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ландский представитель добавил, что его делега
ция была бы готова пересмотреть свое мнение по 
этому поводу, если бы гражданские власти сооб
щили ей, что положение стало значительно бла
гоприятнее. 
7. Утверждение о нарушениях Соглашения о 

перемирии 
Утверждение о нарушениях Соглашения о пе

ремирии продолжают поступать с обеих сторон. 
Большая часть жалоб касается якобы происхо
дящей инфильтрации и радиовещаний, имеющих 
целью подрыв морали; эти жалобы рассматри
ваются на основании того порядка, который был 
изложен в предыдущем предварительном докладе. 
По предложению республиканской делегации, 
стороны рассматривают в настоящее время воз
можность учреждения соединенного бюро по 
записи радиопередач с целью регулирования 
радиовещания обеих сторон. 

VI. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ, ОБСУЖДАВШИЕСЯ 
НА КОНФЕРЕНЦИИ 

Хотя Комитет не хочет включать в доклад под
робности по целому ряду вопросов, с которыми 
пришлось иметь дело Конференции, он считает, 
что необходимо вкратце упомянуть о них для 
того, чтобы ознакомить Совет Безопасности с той 
обстановкой, в которой ведутся переговоры. Во 
Втором предварительном докладе Комитета не 
говорилось ничего об этих вопросах, но тот факт, 
что с тех пор приходится сталкиваться с ними 
часто, делает их более важными, так как они 
скверно отражаются на отношениях между сто
ронами ; поэтому следует сказать о них несколько 
слов. 

Первым в ряду других в этой категории был 
инцидент, который произошел при приезде Ко
митета добрых услуг и делегаций обеих сторон 
на железнодорожную станцию Джокьякарта, 
когда Конференция впервые прибыла 12 апреля 
в столицу Республики. Нидерландская делегация 
утверждала, что члены делегации и их сотрудни
ки подверглись дурному обращению со стороны 
толпы демонстрантов, которые встретили поезд. 
Республиканское правительство публично изви
нилось и инцидент был исчерпан, хотя пока раз
решался инцидент, переговоры были приостанов
лены на несколько дней. 

Вопрос об опубликовании известий неодно
кратно обсуждался в Руководящем комитете. 
Порядок опубликования известий, который впол--
не удовлетворял бы обе стороны, не был уста
новлен, и хотя Комитет неоднократно и настоя
тельно рекомендовал, чтобы стороны были осто
рожны да отношении опубликования известий, 
часто получались жалобы от обеих сторон на 
опубликование другой стороной сведений прово
кационного характера. 

1 мая нидерландская делегация обратила вни
мание на полученное сообщение о том, что пред
ставитель Индонезийской Республики д-р Тжоа 
Сик Иен, находясь в Лейк Соксес, обратился к 
Совету Безопасности, что, по заявлению нидер
ландской делегации, являлось нарушением того 
соглашения, которое было заключено делегация
ми сторон в отношении докладов Совету Безопас

ности. После продолжительного обсуждения этого 
вопроса в Руководящем комитете, во время кото
рого стороны не достигли соглашения, по пред
ложению Комитета добрых услуг, было выпущено 
заявление для печати, в котором указывалось, 
что д-р Тжоа говорил в частном порядке, не имея 
на то инструкций от республиканского прави
тельства. 

22 и 28 мая Руководящий комитет обсуждал 
письмо от республиканской делегации по поводу 
обысков, производившихся нидерландскими сол
датами 19 мая в домах членов республиканской 
делегации и ее секретариата в Батавии. После 
того, когда было произведено расследование, на 
основании которого заместитель председателя 
нидерландской делегации разъяснил обстоятель
ства, при которых были произведены эти обыски, 
он выразил сожаление по поводу происшедшего. 
После того, когда это заявление было напечатано 
и передано Комитетом в распоряжение прессы, 
республиканская делегация признала инцидент 
исчерпанным. С помощью ̂ Комитета добрых услуг 
было достигнуто соглашение относительно ста
туса членов той или другой делегации, когда они 
находятся на територии, контролируемой другой 
стороной; благодаря этому можно надеяться, что 
в будущем подобные инциденты не будут повто
ряться. 

Наконец, в связи с этим, Комитет также обра
щает внимание на протест республиканской де
легации по поводу Федеральной конференции, 
которая открылась 27 мая в Бандунге; протест 
обсуждался в Руководящем комитете и составил 
предмет отдельного доклада, представленного 
Совету Безопасности (S/842). 

Д О К У М Е Н Т S/850 
Каблограмма Комитета добрых услуг по 

индонезийскому вопросу на имя Пред
седателя Совета Безопасности с пре
провождением епи ответа на эту каб
лограмму от 18 июня 1948 года 
' [Подлинный текст на английском языке] 

22 июня 1948 года 
В ответ на Вашу телеграмму от 18 июня Ко

митет добрых услуг имеет честь сообщить Совету 
Безопасности следующее: 

, В течение второй половины мая представители 
Австралии и Соединеных Штатов в Комитете 
были все более и более озабочены тем, что сто
роны не достигли значительного прогресса в от
ношении главных вопросов спора и, в частности, 
тем, что Республика относилась с все большей 
тревогой к этому вопросу. В результате эти два 
представителя начали, независимо один от дру
гого, обдумывать возможность примирения точек 
зрения сторон и было составлено несколько рабо
чих документов. Последний, наиболее полный из 
этих проектов, был представлен 4 июня Коми
тету в его полном составе. 

В тот же день помощник генерал-губернатора 
Нидерландской Индии д-р Ван Моок обратился 
к Комитету с письмом, приложив к нему пригла
шение премьер-министру Республики г-ну Хатта 
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принять участие в неофициальном совещании с 
ним в Батавии. В приглашении выражалась оза
боченность тем, что «при обсуждении двумя деле
гациями ряда важных вопросов выяснилось 
такое расхождение во взглядах, что представля
лось затруднительным притти к соглашению по 
этим вопросам». В приглашении выражалась на
дежда, что совещание с г-ном Хатта, быть может, 
позволит получить ясную картину этих разногла
сий и даст возможность их уладить. 

В письме г-на Ван Моока Комитету говорится : 
«Я могу добавить, что правительство Ее Вели
чества придает величайшее значение совеща
ниям между Нидерландами и Республикой. Ясно, 
что при данных обстоятельствах следует избегать 
всего, что может так или иначе отразиться на 
этих совещаниях или на их исходе. Я поэтому 
ререн в том, что Комитет добрых услуг поймет, 
что все лица, заинтересованные в этом вопросе, 
должны действовать с величайшей осторожностью 
и осмотрительностью для того, чтобы избежать 
всего, что может повредить цели этого совеща
ния». 

На это письмо председатель Комитета послал 
9 июня следующий ответ: 

«Комитет добрых услуг просил меня заявить 
от его имени, что Комитет, приветствуя каждое 
усилие сторон самостоятельно достичь разреше
ния имеющихся у них спорных вопросов, все же 
считает себя обязанным принять в пределах 
своих полномочий такие соответствующие меры, 
которые, по его мнению, могут помочь избежать 
возможного срыва настоящих переговоров, на
правленных к мирному улажению спора. 

С этой целью Комитет рассматривает в на
стоящее время дальнейшие способы и средства 
оказания содействия сторонам». 

10 июня представители Австралии и Соеди
ненных Штатов вручили одновременно г-ну 
Хатта и д-ру Ван Мооку копии совместно ими 
составленного рабочего документа, намечающего 
в общих чертах метод разрешения всего вопроса 
на основе вышеупомянутого проекта от 4 июня, 
составленного двумя делегациями, подчеркнув, 
что его содержание пока следует держать в сек
рете. Рабочий документ сопровождался препро
водительным письмом, в котором обе делегации 
привели причины, побудившие их попытаться 
внести конструктивное предложение о том, как 
добиться соглашения. В сопроводительном пись
ме указывалось на то, что рабочий документ 
носит временный характер и подлежит пересмот
ру на основании обсуждений вопросов или воз
ражений, которые он может вызвать. Оба пред
ставителя выразили уверенность в том, что 
только путем представления такого предложения 
в настоящее время, когда стороны, повидимому, 
не могут достичь дальнейшего прогресса в деле 
заключения соглашения, они могут выполнить 
свои обязательства и оправдать те семь с поло
виной месяцев работы, которые Комитет провел 
в Индонезии, пытаясь оказать содействие сторо
нам. В письме выражалась надежда на то, что 
рабочий документ может • оказаться полезным в 
любых совещаниях, которые могут иметь место 
между г-ном Ван Мооком, г-ном Хатта и двумя 
делегациями их соответствующих правительств в 

случае, если переговоры между ними будут про
должаться. Представитель Бельгии не нашел воз
можным согласиться ни с содержанием рабочего 
документа, ни с процедурой, которой следовали в 
этом вопросе, и поэтому резервировал свою по
зицию. 

14 июня представители Австралии и Соеди
ненных Штатов получили от д-ра Ван Моока 
письмо, в котором он с сожалением извещает их, 
что, согласно инструкциям его правительства, ни 
он, ни делегация Нидерландов не считают воз
можным принять этот рабочий документ во вни
мание. 

Представители Австралии и Соединенных 
Штатов 17 июня вместе ответили д-ру Ван 
Мооку, что сожалеют о том, что он не разделил их 
надежды на то, что рабочий документ мог бы ока
заться полезным. Несмотря на противоположное 
мнение представителя Бельгии, они считали, что 
рабочий документ давал общие основы для ула-
жения вопроса в соответствии с Ренвильскими 
принципами, и притом улажейия справедливого 
в отношении обеих сторон, и что обсуждения, 
основанные на этом документе, могли бы подго
товить путь к достижению соглашения. 

В заключение оба представителя заявили, что 
они были удивлены процедурными затруднени
ями, с которыми они, видимо, встретились, и что 
им все еще неясно, что именно помешало рассма
тривать рабочий документ по существу. 

Как Комитет выяснил впоследствии, содержа
ние рабочего документа стало известно предста
вителям печати 15 июня. Тем временем 16 июня, 
за несколько минут до назначенного заседания 
Руководящего комитета Конференции, от заме
стителя председателя нидерландской делегации 
было получено следующее письмо: 

«Имею честь сообщить Вам, что ввиду опу
бликования строго конфиденциального докумен
та, врученного 10 июня г-ном дю Буа д-ру Моо
ку, делегация Нидерландов запросила инструк
ций от правительства Нидерландов. 

В ожидании получения этих инструкций, де
легация Нидерландов считает целесообразным 
прервать совещания, ведущиеся между двумя 
делегациями, за исключением обсуждения вопро
сов, относящихся к проведению в жизнь Согла
шения о перемирии». 

В связи с этим письмом Комитет заявляет, что 
как он, так и Секретариат получили заверения в 
том, что были приняты меры к тому, чтобы избе
жать проникновения в печать любого сообщения 
в связи с рабочим документом. 

В целях выяснения позиции, Комитет в пись
ме от 18 июня запросил делегацию Нидерлан
дов, считает ли она возможным продолжать Кон
ференцию не только по вопросам, касающимся 
проведения в жизнь Соглашения о перемирии, но 
и в связи со всеми переговорами, ведшимися с 
ведома Комитета между делегациями. 

20 июня д-р Ван Моок вызвал г-на Герре-
манса, председательствовавшего на этой неделе, 
и заверил его в том, что переговоры между деле
гациями будут возобновлены. 

21 июня Комитет получил от делегации Рес
публики письмо с просьбой предложить делега
ции Нидерландов возобновить переговоры без 
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дальнейшей отсрочки. В письме говорилось, что 
поскольку хорошо известно мнение делегации 
Республики о том, что предложения, представ
ленные делегациями Австралии и Соединенных 
Штатов, «являются одним из лучших способов 
достижения соглашения», переговоры должны 
быть продолжены на основании этих предло
жений. 

22 июня Комитет получил письмо от замести
теля председателя делегации Нидерландов, в 
котором указывается, что правительство Нидер
ландов уполномочило делегацию продолжать со
вещание с делегацией Республики. 

Заседание Руководящего комитета Конферен
ции назначено на 23 июня. 

Д О К У М Е Н Т S/850/ADD.1 
Добавление к наблограмме Комитета 

добрых услуг по индонезийскому во
просу на имя Председателя Совета 
Безопасности с приложением ответа 
на его каблограмму от 18 июня 1948 г. 

[Подлитый текст па английском языке] 
22 июня 1948 года 

Комитет добрых услуг имеет честь препрово
дить следующее приложение к докладу (S/850), 
переданному каблограммой от 22 июня: 

Согласно просьбе делегации Республики о том, 
чтобы переговоры продолжались на основе пред
ложений, изложенных в рабочем документе Ав

стралии и Соединенных Штатов, которые опира
лись на данные, сообщенные Комитетом добрых 
услуг, этот документ был поставлен на предвари
тельную повестку дня заседания Руководящего 
комитета от 23 июня. 

Однако, на заседании Руководящего комитета 
нидерландская делегация продолжала возражать 
против обсуждения этого документа и отказалась 
принять его в качестве пункта повестки дня, в 
то время как делегация Республики решительно 
настаивала на оставлении его на повестке дня. 
Комитет добрых услуг, имеющий через своего 
председателя решающий голос в вопросах проце
дуры, не нашел возможным вынести единоглас
ное решение. Представители Австралии и Соеди
ненных Штатов высказались за оставление этого 
документа на повестке дня, в то время как пред
ставитель Бельгии возражал против этого. 

При этих обстоятельствах Председатель, под
черкивая серьезность положения, обратился к 
нидерландской и республиканской делегациям с 
просьбой проконсультироваться в целях выяс
нения, могут ли они найти решение, которое даст 
возможность обсуждать этот документ по су
ществу. 

Представители Австралии и Соединенных 
Штатов вновь выразили надежду на то, что труд
ности процедурного характера не помешают рас
смотрению этих положений, как базиса для об
суждений, так как эти предложения, по крайней 
мере по их мнению, определяют ту область, в ко
торой должно быть достигнуто соглашение. 




