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增   编  

C. 委员会暂时通过的外交保护条款草案第 1 至第 7 条草案案文(续) 

 2.  条款草案案文及其评注(续) 
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第  7[8] 条  

无国籍人和难民  

 1.  一国可为无国籍人行使外交保护，但该人在受到损害之时和正式提出求偿

之日在该国需有合法的惯常居所。  

 2.  一国可为被该国承认为难民的人行使外交保护，但该人在受到损害之时和

正式提出求偿之日在该国需有合法的惯常居所。  

 3.  第 2 款不适用于该难民的国籍国之国际不法行为造成损害的情况。  

评   注  

 1.  一般规则是，一国可仅为其国民行使外交保护。1931 年，美国－墨西哥

索赔委员会在“迪克森车轮公司诉墨西哥合众国案”中表示，无国籍人不能享受

外交保护。该委员会说：  

 “一国……在对无国籍的个人施加了损害时，并没有犯下国际不法行

为，因此任何国家均无权在损害发生之前或之后以该个人的名义进行干

预或投诉。”68 

鉴于这一规则未考虑到无国籍人和难民的地位，因而它是与当代国际法脱节的。

当代国际法反映出对这两类人地位的关注。这一点体现在诸如《减少无国籍状态

公约》(1961)69 和《关于难民地位的公约》。70 

 2.  第 7 条实乃法律的逐步发展的体现，它脱离了只有国民才可享受外交保护

的传统规则，而容许一国为属于无国籍人或难民的非国民行使外交保护。虽然委

员会在关于无国籍状态和难民的规则框架内行事，但它未曾试图就这些人的地位

发表意见。委员会仅关心行使对这些人的外交保护的问题。  

                                                 
68 《联合国国际仲裁裁决报告书》第四卷，第 678页(1931)。 
69 《联合国条约集》第 989卷，第 175页。 
70 《联合国条约集》第 189卷，第 150页。 
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 3.  第 1 款涉及对无国籍人的外交保护。它没有给无国籍人下定义。但这样的

定义见于 1954 年的《关于无国籍人地位的公约》71：无国籍人是指“任何国家根

据它的法律不认为是它的国民的人。” 72 一国可为这样的人行使外交保护，而不

论他或她是怎样成为无国籍人的，只要他或她在受到损害之时和正式提出保护要

求之日在该国具有合法的惯常居所。  

 4.  在确定对合法的惯常居所这一要求时，委员会沿用了 1997 年《欧洲国籍

公约》的语言。 73 合法的、惯常的居所这两点要求确立了很高的门槛。委员会里

一些委员认为这一门槛太高了，但多数委员认为，惯常居所与合法居所这两点接

近在涉及国籍时所提到的有效性要求，并且在据拟议法而采取例外措施时是合理

的。  

 5.  第 1 款重复了第 4 条所载的对求偿的时间要求。无国籍人在受到损害之时

和正式提出要求之日必须是提出保护的国家的合法的惯常居民。这保证了在提出

求偿的时间要求上，非国民与国民受制于相同的规则。  

 6.  第 2 款涉及了居住地国对难民的外交保护。居住地国的外交保护在下述情

况下尤其重要：难民“不能或[自己]不愿意利用[国籍国的]保护”74 或者如果想利

用这种保护，则会冒失去居住地国难民地位的危险。第 2 款对应了第 1 款中的说

法。第 3 款所示的无国籍人与难民的重要区别说明了委员会为何对每一类人用单

独一款作出规定。  

 7.  委员会坚持将合法的惯常居所视为行使对难民的外交保护的前提条件，正

如对待无国籍人一样，尽管《关于难民地位的公约》第 28 条 75 在涉及缔约国为难

民发放旅行证件时规定了“合法居留” 76 这一较低的门槛。委员会在作出这一决

                                                 
71 《联合国条约集》第 360卷，第 117页。 
72 第一条。 
73 《欧洲条约集》第 66卷，第 6条第（4）款(g)项。也见 1960年哈佛“国家对外

国人的损害的国际责任草案”，在该草案中，受保护的人中包括“在该国具有惯常居所

的无国籍人”（第 21条第（3）款(c)项）。 
74 《关于难民地位的公约》第 1 条(A)(2)，《联合国条约集》第 189 卷，第 137

页。 
75 《联合国条约集》第 189卷，第 150页。 
76 该公约的准备工作文件表明，“停留”是指次于长期的居住。 
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定时，受到两项因素的影响。首先，按照该公约的规定，发放旅行证件绝不可能

使证件持有人有权得到外交保护。 77 其次，在根据拟议法而引入对传统规则的例

外情形时 ,确立较高的门槛有其必要性――这一考虑受到委员会一些委员的反对。78 

 8.  第 2 款中的“难民”一词不限于 1951 年《关于难民地位的公约》及其

1967 年议定书中所界定的难民，而是也包括不完全符合这一定义的人。委员会认

为使用见于 1997 年《欧洲国籍公约》79 的“被承认的难民”一词会使难民的概念

也包含区域文书所承认的难民，例如下述区域文书：1969 年《非洲统一组织关于

非洲难民问题某些特定方面的公约》， 80 该公约被普遍视为对难民进行国际保护

的样板；81 以及美洲国家组织大会于 1985 年核准的 1984 年拟订的《关于对中美

洲难民进行国际保护的卡塔赫纳宣言》。 82 然而，委员会倾向于不为此语规定限

制，从而容许一国能向它认为并视为难民的任何人提供外交保护。这对于未加入

现有国际或区域文书的国家的难民来说，尤其重要。  

 9.  第 2 款重复了第 4 条所载的对求偿的时间要求。该难民在受到损害之时和

正式提出求偿之日必须是提出保护的国家的合法的惯常居民。  

 10.  第 3 款规定，收留难民的国家不得针对该难民的国籍国而为该难民行使

国际保护。如果容许这样做，就会违背本条文的基本精神，即国籍是行使外交保

护的主要基础。另外，该款也有政策方面的理由。大多数难民对在国籍国所遭受

的待遇提出了严重的指控，他们是为了逃避迫害而离开国籍国的。在这样的情况

                                                 
77 见这一公约的附表第 16段。 
78 委员会的一些委员认为，对于无国籍人和难民来说，作为行使外交保护的前提

条件，合法的惯常居所这一门槛太高了。见上文第 4段。 
79 第 6条第(4)款(g)项。 
80 《联合国条约集》第 1001 卷，第 45 页。这一公约将难民的定义扩展为也包括

“凡由于外国入侵、占领、外国统治或严重扰乱其原籍国或国籍国的部分或全部领土的

公共秩序的事件而被迫离开其惯常的居住地而到其原籍国或国籍国以外的地方避难

者”。 
81 联合国难民事务高级专员提交的关于国际保护的说明，《大会正式记录，第四

十五届会议》，1994年 9月 7日 A/AC.96/830号文件，第 17页，第 35段。 
82 美洲国家组织大会，第十五届常会（1985），1985 年 12 月 7 日举行的总务委

员会第五届会议通过的决议。 
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下如果容许国际保护，就会打开国际诉讼的闸门。而且，由于担心难民会要求采

取这样的行动，各国会拒绝接受难民。  

 11.  第 1 和第 2 款都规定，收留难民的国家“可行使外交保护”。这强调了

这项权利的自由裁量的性质。按照国际法，对于是否为国民行使外交保护，一国

拥有自由决定权：见第 2 条及其评注。很显然对于是否向无国籍人或难民提供保

护，一国更有理由拥有自由决定权。  

 12.  委员会强调，第 7 条仅关注对无国籍人和难民的国际保护。它不关注是

否给予这些人国籍的问题。为无国籍人或难民行使外交保护不能也不应该视为可

引起对给予国籍的正当期待。1951 年《关于难民地位的公约》第 28 条连同其附表

第 15 段都已表明，向难民发放旅行证件并不影响证件持有人的国籍。为难民或无

国籍人行使外交保护更不应理解为会影响受保护者的国籍。  

 
--  --  --  --  -- 

 


