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Articulo 7 [8]
Personas apétridas y refugiadas

1. Todo Estado podraejercer la proteccion diplomética con respecto auna
persona apétrida que, en e momento del perjuicio y en lafecha de la presentacion oficial
de lareclamacion, tenga residencia legal y habitual en ese Estado.

2. Todo Estado podra g ercer la proteccién diplomatica con respecto a una
persona ala que ese Estado reconozcala condicion de refugiado cuando esa persona, en el
momento del perjuicio y en lafecha de la presentacion oficial de lareclamacion, tenga
residencialegal y habitual en ese Estado.

3.  El parrafo 2 no se aplicara cuando € perjuicio haya sido causado por un acto
internacionalmente ilicito del Estado de la nacionalidad del refugiado.

Comentario

1) Lanormageneral esque un Estado solo puede gjercer la proteccion diplomética en nombre
de sus nacionales. En 1931, la Comision de Reclamaciones Estados Unidos - México puso en
claro, en & caso Dickson Car Wheel Company c. |os Estados Unidos Mexicanos, que los

apatridas no podian beneficiarse de la proteccion diplomatica, al afirmar que:

"Un Estado... no infringe las leyes internacionales a causar un dafio a una persona
carente de nacionalidad y, en consecuencia, ningun Estado esta facultado paraintervenir o

presentar una denuncia en su nombre antes o después de que se haya causado el dario."®®

En lamedida en que esta norma no tiene en cuenta la posicion de los apétridas ni de los
refugiados, no es acorde con €l derecho internacional contemporaneo, que reflgja una
preocupacion por el estatuto de ambas categorias de personas. Esto se pone de manifiesto en
convenciones tales como la Convencién para Reducir los Casos de Apatridia (1961)% y la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (1951).

B AR.I.A.A., pag. 678 (1931).
%9989 U.N.T.S,, pag. 175.

2189 U.N.T.S,, pag. 150.
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2) El articulo 7, que constituye un desarrollo progresivo del derecho, se desviade lanorma
tradicional segiin la cual sblo los nacionales pueden beneficiarse del gjercicio de la proteccion
diplométicay permite que un Estado g erza esa proteccion con respecto a una persona que no sea
nacional suyo, cuando esa persona sea apatrida o refugiado. Aunque la Comision ha actuado
dentro del marco de las normas que rigen la condicion de apétrida o de refugiado, no ha querido
pronunciarse sobre la condicion de esas personas. Se ocupa solo de la cuestion del gjercicio de

la proteccion diplomatica de esas personas.

3) El parafo 1 serefiere ala proteccion diplomatica de los apétridas. No define quiénes son.
Sin embargo, tal definicién figuraen la Convencion sobre el Estatuto de los Apétridas™, en la
gue se define como apétrida "atoda persona que no sea considerada como nacional suyo por
ninglin Estado, conforme a su legislacién” 2. Un Estado puede ejercer su proteccion diplomética
Con respecto a esa persona, independientemente de como haya llegado a ese estado, siempre que
fuese residente legal y habitual en ese Estado en el momento del perjuicioy enlafechadela
presentacion oficial de la reclamacion.

4) Al decidir € requisito de laresidencialegal y habitual, la Comisién haseguido la
terminologia del Convenio Europeo sobre la Nacionalidad™. Laexigenciatanto de una
residencialegal como de unaresidencia habitual fijaun umbral elevado. Mientras que algunos
miembros de la Comision pensaron que este umbral era demasiado alto, la mayoria opiné que la
combinacion de laresidencialegal con laresidencia habitual se aproximaal requisito dela
eficaciainvocado respecto de lanacionalidad y estajustificado en el caso de una medida

excepcional introducida de lege ferenda.

5)  Losrequisitos temporales paraformular unareclamacion contenidos en el articulo 4 se
repiten en el parrafo 1. La persona apétrida debe ser residente legal y habitual del Estado

360 U.N.T.S,, pag. 117.
2 Articulo 1.

BET.S.N°166, art. 6 4) g). Véase también el proyecto de convencion de Harvard sobre la
responsabilidad internacional de los Estados por |os dafios causados a extranjeros, de 1960, en el
gue se incluye a efectos de la proteccion con arreglo a esa convencion a "una persona apatrida
gue tenga su residencia habitual en ese Estado” (art. 21 3) ¢)).
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reclamante, tanto en e momento del perjuicio como en lafecha de la presentacion oficial dela
reclamacion. Esto garantiza que |os no nacionales estén sometidos a las mismas normas que |os

nacional es respecto de |os requisitos temporales para la presentacion de una reclamacion.

6) El parafo 2 trata de la proteccion diplomatica de los refugiados por su Estado de
residencia. La proteccién diplomatica por parte del Estado de residencia es especiamente
importante en el caso de los refugiados, ya que éstos no pueden 0 no quieren "acogerse ala
proteccion [del Estado de lanacionalidad]" ™y, si lo hacen, corren el peligro de perder su
condicion de refugiados en el Estado de residencia. El parrafo 2 es un reflgjo del parrafo 1.
Las importantes diferencias entre los apatridas y 10s refugiados, puestas de manifiesto en €l
parrafo 3, explican ladecisiéon de la Comision de asignar un parrafo separado a cada categoria.

7) LaComision decidié insistir en laresidencialegal y laresidencia habitual como
condiciones para el gercicio de la proteccion diplomatica de los refugiados y de los apéatridas,
pese aque € articulo 28 de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados’™ fijael umbral
més bajo de que "se encuentren legalmente"®, en 1o que respecta ala expedicién de documentos
de vigje alosrefugiados por los Estados Contratantes. La Comision se vio influida por dos
factores parallegar aestadecision. En primer lugar, €l hecho de que la expedicién de
documentos de viaje, segun los términos de la Convencion, no confiere en absoluto derecho asu
titular ala proteccion diplomética’”’. En segundo lugar, la necesidad de fijar un umbral elevado
al introducir una excepcion a una normatradicional de lege ferenda, consideracion alaque se

opusieron algunos miembros de la Comision’®,

™ Articulo 1 A) 2) dela Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, 189 U.N.T.S,,
pég. 137.

189 U.N.T.S,, pag. 150.

"® En | os trabajos preparatorios de la Convencién se pone en claro que "encontrarse” supone
mMenos que una residencia duradera.

"\ éase e parrafo 16 del anexo ala Convencion.

8 Algunos miembros de la Comisién adujeron que el umbral de laresidencialega y habitual
como condicion para el gercicio de la proteccion diplomatica era demasiado elevado en el caso
delos apétridas y los refugiados. Véase supra el parrafo 4.
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8) Lapaabra"refugiado”, en el parrafo 2, no se limitaalos refugiados segun se definen en la
Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967, sino que abarca
también a personas que no estan estrictamente incluidas en esa definicion. La Comision estudio
la posibilidad de utilizar 1a expresion "refugiados reconocidos®, que figuraen el Convenio
Europeo sobre la Nacionalidad de 19977, lo que habria ampliado el concepto paraincluir alos
refugiados reconocidos en instrumentos regionales, como la Convencién de la OUA querigelos
Aspectos Inherentes alos Problemas de |os Refugiados de Africa de 1969%°, que se consideraen
general el modelo parala proteccion internacional de los refugiados™ y la Declaracién de
Cartagena de 1984 sobre la proteccion internacional de los refugiados en Centroamérica,
aprobada por la Asamblea General dela OEA en 1985%. Sin embargo, la Comision prefirié no
poner limites a término para que cualquier Estado otorgara proteccion diplomatica a cualquier
personaalaque considerase y tratase como refugiado. Esto tendria especial importancia para

los refugiados en Estados no partes en |os instrumentos internacional es o regional es vigentes.

9) Losrequisitos temporales para presentar una reclamacion que figuran en el articulo 4 se
repiten en el parrafo 2. El refugiado debe ser un residente legal y habitual del Estado reclamante

tanto en el momento del perjuicio como en lafecha de la presentacion oficia de la reclamacion.

10) El parrafo 3 dispone que el Estado de refugio no podra gjercer la proteccion diplomética
respecto de un refugiado contra el Estado de la nacionalidad del refugiado. Si se hubiera
permitido esto, se habria contradicho € criterio basico de los presentes articulos, segun € cual la

nacionalidad es |a base predominante para el gercicio de la proteccion diplomatica. Este parrafo

™ Articulo 6 4) g).

8 1001 U.N.T.S., pag. 45. Dicha Convencién ampliala definicion de refugiado paraincluir
"atoda persona que, a causa de una agresion, una ocupacion o una dominacion extranjera o
acontecimientos que perturben gravemente el orden publico en una parte o en latotalidad de su
pais de origen, o del pais de su nacionalidad, esta obligada a abandonar su residencia habitual
para buscar refugio en otro lugar fuera de su pais de origen o del pais de su nacionalidad".

81 Nota sobre Proteccién Internacional presentada por el Alto Comisionado paralos Refugiados,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo quinto periodo de sesiones,
documento A/AC.96/830, de 7 de septiembre de 1994, pag. 20, parr. 35.

8 Asamblea General dela OEA, 15° periodo ordinario de sesiones (1985), resolucién aprobada
por la Comision General celebrada en su quinto periodo de sesiones € 7 de diciembre de 1985.
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se justifica también por motivos politicos. Lamayor parte de los refugiados tienen serias quejas
sobre la manera en que han sido tratados por su Estado de nacionalidad, del que han huido para
evitar lapersecucion. Si se autoriza la proteccion diplomatica en esos casos, se abririan las
compuertas alalitigacion internacional. Ademés, el temor a las exigencias de tal accién por los

refugiados podria disuadir alos Estados de aceptar refugiados.

11) Tanto € péarrafo 1 como el péarrafo 2 disponen que un Estado de refugio "podré gercer la
proteccion diplomatica”. Esto pone derelieve el caracter discrecional del derecho. Un Estado
puede discrecional mente, en derecho internacional, gjercer la proteccion diplomética respecto de
un nacional: véase @ articulo 2 y su comentario. A fortiori puede discreciona mente hacer
extensiva esa proteccién a un apétrida o refugiado.

12) LaComision subrayaque el articulo 7 se ocupa solo de la proteccion diplomética de los
apatridas y refugiados. No se ocupa de la concesion de la nacionalidad a esas personas.

No puede ni debe considerarse que €l gercicio de la proteccion diplomética respecto de un
apatrida o refugiado cree una esperanza legitima de que se vaya a conceder la nacionalidad.

El articulo 28 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, junto con el
parrafo 15 de su anexo, ponen en claro que la expedicion de un documento de vigie aun
refugiado no afectaalanacionaidad del titular. A fortiori, €l gercicio de la proteccion
diplomética respecto de un refugiado, o de un apatrida, no debe en absoluto interpretarse en €l
sentido de que afecta ala nacionalidad de |a persona protegida.



