United Nations  Nations Unies fzimm

) , ¥ Lo
- SECURITY CONSEIL Lo 148
COUNCIL DE.SECURITE  ORICIAL : ENGLISH.

RAPPORT PRELIMINATRE DU COMITE D'EXPERTS AU CONSEIL
IE SEQURITE.SUR LES -ATTRISUTTONS RESPECTIVES DU CONSEIL DE SECURETE

" ET DU CONSEIY, DE TUTELIE EN CE QUI CONCERNE .
L'APPLICATION IU REGIME DE TUTELLE DANS LES ZONES STRATEGIQUES

“y

-

|
\
. .
_ Rapporteur ¢ M, Joseph NISOT (Belgique) R
Introduction -

. A sz deux-cent-vingtitms séance, tenue 16 15 novembre l9k7,:197 v |
Consell de titelle a décidé de ronvoyer: & son Comité d'experts, em le
cha:geaqt de lul feire rapport dans un délel de quatrse semaines,'
1‘§p§emple ée 1l question exposée dans la lettro adresszde par le
Secrétaire général au Président du Conseil de ‘sécurité,en date du 7
noveunbre ;9%7 (document;s[§99); : ‘ ) o g

Cstt° lettre reprelelt certsaines questions soulevées & l'occasion |
de la mise en vigueur; le 18 juillet X047, de 1l'accord de tutells
relatif aux 1les.du Pacifique précédemment sous mandat Japonais.
;e Conité d’experts‘a tonu une sésnce sous la présidence de -
M. Hayes (Etats-Unis) et six séances sous le présideﬁce'de Mo Eairy
’(Australie); Il'na 1ﬁi a pas €té possible de déposer son rapport dang .
le délal imparti, ce dont le President a informé le Conseil de securité )
par lettrs-.en date du 12 & cembve 197 (3/821), conformément avx |
imstructions que le Comité lui avait donndes & sa cont-gsptitme séance,
1 Ie Comité a poursuivi ses travaux et, & sa. cent-dixidme séance,: . -
11 8 décidé de présentgr au Congeil de sécurité le prdsent repnert

previsolirs,




Discussion des principes généraux

Le Comits.a débuté par 1l'exemen des principes généraux qui
‘appliquent & llexercice par le’ censeil de securité de ses .
dbligatibns découlant de ia Charte en ce qul concerns les zonde o
stratégiques sous régime de tutelle, ainsi qufau rdle éventuel du
Conseil de tutells,

Ie représentent de 1'URSS estims que les Articles 83 (1) et

. 85 (l) de la Charte stipulent clairement que toutes les fonctions

relatives anx zaones strategxques relévent exclusivement de la ccmpetence

du Conseil de sécurité. L'Article 85 (3) ne ccmyorte, 2 son avis,
aucune:dbligation. Tes garenties prévues & 1l'Article 83 (3) ont pour
dbjet-de subordonner le concours proté ﬁar le Conéeil de tutelle au
Conseil de asdcuritsé & une mention'expfesse 4 cet effet dans llaccord
de tﬁtelie, et aux exigences de le sécurité. L'accord de tutelle
sur les %les du Pacifique ne feit pas allusion au Canseil de tutelle.
Le Conséil~de'sécurité est donc libre de requérir ou non l‘assiétance
du Conéeil dé tutelle, T appartient ad Conseil de sécurite de
rédiger'son propre réglement en toute indépendance et d'avoilr recours
A 1'assistance du Conseil de tutelle- pour les quéstions et dans les
conditions que le Cchseil de sdcurité déterminera lui-mSme dans chaque
ces d'espice. ' i

) representant de 1'Auq ralis g été d'avis qu'eux termes de
1'Article 83 (3), lo Conseil de sécurité est tenu d'avoir recours &

1'agsistance du Consell de tutelle; sauf dens les deux cas suivents
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a) larsque cette asistance est i‘m;énpe.tible‘ avec les termes de 1'accord
de tutells; b) si ladiﬁe assistence peralt indésirable pour des raisons
de sécurité, Cela résulbe des dispositions impdratives de 1'Article
8 (3) et se trouve corroboré par les Mtravaux préparatoires™ de la
Conférence de Sen-Fremcisco. Ie fait que les autorités chargdes de
1'administration des zones stratégiques sont représentdes av sein du
Conseil ds tutelis montre égrlement que ce Conseil masume certaines
o‘plig'ations en ce qui ‘cc:ncerna les zones stratégiques. I.'orateur‘ a
failt ressortir que le projet de réglement intérieur du Conseil de
tutells, rédigé per la Commission prépsratoirve,s prévu l'éventualité

de mesures du Céuseil de tutelle, bien gue ce dernier ait laigsé
subsister dans ce riglement une certaine imprécision ‘en attendcnt

que le Conseil de sdcurité ait formuld ses vues & cet égard.

Ie roprésentent de la Pologne & estim$ que l'Article 83 (1)
constitue une except'ldn aux 'dispositions aénérales relatives. au régime
de tutelle et a déclerd que le Conseil de sScurité n'était éventuellement tem
d'avoir recours & 1'assistance du Conseil de tutelle pour l'exercice "
de certaines fonctions énumérées & 1'Article 85 que sous réserve’ des
exigencés de ia sécurité., les termes employés dens le texte frangais
ne semblent pes impératifs et les "traveux 'prépa.ra.toire.s“ n'ont pas apporté
de conclusiéms. T1 résulte du peragraphe 3 de l'Article 85 que les
Lsonsidérations de sécurité dans les territoires stratégiques ont la
pricrité sur tous les eutres objectifs du régime de tutslle. Ie
Conseil de sécurité dolt, dens chaque ces, décider sl le recours &

l'agsistance du Conseil de tutelle est compatible avec les exigences
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de 1a sécurité. I.e Caonsell de tutelle h'a pas le droit de décider
si, dans un cas donne ’ ilaexiste ou non dss ccznsidémtions de
 sdoarité ot par conséquent de décider s'il & ou noa les pouvoirs
pour agir, I1 conviendrait Qu'a ce point ds ses tra.vaux le COnseil
do sécurité se dissocie entieremnt du Conseil de tutel..e
) represe'xtant de ia Chine a estina que lss problimes soulevés .
par l'envoi du qus t a:ma:h:e concernent la procédure et doivent
rentrsy dans .'La categorie des guestions pour lesquelles le Conseil
de secur:.te dolt demender 1'assistance du Conseil de ‘tutelle.
Ls reprémentant de le. Belg:lgue e ostimé que les fonctichs
du Conseil de sécurits,ndes des Art:{cles 83 ot 84 de 1a Charte,
revosent sur des considérations de securite. L'Article 85 exprime
le principe gémérel, ta.ndis que l'Article 83 fa.it vne exception
en confiant au Cme* de séourité les fonctions des Nations Unies
relatives aux territojres stratégiques, sens réjudice pour la
compétence du Congeil de tutelle. L'Article 85 (3}, & son avis, est
impératif mais de tcute fagon le caractere technique des problimes |
exige qus le Conseil ds secmi té agisse avec l'assistance du Conseil
de tutelle en matidres politique, économique, sociale et en mtisre
d‘instructicn dans les zopes stratégiques.
Ie renresentant de la France a estimé que l'Artic"e 83 (3) a
un ceractire in:perat:lf.
Le reprgésentapt du Boy;aunzeepgi & recornu Jus 1'Article 83 (3)

impose au Conseil de sécurité, bien gu'il représente 1'sutoritd
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supr@mé on matitre de sdouritd, l'ébligation d'avoir recours &
1'assistance du Conselil de tutelle. Il fgste é détexminer dans
quelle uwesure 15 Consell de sécurité do;t décider de demander
llasgistence du Conssil de tuitelle. D‘apiée L'orateur, il n'y
‘a pas de raison valable pour que, le Consell de sécurité entreprenns,
sur des sﬁjets communs & tous les territoires sous tutelle, de
poser dec questions en matitres politique, écbnamique et sociale
et en matidre d'instruction. '

Le représentant des ﬁﬁg@nghgs 8 estimé que les pouvoirs du
Conseii de mécurité aﬁx tefmes de 1'Article 83 (1) sont similaives
& coux de l'Asmemblde générele ;ux termes de l'Articie 85 et que
l'assisténce gue le Conseil de tutelle doit préter au Conseil de
sécurité en vertu de 1l'Articls 835 (3) est similaire‘é celle qu'il
est tenu de pr8ter & l'Assemblée générsle en vertu de 1'Article
85 (2)., D'apris l'Article 8% (3), bien que le Conseil de sécurité ait
Pleinement la responsaebilité dérniére, il est.tenu de demander
l'aésistance‘du Congseil de tutelle en matidres politique, économique
et sociszle et.en matidre d'instruction. Il & esfimé gu'il serait
préférable pour le Conseil de sécurité de donner au Conseil de
tutelle des pouvoirs généraux sous réserve d'un contrOle général
exorcé périodiquement par le Conseil de sécurité plutdht que de demander
au Conseil de tutelle, de manidre fragmentaire, une essistance dans
»chaque cas distinct. ILe Conzseil de tutelle est mieux qualifié pour
traiter des questions relatives au bien-Stre des habitan%s de -

‘territoires soug tutelie. Le Consell de tutells peut prendre, en
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cte qul concerne les quesiionnaires, des mesures similaires & celles

qu'il a prises au nom et sous‘liautorité de 1'Asgemblée géndrale.

L'orateur a soulign§ qu'en vertu de l'article 135 de 1'Accord de
tutells et de 1'Article 83 de le Charte ce guestionnairé ne s'étend

qu'aux progrés en matidres politique, écoﬁomique et sociale et en

" matidre d*instruction des habitents des territoives sous tutelle et

due 1'Orgenisation des Nations Unies n'a donc was pouvoir pour
traiter des guestions relatives aux fortifications et aux défenses

militaires ou & tout autrs question de caractdre militaire, Le

*Conseil de tutelle devra prendre également 6es mesures epproprices en

ce qui concerné les pétitions et les vieites, ILe Conseil de tﬁtelle

devra faire rapport sur toutes mesures gutil aura priseé au Conseil

de sécurité qui prendra toutes décisions qu'il Jugera opportuhes.

Le représentent de la Syrie & estimé que 'Article 85 (1) oblige
le Conseil de sdcurité & exercer toutes les fonctions assumées par
1'Organisation des Nations Unies quant aux territoires strétégiques.
Ces obligations comprennsnt tout ce qui a trait au régims de tutelle
dans les territoires stratégiques, notament le Questiqnnaire.

Le représentant de 1ls Colomble a déclaré gu'en ce qui concernait
les zones stratégiques, la responsebilité incoibait surtout aw Conseil
de sécuritd, mais qu'il fallait interpréter 1'Article 83 (1) en
tenant compte de l'Article 83 (3) qui prévoif 1l'assistance du Conseil
de tutelle. Il existe ﬁn certain parallélisme-entre la position
du Conseil de sdourité an sujet des zones straxegiques ot sa

position au sujet des Zones non strategiques.
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Le représentant du Brésil a estimé que L'Article 83 (3) a8 la Charte
proserivait impérativement du Conseilbde séourité d'avoir recours &
1'assistance du Conseil de tutelle dans les cas et dans les conditions qui
¥ étgient‘mantionnés: Il s'est montr$ partisan de rédiger des dispositions

d'un caractére général ne stappliquant vas uniquement aux %les antériouremsnt

placées sous mandat’ jJaponzis. ; .

ROle du Comité

Lo Comité a jugé nécessaire d}examiner.si, aux termes de son mandat,
11 était tenu de formuler, pour le Conseil de séourité, des recommandations
ne concexmant-que la question précise des Tles &u Pacifique entérisurement
placées sous mandat Japonais ou s'il avait le droit de recommander des
formes applicables aux zones stratégiques en général,

Le représentant de la Pologne & estimé que le Comité n'avait &
s'ocecuper que de l'accord concernant les %les du Pacifique.

. Le reirésentant de la Eﬁ}z}g&e & pensé que le rOle ecsentiel du
Comité.était d'apporter une solution & 1a question précise mentionnds
dens le décumsnt S/599. Le Comité pourrait, en dehors de cela, aider le
Conseil de séourité en proposant une méthode générale pour établir ses
rapports avec le Conseil de tutelle.

Le représentant de la Chine & estimé qu'en principe 1l valait mieux
. 1égiférer pour ume catégorie gque pour un cas d'espéce,

Le représentant de 1'URSS a proposé gue ls Conseil de séonrité apportdt
des éciaircissemsuis sur la question, mais il a inshtarwant derandé gu'on
acceptét lo poiat @e vue selon leg&nlrl'essenti§l pour le Comi%é était
d'adopter un~ bess de iravail correcle qui it fl.inamsnt conforme aux

dispositions de la Charie; & sevoir que toutes les fonotions dévolues
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& 1L'Organisation des Nations Unies en ce qui concernait les zones stratégiques
sont exercées par le Conseil de séourité. Si 1'on adopte cette base de
travail correcte, il_importefa peu‘que 1'on adresse au Conseil de séourité
des recommandations ne concernant gue.la question précise dés fles du
Paoifigue antérigurement plgcées,sous mandat Japounais ou que l'on recommande
des formes gpplicables aux zones stratégiques en général.

Lo représentant’ du Royaume-Uni a provosé d'ajouter une clause & uns

résolution de -cavactire général prévoyant que celle-ci stappliquerait

uniguement & la tutelle des %les du Pacifique antérieurement placées sous

mandet japonais Jusqu'au moment ol le Conseil de sdcurité en déciderait
l'application aux autres zones stratégiques placdes sous le régime de tutelie.
Clest au Comité lui-mbme & décider du contenu de son rapport. Une fois saisi
du rapport, le Conseil de sécurité pourrait exprimer ses vuses.

Le réprésentant de la Frence a estimé que, si le mandat du Comité ne
concerns gue le cas particulier des %les aniérieuremont placdes sous mandat
Japordls, il y a lieun d'établir un riglemsnt général d'aprds des principes ’
généraux. On pourrait alors ddcider s'il est ndécessaire de rédiger un
reglement particulier au sujet des $les du Pacifique. En tous cas, il eét
enti*rement inutile, au point ol en sont les travaux du Comité, d'envisager
la rédaction d'un nouveau questiommaire.

Le représentant de la Syrie s'est rallié & 1l'opinion du représentant
de la France.”

Le Comité a décidé finalement de recommander au Conseil de sdeuritd

l'adoption d'une résolution applicable aux zones stratégique en général.
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Lo Comité a exsminé également le point de savdbir s'il devaeit recommander
au Conseil de sdcurité 1tadoption dltune résolution, dlun riglement intdrisur

ou dee deux & la fois.

Y

. Le repkésentant des Etats-Unis a estimé qu'il était essentiel, mais non.

. pag suffisant,dfétadblir un riglement intérieur et qutil serait iiéfér&bi@

de demander l'assistance du Comseil de tutelle par vole de résolution. Il a
été appuyé par les représentants de la Colombie et de la France.

Le représentant de la Belgigue & Jugd préférable de rédiger un projet
de résolutién évant d'établir un riglement intérisur, ce qui pourrait premndre
hun temps considérable. ‘

Le représentant de 1tAusiralise a proposé un projet de résolution et

un projet de riglement intérieur. D'aprds lui, puisqué L'Article 83 (1)

_prévoit que toutes les fonctions dévolues en matitre de tutelle & 1'Organisa-

L4

tion des Nations Unies en ce qui concerne les zones stratdgiques sont
exercées par le Conseil de sdourité, le Conseil de tutelle ne peut préndre

aucune mesure sans une résolution du Conseil de sécuritd,

Le représentant de 1'URSS a estimé que le Comité ne devait pas présenter

. de résolution dans le genre du projet australien, mais avait tout d'abord

a dresser un questioﬁnaire pour les zones stratdgiques placées sous leo régima‘

de tutello, et, cela fait, d'établir un rdglement intérisur pour le Conseil
de sécurité en se fondant sur la clause qhe toutes les fonctions dévolues
& 1'0rganisation dés Nations Unies en ce qui concerne les zones stratégiques
sont oxercées par le Conseil de sécuritd.

Le représentant de la Syrie a proposé gque le Comité examine d'abord

le réglement intérieur et ensuite la résolution.
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"Te Comité a déo1ds & la majorité d'exeminer d'abord un projet de

~ résolution & recommender au Coniseil de sdouritd.

Projet de résolution :

A la majorité le Comité a accepté‘comme base de discussion un projet de
résolution présenté par le déiégation‘anstralienneales d¢1sgations de Je Belglque;
du Royaume-Uni et de la Pologne ont présenté des amendements écr;ts & co
projet. Le représentant de 1'URSS ; p&opogé de rejeter entiérement le
projet australien de résolhtion, comme étant contraire aux dispositions de
la Chaxrte, eé comme visént & diminuver le r8le du Conseil de sdcurité dans
les domeines de sa seule comp€tence et ii a proposé de commencer par dresser

3

le questiomnaire. i

"On trouvera ci-dossous le texte du projet de réeciution tel qufil a &té
finalemsnt accepté par la majorité da Comitd,

Le paragraphe 1 suit le projet de rdésolution préséﬁté par la délégation
australienne'avec les amendements proposés, au cours de la discussion par
le représentant des Etats-Unis. Le Comité & décidé de faire figurer dans
ce paragraphe une déclaration selon laquelle le Conseil de tutelle est

autorisé (dans les conditions prescrites) & prendre des ddcisions conformes

& Bon propre réglement intérieur lorsqu'il exerce des fonctions au nom du

" Conseil de sécﬁrité. Ceci.permettait de éupprimer le paragraphe 2 du projet

de résolution présenpé par la délégation -australiemne prévoyant que le

Conseil de tutelle serait autorisé & prendre des mesures conformes & son

propre riglement intérieur, : -

-
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Tos représentants de 1'Union deg Républiques socislistes sovidti-

ques ¢t de la Pologn.e sp sont opposés & ce pa.regrapha’ ]
i Le représentant de 1TURSS a déclaré qu'il n'existait aucuns
raison valable po‘}xr géparer complétement les questions de adcurité des
' questions 'socialea, éeonomiq,uea ou politiqués. En réalité, elles leur
sont intimement liées. ILe Consell de sécurité a souvent examiné des
queations économiques et sqciaies, ¢ propos des questions politiques.
Ls Conseil de eécurité a le pouvoir et le droit d'appliquer des sance
tiont m8me économiques s'il est besoin., Ces questions prises ensemble
constituent des problémes de sdcurité qui ‘;relévent'de' la compétence du
‘Conseil de sécurité, I1 a'é.'Jouté égelemsnt que ce paragraphe
avait réellement pour objlet de limiter les attributions du Conseil de
sécurité pour des questions de sa propre compétence et de remettre
ces fonctions & un autre orgsnas des Nations Unies.

Te ;'eprésentant de le Pologne a décleré, en rappelant les dispositions
des articles >83, i:a.ragraphe 1 ("toutes les foncticns"), 83. paragraphe 3
("sous réserve des exigences de la sécuritd"), et de l'article 85,

1) Que le Conseil de Bécurité doit exercer 1ui-m‘¢?ma les fonctions
relatives aux questions militsires, stratégiques et de la sécurité, et
que ces fonctions ne peuvent pas 8tre confides au Conseil de tutelle;

é)' Que le-Coneeil de sécurité, et le Conseil de sécurité luil seul
& le droit de décider si certeines de ces fonctions mettent ou non
la gécurité en cause;

3) Que le Conseil de tutelle n'a pas le droit de décider si une
question donnée met en cause ls sdcurité, Il résulte dgalement de
la Charte que

" §)- Le transfert, dans son ensemble au Conseil de tutelle de

1ltautorité en matidre politique, dconomique, sociale et en matidre

d'éducation dans les zones stretégiques est inadmissible, étant dommé
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que les dernidres q_uas'tiéﬁé‘ ‘¢itéss sont, en pratiijue, étroitement 1ides
aux questions militaires, -Stratdglques et de sécurité, Le Conseil de
sécurité doit exeminei dens cheque cas si la question coneidéréo présente
ou non des aspects militaires et de sécurité et ne dolt confier des °
questions‘de ce genre au Conseil de titelle qulapres avolr donstaté que
la sécurité nlest pas mise :’eu'i-gause‘, ' -

Ie _;:)ar%gaphe 2 suilt le parsgraphe ‘5 du projet de résolution
présenté par la délégation de 1'Australie et reprend une propééii;lon
faite par la délégation de 1a Chine, sulvant laquelle 16 Conoeil do -
tutells doit envoyer au Conseil de sécurité wn exemplaire du question-
naire un mols svant de le irenémettre & 1'autorité chargde de 1'sdminis-
tration, La déldgation de la Belgldue a retird son amondement, Laes
représentants de la Colcmbie et de la Syrie ont proposé de faire
préparer le gquestionnaire par un comité mixte du Consell.de sécurité et du
Conseil de tutelle, . Une résolution visant & dommer affét & cette propo-
sition a été retirée, o

- Les: représentants de 1'Union soviétique et de la Pologne se sont
opposés & ce ‘paragraphe & ’

Le représentant de 1'Union des Réphbiidués socialistes sbviétiques

a déclaré que le paragraphé 2 dommerailt auTomseil de tutelle pouvolr

" pour éta't;lir le queésticnhaire et que le Conseil de ‘mécurité n'suralt

rien & faire & cet égard., L'Article 88 de 1a Charte cherge le Conseil

de tutelle d'établir un questionnaire uniquement pour les territoires
sous tutelle gul reldvent de la compétence de 1'Assemblée générale,

I1 est donc clalr qu'il est contraire & 1'Article 88 de domner au _
Conseil de tutelle pleins droits pour éteblir up questionnaire relatif aux
zones stratégiques. De plus, 1o questionnalre établi par le Conseil

de tutelle ne peut pas comporter dé questions relatives aux p;z'oblémes

~ de la sécurité puisque 16 Gonseil de tutelle n'est pas compétent 2%
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en ge domains, Il n'éx:laterait @ohc ausung différence entre les
zoneé atratégiqixés et les zones non stratégiques, et les Nations Unies
ne pourraient pas exercer leurs foncticne & 1l'égard des zones stratégi-
ques puisgme lsur nature pérticuliére ns seralt ’pae prise en considéra-
tion, le Conseil de sdourité étant pratiquément laiseé de cOté dens
cette guestion, . |

Le représentant de la Pologne a déclaré que le ques::ionnair‘e N
étebli, pour ses propres :besoins, par le Conéeil ;le sécurité, ne
convient pas pour les zones stratégiques, On ne péut pas adresser
au’o;amatiquement & llautorité chargée de l'admin:@strat{m d'une zone
stratégique un questionnaire relatif aux zomas non etrp.tégiques ‘
pulsgque la question est entiérement différente, Il appartient au Conseil
de sécurité dl'adapter le quagtionnaire existant ‘aux besoins des zones
stratégiques placdes sous le régime de tutelle.

Ie paragraphé 3 suit le texte d'uz; amendement au paragraphs bt du pro-
Jet australien proposé par le représentant du Royaume-Uni. L'amsndement
s‘c:ipule que des exemplaires du rapport et des pétitions devront 8tre
er;voyé}s au Consell de tutelle en mdme temps qu'é.u Congeil de sécurité,
de fagon que le travail au Conseil de tutelle puisse se poursulvre sans
Bubir de retard. Ie représentant de 1VURSS sbest refusé 2 accepter ce
paragréphe s invoqltan‘a & nouveau les raisons données au cours de le
discussiox{ aes vrincipes généraux, et en partle, certaines des raisons
fournies par lui en combebdtant .les parsgraphes 1 et 2 (voir plus heut),

Le paragrephe & suit le paragraphe 5 du projet &ustralien, ainsi
quiune addition propos& par l'auteur mdme, addition 'gu&cprr'éctse
les questions pour lesquelles on pourra demender eu Conseil de tutelle

de soumetire un rapport et des recommandations au Consell de sécuritd.



Ie représennanu de l‘URSS s’est _rofusé é. accenter oo namgv‘aphe ,
invoqhar\t a nouveau les rgw sons données an cours de la d* scussion des
nrmc:.pes *éneraux et on na.rtle csrtames des ralsons fournies par

-

_ lui en combatient les naragz‘anhee 1 et 2 (voir plus havt), ’

1s_ re'ozésentan" de la.- Pologne a n“onosé des amerdempts & chaque
paragraphe du nrojet de résolm:mn aLs*craJ.w en, Ces amzﬂemnts on+ _
&34 apnuyés par e renrésentam: a.e 1'URSS mais nfont ras recueillil

l‘accord ds la ma,jorlté du eomité (anmxe l)

Beconmanﬁat* o*x du Conitd

-~

La u:ajovlté du Com.té (*) recoxmmnde eu Conseil de séeurité dtadop-

ter la. résolution su.vante :

Fl

ATTENDU QUE l'Article g3 (3) de la Charte est ainsi congu :

"o Conse*l de sécurité, eu égard aux dispositions des
- accoris ds tutelle e® sous réeerve des exigences do la séouritd,
aura recours & llassistance du Conseil de tubtelle dans l‘ezerc*
ce des Toncitions assumfes per 1%0rganisation au titre du régime
de tutells, en metidre politigque, dconomique eb sociale et en
matidre d}instruculon, dans les zomes stratégiques,"

IE CONSEIL, DE SECURITE

TECIDE

1. ©De demander eu Conseil de sutelle, ew égard aux dispositions
des accords de tutelle, ou dss rarties de ces accords relatives ,
aux zones stratégiquos et sous réserve des directives dohndes de temps
% autre per le Conseil de sécuriié{en co gui concerne les exigences de

‘la sécurité), de remplir, conformément & ses propres rdgles, au nom

du Conseil de sécuritd, les fonctions mentionndes aux Articles 87 ei 88

% Los représentanis de la Pologne &% de 13UBSS se sont proposés &
cetio recommendetion, et les représentants de la Colombie et de la
Syrie 3e¢ gont abztenus, -
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de 1 Charte ot dostindos 3 favorisor, dans les domainos politique,
économiqus, social et dens celui do l*instruction, le progrds des’ habitants
de cos zones stratégiques.

2, Do demander au Conseil de tutelle dae soumettre au Conseil de
séourité, un mois avant de lo communiqusr 3 l'autorité chargée de lVad-
. .minigtration, un exemwplaire du quostionnaire établi aux termes de 1'Article

L3

88 de la Cherte, ainsi que le texte de. toute modification qus le Conseil
de!tutolle pourra‘aevtemps a autre appoftef & ce questionnaire,

'3, De demandor au Secrdtaire général de tenir le Consell de sécu-
rité au coufant de tout.rapport ou ds toute pétition regus de zones straté-
giques sous tutelle ou relatiﬂ;é cos zones ot dlen envoyer des exemplaires,
dds qué possible aprds leur réception, au fongeil de tutelle pour étude
ot rapport au Conseil de sdecurité, "

4, De demander au Consoil de tutelle de soumsttre au Conseil de
sécurité ses rapports et vecommandations sur les questlons pblitiques,

Sconomiques et dtéducation qul intéressent les zones strdtégiques gous

tutelle. : ) : -
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COMITE D®EXPERTS .
ATTRIBUTIONS RESPECTIVES DU CONSEIL DE SECURITE ET prli)
: CONSEIL DE TUTEILE EN CE QUT CONCERNE IES

ZONES STRATEGIQUES

"’ Projet de résolution déposé par le représontent de 1a Pologno vt #us de

qui concerns les zones stratdgiques sous tutelle,

-recomandation au Conseil de sdcuritd ¥

"GONSIDERANT quo 1'accord de-tutelle reletif aux fles du Pacifique

- &8st entrd on viguour le 18 juillet 1947, le 'Conseil de sécuritd décide

1) d%exercer, en application de 1tArticle 83 (1) de la'Charte,

" toutos les fonctions dévolues A 1*Organisation des Nations Unies en ce

2) d'avoif recours & l'assistance du Conseil de tutelle dans

" 1%exercice des fonctions qutil assumera,. ‘au titre”du régime de tutells,

en watidre politique, Sconomique, sociale e* en matidro d*instruction,

dans

les zones stratégiques, eu dgard aux dispositions de 1taccord de

tutelle montionnd plus heut et sous rédorve des oxigences de la sdécuritd,

aprés avoir examing, dans chaquo c&s sépardment, les conditions do 1a

tache & accomplir,

3) do charger 1e Comité dlexperts de rédiger, dens un délai

de trois somaines, ot de soumettre & 1%approbetion du Conseil de gécurité,

un projet de questionnaire conforme awx dispositions de 1'Article 88

de la Charte ct adapté & la situation et aux bosoins des zones stratégiques

sous

-

tutello,

Ia proposition & été nrésentée au Comité, ot discutde par celui-ci
comme’ amendement au vrojot australien. Ie rrojet australien nlayant
vas ét6 ropris dans lo présont rappotrt, les amendemonts poloneis

¥ sont annoxés sous forme de proposition gépvaréa, )

Lo roprésentant de 1PURSS slost prononcd en faveur de cabte propositio:
sous résorve de doux adjonctions & insérer sux alindes het 5, I1 a
suggéré dtajouter & la fin de ces alindas lo membre de phrase suivant ;

.. conformémont aux dispositions de 1'alinde 2 ci-dessus,"”
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4) - de prier lo Scordtaire général de communiguer au Consoll de
sgéonritd to;mes los pétitions rogues des .zones stratéglquos sous tutelle
ouw rolativcs, & cos zones, en vuo d.d leur examen par le Consoil de sdcurité |
lui-mlmo, ou par ltintermédiaire du Conseil do tutelle , solon le cas, |

. T 5) de prondre des dispositio‘ns on vue de visites périodiques dans

les zones stratégiques sous tutells, et de procéder & cos visites solt :

/  lui-méme, soit par 1'intermédieirve du Conmseil de tutolle, selon le ces,"

-
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