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C. Textos de los proyectos de articulos 1 a 7 del proyecto de articul os

sobre |a proteccién diplomética aprobados provisionalmente
por la Comision (continuacion)

2. Texto de los proyectos de articul os y sus comentarios (conti nuacion)

Articulo 5[7]

Nacionalidad multiple y reclamacién contra un tercer Estado

1. Todo Estado del que sea nacional una persona que tenga doble o mdltiple
nacionalidad podra g ercer la proteccion diplomatica con respecto a esa persona ante un

Estado del que ésta no sea también nacional.

2. Dos o més Estados de la nacionalidad podran gjercer conjuntamente la
proteccion diplomatica con respecto a una persona gue tenga doble o miltiple
nacionalidad.

Comentario

1)  Aunquelos sistemas juridicos de algunos Estados prohiben a sus nacionales adquirir una
doble o multiple nacionalidad, hay que reconocer que la doble o multiple nacionalidad es un
hecho de lavidainternacional. Una persona puede adquirir méas de una nacionalidad como
consecuenciadel funcionamiento paralelo de los principios del jus soli y del jus sanguiniso de la
obtencion de la nacionalidad mediante naturalizacion, sin pérdida de la nacionalidad anterior.

El derecho internacional no prohibe la doble o multiple nacionalidad: de hecho tal tipo de
nacionalidad fue aprobada en € articulo 3 del Convenio de La Haya de 1930 concerniente a

determinadas cuestiones relativas a conflictos de | eyes de nacionalidad, que dispone que:

"... Una persona gque tenga dos o més nacionalidades podra ser considerada nacional de

cada uno de |os Estados cuya nacionalidad posea."*

Por consiguiente, es necesario abordar la cuestion del gjercicio de la proteccién

diplomética por el Estado de la nacionalidad respecto de la persona que tenga doble o mdltiple

1179 L.N.T.S,, pég. 89.
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nacionalidad. El articulo 5 selimitaal gercicio de la proteccion diplomética por uno de los
Estados del que la persona lesionada es naciona ante un Estado del que esa personano es
nacional. El gercicio de laproteccion diplomatica por un Estado de la nacionalidad ante otro

Estado de la nacionalidad esta comprendido en el articulo 6.

2) El parafo 1 permite aun Estado de la nacionalidad € ercer la proteccion diplomatica
respecto de su nacional, incluso cuando esa persona sea nacional de uno o méas Estados. Al igual
que en €l articulo 3, no se exige un vinculo auténtico o efectivo entre el nacional y e Estado que

gjerce la proteccion diplomatica.

3) Aunque existe apoyo alaexigencia de un vinculo auténtico o efectivo entre el Estado de la
nacionalidad y |a persona que tenga doble o mdiltiple nacionalidad en el caso del gjercicio dela
proteccion diplomatica ante un Estado del que la persona lesionada no sea nacional, tanto en las
decisiones arbitrales” como en |os trabajos de codificacion® el peso de la autoridad es contrario a
tal exigencia. En el caso Salem, un tribunal arbitral sostuvo que Egipto no podia aducir €l hecho
de que la persona | esionada tuviese efectivamente la nacionalidad persa frente a una reclamacion
de los Estados Unidos, otro Estado de la nacionalidad. El Tribunal afirmé que:

"Lanormade derecho internacional [es |ade que] en el caso de doble nacionalidad
unatercera Potencia no tiene derecho aimpugnar lareclamacion de una de las dos
Potencias cuyo nacional esté interesado en el caso remitiéndose ala nacionalidad de la otra
Potencia."’

2V éase la decision adoptada por e Tribunal Arbitral Mixto yugoslavo-htingaro en e caso
de Born, Annual Digest and Reports of Public International Law Cases 1925-1926, caso N° 205.

3Véase d articulo 5 del Convenio de LaHaya de 1930 concerniente a determinadas cuestiones
relativas a conflictos de leyes de nacionalidad, 179 L.N.T.S., pag. 89; resolucion adoptada por el
Instituto de Derecho Internacional en su reunion de Varsovia en 1965: Resolutions de I'Institut
de Droit International, 1957-1991 (1992), pag. 56 (art. 4 b)); 1960 Harvard Draft Convention on
the International Responsibility of Statesfor Injuriesto Aliens, art. 23 3), en L. B. Sohn'y

R. R.. Baxter, "Responsibility of States for Injuriesto the Economic Interests of Aliens®

(1961) 55 A.J.I.L., p&4g. 548; Garcia Amador, Tercer informe sobre la responsabilidad de los
Estados, en Anuario... 1958, val. 11, pag. 66 (art. 21 3)), documento A/CN.4/111.

“2R.I.AA., pag. 1188 (1932).
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Esta norma se ha seguido en otros casos’ y ha sido reafirmada en época més reciente por el
Tribunal de Reclamacion Irén-Estados Unidos®. La decision de la Comision de no exigir un
vinculo auténtico o efectivo en esas circunstancias es razonable. A diferenciade la situacion en
la que un Estado de la nacionalidad formula una reclamacion contra otro Estado de la
nacionalidad respecto de una persona que tenga doble nacionalidad, no hay un conflicto de
nacionalidades cuando un Estado de la nacionalidad trata de proteger a una persona que tenga

doble nacionalidad ante un tercer Estado.

4)  Enprincipio no hay motivo para que dos Estados de la nacionalidad no puedan gjercer
conjuntamente un derecho atribuido a cada uno de ellos. Por consiguiente, en el parrafo 2 se
reconoce que dos 0 més Estados de la nacionalidad podran gjercer conjuntamente la proteccién
diplomética con respecto a una persona que tenga doble o mdltiple nacionalidad ante un Estado
del que esa personano seanacional. Si bien e Estado responsable no puede oponerse atal
reclamacion presentada por dos 0 mas Estados que actiian simultaneamente y de concierto,
puede suscitar objeciones cuando los Estados reclamantes formul an reclamaciones separadas
bien ante el mismo foro o ante foros diferentes o cuando un Estado de la nacionalidad formula
una reclamacion después de que otro Estado de la nacionalidad haya recibido ya satisfaccion
respecto de esa reclamacion. También pueden surgir problemas cuando un Estado de la
nacionalidad renuncia a derecho ala proteccion diplomatica mientras que otro Estado de la
nacionalidad persevera en su reclamacion. Esimposible codificar las normas que regulan
diversas situaciones de este tipo. Dichas situaciones deben tratarse de conformidad con los

principios general es de derecho que regulan la satisfaccion de |as reclamaciones conjuntas.

5V éanse las decisiones de la Comisidn de Conciliacion ital o-estadounidense en la reclamacion
Mergé 22 |.L.R., pag. 456 (pég. 155), lareclamacion Verano 25 |.L.R., pags. 464 y 465 (1957)
y lareclamacion Sankovic 40 1.L.R., pag 155 (1963).

®VéaseDallal c. e Iran 31.U.S.C.T.R,, pag. 23 (1983).



