NACIONES
UNIDAS A

25 TR

‘/k AN Distr.
;\ﬁ/ Asamblea General o
NY

A/CN.4/L.619/Add.2
1°dejulio de 2002

ESPANOL
Original: INGLES

COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL
54° periodo de sesiones

Ginebra, 29 de abril a7 de junio de 2002

y 22 dejulio a 16 de agosto de 2002

PROYECTO DE INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL
SOBRE LA LABOR REALIZADA EN SU 54° PERIODO DE SESIONES

Relator: Sr. Valery KUZNETZOV

Capitulo V
PROTECCION DIPLOMATICA
Adicion

C. Textodelos proyectos de articulo 1 a 7 de los proyectos de articul o sobre proteccion
diplomética aprobados provisionalmente por la Comision
1. Textodelos proyectos de articulo

2.  Texto delos proyectos de articulo con su comentario

GE.02-62476 (S) 080702 120702



A/CN.4/L.619/Add.2
pagina 2

C. Texto delos proyectos de articulo 1 a 7 de los proyectos de articulo
sobre proteccién diplomaéti ca aprobados provisionalmente
por la Comisién

1. Texto de los proyectos de articulo

1. A continuacion figuran los textos de los proyectos de articulo 1 a 7 aprobados por la

Comisién en su 54° periodo de sesiones.

[Aqui se insertara el texto de los proyectos de articulo contenidos en el documento
A/CN.4/L.613/Rev.1.]

2. Texto de los proyectos de articulo con su comentario

2. A continuacion figuran los textos de |os proyectos de articulo 1 a7 con su comentario,

aprobados por la Comision en su 54° periodo de sesiones.

PROTECCION DIPLOMATICA

Primera parte
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1

Definicion y alcance

1.  Laproteccion diplomatica consiste en la acciédn diplomatica u otros medios de
solucion pacifica a que recurre un Estado al asumir, por derecho propio, la causa de su
nacional con respecto a un perjuicio sufrido por éste como consecuencia de un acto
internacionalmenteilicito de otro Estado.

2. Laproteccion diplomatica podra g ercerse con respecto ano nacionales,
de conformidad con el articulo 7 [8]*.

! Este parrafo volvera a examinarse si se incluyen otras excepciones en los proyectos de articulo.
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Comentario

1) El articulo 1 define la proteccion diplomética, describiendo sus el ementos principales,
eindicael alcance de ese mecanismo para la proteccion de extranjeros que sufran dafios en

e exterior.

2)  El derecho internacional acepta que un Estado es responsable del dafio que cause aun
extranjero por un acto o unaomisién ilicitos. La proteccion diplomética es € procedimiento que
emplea el Estado de nacionalidad de |a persona lesionada para garantizar |a proteccion de esa
personay obtener reparacion por el acto internacionalmenteilicito infligido. El actual proyecto
de articul os se ocupa solo de las normas que regulan las circunstancias en que puede gercerse la
proteccion diplomaticay las condiciones que deben darse paragjercerla. No trata de definir ni
describir los actos internacionalmente ilicitos que dan origen ala responsabilidad del Estado por
un dafio causado a un extranjero. El proyecto de articulos, |o mismo que el proyecto de articulos
sobre |a responsabilidad del Estado por hechos internacionamente ilicitos?, mantiene la
distincion entre normas primarias y secundarias y trata solo de estas Ultimas.

3) El parafo 1 degjaen claro que e derecho de proteccion diplomatica corresponde a Estado.
Al gercer laproteccion diplomética, el Estado asume como propiala causa de su nacional
dimanante de un acto internacionalmenteilicito de otro Estado. Laredaccion sigue la utilizada
por la Corte Internacional de Justiciaen el asunto del Interhandel, a decir que el Estado
demandante habia "adoptado la causa de su nacional ", cuyos derechos habian sido lesionados.
El interésjuridico del Estado por ejercer la proteccion diplomética se deriva del dafio causado a

un naciona a consecuenciade un acto ilicito de otro Estado.

4)  Enlamayoriadelos casos, € vinculo de nacionalidad entre el Estado y la persona
lesionada es el que da origen a gercicio de la proteccion diplomatica, cuestion que se trata en €l
articulo 3. El término "nacional” de este articulo comprende tanto las personas naturales como

lasjuridicas. Mas adelante en €l proyecto de articul os se hace una distincion entre las normas

2\ éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, 56° periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/56/10), pags. 38y 39.

31956 1.C.J. Reports, pag. 6, en la pagina 27.
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por que se rigen las personas naturales y las juridicas y, en caso necesario, |0s dos conceptos se
tratan por separado.

5)  Laproteccion diplomética debe gercerse por medios legitimos y pacificos. Varias
decisiones judiciales distinguen entre "medidas diplomaéticas’ y "procedimientos judiciales’

al describir las medidas que puede adoptar un Estado cuando recurre ala proteccion
diplomética®. El articulo 1 mantiene esa distincién, pero vamas alaa ampliar e procedimiento
judicial a"otros medios de solucion pacifica'. La"accion diplomética’ comprende todos los
procedimientos |egitimos empleados por |os Estados para informarse mutuamente de sus
opiniones y preocupaciones, incluidas la protesta, la solicitud de unainvestigacion y las
negociaciones orientadas a la solucion de controversias. "Otros medios de solucién pacifica'
abarcan todas las formas de arreglo legitimo de controversias, desde la negociacion, la mediacion
y la conciliacién hastala solucion arbitral o judicial. El uso de lafuerza, prohibido por €l
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, no es un método permisible para
hacer valer e derecho de proteccion diplomética

6) El parafo 1 del articulo 1 dejaen claro que los articul os se ocupan solo del gercicio dela
proteccion diplomatica por un Estado y no de la proteccién dada por una organizacion
internacional a sus funcionarios, reconocida por la Corte Internacional de Justicia en su opinion
consultiva sobre € asunto Indemnizacion por darios sufridos al servicio de las Naciones

Unidas®. Aunque andloga ala proteccion diplomética, la proteccion funcional® difiere

sustancia mente de la proteccion diplomatica en que se basa en lafuncion de laorganizacion y la

condicién de su agente’.

7)  Laproteccion diplomética comprende la proteccion de los nacionales que no se ocupen de
asuntos internacionales oficiales en nombre del Estado. Los diplométicosy consules estén

protegidos por otras normas de derecho internacional e instrumentos, especialmente la

4 Panevezys-Saldutiskis Railway Case P.C.1.J. Reports Series A/B, N° 76, pag. 16;
Nottebohm Case 1955, 1.C.J. Reports, pag. 24.

® 1949, I.C.J. Reports, pag. 174.
® Ibid., pag. 185.
" Ibid., pags. 180y 186.
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Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 y la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares de 1963.

8) El parrafo 2 reconoce que puede haber casos en que se g erzala proteccion diplomética con
respecto ano nacionales. El articulo 7 preveé esa proteccion en el caso de los apatridas y
refugiados. La notade pie de paginaa parrafo 2 indica que la Comisiéon quizaincluya otras
excepciones en una etapa ulterior de sustrabajos. En particular, se examinara detenidamente la
inclusion de una disposicion que permita a Estado de nacionalidad de un buque o aeronave
presentar una reclamacion en nombre de latripulacion. Hay apoyo para una excepcion de esta
indole en ladecision del Tribunal Internacional de Derecho del Mar en €l asunto del Bugue

"Saiga" (San Vicente y las Granadinas) c. Guinea®.

Articulo 2[3]°

Derecho a gjercer proteccion diploméatica

Todo Estado tendra derecho a gjercer la proteccion diplomaética de conformidad con
estos articul os.

Comentario

1) El articulo 2 subraya que & derecho de proteccion diplomética pertenece o corresponde al
Estado. Reconoce asi el concepto de Vattel de que el dafio aun nacional es un dafio al Estado™.
Esta opinidn fue formulada mas cuidadosamente por |a Corte Permanente de Justicia

Internacional en el asunto de las Concesiones Mavrommatis en Palestina, a decir:

8 International Legal Materials, vol. 38, pag. 1323, en la pagina 1387.
® Los ntimeros entre corchetes son |os de | os articul os propuestos por el Relator Especial.

9 En The Law of Nations (1758), Emmerich de Vattel dijo: "Quien maltrata a un ciudadano
perjudicaindirectamente al Estado, el cual debe proteger a ese ciudadano” (cap. V1, pag. 136).
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"Al asumir la causa de uno de sus stibditos y poner en marcha en su favor una accion
diplomatica o unaaccién judicia internacional, en realidad este Estado hace valer su
propio derecho, €l derecho que tiene de hacer respetar el derecho internacional respecto de

|as personas de sus nacionales."**

Esta opinién se critica con frecuencia como ficcion dificil de reconciliar con las realidades de la
proteccion diplomética, que requieren la continuidad de la nacionalidad para poder presentar una
reclamacion diplomética™?, el agotamiento de los recursos internos por el nacional lesionado y la
evaluacion de | os dafios sufridos de conformidad con la pérdida sufrida por €l individuo.

No obstante, € "principio Mavrommatis® o la"ficcidn de Vattel", como se hallamado a
concepto de que el dafio causado nacional es un dafio causado a Estado, sigue siendo la piedra

angular de |a proteccion diplomética’™.

2) El Estado tiene derecho a gjercer la proteccion diplomatica en nombre de un nacional, pero
no tiene &l deber ni la obligacién de hacerlo. El derecho interno de un Estado puede obligarlo a
prestar proteccion diplomética a un nacional ™, pero el derecho internacional no impone esa
obligacion. Latesis fue claramente expuesta por la Corte Internacional de Justicia en el asunto

delaBarcelona Traction:

"... un Estado puede gjercer la proteccion diplomética por los medios y en la medida en que
considere adecuado, puesto que es su propio derecho lo que el Estado esta afirmando. Si €
nacional o la persona juridica en cuyo nombre se actlia considera gue sus derechos no estan
adecuadamente protegidos, no existe recurso en el derecho internacional. Todo lo que

puede hacer esrecurrir a derecho internacional, si se dispone de medios, con miras a hacer

progresar su causa u obtener reparacion...

111924 P.C.1.J. Series A, N° 2, pég. 12.
12 \/éase d articulo 4.

13 \/éase un examen de este concepto y de las criticas al respecto en el primer informe del
Relator Especial sobre proteccion diplomatica, A/CN.4/506, parrs. 61 a 74.

14 \/éase un examen de lalegislacion nacional al respecto, en ibid, parrs. 80 a 87.
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El Estado debe ser considerado como €l Unico juez que decide si se concedera su
proteccion, en qué medida se concederd, y cuando dejara de concederse. A ese respecto
mantiene la facultad discreciona cuyo gercicio puede estar determinado por

consideraciones politicas o de otra indole, que no guardan relacion con el caso en

particular."*

La propuesta de que se impusiera al Estado de nacionalidad un deber limitado de proteccién fue
rechazada por la Comisién, por considerar que iba mas alla de los limites permisibles del

desarrollo progresivo del derecho™.

3)  El derecho de un Estado a gjercer la proteccion diplomética es limitado. Solo puede

hacerlo dentro de los pardmetros establ ecidos en | os presentes articul os.

Segunda parte
PERSONAS NATURALES

Articulo 3[5]
Estado de la nacionalidad

1.  El Estado con derecho a gercer la proteccion diplomética sera el Estado de la
nacionalidad.

2. Alosefectos de la proteccién diplomatica de las personas naturales, se
entendera por "Estado de la nacionalidad” el Estado cuya nacionalidad haya adquirido la
persona a quien se pretenda proteger, por razon de lugar de nacimiento, filiacion, sucesion
de Estados, naturalizacion o de cualquier otro modo que no esté en contradiccion con el

derecho internacional .

151970, 1.C.J. Reports, pag. 44.

16\/éase el articulo 4 del primer informe del Relator Especial sobre proteccién diplomética,
A/CN.4/506. V éase también el debate en la Comision en Documentos Oficiales de la Asamblea
General, Suplemento N° 10 (A/55/10), parrs. 447 a 456.
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Comentario

1) Mientrasquee articulo 2 afirma el derecho discrecional del Estado a gjercer la proteccion
diplomética, el articulo 3 afirmael principio de que el Estado de nacionalidad de |a persona
lesionada tiene derecho, aungque no esta obligado, a gjercer la proteccion diplométicaafavor de
esa persona. El acento en este articulo se cargaen el vinculo de nacionalidad entre el Estado y €l
individuo, que da derecho a Estado para gjercer la protecciéon diplomética. El parrafo 1 asi lo

afirma

2) El parafo 2 define el Estado de nacionalidad a los efectos de |la proteccién diplomatica.
Esta definicion se basa en dos principios: en primer lugar, corresponde a Estado de
nacionalidad determinar, de conformidad con su derecho nacional, quién reine 10s requisitos
para esa nacionalidad; en segundo, que hay limites impuestos por el derecho internacional parala
concesion de lanacionalidad. El parrafo 2 ofrece también unalista no exhaustiva de factores de

conexion que normal mente constituyen bases solidas para conceder la nacionalidad.

3) El principio de que incumbe a cada Estado decidir quiénes son sus hacionales ha sido
respaldado tanto por las decisiones judiciales como por los tratados. En 1923, la Corte
Permanente de Justicia Internacional declaré en el asunto de los Decretos de Nacionalidad

promulgados en Tunez y Marruecos:

"[H]abida cuenta del Estado actual del derecho internacional, |as cuestiones de
nacionalidad estan..., en principio, dentro del dominio reservado."*

Ese principio fue confirmado por € articulo 1 del Convenio de la Haya sobre ciertas cuestiones

relativas a conflicto de leyes de nacionalidad:

"Incumbira a cada Estado determinar con arreglo a su propio ordenamiento quiénes

serén nacionales suyos."

"' p.C.1.J. Reports, Series B, N° 4, pag. 24.
18179 L.N.T.S,, pég. 89.
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En fecha mas reciente, €l principio ha sido respaldado por la Convencion Europea sobre la
Nacionalidad de 1997%.

4)  Losfactores de conexion para conferir la nacionalidad que se enumeran en el parrafo 2 son
ilustrativos pero no exhaustivos. No obstante, incluyen los factores de conexién que los Estados
aplican més comunmente para conceder la nacionalidad: nacimiento (jus soli), filiacion

(jus sanguinis) y naturalizacion. No se incluye el matrimonio con un nacional yaque, en la
mayoriade los casos, e matrimonio es insuficiente per se parala concesion de la nacionalidad:
requiere ademas un breve periodo de residencia, después del cual se confiere la nacionalidad por
naturalizacion. Cuando el matrimonio con un nacional se traduce automaticamente en la
adquisicion por la esposa de la nacionalidad del marido pueden surgir problemas con respecto a
|a compatibilidad de esa adquisicién con el derecho internacional®. Los Estados adquieren
también nacionales como consecuencia de la sucesion de Estados, de conformidad con los
principios contenidos en 1os proyectos de articul os sobre la nacionalidad de las personas

naturales en relacion con la sucesién de Estados?.

5) Losfactores de conexion enumerados en €l parrafo 2 son los utilizados con més frecuencia
por los Estados desarrollados para determinar la nacionalidad. En algunos paises en desarrollo,
en donde no existen registros de nacimiento claros, sera dificil probar lanacionalidad. En esos
casos, laresidencia proporcionara una prueba de nacionalidad aunque no constituya la base para
la nacionalidad misma. Sin embargo, un Estado podra conferir la nacionalidad a esas personas

por medio de la naturalizacion.

P ET.S N°166, art. 3.

20 E| péarrafo 1 del articulo 9 de la Convencién sobre la eliminacion de todas | as formas de
discriminacion contralamujer, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1249, pag. 13, prohibe la
adquisicién de lanacionalidad en esos casos. Véase el parrafo 7) infra.

2L \Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, 54° periodo de sesiones, Suplemento
N° 10 (AI54/10), parr. 47.
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6) El parrafo 2 del articulo 3 no exige al Estado que pruebe la existencia de un vinculo
efectivo o auténtico entre é y su nacional, en el sentido sugerido en el asunto Nottebohm®, como
factor adicional paraejercer la proteccion diplomética, incluso cuando el nacional solo posea una
nacionalidad. La Comision adopto latesis de que habia determinados factores que servian para
limitar € falo relativo a asunto Nottebohm alos supuestos de hecho de ese asunto,
especialmente e de que los vinculos entre el Sr. Nottebohm y Liechtenstein (el Estado
demandante) fueron "extremadamente tenues'?*, en comparacién con |os estrechos vinculos
entre el Sr. Nottebohm y Guatemala (el Estado demandado) durante un periodo de mas

de 34 anos, lo que llevo ala Corte Internacional de Justicia a afirmar reiteradamente que
Liechtenstein "no estaba legitimado para dispensar a Nottebohm proteccién contra Guatemala'”.
Esto indica que la Corte no tenia intencion de enunciar una norma general® aplicable atodos los
Estados sino solo una norma seguin la cual un Estado en la situacion de Liechtenstein debia
demostrar la existencia de un vinculo auténtico entre él y e Sr. Nottebohm para poder reclamar
en su nombre contra Guatemala, con laque € Sr. Nottebohm tenia lazos sumamente estrechos.
Ademas, la Comision tuvo en cuenta el hecho de que si el requisito del vinculo auténtico
propuesto en el asunto Nottebohm se aplicara estrictamente, excluiriaa millones de personas de
los beneficios de la proteccién diplomatica, ya que en e mundo de hoy, de mundializacion
econdémicay migracion, habia millones de personas que dejaban sus Estados de nacionalidad y
construido sus vidas en Estados cuya nacionalidad nunca adquirian, o bien que habian adquirido

%2 En este asunto, la Corte Internacional de Justicia declaré: "Segin el uso de los Estados, |os
laudos arbitrales y las decisiones judiciales y la opinion de | os tratadistas, 1a nacionalidad es el
lazo juridico que tiene como fundamento un hecho socia que constituye un vinculo, una
comunidad auténtica de vida, intereses y sentimientos, asi como |la existencia de derechos 'y
deberes mutuos. Cabe decir que constituye la expresion juridica del hecho de que la personaa
quien se le otorga, bien directamente por ley o como resultado de un acto de | as autoridades,
esta, en lapractica, ligada més estrechamente con la poblacion del Estado otorgador de la
nacionalidad que con la de cualquier otro Estado. Al ser otorgada por un Estado, solo legitimaa
éste para gjercer la proteccion frente a otro Estado, si constituye la traduccion, en términos
juridicos, de la conexion que tiene con aquél la personay que lo convierte en naciona suyo."
(1955 I.C.J. Reports, pag. 23).

% |bid., pag. 25.
 |bid., pag. 26.

% Estainterpretacion fue laque dio a asunto Nottebohm la Comision de Conciliacion
Italoamericana, en € asunto Flegenheimer, 25 |.L.R., pég. 148.
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lanacionalidad, por nacimiento o filiacién, de Estados con |os que tenian |as conexiones més

tenues®.

7) Ladultimafrase del parrafo 2 subraya que la adquisicion de la nacionalidad no debe estar en
contradiccion con el derecho internacional. Aungue un Estado tiene derecho a decidir quiénes
son sus hacionales, ese derecho no es absoluto. El articulo 1 del Convenio de laHaya sobre
ciertas cuestiones relativas al conflicto de leyes de nacionalidad de 1930 lo confirmé asi,
matizando |la disposicion de que "[i]ncumbiré a cada Estado determinar con arreglo a su propio
ordenamiento juridico quiénes seran nacionales suyos" con la salvedad de que "[o]tros Estados
reconoceran ese ordenamiento en la medida en que sea compatible con los convenios
internacionales, e derecho consuetudinario internacional y los principios del derecho

general mente admitidos en materia de nacionalidad"?’. Hoy en dia, en los convenios, y sobre
todo en materia de derechos humanos, se exige alos Estados que cumplan las normas
internacionales al conceder lanacionalidad®®. Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 9 dela
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer

dispone que:

"Los Estados Partes otorgaran alas mujeres igual es derechos que alos hombres para
adquirir, cambiar o conservar su nacionalidad. Garantizarén, en particular, queni el
matrimonio con un extranjero ni el cambio de nacionalidad del marido durante el

%6 \/éase una argumentaci6n mas ampliaafavor de limitar el dmbito del asunto Nottebohm en €
primer informe del Relator Especial sobre la proteccion diplomatica, documento A/CN.4/506,
parrs. 106 a 120.

27179 L.N.T.S,, pég. 89. Véase también el parrafo 2) del articulo 3 de la Convencién Europea
sobre la Nacionalidad, E.T.S. N° 166, art. 3.

%8 La Corte Interamericana de Derechos Humanos insistié en ello en la opinién consultiva que
dict6 en relacion con Enmiendas propuestas a las disposiciones de la Constitucion politica de
Costa Rica relativas a la naturalizacion, en la que propugno que sereconciliara el principio de
que el otorgamiento de la nacionalidad esta dentro de la jurisdiccién nacional del Estado "con el
otro principio de que el derecho internacional impone determinados limites ala potestad de |os
Estados, limites que dependeran de las exigencias que imponga el régimen internacional de
defensa de los derechos humanos' (79 International Law Reports, pag. 269).
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matrimonio cambien automaticamente la nacionalidad de la esposa, |a conviertan en
apétrida o la obliguen a adoptar la nacionalidad del conyuge."?

8)  Por consiguiente, €l parrafo 2 reconoce que un Estado contra el que se formule una
reclamacion en nombre de un nacional extranjero lesionado puede impugnar la nacionalidad de
esa persona cuando ésta haya adquirido la nacionalidad en contradel derecho internacional.

El parrafo 2 requiere que la nacionalidad se adquiera de un modo que "no esté en contradiccion
con el derecho internacional”. Esa afirmacion subraya que la carga de probar quela
nacionalidad se ha adquirido con infraccion del derecho internacional recaera sobre el Estado
gue impugne la nacionalidad de la personalesionada. El hecho de que la carga de la prueba
recaiga sobre e Estado que impugne |a nacionalidad es consecuencia del reconocimiento de que
debe darse al Estado que confiere la nacionalidad un "margen de apreciacion” a decidir la
concesion de la nacionalidad™ y de que existe una presuncién afavor delavalidez dela

concesion de la nacionalidad por el Estado™.

Articulo 4[9]

Nacionalidad continua

1. Todo Estado tendra derecho a gjercer la proteccion diplomética con respecto a
una persona que era su nacional en e momento del perjuicioy lo seaen lafechadela

presentacion oficial de la reclamacion.

2. Noobstante lo dispuesto en €l parrafo 1, todo Estado podra gjercer la
proteccion diplomética con respecto a una persona que sea su hacional en lafechadela
presentacion oficia de lareclamacion pero no lo eraen el momento del perjuicio, siempre

29 \/éanse también € articulo 20 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Naciones Unidas Treaty Series, vol. 1144, pag. 123, y € articulo 5 d) iii) de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial, Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 195.

%0 v/ éase |a opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion con
las Enmiendas propuestas a las disposiciones de la Constitucion politica de Costa Rica relativas
a la naturalizacion, 79 International Law Reports, pags. 302y 303.

' R.Y. Jenningsy A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, novena edicién (1992),
pag. 856.
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gue esa persona haya perdido su nacionalidad anterior y haya adquirido, por unarazén no
relacionada con la presentacion de lareclamacion, la nacionalidad de ese Estado de un

modo que no esté en contradiccidn con e derecho internacional.

3.  Laproteccion diplomética no se gjercera por el Estado de la nacionalidad
actual con respecto a una persona ante un Estado de la nacionalidad anterior de esa persona
por un perjuicio causado cuando esa persona era nacional del Estado de la nacionalidad

anterior y no del Estado de la nacionalidad actual.
Comentario

1)  Aunquelanormasobrela continuidad de la nacionalidad esta bien establecida™, ha sido
objeto de criticas considerables tanto en lajurisprudencia® y en la doctrina®, por el hecho de
gue puede plantear grandes dificultades en los casos en que un individuo cambie de nacionalidad
por razones sin relacion con la presentacion de una reclamacion diplomética. No se han atendido
las sugerencias de que se abandonara esa horma, por temor a que se produjeran abusos 'y a que
ello condujera a una especie de "mercados de nacionalidades" a efectos de la proteccién
diplomética®™. LaComisién estima que la norma de la nacionalidad continua debe mantenerse,
pero permitiendo excepciones para atender alos casos en que, de otro modo, se produciria una

injusticia.

%2 véase, por gjemplo, la decision de la Comisién de Reclamaciones Estados Unidos-Y ugoslavia
en lareclamacion Kren, 20 International Law Reports, pég. 234.

3 Véase e comentario del magistrado Sir Gerald Fitzmaurice en el asunto Barcelona
Traction, 1970 |.C.J. Reports, pags. 101y 102.

¥ VéaseE. Wyler, La Régle Dite de la Continuité de la Nationalité dans les Contentieux
International (1990).

% véase ladeclaracion del arbitro Parker en Administrative Decision N° V (1925) A.J.LL.,

vol. 19, pags. 612 a614: "cuaquier otraregla abririala puerta de par en par alos abusos y
podriatener el resultado de convertir a una nacion fuerte en una agencia de reclamaciones en
nombre de las personas que, tras sufrir perjuicios, asignaran sus reclamaciones a nacionales de
esa nacion o aprovecharan sus leyes de naturalizacion para obtener el patrocinio de sus
reclamaciones’.
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2) El parafo 1 afirmael principio tradicional de que un Estado tiene derecho a gjercer la
proteccion diplomatica con respecto a una persona gue era su nacional en e momento del dafio y
continte siéndolo en lafecha de la presentacion oficial de lareclamacion. La practicade los
Estados y la doctrina no son claras con respecto asi el nacional debe mantener la nacionalidad
del Estado demandante entre esas dos fechas, en gran parte porque en la practicararavez se
plantea la cuestion®. Dadas las circunstancias, la Comision decidié en contra de incluir €l
requisito de que la nacionalidad deba mantenerse entre e momento del dafio y la presentacion

de lareclamacion®’,

3)  El primer requisito es que el nacional lesionado sea nacional del Estado demandante en el
momento de producirse el dafio. Normalmente, lafecha del dafio que dalugar ala
responsabilidad del Estado por un acto internacionalmenteilicito coincidira con lafecha en que
ocurrio € acto dafoso. Puede haber dificultades si lanorma del agotamiento de |os recursos
internos se considera como requisito sustantivo, ya que ello significara que € dafio que daorigen
alaresponsabilidad sblo se producira una vez agotados |os recursos natural es, |o que puede
ocurrir un tiempo considerable después de producirse €l acto dafioso. Sin embargo, la Comision
se ha abstenido de aprobar ese enfoque™®, anteriormente adoptado en el proyecto de articulos
sobre responsabilidad del Estado™. Por elo, en opinién dela Comision, lafechadel dafio

coincidiré generalmente con lafecha en que se produce el acto dafioso™.

4)  El segundo requisito tempora que figuraen el parrafo 1 eslafechade la presentacion

oficial delareclamaciéon. Hay cierto desacuerdo en lajurisprudencia sobre € dies ad quem,

% H. Briggs, "La Protection Diplomatique des Individus en Droit International: La Nationalité
des Reclamations”, (1965 1), Annuaire de l'Institut de Droit International, pags. 72y 73.

37 Lamisma posicién adopt6 e Instituto de Derecho Internacional en su periodo de sesiones de
Varsovia, en 1965: (1965 Il), Annuaire de l'Institut de Droit International, vol. 51, pags. 260
a262.

8 Véase supra, PATSs. XX axXxx.

% Articulo 22 del proyecto de articul os sobre responsabilidad de los Estados aprobado por la
Comision en primeralectura, Anuario... 1996, vol. 11, segunda parte, pég. 134.

“9' En su resolucién de 1965 sobre el tema, supra, €l Instituto de Derecho Internacional definié la
"fecha del perjuicio” como "lafechade la pérdida o detrimento sufrido por e individuo".
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es decir, lafecha hastala cual serequiere la continuidad de lanacionalidad. Estaincertidumbre
procede en gran parte del hecho de que las convenciones que establ ecieron comisiones mixtas
de reclamaciones han utilizado diferente terminologia paraidentificar ese dies ad quem™-.
Laexpresion "presentacion de lareclamacion” es la que se usa con mas frecuencia en los
tratados, decisionesjudicialesy doctrina. La Comision ha afiadido la palabra"oficia™ para
indicar que la fecha de la presentacion de la reclamacion es la fecha en que se haga la primera
solicitud oficial o formal por el Estado que g erzala proteccion diplomatica, y no las de las

solicitudes de informacion o contactos oficiosos sobre e tema.

5) Lapaabra"reclamacion” del parrafo 1 comprende tanto una reclamacion presentada por
cauces diplométicos como la presentada ante un 6rgano judicial. Esareclamacion puede
especificar la conducta que el Estado responsable debera adoptar para que cese € actoiilicito, s
es de caracter continuo, y laforma gque debe adoptar lareparacion. La cuestion se trata mas
detenidamente en €l articulo 43 del proyecto de articul os sobre responsabilidad del Estado por
hechos internacionamente ilicitos de 2001 y en su comentario™.

6)  AunquelaComision decidio que era necesario mantener la norma de la nacionalidad
continua, convino también en que era preciso hacer excepciones a esanorma. En consecuencia,
el parrafo 2 dispone que un Estado podra € ercer |a proteccion diplomatica con respecto a una
persona que sea su nacional en lafecha de la presentacién oficial de lareclamacion pero no lo
eraen el momento del dafio, siempre que se den tres condiciones. en primer lugar, que la
persona que solicite la proteccion diplomatica haya perdido su nacionalidad anterior; en segundo
lugar, que esa persona haya adquirido la nacionalidad de otro Estado por unarazén no
relacionada con la presentacion de la reclamacion; y por Ultimo, que la adquisicion de la nueva
nacionalidad se haya producido de un modo que no esté en contradiccion con € derecho

internacional.

41 v/ éase el dictamen del arbitro Parker en Administrative Decisions N° V (1925), A.J.I.L.,
vol. 19, pégs. 616 y 617.

“2 Documentos oficiales de la Asamblea General, 56° periodo de sesiones, suplemento N° 10

(A/56/10), pag. 327.
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7) Lapérdidade lanacionaidad puede producirse voluntaria o involuntariamente. En el caso
de la sucesion de Estados y, posiblemente, de la adopcién, la nacionalidad se perdera
involuntariamente. En el de otros cambios de nacionalidad, e elemento de la voluntad no resulta
tan claro. El matrimonio, por gjemplo, puede ser voluntario, pero la consecuencia automatica de
ese matrimonio puede ser la pérdida de lanacionalidad. Por razones de esta indole, el parrafo 2
no requiere que la pérdida de la nacionalidad haya sido involuntaria.

8)  Como quedadicho supra®, e temor de que una persona pueda cambiar deliberadamente
de nacionalidad a fin de adquirir 1a de un Estado mas dispuesto y capaz parainterponer una
reclamacion diplomaética en su nombre es la base de la norma sobre la continuidad de la
nacionalidad. Lasegunda condicién que figuraen el parrafo 2 tiene en cuenta ese temor a
determinar que la persona respecto de la cua se gjerzala proteccion diplomatica debe haber
adquirido su nueva nacionalidad por aguna razén no relacionada con la presentacion de la
reclamacion. Esta condicion tiene por objeto limitar las excepciones alanormade la
continuidad de la nacionalidad a | os casos de "situaciones dificiles", como los de que la persona
haya adquirido la nueva nacionalidad a consecuencia necesaria de factores como e matrimonio,

la adopcidn o la sucesion de Estados.

9) Laterceracondicién que debe cumplirse para gue la normade la nacionalidad continua no
se aplique es que la nueva nacionalidad se haya adquirido de un modo que no esté en
contradiccion con el derecho internacional. Esta condicién debe leerse conjuntamente con €l

parrafo 2 del articulo 3.

10) El parrafo 3 afiade otra salvaguardia contra el abuso del levantamiento de lanormade la
nacionalidad continua. La proteccion diplomética no podra gercerse por € nuevo Estado de
nacionalidad frente a un Estado de nacionalidad anterior de |a persona perjudicada con respecto a
un dafio causado cuando esa persona era nacional del Estado de nacionalidad anterior y no del
Estado de nacionalidad actual.

3 Véase el parrafo 1.



