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Capitulo VI
ACTOSUNILATERALES DE LOS ESTADOS

A. Introduccién

1. End informe sobre lalabor realizada en su 48° periodo de sesiones, celebrado en 1996,
la Comision propuso ala Asamblea General que se incluyera, como tema apropiado parala
codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional, el derecho de los actos
unilaterales de los Estados'.

2. LaAsamblea General, en el parrafo 13 de su resolucion 51/160, entre otras cosas invito a
la Comision ague prosiguiera el examen del tematitulado "Actos unilaterales de los Estados”

eindicarasu alcance y contenido.

3. Ensu49°periodo de sesiones, celebrado en 1997, la Comision establecio un

Grupo de Trabajo sobre ese tema, que informo ala Comision sobre la oportunidad y

factibilidad del estudio del tema, su posible alcance y contenido y un esquema para el estudio del
tema. Ademés, la Comisién examind e hizo suyo e informe del Grupo de Trabajo”.

4.  También en su 49° periodo de sesiones la Comision nombré a Sr. Victor Rodriguez
Cedefio, Relator Especial sobre el tema®.

5. End péarrafo 8 de su resolucion 52/156, la Asamblea Genera hizo suyaladecision de la

Comision deincluir e tema en su programa.

6.  Ensu50° periodo de sesiones, celebrado en 1998, la Comisién tuvo ante si y examind €
primer informe del Relator Especial sobre el tema’®. De resultas del debate, la Comisién decidié

constituir el Grupo de Trabajo sobre los Actos Unilaterales de |os Estados.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/51/10), pags. 249y 250 y 357 a 359.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General , guincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/52/10), parrs. 196 a 210, y 194.

3 Ibid., parrs. 212 'y 234.

4 A/CN.4/486.
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7. El Grupo de Trabajo inform6 ala Comision sobre cuestiones relacionadas con el alcance
del tema, su enfoque, la definicidn de los actos unilaterales y la futura labor del Relator Especial.
En el mismo periodo de sesiones, la Comision examinG e hizo suyo el informe del Grupo de
Trabajo”.

8.  Ensu51° periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comision tuvo ante si y examiné el
segundo informe del Relator Especial sobre el tema’. A raiz de |as deliberaciones, la Comisién

decidi6 reconstituir el Grupo de Trabajo sobre los Actos Unilaterales de |os Estados.

9.  El Grupo de Trabajo informo ala Comision acerca de las cuestiones relacionadas con:

a) los el ementos basi cos de una definicion operativa de los actos unilaterales como punto de
partida del trabgjo ulterior sobre el tema, asi como de lareunidn de |os elementos de la practica
pertinente de los Estados; b) el establecimiento de directrices generales paralareunion dela
précticade los Estados, y c) ladireccion en que habia de desarrollarse lalabor futura del

Relator Especial. En relacién con e punto b), el Grupo de Trabajo estableci6 las directrices para
un cuestionario que la Secretaria habia de enviar alos Estados, en consulta con el

Relator Especial, para pedirles materiales e informacion sobre su précticaen laesferade los
actos unilaterales, asi como su parecer respecto de determinados aspectos del estudio de la

Comisioén sobre el tema.

10. Ensu 52° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comision examind €l tercer informe
del Relator Especial sobre el tema’, junto con el texto de las respuestas recibidas de |os Estados®
al cuestionario sobre este tema distribuido € 30 de septiembre de 1999. En su 26332 sesion,
celebrada el 7 de junio de 2000, la Comision decidio remitir |os proyectos revisados de los
articulos 1 a4 al Comité de Redaccién y e proyecto revisado del articulo 5 al Grupo de Trabajo
sobre el tema.

®> Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/53/10), parrs. 192 a 201.

® A/CN.4/500 y Add.1.
" AICN.4/505.

8 A/CN.4/500 y Add.1.
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11. Ensu53° periodo de sesiones de 2001, examind el cuarto informe del Relator Especial y la
Comisién establecié un Grupo de Trabajo de composicion abierta”. Por recomendacion del
Grupo de Trabajo, la Comision pidid que la Secretaria distribuyera a los gobiernos un
cuestionario en que los invitara a dar més informacion acerca de su préctica en materiade

formulacion e interpretacion de actos unilaterales.

B. Examen del temaen & actual periodo de sesiones

12. End actual periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si el quinto informe del Relator
Especial (A/CN.4/525y Add.1y 2) y € texto de las respuestas recibidas de | os Estados
(A/CN.4/524) a cuestionario sobre el tema distribuido el 31 de agosto de 2001.

13. LaComision examind e quinto informe del Relator Especia en sus sesiones 27207, 27228,
27232, 27252 27262 27272y ..., celebradas|os dias 20, 21, 22, 24, 28 y 30 demayo y ... de 2002,

respectivamente.

1. Presentacion por e Relator Espacial de su quinto informe

14. El Reator Especia indico que, en respuesta a sugerencias hechas el afio anterior, su quinto
informe ofrecia una recapitulacion de |os progresos realizados en la materiay de las razones por

las que se habian cambiado algunos conceptos y términos.

15. End capitulo | se haciareferenciaa desarrollo anterior del tema, la practicainternacional,
laviabilidad y las dificultades del tema, y € caracter recapitul ativo de algunas partes del quinto

informe.

16. End capitulo Il se abordaban cuatro aspectos del tema, examinados por la Comision en
periodos de sesiones anteriores. |adefinicidn de acto unilateral; las condiciones de validez y las

causales de nulidad; las normas de interpretacion; y la clasificacion de los actos unilaterales.

9 A/CN.4/519.
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17. End capitulo 11 se examinaban tres cuestiones que podian ser objeto también de la
elaboracion de reglas comunes aplicabl es a todos esos actos, con independencia de su contenido
material y de sus efectos juridicos. lareglarelativaal respeto de los actos unilaterales,

laaplicacion del acto unilateral en el tiempo, y su aplicacion territorial.

18. El capitulo IV se ocupaba brevemente del tema igualmente importante de la determinacién
del momento en que el acto unilateral producia sus efectos juridicos, y abarcaria tres aspectos de
sumarelevanciay complejidad: 1arevocacion, la modificacion y suspension de la aplicacion del

acto, y su terminacion.

19. Por ultimo, @ capitulo V presentaba la estructura de los articul os ya elaborados y € plan de
trabgjo futuro.

20. Ensuintroduccion a documento A/CN.4/525, el Relator Especial reiterd que € temade
los actos unilateral es era sumamente complejo y no habia sido fécil abordarlo. Habia examinado
afondo lajurisprudencia mas importante y la amplialiteratura al respecto, aunque,
lamentablemente, no habia podido examinar |a practica de |os Estados en toda su magnitud, por
diferentes razones, entre ellas | as respuestas, muy escasas, de |os Estados a cuestionario

de 2001. Al ser basicamente factual lainformacion disponible sobre la practica de |os Estados,
habia serias dificultades para determinar la conviccion de los Estados con respecto ala
realizacion de esos actos, su naturaleza, y los efectos pretendidos. Lacuestion de si 1os
numerosos actos unilaterales de los Estados eran politicos o juridicos solo podia resolverse
mediante una interpretacion de laintencién del Estado autor, problema sumamente complejo y

subjetivo.

21. Aunque los tratados eran la forma mas ampliamente usada por |os Estados en sus
relaciones juridicas internacional es, 10s actos unilaterales de los Estados se utilizaban cada vez
mas como medio de condicionar su conducta ulterior. Segun el derecho internacional, un Estado
podia formular un acto sin necesidad de que participara otro Estado, con laintencion de producir
determinados efectos juridicos, y sin necesidad de ninguna forma de aceptacién del destinatario

0 de los destinatarios.
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22. Ené capitulo |, parailustrar también las dificultades que suscitaba el tema, se sefialaba
que, alaexcepcion de la protesta, |os demas actos unilateral es considerados por la Comision
como mas frecuentes, es decir, larenuncia, el reconocimiento y la promesa, no siempre se
expresaban mediante declaraciones y, ademas, no siempre eran unilateral es, quedando asi fuera

del alcance del trabgjo de la Comision.

23. Al recapitular los elementos constitutivos encontrados en la definicion de acto unilateral,
el Relator Especial explico las diversas modificaciones introducidas en el proyecto de definicion
presentado en el primer informe, como la utilizacion de la palabra "acto”, lainclusion de lafrase
"manifestacion de voluntad inequivoca del Estado, formulada con laintencién de producir
efectosjuridicos" y la exclusion del concepto de "autonomia’.

24. El Relator Especial sefial6 que, aungue la definicidn daba solo alos Estados |a capacidad
paraformular actos unilaterales -como correspondia al mandato de la Comision-, ello no debia
interpretarse en el sentido de que otros sujetos de derecho internacional, en particular las
organizaciones internacionales, no pudieran formularlos. El concepto del destinatario se
consideraba en términos amplios, de forma que un acto unilateral podiadirigirse no sdlo auno o
mas Estados sino también a una organizacion internacional. A este respecto, recordd que
algunos miembros de la Comision creian gue otras entidades juridicas internacionales, como los
movimientos de liberacion, podian ser destinatarios de esos actos, y que €lo planteaba una serie

de cuestiones que merecia una consideracion mesurada.

25. Sefial6 también que la definicidn de actos unilaterales que e Comité de Redaccion tenia
ante si era el resultado de un amplio examen que habia tenido en cuenta las observaciones de los
miembros de la Comision y de los Gobiernos; |a aprobacion de la definicidn se consideraba
esencial para poder avanzar en otros proyectos de articulo,

26. Al introducir laadicion a su quinto informe (A/CN.4/525/Add.1), el Relator Especia se
ocupo de algunos aspectos del tema, en forma complementaria méas que recapitul ativa.
Laadicion trataba de las condiciones de validez y las causales de nulidad, lainterpretacion y la

clasificacion de los actos unilaterales.
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27. Unade las observaciones hechas en el periodo de sesiones anterior fue que las causales de
nulidad debian considerarse junto con las condiciones de validez de un acto unilateral, y
concebirse de formaamplia, y no sdlo desde el punto de vista de los defectos de la manifestacion
de voluntad. Se habiaindicado que debian considerarse otras causales de nulidad que podrian
afectar alavalidez del acto unilateral, entre ellas |a capacidad del autor, la viabilidad del
consentimiento y lalegalidad del objeto del acto unilateral.

28. Aunquelasreferencias al respecto en laliteratura eran minimas, y la practica pertinente
parecia practicamente inexistente, el Relator Especial estimo que las disposiciones de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, concretamente los articulos 42 a53 y 69
a 71, podian servir de referenciavalida.

29. Opind que debia hacerse alguna referencia a las condiciones de validez, aungue no se
incluyera una disposicion especificaen € proyecto de articulos; esa eralarazon de que las

condiciones de validez de un acto unilateral se incluyeran en el informe.

30. A esterespecto, manifestd que el mandato de la Comision se limitaba alos actos
unilaterales de los Estados y que, en consecuencia, correspondia al Estado formular un acto
unilateral, aunque, como habiaindicado antes, no se excluia a otros sujetos de derechos
internacional. Ademés, un acto unilateral debia ser formulado por una persona que tuviera
capacidad para actuar y comprometerse, anivel internacional, en nombre del Estado.

31. Otracondicion paralavalidez de un acto unilateral eralalegalidad de su objeto. El acto
unilateral no debia ser contrario a una norma imperativa de derecho internacional, o jus cogens.

Ademas, |a manifestacion de voluntad debia estar libre de defectos.

32. El Relator Especial recordod que el régimen de la nulidad en derecho internacional era
indudablemente uno de | os aspectos mas complejos del estudio de los actos juridicos
internacionales en general. Una cuestion conexa eralade los efectos de un acto unilateral que
entraba en conflicto con otro acto anterior, convencional o unilateral: dicho de otro modo, un
acto unilateral que fuera contrario a obligaciones contraidas anteriormente por el mismo Estado.
Se haciareferencia también alanulidad absoluta, en laque €l acto no podia ser confirmado ni
validado, y alavalidez relativa, en que si podia serlo. En el primer caso, €l acto era contrario a

una norma imperativa de derecho internacional o jus cogens, o se habia formulado como
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resultado de la coercidn sobre el representante del Estado autor del acto; en €l segundo, otras
causas de nulidad podian ser subsanadas por las partesy el acto podria producir en consecuencia

efectos juridicos.

33. Ensuquintoinforme, el Unico proyecto de articulo sobre las causales de nulidad
presentado anteriormente habia sido sustituido por disposiciones separadas, atendiendo alas
observaciones hechas por miembros de la Comision y de la Sexta Comision. Al referirse a
"uno o varios Estados”, la nueva version tenia en cuentala posibilidad de que un Estado pudiera

invocar la nulidad en caso de un acto unilateral de origen colectivo.

34. Sesefiald también que en lanueva version del proyecto de articulo 5, €l Estado o los
Estados que habian formulado € acto podian invocar €l error, el dolo o la corrupcion de un
funcionario como defectos de la expresion de voluntad, mientras que cualquier Estado podria
invocar lanulidad del acto unilateral si éste era contrario a una normaimperativa de derecho
internacional (jus cogens) o a unadecision del Consejo de Seguridad.

35. El Relator Especial manifestd que quedaban por resolver algunas cuestiones, que podrian
ser objeto de examen ulterior. Unaeralaposibilidad, en €l caso de actos unilateral de origen
colectivo, de que uno de los Estados que participaran en laformulacién del acto pudierainvocar
su nulidad. Otra eran los efectos que la nulidad del acto podriatener sobre |as relaciones
juridicas entre el Estado que invocaralanulidad y los otros Estados que hubieran participado en
laformulacién de ese acto o en sus relaciones con € destinatario. Ademds, podria ser necesario
examinar, entre otras cosas, |as estipulaciones afavor de terceros, en cuyo caso, s se anulaba el
acto que dio lugar alarelacion, larelacion con el tercer Estado terminaria. En ese contexto, €l
Relator Especial recordo6 que € articulo 69 de la Convencién de Viena de 1969 preveialas
consecuencias de la nulidad de un acto, que eran distintas de las establecidas para un acto
unilateral de origen colectivo. Sefial 6 que las observaciones a respecto podrian reflgjarse en una

disposicion futura sobre la cuestion.

36. Ladiversidad de los actos unilaterales podia tener repercusiones en la capacidad para
invocar lanulidad del acto. En el caso de lapromesao e reconocimiento, por g emplo, el Estado

autor podriainvocar lanulidad del acto, pero en el caso de la protesta la situacion no erala
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misma: aungue el Estado autor dificilmente podriainvocar la nulidad del acto, nada parecia
impedir que el Estado destinatario lo hiciera.

37. Otracuestion abordada en €l informe pero no reflejada en €l texto eras el Estado autor
podia perder su derecho ainvocar una causal de nulidad o unarazon paraterminar un acto por su

conducta o actitud, implicitas o explicitas.

38. Sesuscitabala cuestion de si un Estado podia validar uno o todos sus actos unilaterales
mediante su conducta ulterior, 0 s habria que distinguir seguin los diferentes efectos juridicos

del acto. Laprotesta, por gjemplo, podia enfocarse desde un angulo distinto.

39. Otracuestion tratadaen el informe eralanulidad de un acto unilateral a causadela
infraccion de unaley nacional sobre la competencia paraformular actos unilateralesy de la
restriccion especial de lafacultad para expresar lavoluntad. Segun el régimen de Viena, esa
causal podriainvocarse solo si lainfraccion era manifiesta y af ectaba a una norma de

importancia fundamental del derecho interno del Estado.

40. En € informe se trataba también de lainterpretacion de los actos unilaterales. El Relator
Especia opinaba que, como interveniala expresion de voluntad, las normas de interpretacion
podian aplicarse atodos |os actos unilaterales, cual quiera que fuera su contenido.

En consecuencia, habiatratado de establecer unaregla general y otra sobre medios
complementarios de interpretacion, lo mismo que en el régimen de Viena, pero teniendo en
cuentalas caracteristicas especiales de |os actos unilateral es.

41. Aunque € proyecto de articul os sobre la interpretacion no se referia expresamente a
caracter restrictivo de ésta, lareferencia podriaincluirse o se podriarecoger € concepto en el

comentario.

42. Otracuestion abordada en laadicion a informe erala clasificacion de los actos
unilaterales. Aunque algunos pudieran pensar que esa clasificacion no era til, el Relator
Especia consideraba que podia ayudar a agrupar y estructurar 1os proyectos de articulo. Dijo
también que, aungue la clasificacién no pudiera hacerse de momento, la Comision debia tomar
unadecision firme sobre si se debia elaborar normas para una categoria de actos unilaterales

como las promesas, que suponian que el Estado autor asumia obligaciones unilaterales.
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El siguiente informe podria ocuparse entonces de las compl g as cuestiones de la revocacion,
modificacion, terminacion y suspension de los actos unilaterales, que podrian tratarse méas

facilmente si se comparaban Unicamente con esa clase de actos.

43. Seia6 que larevocacion de un acto unilateral no podia ser objeto de una norma que se
aplicara atodos los actos. Larevocacion de una promesa o de un acto en virtud del cual un
Estado asumia una obligacion unilateral no parecia ser o mismo que larevocacion de un acto en

virtud del cual un Estado reafirmara un derecho.

44. Laterminaciony lasuspension de la aplicacion de un acto unilateral debian considerarse
también desde el punto de vista de las caracteristicas especificas del acto unilateral. En su
opinion, se debia elaborar normas sobre laterminacion del acto unilateral siguiendo las lineas
establecidas paralos tratados en los articulos 59 y siguientes de la Convencion de Viena de 1969,
y debian examinarse las consecuencias de la terminacion y suspension de la aplicacion sobre la
base de los articulos 70 y 72 de la Convencién, pero prestando |a atencidn debidaalas
caracteristicas particulares del acto unilateral.

45. El Relator Especial estimoé que esas cuestiones, que no podian someterse a reglas comunes,

podrian ser tratadas por la Comision y por €l Grupo de Trabajo que debia establ ecerse.



