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Carta de Lecha 18 de mayo de 1983 dirigida al Secretario Getletal 
ior el Representante Permanente deJ. neino Urtido de Gran BretaRa 

c Ilrlanda del Norte ante las Naciones Unidas 

‘i’enqo el honor de referirme a la carta de fecha 30 de marzo de 1983 ctel 
Hcpreseni_atltt- Permanerlte de la Argentina (h/38/130-5/15608) y de declarar, como 
respuesta, lo siguiente. 

La cat’ta arycntina constituye un intento de haser olvidar sobre quién recae la 
verdaderd responsabilidad por la continuaci&n de la tensi& en La regi6n del 
At.li;ntico Meridional. Es evidente que esta tensiln no se debe (como se alega en la 
carta argentina) a las medidas necesarias y legítimas adoptadas por el Reino Unido 
para la defensa de las Islas F’alkland y sus habitantes contra las continuas 
amenazas f sino a La negativa de la Argentina a declarar una cesacicin defwitíoa de 
lnt; hostilidades y a renunciar al uso de Ia fuet-za como medio de resolver las 
cuestirxles objeto de controversia entre los dos países. ~e esta negativa no cabe 
Sin<J inferir que la Argentina puede tener la intencih de reanudar activamente las 
1:ost il idades. En este y otros aspectos es la Argentina, y no el Reino Uniuo, la 
que corltinfia obstruyendo Ias medidas conducentes a la nurmalizaci&r de las 

relaciones entre Los dos paise:j. 

~:rl c:crnsonancia c’orx esti* actitud I fw resulta sorprendente que en la carta 
a rqent irta se ci& una intery)retacih muy tergiversada dei intorrne preparado por la 
COil~lSlGil dt? Mlcntbruu del Consejo Frlvado presidida por I,ord Franksi cuyo texto 
completo ha sido hxk~ a la publicidad. kin la cattz se hace caso omiso de la 
conclt~siórl pI incipal del informe, t; saber, que la responsabilidad por el “acto de 
ayres!&i no provocada de la invasi6n de las Islas Falkland el 2 de abril de 1982” 

,í’ . . * 



i,a carta aryentind 6e KcfieKe a la resolución SQS (1982) c1e1 ConUt-jc) rfe 
Seguridad, pero en ella nc-> se rtwncionct pnra nada la resolucib SO2 (198~) : estas 
resaluciunes del Consejo de Gegutziddd se volvieron inoperantes debido a la negativa 

de la propia Argentina a dar cumplimiento a l.us principios b&sicos de Ia resoiuei&n 
502 (1982). No hay alli indic:acií>n dlgutla, wmo nu la hay en el resto tie id 

cart-a, de que eJ. Gobierna argcntinu haya abandonado su actitud de qw, desde su 
punto de vista, lac negociaciones sobre las Islas Faiklatld puedett tener un su10 
resultado: la transferencia de ïa s&erattírl a la Argentina, cun itldep,endenc&sa oe 

los deseos de los tiabitantt?s de las Islas Tr’alkland. ?‘dnlpCXc) hay índicaC íh dlC.JUna 

de que Za Aryentittti haya abattdottadu su dctituti de rechazo de la ap.lrcac&&n del 
principio universal de li;r libre deteïmitlxiÚtt c+sayrado en la Carta ritt l;ls 
Naciones Unidas I en declaraciones y  resoluciones de las Naciones Unidas y ~‘tt la 
gr&ztica consecuente dc la Orgdnizacl&t respecto de los Territorios Dependientes. 
En suma6 no hay ningtin signo del camb~u !.unriamental en la postei& axyeu~~nti que 

sería necesario paru el arreglo de Las dliecencias existentes entre el Wrrtu Unido 
y la Argentina. 

Por: último, es preciso agregar unas palabras sobre la terminoloyia empleada en 
la carta argentina, Indud&lemettte f  cun el. uso del circunloquio “la soberanía cte 
los territorios cotuprendldr>s en ia ILCuestiUn de lds Islas Malv~naäN se pretende 
tornar borrosa la dictinci& frttre lac Islas Fzalkland, por una parte, y Geory~a del 

sur y  las Islas Satldr~ictl del sur, por la otra, wsa que el Reina Uní& rccttaza. 
Geurgia del Sur y fas íslas Sandwich del Sur no tueron objeto del dehate celebrado 
en la Asamblea Generitl el c?Rc> pasado, Desde el punto de vista geogrjticu, zuridicu 
e hist6rico son dist rnt.,is de las Islac FalklarU, y  no les son apliccrbles los 
argumentos en que se tunda la Argentina para reclamar la soberanía sobre las IsLas 
Falkland. 
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