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Introduccion

1. En su 32° periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comisién tuvo ante si una
nota titulada “Posible labor futura en materia de arbitraje comercial internacional”
(A/CN.9/460). Agradeciendo la oportunidad de examinar la conveniencia y la
viabilidad de impulsar el desarrollo del derecho aplicable al arbitraje comercial
internacional, la Comision consider6 en su conjunto que habia llegado el momento
de que se evaluara la amplia y favorable experiencia adquirida en la incorporacion
al derecho interno mediante la promulgacion de la Ley Modelo sobre Arbitraje
Comercial Internacional de la CNUDMI (1985), asi como en la aplicacion del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y del Reglamento de Conciliacion de la
CNUDMLI, y de que se evaluara asimismo, en el foro universal constituido por la
Comision, la aceptabilidad de las ideas y propuestas presentadas para mejorar la
legislacion, los reglamentos y las practicas aplicables en materia de arbitraje’.

2. La Comisién encomenddé la labor a uno de sus grupos de trabajo, al que
denominé Grupo de Trabajo II (Arbitraje y Conciliacidén) (denominado en adelante
“el Grupo de Trabajo), y decididé que los temas prioritarios del Grupo de Trabajo
fueran la conciliacion’, el requisito de la forma escrita para el acuerdo de arbitraje’,
la ejecutoriedad de las medidas cautelares® y la ejecutoriedad eventual de un laudo
que hubiera sido anulado en el Estado de origen’.

3. En su 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comision tuvo ante si el
informe del Grupo de Trabajo acerca de la labor de su 32° periodo de sesiones
(A/CN.9/468). La Comision tomo nota del informe con satisfaccion y reiterd su
mandato al Grupo de Trabajo para que fijara el calendario y el procedimiento a
seguir en el examen de los temas indicados para su labor futura. Se hicieron varias
declaraciones en el sentido de que, en general, al fijar las prioridades para los
futuros temas de su programa, el Grupo de Trabajo prestara especial atencion a lo
que fuera viable y practico, asi como a cuestiones que hubieran dado lugar en la
jurisprudencia a decisiones inciertas o poco satisfactorias. Como temas
eventualmente merecedores de ser examinados por la Comisidén se mencionaron,
ademas de los que el Grupo de Trabajo pudiera sefialar como tales, la determinacion
del significado y efectos de la disposicion relativa al derecho ejecutorio mas
favorable enunciada en el articulo VII de la Convenciéon sobre Reconocimiento y
Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958 (denominada en adelante
“la Convencién de Nueva York™) (A/CN.9/468, parr. 109 k)); la presentacién de
créditos en wun procedimiento arbitral para salvaguardar algun derecho
compensatorio y la competencia de un tribunal arbitral al respecto (parr. 107 g)); la
autonomia de las partes para hacerse representar en un procedimiento arbitral por
personas que ellas hayan designado (apartado c) del parr. 108); la facultad
discrecional residual para otorgar el exequdtur a un laudo aun cuando se dé alguno
de los motivos previstos en el articulo V de la Convenciéon de Nueva York de 1958
para su denegacion (parr. 109 i)); y los poderes del tribunal arbitral para otorgar el
pago de intereses (parr. 107 j)). Se tomd nota con aprobacion de que, en lo referente
a los arbitrajes sustanciados “en linea” (es decir, tramitados en parte o incluso en su
totalidad por medios electronicos de comunicacion) (parr. 113), el Grupo de Trabajo
cooperaria con el Grupo de Trabajo sobre Comercio Electronico. Respecto de la
eventual ejecutoriedad de laudos anulados en el Estado de origen (parr. 107 m)), se
expresd la opinién de que no era previsible que esta cuestion suscitara muchos
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problemas y que no cabia considerar la jurisprudencia, en donde se planteaba la
cuestion, como reflejo de una tendencia ya establecida®.

4.  En su 34° periodo de sesiones, en 2001, la Comision tomd nota con
reconocimiento de los informes del Grupo de Trabajo acerca de la labor de sus
periodos de sesiones 33° y 34° (A/CN.9/485 y A/CN.9/487, respectivamente). La
Comision elogié los progresos realizados hasta la fecha por el Grupo de Trabajo
respecto de la tres principales cuestiones objeto de examen, a saber, el requisito de
la forma escrita para el acuerdo de arbitraje, la imposicion de las medidas cautelares
y la preparacion de una ley modelo de la conciliacion.

5.  Respecto de la conciliacion, la Comision observd que el Grupo de Trabajo
habia examinado los articulos 1 a 16 del proyecto de disposiciones legales modelo
(A/CN.9/WG.II/WP.113/Add.1). Se impuso la opinidon de que cabria esperar que el
Grupo de Trabajo completara, en su proximo periodo de sesiones, la labor sobre
dichas disposiciones legales modelo. La Comision pidié al Grupo de Trabajo que
siguiera examinando esas disposiciones con caracter prioritario, con miras a que el
instrumento asi preparado se presentara en forma de proyecto de ley modelo a la
Comisién para su examen y aprobacién en su 35° periodo de sesiones, en 2002”.

6. En su 35° periodo de sesiones, celebrado en Viena en noviembre de 2001, el
Grupo de Trabajo examind los proyectos de disposiciones legales modelo sobre la
conciliaciéon presentada en los documentos preparados por la Secretaria
(A/CN.9/WGII/WP.115 'y A/CN.9/WG.II/WP.116). Las deliberaciones vy
conclusiones del Grupo de Trabajo respecto de este tema figuran en el documento
A/CN.9/506. Tras haber completado su examen del contenido del proyecto de
disposiciones legales modelo sobre la conciliacion comercial internacional que le
fueron presentadas, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que estableciera un
grupo de redaccién para examinar el texto en su totalidad a fin de velar por la
coherencia entre las versiones en los diversos idiomas de cada uno de los proyectos
de articulo. La version definitiva de los proyectos de disposicion aprobada por el
Grupo de Trabajo figura en el anexo del documento A/CN.9/506, en forma de un
proyecto de ley modelo sobre la conciliacién comercial internacional. Se pidid a la
Secretaria que revisara el texto del proyecto de guia para la promulgacion y
utilizacidn en el marco del derecho interno del régimen de la ley modelo, a la luz de
las deliberaciones del Grupo de Trabajo. Se observo que el proyecto de ley modelo,
junto con el proyecto de guia para su promulgacién y aplicacion en el marco del
derecho interno, seria distribuido entre los Estados miembros de la Comisiéon y
observadores a fin de que hicieran observaciones al respecto, con miras a que el
proyecto fuera presentado a la Comision, para su examen y aprobacidon, en su
35° periodo de sesiones que se celebrara en Nueva York del 17 al 28 de junio
de 2002 (A/CN.9/506, parr. 13).

7. A titulo de preparativo para el 35° periodo de sesiones de la Comisién, se ha
distribuido el texto del proyecto de ley modelo aprobado por el Grupo de Trabajo a
los gobiernos de todos los paises y de todas las organizaciones internacionales
interesadas, a fin de que presenten sus observaciones al respecto. A continuacion se
reproducen las observaciones recibidas al 12 de abril de 2002 de cinco gobiernos y
de una organizacion intergubernamental, en la forma en que se presentaron a la
Secretaria.
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Compilacion de observaciones

A. Estados
Belarus

[Original: ruso]
1. En el articulo 1, parrafo 4 b), insértense las palabras “lugar de” antes de

“residencia habitual” en el texto “Si una parte no tiene ninglin establecimiento, se
tomara en cuenta su residencia habitual”. El texto del parrafo 4 b) pasaria asi a
decir:

“b) Si una parte no tiene ningin establecimiento, se tomara en cuenta su
(lugar de) residencia habitual.”

2. Incorpoérese el siguiente articulo al proyecto de Ley Modelo de la CNUDMI
sobre conciliacion comercial internacional:

“Se estimara que ha habido conciliacion si el demandante ha llegado a un
acuerdo con el demandado (o si el demandante desiste de su demanda), si el
demandado ha llegado a un acuerdo con el demandante (o si el demandado reconoce
la motivacion de la demanda) o si las partes han llegado a un acuerdo tras hacerse
concesiones mutuas. Toda concesion mutua respecto del punto controvertido sera
posible si con ella no se contradice ninguna regla de derecho imperativo ni la indole
juridica de la relacién controvertida. Las partes se podran hacer asimismo
concesiones mutuas respecto de la distribucion de las costas del litigio y sobre los
plazos o el procedimiento que han de seguir para dar cumplimiento a las
obligaciones que hayan asumido.”

Ecuador
[Original: espaiiol]

1.  El articulo X, suspension del plazo de prescripcidon, que se reproduce en el
documento A/CN.9/506 como nota N° 3 en referencia al articulo 4 del proyecto, y
que figura como optativo, deberia constar en el cuerpo principal de la Ley Modelo.
De no existir una disposicion de ese contenido, en general, para los que no desean
adoptar la disposicion optativa antes mencionada se produciria la interrupcion del
plazo de prescripcion y éste, al término de una fallida conciliacion, tendria que
volverse a contar desde el dia uno, lo que no ocurriria si se especifica la suspension.

2. En el articulo 8 seria mejor suprimir la expresion “o uno de sus miembros”,
pues con estas palabras se abre la posibilidad de que uno de los conciliadores
(cuando son varios) pueda reunirse o comunicarse, por si solo, con las partes
conjuntamente o por separado con cada una de ellas. Esta autorizacioén de la Ley
Modelo no contribuiria a la transparencia que se requiere como testimonio de la
imparcialidad del conciliador, aunque sea nombrado por una de las partes. En
consecuencia, Ecuador considera que se deberia mantener el texto original del
articulo 9 que fue el que examiné el Grupo de Trabajo en su 35° periodo de sesiones.
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Francia

[Original: francés]

Articulo 1.  Ambito de aplicacion y definiciones

1. Parrafo 3

Francia esta de acuerdo con el criterio seguido para determinar el ambito de
aplicaciéon de la ley modelo: al hacer referencia a la internacionalidad intrinseca,
con independencia de todo criterio espacial, el criterio adoptado ofrece todas las
ventajas de la sencillez.

2. Parrafo 8

Francia entiende que la ley modelo estara a disposicion de aquellas partes que
opten por tratar de llegar a una conciliacién, por lo que no serd aplicable a la
conciliaciéon que se emprenda a instancia judicial; Francia estima por ello que no
estaria de mas que se formulara expresamente esa exclusion.

Articulo 3. Modificacion mediante acuerdo

3.  Es en este articulo, en el que se indican cudles son las disposiciones de la ley
modelo -de rango supletorio- que no podran ser excluidas por las partes en el
ejercicio de su autonomia contractual, se deberia citar igualmente al articulo 15.
Ejecutoriedad del acuerdo de transaccion; debe, por ello, hacerse esa referencia
en el texto que vaya a ser aprobado.

Articulo 4. Inicio del procedimiento de conciliacion

4. La inclusidn, a titulo opcional, de un articulo X sirve de recordatorio de la
indole problematica del plazo de prescripcion.

Articulo 14. Recurso a procedimientos arbitrales o judiciales

5. Parrafo 1

En aras de que se recurra a la conciliaciéon siempre que haya una clausula
expresa de conciliacion, Francia sugiere que este parrafo diga:

“Cuando las partes hayan acordado recurrir a la conciliacion, el tribunal
arbitral o judicial dara efecto a ese compromiso hasta que sea presentada la
prueba de que ese procedimiento se ha entablado sin éxito.”
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Articulo 15. Ejecutoriedad del acuerdo de transaccion

6.  Tal como esta formulado, respaldamos esta disposicion. Ahora bien, Francia se
opondria a que sea injertado un procedimiento arbitral en un acuerdo de transaccion.
Convertir un acuerdo de transaccion en un laudo arbitral es ciertamente algo que no
cabe aceptar. Ello equivaldria a reconocer como acto jurisdiccional un acto
negociado entre dos particulares. Existen dos posibilidades: o bien el acuerdo de
conciliaciéon se transforma en un laudo arbitral “auténtico”, pero en ese caso
estariamos hablando de la fuerza ejecutoria de un laudo emitido “con arreglo a
derecho”, lo que haria que el procedimiento resultara mas engorroso y costoso para
las partes (lo que va en contra de la razon de ser de la conciliacion); o bien se trata
de una especie de homologacion arbitral cuasiautomatica del acuerdo de
transaccion, en cuyo caso se esta abriendo la puerta a cierta laxitud, ya que el
contrato (acuerdo de transaccion) no sera objeto de control judicial en el pais en el
que sea invocado, salvo en contadisimos casos (véase el articulo 1502 del Nuevo
Cédigo de Procedimiento Civil de Francia).

Como respuesta a dicha inquietud, Francia propone el texto siguiente:

“La ley o la autoridad competente del pais en donde se invoque el acuerdo
de transaccion reconocerd, o en su caso otorgard, la autoridad de cosa

iz}

Juzgada o fuerza ejecutoria a dicho acuerdo”.

Hungria
[Original: inglés]

1.  El articulo 1, parrafo 6), permite que las partes estipulen que el régimen de la
ley modelo no sera aplicable a su acuerdo. En opinién de la delegacion de Hungria
es necesario que haya una normativa legal minima que sea juridicamente vinculante
en todo procedimiento de conciliacion a fin de velar por que las partes estén en pie
de igualdad. Una ley permisiva atenuaria la fuerza de este requisito previo. Si se
mantiene sin cambios el parrafo 6), se habra de llegar a un acuerdo para determinar
si su texto permitira que las partes excluyan la totalidad del régimen legal modelo o
tan solo cierta parte del mismo (algunas disposiciones). Esta ultima solucién seria
preferible.

2. Articulo 14, parrafo 1)

A la luz del derecho procesal civil de Hungria sera dificil dar efecto a lo
dispuesto en este parrafo. Solo cabrd cumplir lo estipulado por las partes si éstas dan
su asentimiento.

3. Articulo 15

Con arreglo a la Ley LIII de 1994, de la Republica Hungara, no serd posible
aplicar en Hungria el articulo 15 de la Ley Modelo. La seccion 10 del capitulo II de
esa Ley dispone que toda ejecucion judicial deberd ser ordenada mediante la
emision de un documento ejecutable. Son ejecutables los siguientes documentos:
i) un certificado de ejecucion de sentencia emitido por un tribunal, ii) un auto de
ejecucion emitido por un tribunal, iii) un mandato conminatorio o inhibitorio, un
mandato de cesidn, asi como una orden de notificacién judicial directa. Dicha Ley
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limita el niimero de documentos ejecutables. No procede pues respaldar la ejecucion
directa del acuerdo de transaccidon, dado que su efecto equivaldria a declarar un
contrato directamente ejecutable.

Cabria encontrar una solucién a través de un procedimiento de conciliacion o
de mediacion que se llevara a cabo bajo los auspicios de un tribunal permanente de
arbitraje. E1 Reglamento del Tribunal Hungaro de Arbitraje (adscrito a la Camara de
Comercio ¢ Industria de Hungria) dispone lo siguiente: “A instancia conjunta de
ambas partes, el Presidente del Tribunal de Arbitraje podra nombrar al conciliador o
mediador para que actiie como unico arbitro. El laudo emitido por ese tnico arbitro
debera llevar incorporado el acuerdo concertado y firmado por las partes.” (52§(2)
del Reglamento del Tribunal de Arbitraje adscrito a la Camara de Comercio e
Industria de Hungria, que esta en vigor desde el 1° de septiembre de 2001).

4.  Cabe sefialar ademas que la conversion de un acuerdo de transaccién en un
laudo arbitral es posible incluso al margen de un procedimiento de arbitraje seguido
ante un tribunal permanente. Tras llegar a un acuerdo en el curso de un
procedimiento de conciliacion, las partes pueden simultaneamente establecer un
arbitraje ad hoc y nombrar al conciliador como tnico arbitro. En ese caso, las partes
podran transformar su acuerdo de transaccién en un laudo arbitral que podra ser
ejecutado sin dificultad alguna.

Turquia

[Original: inglés]

- En el articulo 5 del proyecto de ley modelo, titulado “Numero de
conciliadores”, no se habla en absoluto de la “actuaciéon conjunta” del comité de
mediacion en la etapa preparatoria de la conciliacion entre las partes para velar por
el desarrollo armoénico del proceso de mediacion, lo que puede crear una laguna en
el ambito de aplicacion del nuevo régimen.

- Se sugiere ampliar el alcance del deber de confidencialidad, enunciado en el
articulo 10, a fin de que esa confidencialidad ampare también a la imagen y al
nombre comercial, manteniendo confidencial entre las partes no s6lo los secretos y
demés informacion de indole comercial sino incluso los propios términos del
acuerdo de transaccion.

- Respecto del parrafo 3 del articulo 11, referente a la divulgacion de
informaciéon y de documentos que se hayan presentado durante el proceso de
mediacion, se sugiere que se inserte una frase en dicho parrafo por la que se indique
que esa informacién y esos documentos podran ser divulgados “con el asentimiento
de las partes” y no sélo porque asi lo prescriba la ley o sea necesario para los fines
de la ejecucion o el cumplimiento de un acuerdo de transaccion.

- Con miras a evitar que el mediador se valga de la informaciéon o de los
documentos que las partes le hayan facilitado en el curso de la mediacion, el
articulo 13 del proyecto dispone que el conciliador no podra actuar como arbitro en
una controversia que haya sido objeto de mediacidon. Se sugiere que se mencione a
continuacion del procedimiento de mediacidén (“procedimiento conciliatorio” en el
proyecto de articulo) al procedimiento que se abra ante el tribunal, junto con una
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declaracion de que todo negociador, al que le esté prohibido, a tenor del articulo 11,
revelar informacion adquirida en el ejercicio de sus funciones, no podra actuar como
arbitro, representante o abogado defensor de ninguna de las partes.

- Se sugiere que se afada al proyecto un articulo sobre costas del procedimiento
de mediacion.

- El proyecto no ha previsto nada respecto del curso del procedimiento de
mediacion o para la reeleccion del mediador, en el supuesto de que dimita o
fallezca.

B. Organizaciones intergubernamentales
Corte Permanente de Arbitraje
[Original: inglés]

Las observaciones agrupadas en la seccion A del presente comentario se
refieren al articulo 4 del proyecto definitivo presentado por el Grupo de Trabajo
sobre Arbitraje (A/CN.9/506). En la subsiguiente sesiéon B se hacen ademas ciertas
observaciones sobre el articulo 1 en relacion con las observaciones efectuadas en la
sesion A sobre el articulo 4.

A. Articulo 4

1.  El texto de este articulo dice (texto subrayado para dar énfasis):
“Articulo 4. Inicio del procedimiento de conciliacion

1) Salvo que las partes convengan otra cosa, el procedimiento de conciliacién
relativo a una determinada controversia dard comienzo el dia en que las partes
acuerden iniciar ese procedimiento.

2)  Siuna parte que invitd a la otra a entablar un procedimiento de conciliacién no
recibe de esta ultima una aceptacion de la invitacién en un plazo de 30 dias a partir
de la fecha en que se envid la invitacion o en cualquier otro plazo especificado en la
invitacion, esa parte podra considerar que la otra ha rechazado su oferta de
conciliacién.”

Se sugiere que el articulo 4 2) no debe ser aplicable en el supuesto habitual de que
un procedimiento de conciliacion se abra sobre la base de un acuerdo previo entre
las partes de acudir a la conciliacion (por ejemplo, en virtud de una clausula de
conciliacion estipulada en un contrato comercial). El requisito de que se acepte la
invitacion de acudir a la conciliacion debe ser Unicamente aplicable cuando las
partes no hayan previamente convenido en recurrir a la conciliacion para resolver
toda controversia eventual entre ellas. En este supuesto, el consentimiento de la otra
parte debe ser ciertamente requerido. No es frecuente que se recurra a la
conciliacion sin que medie un acuerdo previo de acudir a esta via, ya que invitar a la
otra parte a acudir a la conciliacion una vez surgida la controversia suele ser visto
por la parte invitada como indicio de debilidad de la otra.
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Este obstaculo no tiene porque darse cuando las partes han concertado un acuerdo
previo de acudir a la conciliacién. Por ello, si las partes han estipulado ya que
recurriran a la conciliacion, no debe requerirse ningin acuerdo subsiguiente al
momento en el que la controversia haya surgido. Permitir que en esas condiciones
una de las partes se niegue a entablar la negociacion privaria al acuerdo original de
toda razén de ser. El acuerdo original debe obligar a las partes a designar un
conciliador o un grupo de conciliadores y a que se celebre por lo menos una reunién
con el conciliador o con el grupo de conciliadores.

2. En los reglamentos de conciliacion modernos se ha previsto que asi se ha de
proceder en el supuesto de que exista un acuerdo de acudir a la conciliaciéon. Por
ejemplo, el Reglamento de Mediacién de la OMPI (Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual) dispone, en su articulo 18, que:

“La mediacidén concluira

iii) por decisioén escrita de una de las partes, en cualquier momento después de
asistir a la primera reunion de las partes con el mediador ...”.

En parecidos términos se expresa el Reglamento de Mediacién del Instituto C.P.R.
(Center for Public Resources, Nueva York) para la Resolucion de Controversias que,
en su articulo 3, apartado b), dispone que toda parte podra retirarse inicamente

“tras haber asistido a la primera reunion”.

La Guia del Reglamento ADR de la Camara de Comercio Internacional (CCI) que
acompaifia al nuevo Reglamento ADR de la CCI (2001) dice en su pagina 20 de la
version inglesa respecto del articulo 2.A: “De mediar acuerdo de someterse al
Reglamento”:

“... las partes no podran retirarse del procedimiento sin haber antes deliberado
una vez con el Neutral”.

3. No so6lo el articulo 4 del proyecto definitivo del Grupo de Trabajo, sino
también sus articulos 12 y 6 habran de ser modificados si se desea alinearlos con los
ejemplos que se acaban de citar en la subseccion 2.

a) Articulo 12

El articulo 12 relativo a la “Conclusion de la conciliacion” dispone que: “El
procedimiento de conciliacién se dara por concluido” por alguno de los motivos
enumerados en los apartados a) a d). En el apartado d) se habla de la retirada de una
parte de un procedimiento de conciliacion por “una declaracién por escrito” de
dicha parte.

Esta posibilidad de retirada unilateral debe retenerse pero condicionandola a la
presentacion de una declaracion escrita por una parte a la otra” y al conciliador o al
grupo de conciliadores, tras la primera reunion que haya celebrado con ellos”.

b)  Articulo 6

El articulo 6 relativo a la “Designacién de los conciliadores”, no garantiza la
designacion, en toda eventualidad, de un conciliador. El parrafo 4 del articulo prevé
unicamente que las partes recaben “la asistencia de una institucion o persona
apropiada” cuando estén buscando una persona competente con miras a proceder
ellos mismos a designarla. Ahora bien, esta institucion o persona deberia actuar
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asimismo como autoridad nominadora en todo supuesto en que las partes no lleguen
a un acuerdo para la designacion de un conciliador.

A fin de remediar toda tentativa infructuosa de las partes por nombrar un
conciliador, el articulo 6 deberia introducir una disposicion supletoria como la del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que prevea que el nombramiento se
efectuara por una institucidon o persona que actue como autoridad nominadora. Esta
autoridad podra ser designada por acuerdo entre las partes o, en ausencia de dicho
acuerdo, debera ser nombrada por el Secretario General de la Corte Permanente de
Arbitraje.

B. Observaciones al articulo 1 en relacion a las observaciones
efectuadas en la seccion A.

1. Articulo 1, parrafo 8

El articulo 1 relativo al “Ambito de aplicacion y definiciones” excluye en su
parrafo 8) la aplicacion de la Ley Modelo “cuando un juez o un arbitro ... trate de
facilitar la concertacion de un arreglo ...”.

En esta disposicidon se reconoce que un arbitro podrd actuar como conciliador a fin
de facilitar toda tentativa por llegar a un arreglo. Ahora bien, todo arbitro habra sido
nombrado para resolver la controversia. Si el arbitro actia como conciliador se
encontrard en una situacion delicada para proseguir con su funcién si su tentativa
conciliadora ha fracasado. Por ejemplo, ;coOmo respetara la confidencialidad de la
informacion que le haya sido presentada por las partes en el curso de esa tentativa?
(Qué sucedera igualmente con la confidencialidad de todo punto o cuestiéon que
alguna de las partes haya reconocido en el curso de la conciliacion, si se ha de
proseguir el procedimiento arbitral al no haberse llegado a un arreglo conciliatorio?
Cabe asimismo que el arbitro sea impugnado por una de las partes si, en el curso de
la conciliaciéon, no ha actuado, en opinion de esa parte, con la imparcialidad debida.
Se sugiere, por ello, que se suprima en el parrafo 8) del articulo 1 las palabras “o un
arbitro”.

La Ley Modelo excluye que un conciliador pueda actuar como arbitro, salvo
acuerdo en contrario de las partes (articulo 13). Deberia excluirse igualmente que un
arbitro pueda actuar como conciliador. Se sugiere, por ello, que se excluya, en un
articulo adicional, a todo arbitro de actuar como conciliador, salvo acuerdo en
contrario de las partes.

En la practica del arbitraje sucede efectivamente que las partes piden a los arbitros,
que suelen estar ya bien informados del caso, que les ayuden en su tentativa
conciliadora. Los arbitros deberian abstenerse de aceptar esa invitacion. En su lugar,
los arbitros podran aplazar, por un cierto periodo, el procedimiento arbitral y
recomendar a las partes que recurran a la conciliacion con arreglo a algun
reglamento de la conciliaciéon apropiado y con la asistencia de un tercero que sea
perito en la materia.

Dada la autoridad moral de un tribunal arbitral, las partes pueden sentirse inclinadas
a seguir su recomendacion. De tener éxito la tentativa, el tribunal arbitral podra, a
instancia de las partes, incorporar los términos convenidos en el acuerdo de



A/CN.9/513

transaccion en un laudo arbitral emitido por el tribunal. Véase mi trabajo al respecto
en Quo Vadis Arbitration? (1999) 372-374.

2. Articulo 1, parrafo 7

El parrafo 7 del articulo 1 declara la Ley Modelo aplicable en diversos supuestos “a
reserva de lo dispuesto en el parrafo 8)”. La Ley Modelo sera aplicable en primer
lugar a todo acuerdo de conciliacion concertado entre las partes “antes o después de
que surja la controversia”. Ya se examiné anteriormente el acuerdo de acudir a la
conciliacion en la seccion A del presente comentario. A tenor del parrafo 7, la Ley
Modelo sera aplicable asimismo:

a) De haberse estatuido alguna obligacidn legal de acudir a la conciliacidén

Ello significa que el régimen de la Ley Modelo, de ser incorporado al derecho
interno de un pais, serd aplicable en virtud de toda obligacion legal de acudir a la
conciliacion impuesta por el derecho interno de todo otro pais. La version actual del
proyecto, que exige un acuerdo subsiguiente de las partes de entablar un
procedimiento de conciliacién cuando haya surgido una controversia, no debe ser
aplicable en el supuesto de que exista alguna obligacion legal de acudir a la
conciliacion.

b) A instancia o sugerencia de un tribunal arbitral o judicial o de una entidad
publica competente

A instancia de un tribunal judicial

Cuando un tribunal judicial insta a las partes a recurrir a la conciliacidén, no
procede que una de las partes pueda frustrar esa tentativa rehusando entablar el
procedimiento de conciliacion.

A instancia de un tribunal arbitral
Lo mismo cabe decir si un tribunal arbitral ha instado o sugerido a las partes
que entablen una negociacion con miras a llegar a un arreglo.

A instancia de una entidad publica
Tampoco en este caso debe permitirse que una parte frustre el recurso a la via
conciliadora rehusando entablar un procedimiento de conciliacion.

Supuestos a) y b)

En todos estos supuestos debe procederse a la conciliacidon sin necesidad de que
medie acuerdo previo de las partes de acudir a esta via. Mas aun, en todos estos
supuestos deberd nombrarse uno o mas conciliadores con los que debera celebrarse
una primera reunion antes de que una de las partes pueda retirarse del
procedimiento.

Con arreglo a la Ley Modelo seria aplicable el mismo régimen de conciliacion a los
supuestos descritos en la seccion A y en la seccidén B del presente comentario.

Conclusion

El proyecto de ley modelo sobre conciliacion comercial internacional, presentado
por la Comision para ser aprobado, debera ser modificado a la luz de las sugerencias
que figuran en la seccién A del presente comentario. De hacerse asi un mismo
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régimen serd aplicable a la conciliacion entablada con arreglo a un acuerdo previo
entre las partes que a la entablada con arreglo a alguno de los supuestos
mencionados en la seccion B.

Notas

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/54/17), parr. 337.

% Ibid., parr. 340 a 343.
* Ibid., parr. 344 a 350.
4 Ibid., parr. 371 a 373.
> Ibid., parr. 374 y 375.
Ibid., quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/55/17), parr. 396.

Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/56/17), parrs. 309 a 315.



