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El PRESIDENTE [traducido de laversion inglesa del &rabe]: Declaro abierta
la 8902 sesion plenaria de la Conferencia de Desarme.

Ante todo, quisiera expresar mi agradecimiento por la cooperacién de que han dado
muestra todas las delegaciones, 10 que nos ha permitido Ilegar a un acuerdo sobre nuestro
programa en la primerareunién del afio. Y desearia que aprovechasemos este buen comienzo
parapreparar el programa de trabgjo sustantivo de la Conferencia. A tal efecto, tengo intencién
de aprovechar a maximo el tiempo de que disponemos para avanzar todo lo posible, de
conformidad con el reglamento.

Ahora suspenderé la sesién plenaria 'y convocaré consultas oficiosas de participacion
abierta para examinar las diversas ideas que podamos tener sobre el programa de trabajo.
Después reanudaremos la sesion plenaria para escuchar |as declaraciones que las del egaciones
deseen hacer. Pero antes ¢desea alguna delegacion hacer uso de la palabra en este momento?
Puesto que ninguna delegacion pide la pal abra, suspenderé la sesion plenaria. Volveremos a
reunirnos dentro de diez minutos en sesion oficiosa que estara abi erta Unicamente a los Estados
miembros y alos Estados observadores. Después de la reunién oficiosa se reanudara
la890? sesion plenaria. Queda suspendida la sesion plenaria.

Se suspende la sesion plenariaalas 10.20 horas y se reanuda alas 12.10 horas.

El PRESIDENTE [traducido de laversion inglesa del arabel: Quedareanudada
la 8902 sesidn plenaria de la Conferencia de Desarme.

Desearia dar una célida bienvenida al Sr. John Bolton, Secretario de Estado Adjunto de los
Estados Unidos para el Control de Armamentosy Seguridad Internacional, que dirigird hoy la
palabra ala Conferencia.

Sr. BOLTON (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: Sefior Presidente
y distinguidos del egados, es parami un honor dirigir la palabra ala Conferenciade Desarme d
comienzo de su periodo de sesiones de 2002. Ante todo, permitame felicitarle, sefior Presidente,
al asumir su cargo. Puedo asegurarle el pleno apoyo de los Estados Unidos en &l desempefio de
sustareas. Quisieratambién expresar mi reconocimiento al distinguido Secretario Genera de la
Conferencia de Desarme, mi homologo en cuestiones rel acionadas con las Naciones Unidas
durante el primer Gobierno de Bush.

Es parami un honor especial poder presentarles hoy al nuevo Embajador de los Estados
Unidos ante la Conferencia, Eric Javits, quien llegaala Conferenciatras unalarga carreraen la
gue se especializé en lo que é califica de "negociaciones dificiles". Es evidente que posee los
conocimientos adecuados para la Conferencia de Desarme y goza del pleno apoyo del Gobierno
de Bush en sus esfuerzos paraimpulsar en esta distinguida Conferencialapaz y la seguridad
internacional es.

Permitanme exponer ante esta Conferencia, €l mas antiguo foro de negociaciones
multilaterales sobre control de armamentos, |os elementos fundamentales de la politica de
seguridad del Gobierno de Bush. El momento es particularmente oportuno. Los ataques
terroristas del 11 de septiembre han puesto en evidencialas graves amenazas que suponen para
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las naciones civilizadas |os terroristas que golpean sin aviso, los Estados que les patrocinan y los
Estados irresponsables que tratan de obtener armas de destruccion en masa. Debemos defender a
nuestras patrias, a nuestras fuerzas y a nuestros amigos y aliados contra estas amenazas.

Y debemos insistir en exigir responsabilidades a los Estados que violan sus compromisos de no
proliferacion.

Lalucha contra el terrorismo seguira siendo una maxima prioridad de la seguridad
internacional. Como hadicho el Presidente Bush: "Nuestras vidas, nuestro modo de viday
todas nuestras esperanzas para el mundo dependen de un Unico compromiso: hay que derrotar a
los autores de |0s asesinatos en masa, y no permitirles nunca que obtengan o utilicen armas de
destruccion en masa’'. Los Estados Unidos y sus asociados en esta lucha haran frente a esta
amenaza con todos los medios a su disposicion.

Ante todo, nuestra actuacion tiene por objeto poner fin a patrocinio del terror por los
Estados. Los Estados Unidos creen que, con muy pocas excepciones, |0s grupos terroristas no
han obtenido ni pueden obtener armas de destruccion en masasin € apoyo de |los Estados
nacién. Este apoyo podria consistir en asistenciatécnica. Ta vez en financiacion. Quizaesta
asistencia ha consistido simplemente en cerrar |os 0jos a los campamentos de terroristas en el
interior de sus fronteras. Pero el hecho de que |os gobiernos que patrocinan alos grupos
terroristas |leven a cabo también programas quimicos, bioldgicos, nuclearesy de misiles es
alarmante y no puede desconocerse.

L as naciones que prestan asistencia al terror juegan un juego peligroso. Como dijo €
Presidente Bush en una sesion conjunta del Congreso de los Estados Unidos en otofio Ultimo:
"Perseguiremos a las naciones que prestan ayuda u ofrecen un refugio seguro a terrorismo.
Toda nacién, en cualquier region del mundo, tiene que tomar ahora una decision. Esta con
nosotros o esta con los terroristas. Desde hoy en adelante, cualquier nacién que siga acogiendo o
prestando apoyo al terrorismo sera considerada por |os Estados Unidos como un régimen hostil".

Si algo ensefaron alos Estados Unidos |os ataques terroristas del 11 de septiembre es que
no se pueden subestimar las intenciones y la capacidad de |os Estados irresponsables y de los
grupos terroristas. No aceptaremos amenazas de ningun tipo de ataques contra los Estados
Unidos, en particular con armas de destruccion en masa, ya se trate de armas quimicas,
biol6gicas, nucleares o de misiles.

Por o que respecta a las armas quimicas, |os Estados Unidos se sienten alarmados por la
continua difusion de tecnologia peligrosa a paises que llevan a cabo programasilegales. Los
Estados Unidos son un firme defensor de la Convencion sobre las Armas Quimicas, que ofrece
diversos instrumentos Utiles para combatir |os programas de guerraquimica. Los Estados
Unidos han utilizado eficazmente la disposicion sobre consultas del articulo 1X de la Convencion
para encontrar respuesta a nuestras preguntas y a nuestras preocupaciones sobre su
cumplimiento. Hastalafecha, hemos realizado diversas visitas, por invitacion de otros Estados
Partes, en un esfuerzo de cooperacion para encontrar respuesta a estas preguntasy alas
preocupaciones sobre el cumplimiento. En muchos casos, estas visitas han tenido un gran éxito.
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Los Estados Unidos seguiran utilizando estos mecanismos de consulta paramejorar la
verificacion y promover e pleno cumplimiento de las disposiciones de la Convencion. Aunque
las consultas bilaterales no son un requisito previo parallevar a cabo inspecciones por denuncia,
los Estados Unidos creen que estas inspecciones pueden ser en muchos casos el mecanismo méas
adecuado para responder alas preocupaciones sobre el cumplimiento.

Algunos Estados Partes han tratado equivocadamente de caracterizar el proceso de
inspeccién por denuncia como equivalente a un abuso de poder politico. Las inspecciones por
denuncia, por € contrario, se incluyeron como un elemento fundamental del sistema de
verificaciéon de la Convenciédn sobre las Armas Quimicas, que beneficia atodos los Estados
Partes, alavez como factor de disuasion paralos presuntos violadores y como un instrumento de
investigacion para responder alas preocupaciones sobre e cumplimiento. Setratade un
instrumento flexible e indispensable que, si se considera con criterio realistay se utiliza
juiciosamente, puede contribuir a logro de los objetivos de la Convencién sobre las Armas
Quimicas. Quiero hacer una advertencia alas naciones que violan la Convencion sobre las
Armas Quimicas. no deben mostrarse confiadas y suponer que su programa de guerra guimica
nunca sera descubierto y expuesto ala comunidad internacional .

Por lo que respecta a las armas biol dgicas, |0s Estados Unidos expusieron su posicién con
toda claridad en la Quinta Conferencia Encargada del Examen de la Convencion sobre las Armas
Biologicas el afio ultimo: no aceptaremos la violacion de la Convencion sobre las Armas
Bioldgicas. Nos oponemos tajantemente a los arreglos diplométicos imperfectos que pretenden
fortalecer la Convencion pero gue, en realidad, aumentan la amenaza de guerra biolégicaa no
abordar con eficaciael grave problema del incumplimiento de la Convencion sobre las Armas
Bioldgicas. Por estarazon, los Estados Unidos rechazaron el proyecto de protocolo de la
Convencion sobre las Armas Biologicas y la continuacion del Grupo Especial sobre la
Convencion de las Armas Biol6gicas y su mandato, y ofrecieron una alternativa mejor.

Por lo que respecta al protocolo de la Convencion, seinsté alos Estados Unidos a que
aceptasen esta propuesta que era "imperfecta, pero mejor que nada’. Después de una evaluacion
exhaustiva en e Gobierno de los Estados Unidos, decidimos que € protocolo era en realidad
contraproducente. Paraimpedir la proliferacion de las armas biol 6gicas se necesitan nuevos
enfoques y nuevas formas de pensar.

L os Estados Unidos presentaron una serie de propuestas nuevas para conseguir
precisamente esto, incluido e fortalecimiento de los controles nacionales de las exportaciones, la
plena aplicacion de la Convencion sobre las Armas Biol 6gicas mediante la tipificacion como
delito anivel naciona de las actividades que suponen unaviolacién de lamisma, la
intensificacion de las actividades de no proliferacion, el fortalecimiento de los controlesy la
preparacion anivel nacional, lamejora de |a capacidad de defensay de lucha contra el terrorismo
con armas hiologicas, y las medidas innovadoras para combatir |os brotes de enfermedades.
Muchas de estas medidas, s no todas, pueden comenzar a aplicarse hoy. Esperamos discutirlasy
mejorarlas con ustedes, con la esperanza de que se sumen a nosotros para apoyarlas y empezar a
aplicarlas mientras nos preparamos para reanudar la Conferencia Encargada de Examinar la
Convencion sobre las Armas Biol dgicas, en noviembre proximo.
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Por |o que respecta a las armas nucleares, |os Estados Unidos compl etaron recientemente
un andlisis de su posicion, cuyas conclusiones bésicas se han hecho publicas recientemente.
Un elemento fundamental de este andlisis es € supuesto de que los Estados Unidos y Rusia ya no
son adversarios y que, por lo tanto, ciertas nociones de la guerrafria, como la destruccion
garantizada mutuamente, ya no son adecuadas como caracteristicas que definen nuestras
relaciones estratégicas. En consecuencia, el Presidente Bush ha anunciado que |os Estados
Unidos reduciran su fuerza nuclear estratégica en los proximos diez afios hasta un total de
entre 1.700 y 2.200 ojivas estratégicas desplegadas operacionalmente. El Presidente Putin ha
tomado también una decisién valiente e histérica por lo que respecta a las fuerzas nucleares
estratégicas rusas.

Habida cuenta de las nuevas rel aciones entre Mosc y Washington, el espectro de una
guerranuclear entre los Estados Unidos y la Federacion de Rusia es hoy felizmente una
posibilidad remota. Mas verosimil esla posibilidad de que los Estados irresponsables o los
grupos terroristas empleen armas nucleares o radiologicas. También somos testigos actual mente
de tiranteces peligrosamente elevadas en Asiameridional, entrela Indiay el Pakistan, paises
ambos gue disponen de armas nucleares. Laproliferacion de materiales y tecnologia nucleares
constituye una grave amenaza parala seguridad internacional. Hay que reforzar el sistemade
inspecciones nucleares del Organismo Internacional de Energia Atdmicay, a mismo tiempo,
instar a otros paises a que adopten las medidas de proteccién reforzadas del OIEA para detectar
las actividades nucleares clandestinas. Los Estados Unidos siguen destacando laimportancia de
laadhesién universal a Tratado de No Proliferacion, asi como del pleno cumplimiento y
aplicacion de sus disposiciones y de amplias medidas de seguridad. Algunos paises, como Corea
del Nortey € Iraqg, deben poner término a sus violaciones del Tratado de No Proliferacion y
permitir al OIEA cumplir su trabajo. Ademas, quiero hacer una advertenciaalos que piensan
gue pueden proseguir su programa de armas nucleares sin ser detectados. Los Estados Unidosy
sus aliados demostraran que se equivocan.

Permitanme reiterar la politica de los Estados Unidos por |o que respectaala proliferacion
de las armas nucleares: los Estados Unidos consideran la proliferacion de latecnologia de las
armas nucleares como una amenaza directa parala seguridad internacional, y actuaran en
consecuencia. Lo mismo cabe decir de los paises que trafican con tecnologia de armas quimicas
y bioldgicas letales y con sistemas de misiles.

Es sabido que casi todos los Estados que patrocinan activamente el terror tratan de obtener
armas de destruccion en masay misiles paralanzarlos a distancias cada vez mayores.
Su esperanza es poder hacer chantaje al mundo civilizado para que renuncie ala guerra contra el
terror. Desearian que los Estados Unidos y otros paises abandonen a sus amigos y aiados, y
renuncien a sus compromisos de seguridad en todo el mundo. El 11 de septiembre reforzé
nuestra determinacion de crear un escudo limitado de defensa antimisiles para defender nuestra
nacién, nuestros amigos, nuestras fuerzas e intereses contra los ataques con misiles de los
Estados irresponsables y de las organizaciones terroristas que desean destruir |a sociedad
civilizada.
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Es un hecho innegable que los Estados Unidos simplemente no tienen defensa contra un
ataque con misiles contra nuestra patria. Si bien poseemos defensas contra misiles de corto
alcance no tenemos ninguna defensa, ni siquiera contra un solo misil lanzado contra nuestras
ciudades. Debemos colmar estalaguna en nuestras defensas. Por ello, anunciamos el mes
ultimo nuestra decision de retirarnos del Tratado sobre Misiles Antibalisticos. Estafue una
decision importante del Gobierno de Bush, y setomo en estrecha consulta con MoscU. Aunque
nuestros amigos rusos no estaban de acuerdo con nuestra decision de retirarnos, €l mundo es
consciente de la estrecha y creciente relacion entre nuestros dos paises. Nuestra nueva relacion
estratégica vamucho mas lgjos que el Tratado sobre Misiles Antibalisticos, como lo demuestra el
anuncio hecho tanto por los Estados Unidos como por Rusia de que reduciremos nuestro arsenal
nuclear ofensivo a su nivel mas bajo durante decenios.

También nos preocupala difusion de latecnol ogia de los misiles, que tal vez no amenacen
alos Estados Unidos en este momento pero que plantea graves amenazas para nuestros amigos y
aliados asi como para las fuerzas desplegadas por los Estados Unidos. Son muchas las naciones
gue se muestran negligentes al no controlar su implicacion en la proliferacion de latecnologia de
los misiles. Tenemos conocimiento de unalarga lista de transacciones que favorecen la
proliferacion de los misiles, y que llevan a cabo empresas de al menos una docena de paises.
Lamayoria de estas transacciones son graves y podrian acarrear sanciones de los
Estados Unidos, como ocurrio varias veces € afio ultimo. Los Estados Unidos hacen un
[lamamiento a todos |os paises para que controlen las transferencias rel acionadas con los misiles
y garanticen que las empresas privadas que operan dentro de sus fronteras pongan fin alas
transacciones ilegales con misiles.

El Presidente Bush ha indicado claramente la necesidad imperiosa de reestructurar la
capacidad de disuasion y defensa con objeto de formular una estrategia mundial para promover
nuestra seguridad. Esta estrategia debe incluir el fortalecimiento de las medidas de no
proliferacion (prevencion), una mayor capacidad para combatir la proliferacién (proteccion) y un
nuevo concepto de disuasion basado més en la defensa contralos misiles y menos en las fuerzas
nucleares ofensivas.

En este contexto, la seguridad y €l bienestar de los Estados Unidos y sus aliados depende
de su capacidad para operar en €l espacio. América se hacomprometido alaexploraciony
utilizacion del espacio ultraterrestre por todas las naciones con fines pacificos en beneficio de la
humanidad -fines que permiten |as actividades de defensa e inteligencia de acuerdo con los
objetivos de seguridad nacional. Seguimos comprometidos firmemente con el Tratado sobre el
Espacio Ultraterrestre, y creemos que € actual sistemainternacional que regulala utilizacion del
espacio responde a todos nuestros objetivos. No vemos la necesidad de nuevos acuerdos.

Esto me lleva areferirme brevemente a futuro de este 6rgano, la Conferencia de Desarme.
Si continuamos estancados en trivialidades seguiremos perdiendo la credibilidad y la atencion
del mundo. Para ser productivay contribuir ala seguridad internacional, la Conferencia debe
cambiar su formade actuar. La Conferencia debe centrarse en las nuevas amenazas, COmo son
los esfuerzos de |os grupos terroristas para obtener armas de destruccién en masa. Debe
enfrentarse directamente con el grave problema de las violaciones de |os regimenes y tratados
sobre armas de destruccion en masay no proliferacion. Finamente, para desempefiar una
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funcidn Util, la Conferencia de Desarme debe degjar aun lado las diferenciasirreconciliables y
trabajar sobre cuestiones que estén a punto parala negociacion, como el tratado de cesacion dela
produccion de material fisible. No conozco a nadie mas capacitado para colaborar en la
adopcion de un nuevo enfogue en la Conferencia de Desarme que Eric Javits, quien yaha
comenzado atrabajar con los delegados para encontrar laforma de hacer avanzar a este 6érgano
en el afo 2002.

Tengo un favor personal que pedir alos distinguidos delegados reunidos en esta sala.
Se ha puesto de moda caracterizar ami pais de "unilateralista’ y contrario a todos |os acuerdos
de control de armamentos. No obstante, nuestro compromiso con |os regimenes multilaterales
para promover lano proliferacion y la seguridad internaciona nunca ha sido més fuerte que hoy,
incluido el Tratado de No Proliferacion, e Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa, la Convencion sobre las Armas Quimicas, la Convencion sobre las Armas Biol dgicas, €
Tratado sobre Prohibicion Parcial de Ensayos Nucleares, € Tratado sobre Explosiones Nucleares
con Fines Pacificos, y € Tratado sobre la Limitacién de los Ensayos Subterraneos de Armas
Nucleares, asi como los sistemas de no proliferacion como el Comité Zangger, e Grupo de
Suministradores Nucleares, el Régimen de Control de Tecnologias de Misiles, el Acuerdo
Wassenaar y el Grupo Australia. De hecho, tratar de caracterizar nuestra politica como
"unilateralista’ o "multilateralista’, es un gjercicio vano. Nuestra politica es, ssmplemente, pro
americana, como cabria esperar.

El principal énfasis de la politica de control de armamentos del Gobierno de Bush esla
determinacién de hacer cumplir los tratados existentes y tratar de concluir tratados y acuerdos
que respondan alas amenazas alapaz y alaestabilidad de hoy, no de ayer. Un aspecto
fundamental de la politica del Gobierno de Bush es el compromiso de hacer honor a nuestros
acuerdos sobre control de armamentos, e insistir en que otras naciones también |os cumplan.
Hallegado € momento de que la Conferencia de Desarme aproveche sus éxitos paraimponer
nuevas restricciones contrala difusion de las armas de destruccion en masa. Estaeslamision
del Embajador Javit aqui presente, quien goza del pleno apoyo mio y de mi Gobierno.

El PRESIDENTE [traducido de laversién inglesa del arabel: Le agradezco su
declaracion y las amables palabras dirigidas ala Presidencia. Cedo ahorala palabraal
representante del Iragq. Sefior Embajador, tiene la palabra.

Sr. AL-NIMA (Irag) [traducido de laversion inglesa del @rabe]: En el nombre de
Al4, el Misericordioso, el Compasivo. Ante todo quisierafelicitarle a asumir la Presidenciade
estaimportante Conferencia. Le deseo pleno éxito en ladireccion de los trabajos de este periodo
de sesiones.

Sefior Presidente, considero necesario aclarar la posicion de mi pais por |o que respectaa
las acusaciones hechas en su declaracion por e representante de los Estados Unidos.

Es evidente que la actitud de los Estados Unidos hacia€l Iraq es de hostilidad. Las
acusaciones vertidas en la declaracion del representante de los Estados Unidos no se basan en
una posicion objetiva. Pedimos, por consiguiente, alos miembros de la Conferencia que sean
muy cautos ala hora de dar crédito a estas acusaciones.
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El representante de los Estados Unidos dice que el Iraq haviolado el Tratado de No
Proliferacion y haimpedido a Organismo Internacional de Energia Atomicallevar a cabo su
trabajo debidamente. No solamente esta afirmacion no es cierta, Sino gque tampoco corresponde
alos hechos. Losinformes presentados por e Organismo Internacional de Energia Atdmicaa
Consgjo de Seguridad de 1992 han mostrado que el Iragq no dispone de material nuclear. Los
Estados Unidos de Américaimpidieron al Consegjo de Seguridad aprobar el informe més reciente
del Organismo, que fue presentado al Consgjo en julio de 1998 y en & que se indicaba
claramente que €l Irag habia cumplido sus obligaciones de conformidad con la
resolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad.

El Iraq reafirma su compromiso con € Tratado de No Proliferacion. Los miembros del
Organismo han visitado € Iraq para verificar s queda algin material nuclear en € Irag. El Iraq,
de conformidad con sus compromisos internacionales en virtud del Tratado de No Proliferacion,
reafirma su deseo deiniciar este tipo de cooperacion, asi como su compromiso con estos
instrumentos internacional es.

Las palabras del orador revelan el doble rasero utilizado constantemente. Calumniaa dos
paises al acusarles de haber violado el Tratado de No Proliferacion, pero no menciona a otros
paises gue han violado ese Tratado ya que son amigos de los Estados Unidos de América.

Me refiero en particular ala entidad sionista, que tiene docenas de armas nucleares, |o que
representa una grave amenaza paralapaz y laseguridad en e Oriente Medio. Sin embargo, €l
orador no ha hecho una solareferenciaa esaentidad. Ni siquierale ha pedido que abra sus
instal aciones nucleares alos inspectores internacionales. Deseariarecordar a representante de
los Estados Unidos | as disposiciones del parrafo 14 de laresolucion 687 (1991) del Consgjo de
Seguridad en la que se pide € establecimiento en el Oriente Medio de una zona libre de armas
nucleares. ¢Qué ha hecho su pais para aplicar este parrafo afin de preservar lapaz y la
seguridad internacional es?

Para concluir, quisiera sefidlar ala atencion las politicas irresponsables que siguen los
Estados Unidos sobre la cuestion del desarme, en particular su reciente derogacion del Tratado
ABM concertado entre los Estados Unidos de Américay la Union Soviéticaen 1972, después de
seis afos de duras negociaciones. Los Estados Unidos de América también han rechazado
categéricamente el Protocolo de la Convencion sobre las Armas Bioldgicas. Sus politicas han
tenido un impacto negativo sobre lalabor de la Conferenciay su selectividad ha socavado su
trabgjo en general.

El PRESIDENTE [traducido de laversién inglesa del arabe]: Muchas gracias por su
declaracién y por las amables palabras dirigidas ala Presidencia. El distinguido representante de
la Republica Popular Democrética de Coreatiene la palabra.

Sr. RI (Republica Popular Democratica de Corea) [traducido del inglés):
Sefior Presidente, permitame felicitarle, al hacer uso de la palabra por vez primera, por su
designacion parala Presidencia. Mi delegacion hard, por supuesto, una declaracion formal sobre
las cuestiones planteadas por |a delegacion de los Estados Unidos, pero quisiera ahora responder
brevemente a algunos puntos.




CD/PV.890
9

(Sr. Ri, Republica Popular Democrética de Corea)

Mi delegacion rechaza categoricamente | as acusaci ones hechas por la delegacion de los
Estados Unidos, por el Sr. Bolton, con respecto ami pais. La Republica Popular Democratica de
Corea cumple y respeta sus obligaciones estipuladas en el acuerdo firmado entre la Republica
Popular Democratica de Coreay los Estados Unidos en 1994. Suspendimos las centrales e
instalaciones de energia nuclear incluidas en € acuerdo bajo la supervision del OIEA y, ademas,
unadelegacion del OIEA fue invitada recientemente a nuestro pais para visitar otros laboratorios
nucleares. Esto demuestra nuestra flexibilidad con el acuerdo. Debido a cierre de nuestras
centrales nacionales de energia, sufrimos fuertes pérdidas. Nosfalta electricidad, y debido a esta
falta, nuestra economia y nuestraindustria se resienten gravemente.

Aungue hasta ahora hemos venido cumpliendo escrupul osamente nuestras obligaciones,
los Estados Unidos, por €l contrario, no han dado muestras del mismo espiritu. Por gjemplo, en
virtud del acuerdo debian construir dos reactores en mi pais para el afo 2003. Ahoralos Estados
Unidos dicen que los dos reactores no pueden acabarse al menos hasta 2007, y €l petréleo pesado
que debian suministrar los Estados Unidos de conformidad con el acuerdo a veces se retrasa de
dos a seis meses, y ocasionalmente hay fricciones entre el Congreso y el Gobierno. Por esta
razon, no podemos obtener atiempo el petréleo pesado. Esto causa graves dificultades a nuestra
economia.

A pesar de ello, los Estados Unidos contintan criticando a nuestro pais, con acusaciones de
no cumplir nuestras obligaciones y otras acusaciones. Todo €llo es totalmente inaceptable.
Nuestro pais es pequeiio, dividido y débil y los Estados Unidos son una superpotenciay pueden
hacer |o que quieren; sin embargo, todavia dicen que nuestro pais constituye una amenaza para
los Estados Unidos. Los Estados Unidos no pueden convencer a nadie con estas ideas. Nuestro
Gobierno haindicado claramente que no tiene intencion de atacar a nadie o de amenazar a
ningun pais del mundo, a menos que nosotros seamos atacados, ya sea por |os Estados Unidos o
por algun otro pais del mundo. No toleraremos ningun tipo de amenaza o invasion. Lucharemos
hasta el Ultimo hombre. Esta es la postura de nuestro Gobierno. Lo que quisiera decir es que los
Estados Unidos no necesitan hacer estas acusaciones en reuniones i nternacional es -acusaciones
gue no pueden ser aceptadas por nadie.

El PRESIDENTE [traducido de laversién inglesa del arabe]: Muchas gracias por su
declaracion y por las amables palabras dirigidas ala Presidencia. ¢Desea alguna delegacion
hacer uso de la palabra? Puesto que nadie pide la palabra, considero concluido nuestro trabajo
de estasesion. Laproxima sesion plenaria se celebrara el jueves 31 de enero de 2002.

Selevantalasesion alas 12.40 horas.




