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Добавление

1. В последний раз при рассмотрении спора, возникшего со страной пребывания в 
связи с ее попытками применить национальное законодательство - закон 1987 года о 
борьбе с терроризмом (ЗБТ), с тем чтобы закрыть Миссию Постоянного наблюдателя 
Организации освобождения Палестины (ООП) при Организации Объединенных Наций в 
Нью-Йорке, Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 42/232 от 13 мая 1988 года. В 
этой резолюции Генеральная Ассамблея еще раз просила Генерального секретаря 
сообщать ей о событиях, касающихся этого вопроса.

2. Во время принятия этой резолюции Соединенные Штаты уже возбудили 
разбирательство в национальном суде Соединенных Штатов против ООП (A/42/915/Add.4, 
пункты 6-8) с целью получения судебной санкции на закрытие Миссии Наблюдателя ООП, 
как того требует ЗБТ. 8 июня 1988 года районный суд Соединенных Штатов по южному 
району штата Нью-Йорк заслушал устные заявления адвокатов по делу Соединенные Штаты 
Америки против Организации освобождения Палестины и др. Организация Объединенных 
Наций была официально допущена на это слушание в качестве amicus curiae. 1 июня 
1988 года Организация Объединенных Наций от своего имени в качестве amicus curiae 
представила свои правовые соображения с приложениями.

3. 29 июня 1988 года районный судья Соединенных Штатов достопочтенный Эдмунд 
Л. Палмьери принял решение по этому делу, которое прилагается к настоящему 
докладу. В этом решении суд отклонил просьбу Соединенных Штатов о вцдаче санкции.
В решении содержится ряд интересных для Организации Объединенных Наций моментов, 
которые вкратце сводятся к следующему:
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a) ЗБТ и Соглашение о Центральных учреждениях

Суд отметил, что как статуты, так и договоры Соединенных Штатов 
представляют собой высшее действующее право и что в конституции Соединенных 
Штатов не содержится каких-либо указаний о соотношении между ними. Суд 
заявил, что лишь в том случае, когда какой-либо договор не согласуется с 
принятым впоследствии статутом и конгресс продемонстрировал прямое намерение 
игнорировать этот договор, приоритет имеют нормы статута.

В настоящем случае суд решил, что Соглашение о Центральных учреждениях по 
своему содержанию и практика Соединенных Штатов обязывают Соединенные Штаты 
разрешить ООП транзит, въезд и доступ в Организацию Объединенных Наций. Суд 
заявил также, что эти права не могут эффективно использоваться без 
использования помещений. Кроме того, ЗБТ не изменяет обязательств Соединенных 
Штатов по Соглашению о Центральных учреждениях, поскольку в нем не 
раскрывается прямого намерения законодательного органа, что необходимо для 
того, чтобы суд принял решение, противоречащее Соглашению о Центральных 
учреждениях. Суд отметил, что в ЗБТ даже не упоминается Соглашение о 
Центральных учреждениях и что, хотя раздел ЗБТ, запрещающий иметь отделение, 
применяется "несмотря на любые положения закона об обратном", это не означает, 
что он применяется несмотря на любые договоры.

b) Обязательство в отношении арбитража

Суд отклонил довод о том, что он должен принять во внимание 
консультативное заключение Международного Суда, касающееся обязательства 
Соединенных Штатов в отношении арбитража. Фактически суд постановил, что он 
не мог бы дать Соединенным Штатам указание провести арбитраж по этому спору, 
не выйдя за рамки своих полномочий. Это - вопрос международной политики, 
области, в которой суды, как правило, участвовать не могут. Окончательное 
решение относительно того, каким образом Соединенные Штаты должны выполнять 
договорные обязательства, должно быть принято на уровне исполнительной 
власти. Кроме того, суд подчеркнул, что спор включает толкование 
национального права - ЗБТ, и что как вопрос национального права толкование 
международных обязательств, таких, как Соглашение о Центральных учреждениях, и 
их возможное согласование с национальным правом относится к компетенции судов.

4. Согласно соответствующим судебным правилам Соединенные Штаты могут в течение 
60 дней с момента вынесения решения подать апелляцию. 29 августа 1988 года 
министерство юстиции Соединенных Штатов объявило о том, что Соединенные Штаты 
решили не подавать апелляцию на решение районного суда.

5. Решение Соединенных Штатов не подавать апелляцию было с удовлетворением 
встречено Генеральным секретарем. Таким образом, спор между Организацией 
Объединенных Наций и страной ее пребывания относительно Миссии Наблюдателя ООП 
завершился.
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РАЙОННЫЙ СУД США
ЮЖНЫЙ РАЙОН ШТАТА НЬЮ-ЙОРК

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ,

Истец,

-против 88 СLv. 1962 (ELP)

ОРГАНИЗАЦИИ ОСВОБОВДЕНИЯ 
ПАЛЕСТИНЫ,

Ответчика.

Присутствие адвокатов сторон:

За министра юстиции:

Рудольф В. Джульяии, прокурор, Соединенные Штаты 
Ричард В. Марк, помощник прокурора, Соединенные Штаты 

Южный район штата Нью-Йорк 
One St. Andrew's PIaxa

New York., New York. 10007

ПОСТАНОВЛЕНИЕ И 
РЕШЕНИЕ СУДА



Джон P. Болтон, помощник министра юстиции
Мона Батлер
Дейвид Дж. Эндерсон
Винсент М. Гарви

Министерство юстиции США
Civil Division, Room 3335

Washington, D.C. 20530

За Организацию Освобождения Палестины, Миссию ООП, Зухди Лабйба 
Терзи, Рийяда X. Мансура, Нассера Аль-Кидва и Веронику Канаан Паг. 
ответчиков :

Рамсэй Кларк 
Лоуренс У. Шиллинг

36 East 12th Street
New York, New York 10003

За Рийяда X. Мансура, ответчика*:
Леонард Б. Будэн 
Майкл Крински 
Дэйвид Голови 
Николас Э. Позер 
Дэйвид Б. Голдстайн

Rabinowitz, Boudin, Standard, Krinsky & Lieberman 
7^0 Broadway - Fifth Floor 
New York, New York 10003
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* Эти адвокаты предложили прекратить дело в пользу г-на Мансура 
и представили свои соображения. После этого от имени г-на Мансура 
выступали г-да Кларк и Шиллинг.



За О р г а н и з а ц и ю ^ О б ъ р д т н э ш ш х amicus curiae:*
Койт Хайэт 
Джозеф Д. Иицурро

Curl.is, Mal ] et-Provost, Colt & Moslc 
101 Park. Avonue

New York., New York. 10Г/8-0061

За Ассоциацию адвокатов города Нью-Йорк, amicus curiae:*

Шелдон Олиоисис, Председатель 
Сол Д. Шерман 

Стивен Л. Касс

Ассоциация адвокатов города Нью-Йорк 
42 West 44th Street

New York, New York 10036
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* Организация Объединенных Наций и Ассоциация адвокатов 
города Нью-Йорк запросили разрешение на присутствие на суде в 
качестве amici curiae. Суд нашел, что оба ainici надлежащим 

образом заинтересованы в процессе, даже на уровне районного суда, и 
что их участие желательно. Таким образом, разрешение на участие в 
дело было дано. См. S. 8 H.N.N.Y. Gen. К. 8; cf. Ifed. R. Арр. P. 
29; S.Ct. R. Ргас. 36.3. Следует добавить, что заместитель 

Генерального секретаря, юрисконсульт Организации Объединенных Наций 
г-н Карл-Август Флайшхауэр п о л у ч и м  разрешение на выступление в суде 
в начале изложения доводов адвокатами сторон 8 июня 1.988 г.



A/42/915/Add
Russian
Page 7

HAJlbMbliPH, СУДЬЯ:
b основе настоящего судебного дола дожит "Закон 1987 года о 

борьбе с терроризмом"^ ("ЗБТ"). Существо спора составляет право 
Организации Освобождения Палестины ("ООП") сохранить свое бюро в 

связи с его деятельностью в качестве Постоянного наблюдателя при 
Организации Объединенных Наций. Дело передано в суд в связи с 
предложением правительства о принятии предписания о закрытии этого 
бюро и предложением ответчиков об отклонении этого предписания.

I

Ист ория_ волроса

Центральные учреждения Организации Объединенных Наций в
Нью-Йорке были созданы как международный анклав в соответствии с
Соглашением между Организацией Объединенных Наций и Соединенными
Штатами Америки по вопросу о месторасположении Центральных

2учреждений Организации Объединенных Наций ("Соглашение о

 ̂ Раздел X Закона об ассигнованиях но линии внешних сношений 
на 1988 и 1989 финансовые годы. Pub, 1.. 100-204, §§ 1001 1005, 101 

Stat. 1331, 1406/07; 22 U.S.С.А. §§ 5201-5203 (West Supp.
1988). Приложен в качестве добавления Л к настоящему документу.

Резолюция Генеральной Ассамблеи 169 (il), Il U.N.T.S. 11, 
No. 147 (1947). 61 Stat. 756 , T. I. Л. S. No. 1 6 76, auJ;ho_rj[ z e j l _ by S.J 

Res. 144, 80th Cong., 1st Sess., Pub. L. 80-357, s_ot_ out_ i_n 22 
1J.S.C. § 28/ note (1982 ). Соглашение о Центральных учреждениях
рассматривается здесь как договор, поскольку в данном документе не



Центральных учреждениях"). Это соглашение последовало за 
приглашением, сделанным Организации Объединенных Наций со стороны 
Соединенных Штатов Америки, одной из стран • основателей ООН,

3установить свое местопребывание на территории США
11 качестве места проведения встреч и форума для всех наций, 

Организация Объединенных Наций, в соответствии с ее Уставом, была 
создана для того, чтобы:

поддерживать международный мир и безопасность ... ; развивать 
дружественные отношения между нациями на основе уважения 
принципа равноправия и самоопределения народов ...; 
осуществлять международное сотрудничество в разреиюнии 
международных проблем экономического, социального, культурного 
и гуманитарного характера ... ; и быть центром для согласования 
действий наций в достижении этих общих целей.

Устав ООН, статья 1. Сегодня, 159 членов Организации Объединенных 
Наций имеют в Нью Йорке свои представительства при ООН.
Протокольная служба и служба связи ООН, Permanent Missions to the 
UnU;_ed_Nations _No. . 262 _3 -4 ( 1988) (в дальнейшем 'permanent
Missions No. 262"). Кроме того, Организация Объединенных Наций, со 
времени своего образования, приглавтла различных наблюдателей, не 
являющихся ее членами, принимать участие в ее работе. См. 1!рс;то_янные

(продолжение сноски 2) 
ставится задача проведения различия между различными формами 
международных соглашений. Применимый закон подразумевает все формы, 
включая Соглашение о Центральных учреждениях. Weinberger v. Rossi 
456 U.S. 25, 29-30 (1982).

Н.Con. Pes. 75 , 791 li Cong., 1st Scss. 59 Stal. ., 848
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миссии при Организации Объединенных .Наций.: .Доклад Генерального

беквсп’а£я,_ 4 A U.N. GAOR С.6 Приложение (Пункт ЬО повестки дня)

16, 17, L4, Док. ООП Д/У.'59/Rev. .1 (1.949) (в дальнейшем Постоянные 

миссии.: _Доклад_ Генерального .секретаря ). Среди них, некоторые
4страны, не являющиеся членами ООН , межправительственные

5 6организации и другие организации в настоящее время имеют в

Нью-Йорке "постоянные миссии наблюдателей".

ООН относится к последней категории и принимает участие в

деятельности ООН но ее приглашению. См. Соглашение о Центральных

учреждениях, § 11, 61 Stat. at 761 (22 1).S.С. §28/ Note). ООН не

располагает ни одним из атрибутов суверенитета. Она не аккредитована

A / 4 2 / 9 1 5 / A r J d . S
Russ ian
Pa g e  9

Корейская Народно Демократическая Республика, Святейший 

престол, Монако, Корейская Республика, Сан Марино и Швейцария.

Ре rmanent_ Mis s ions _N_o_. 26 2, 270 77.

Азиатско Африканский правовой консультативный комитет,

Совет Экономической Взаимопомощи, Европейское экономическое 

сообщество, Лига арабских государств, Организация африканского 

единства и организация Исламская конференция. "Ile г marient. Mi s.sions 

.Нр .._262", 278-84.

 ̂ ООН и Организация освобождения народов юго-западной Африки 

( С В А110 ) .  1 Т с  ппа ne nt_ М is  s i ons  _No_. _26 2, 2 8 Ь - 8 6.



в Соединенных Штатах Америки^ и не пользуется дипломатическим
О

иммунитетом . Не существует признанного государства, на 

управление которым она бы претендовала. Она претендует на роль 

единственного политического представителя палестинского народа. См. 

Kassi.m, The_ Palestine J^ibcratijvn Org_ari i zatjon СIaj tn_ t;_o_ Sta tus_:_ A

çaJL_Amj.lys_is..Under International, Law, 9 Den. J. International 

1.. & Policy 1 (1980). Тем не менее, ООП рассматривает себя как 

представителя государства, имеющего право на признание в своих 

отношениях с другими правительствами, и установившего, как было 

заявлено, дипломатические отношения с приблизительно ста странами 

мира. Id. at 19.

В 1974 году, Организация Объединенных Наций предложила ООН
9стать наблюдателем при ООН , чтобы "участвовать в сессиях и работе

 ̂ Письмо государственного секретаря /(жорджа П. Шульца члену 

палаты представителей Джеку Кемпу (от 16 октября 1986 г.) ("Миссия 

наблюдателя ООП... никоим образом не является аккредитованной в 

Соединенных Штатах".), перепечатано в 133 Cong. Rec. H 1,635 36 

(daily ed. April 29, 1987); accord I Rest a t_emerit (Th ir<lj _Fo re ijjn 

Kol^U-ons. Law. oP _the JJnited„States §202, Reporters' Note 6 at 84 

(1988).
8 nПредоставление дипломатического иммунитета невозможно без 

аккредитации. СП. Unitod[States J^ostajiJ.nqv, 734 H . 2 d 905

(2d Cir. 1984), cert._ denied, 469 U.S. 881 ( 1985).
9 ) Резолюция Генеральной Ассамблеи 323/, 29 1J.N. GAOR 

Приложение 31 (Пункт 108 повестки дня) 3 и 4, Док. ООН А/9631 (1974).
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Генеральной Ассамблеи и камее тис наблюдателя"^. 11 р а и о 

представителей ООП на т.сад в Соединенные Штаты, равно как и на 

участие и работе ООН, было немедленно опротестовано с точки зрения 

законодательства США. Судья Константине отклонил такого рода 

протесты в решении по делу Anti_Defamation J.oagup_qf_В \nai В 1 ril,h 

У.- „ Ю -ssingqr, Civil Action No. /4 С 1Ь4Ь (K.U.N.Y. November I,

1974). Суд иодтиердил правомочность присутствия представителя ООП 

в Нью-Йорке и ого доступ в ООП, хотя и при условии некоторых визовых 

ограничений, запрещающих передвижения представителей ООП за пределы 

2Ь-мильной зоны от площади Колумба в Манхеттене. Суд заявил:

Данная проблема должна рассматриваться в свете особой 

ответственности Соединенных Штатов в отношении обеспечения 

доступа в Организацию Объединенных Наций в соответствии с 

Соглашением о Центральных учреждениях. /1ля целей этого дела 

важно отметить, что первоочередная задача Организации 

Объединенных Наций состоит в обеспечении форума, где мирные 

обсуждения могут вытеснить насилие как средство решения спорных 

вопросов. Время от времени наша ответственность перед 

Организацией Объединенных Наций может потребовать от нас выдачи 

виз лицам, которые являются нежелательными для определенных 

слоев нашего общества.

Id., transcript at .'57, pa r t;J a L lx_ ex^cepted in Department of State,
1.974 Digest of United States Practice in International Law. 27, 28.

Л/42/91Ь/Л<М.6
Russ U n
Page 11

JftMJKO. Çm _. .также. Резолюции Генеральной Ассамблеи .'5236 и 

3210, 29 U.N. GA0R Приложение 31 (Пункт 108 повестки дня) 3 и 4, 

Док. ООН А/9631 (1974).



С 19'/4 года ООН неирсрыиио продолжала осуществлять функции 
постоянного наблюдателя и беспрепятственно пользовалась своей 
миссией при ООН, в основном благодаря Соглашению о Центральных 
учреждениях, которое рассматривается ниже.

11

Закон о борьбе_с_ терроризмом

В октябре 1986 года, члены конгресса потребовали от государ
ственного департамента США закрыть все бюро ООН, расположенные на
территории Соединенных Штатов**. Это требование не имело успеха,
и его инициаторы внесли соответствующий законопроект с очевидной

12целью добиться закрытия бюро ООП

11 133 Cong. Rec. Е 1, 63Ь (daily ed. April 29, 1987) 
(letter from Rep. Jack. Kemp to Sec. of: State George P Shultz (dated 
October 16, 1986)).

12 Ariti-PLO Terror is_m_ Act_ о t J98J7, 11.R. 2211, 100th Cong.,
1st Sess., ,i.jitroduced_.in 133 Cong. Rec. ti 1,63b (daily cd. April 29, 
1987). Antiterrorism Act oC 1987, S. 1203 and H.R. 2b48, 100th 
Cong., 15it Sess., jAl-Joincejt in 133 Cong. Rec. S 6,448 (daily ed. 
May 14, 1987 ) and 11 4,04/ (daily cd. May 28, 1987 ). Terro_rist 
Organ iza^j oil. Fjçclus i_on_Act _ ofr_ 1987 L H.R. 2 Ь 8 7 , 100th Cong., 1st 
Sess., inJ-.rodjuced_ jn 133 Cong. Rec. H 4,198 (daily ed. June 3,
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1987).
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Результатом этих действий стал ЗБТ, 22 U.S.С. §§ 5201-5203.

Он носит уникальный характер. Мы не смогли найти ни одного похожего

законодательного акта за всю длительную историю деятельности

Конгресса. В нем заявляется, что ООП является "террористической

организацией, угрозой интересам Соединенных Штатов, их союзников и

международному нраву, и она не должна извлекать выгод из своей

деятельности на территории Соединенных Штатов". 22 U.S.С. § 5201
13(Ь) ЗБТ был добавлен, без слушаний в комитете , в качестве 

поправки к Закону об ассигнованиях по линии внешних сношений на 1988 

и 1989 финансовые годы, который обеспечивает фонды для деятельности 

Государственного департамента, включая деятельность Правительства 

США при ООН. Pub. L. 100-204 § 101, 101 Stat. 1331- 1335. Этот 

закон также санкционирует внесение взносов в ООН на содержание 

организации и осуществление ее деятельности. .Id., § 102 (а) (1),

101 Stat. at 1336; см. также Id. § 143, 101 Stat. at 1386.
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13 ЗБТ, известный как поправка Грэссли, по имени ее автора 

сенатора Грассли от штата Айова, был добавлен к общему законопроекту 

о разных статьях ассигнований на расходы по линии внешних сношений 

на заседании Сената 8 октября 1987 года, несмотря на возражения ряда 

сенаторов. См. 133 Cong. Rec. S 13, 855 (dally ed. Oct. 8,

1987) (заявление сенатора Кассебаум) ("Слушания назначены в 

Комитете по внешним сношениям... [и] нам важно провести 

слушания, чтобы рассмотреть все аспекты этих вопросов..."); там_же 

S 13, 852 (заявление сенатора Бингамана) ("Пам необходимо провести 

дальнейшее изучение вопросов, поднятых этой поправкой. Это 

поправка, по которой не проводилось никаких слушаний, которая не



1 4ЗБТ, вошедший в силу 21 марта L988 года , запрещает 

учреждение или использование "какого-либо бюро, помещений 

штаб-квартиры или других органов или учреждений в пределах 

территории, находящейся под юрисдикцией Соединенных Штатов, по 

распоряжению, указанию или на средства "Организации освобождения 

Палестины, если целью является обеспечение интересов ООН. 22 

U.S.C.S 5202(3). ЗБТ также запрещает расходование средств ООП или 

получение от ООП чего-либо существенного, помимо информационных 

материалов, при сохранении тех же требований mens_jrea. id. §§ 

5202(1) и (2).
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(продолжение сноски 13) 

была рассмотрена в каком либо комитете, и которая поднимает ряд 

очень серьезных вопросов о конституционных правах...").

Вариант законопроекта об ассигнованиях, представленный в Палате 

представителей, не содержал аналогичных положений, а ЗБТ был 

подвергнут краткому обсуждению во время совместного заседания, 

посвященного рассмотрению законопроекта об ассигнованиях в целом. 

Депутаты Палаты отвергли, 8 голосами против 11, предложение об 

исключении для миссии ООП, после чего они согласились с сенатским 

вариантом законопроекта. 133 Cong. Rec. S 18,193, 14 (daily ed.

December 16, 1987). Cm . 133 id. S 18,186, S 18,189 (заявления 

сенатора Хелмса); см. также H.R. ConT. Rep. No. 475, 100th Cong.,

1 st Sess., 170 171 (1987).

14 Pub. L. 100-204, Title X, § 1002(a), 101 Stat. 1331,

1407, set out _in 22 IJ.S.C.A. § 5201 note (West Supp. 1988).

/. . .



За десять дней до даты вступления закона в силу, министр 
юстиции США направил главе'миссии наблюдателя ООП при ООН письмо, в 
котором отмечал, что "использование миссии постоянного наблюдателя 
при Организации Объединенных Наций будет незаконным", и сообщил, что 
в случае невыполнения требований закона, министерство юстиции 
возбудит дело в федеральном суде. Это письмо воспроизводится в 
пункте 28 Компендиума, подготовленного в начале настоящего 
разбирательства в соответствии с требованием суда от 2L апреля 1988 
года начать заслушивание адвокатов сторон, приложено в качестве 
добавления В). Он озаглавлен "Compendium of the Legislative 
History of the Anti Terrorism Act of 1987, Related Legislation, and 
Official Statements of the Department of Justice and the Department 
of State Regarding this Legislation" Документы, включенные в 
Компен/^иум, представляют значительный интерес.

Соединенные Штаты начали настоящее судебное ;;ело в день 
вступления в силу ЗБТ, испрашивая снятия судебного запрета для 
осуществления закрытия миссии. Прокурор данного района лично 
заявил, что до принятия решения по этому делу в настоящем суде не 
будет предпринято никаких действий по исполнению ЗБТ.

В настоящее время, помимо самой ООН, в деле фигурируют четыре 
индивидуальных ответчика Ответчик Зухди Лабиб Терзи, который
имеет алжирский паспорт, но гражданство которого не было сообщено, 
являлся Постоянным наблюдателем ООП при ООН с 197Ь года. Ответчик
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Двум из первоначальных шести ответчиков не были 
предъявлены претензии, и дело в отношении них было прекращено по 
согласию без ущерба для сторон. Red. R. Civ. P. 41(a)(1).

/ . . .



Рийяд X. Мансур, гражданин Соединенных Штатов, был Заместителем 
постоянного наблюдателя ООП при ООН с 1983 года. Ответчик Нассер 
Алъ-Кидва, гражданин Ирака, является исполняющим обязанности 
Постоянного наблюдателя ООП при ООН. Ответчик Вероника Канаан Наг, 
поданная Великобритании, выполняет административные функции в миссии 
наблюдателя. Эти ответчики утверждают, что настоящий суд не может 
выносить решения о применимости ЗБТ но отношению к миссии, так как 
такое решение явится нарушением обязательства Соединенных Штатов, 
взятого в соответствии с разделом 21 Соглашения о Центральных 
учреждениях, решать любой спор с Организацией Объединенных Наций на 
основе использования процедуры арбитража. Кроме того, по мнению 
ответчиков, применение положений ЗБТ к миссии ООП явится нарушением 
обязательств США, принятых в соответствии с Соглашением о 
Центральных учреждениях. Ответчики заявляют, что суд не располагает 
существом дела и не обладает правом сделать их персонально 
подсудными ему, и что они не дают основания для возбуждения против 
них дела. Fed. R. Civ. P. 12 (b) (1) и (2); 17(b). Помимо того
ответчик Рийяд X. Мансур внес предложение о прекращении дела по 
причине невозможности сформулировать требование об отмене судебного 
запрета. Fed. R. Civ. P. 12(b)(6) Соединенные Штаты,
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Мансур является также истцом в смежном деле, которое 
рассматривается сегодня. Mendelsohji_v.-_Meeset 88 Civ. 200Ь 
(S.U.N.Y. June 29, 1988) (file herewith). В данном деле суд 
рассматривает его претензию о том, что ЗБТ является противоречащим 
Конституции Законом, лишающим его гражданских и имущественных прав. 
См. также Monde biphii_ v^ Мее se, (S.U.N.Y. April 12, 1988) 
возражение против предварительной отмены судебного запрета).

/. . .



истец, требуют решения, выносимого в порядке упрощенного 

судопроизводства. Fed. R. Civ. Р. Ь6.

Ill

Ilepcональная_подсудность отвстчиков

ООП пользуется своим бюро в Ныо-Йорке. ООП платит за 

содержание и несет расходы этого бюро. Бюро внесено в список 

телефонных абонентов Нью-Йорка. Лица, работающие в миссии ООП при 

Организации Объединенных Наций, постоянно проживают в Ныо Йорке. 

Вопрос о том, насколько справедливым и правомерным является их вызов 

в суд в Нью-Йорке, практически не вызывает сомнений. Ijitçrjiatipnal 

Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310, 320 (194b). Ограничения, 

налагаемые законной процедурой на реализацию персональной 

подснудности, являются единственными из применимых к действующему 

статуту при данных обстоятельствах. 22 U.S.C.S 5203 b). С£̂ _

United_States v ._ Alumini um_Co_._ of_ Arnej: ji ça, 148 F.2d 416, 443-44 (2d 

Cir. 1945) (L. Hand J.). Организация освобождения Палестины не 

заявляет, что она сама или ее служащие, в силу своего присутствия в 

качестве приглашенных Организацией Объединенных Наций, пользуются 

дипломатическим иммунитетом. Таким образом, мы без труда приходим к 

заключению, что суд обладает правом делать ООП и индивидуальных 

ответчиков персонально подсудными ему.
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Обязательство в отношении арбитража

Адвокаты ООП и Организация Объединенных Наций, а также 

Ассоциация адвокатов города Нью-Йорк, в качестве MÛQ_Lçuriae, 

предложили суду принять во внимание консультативное заключение 

Международного Суда. 11рименимо_с т ь обязательства следовать процедуре 

арбитражу в _соответств ии_ с .разделом _21 Соглашения о Центральных 

учреждениях Организации Объединенных Наций от 26_ июня 1947 года,

1988 I.C.J. No. 77 (April 26, 1988) (U.N. v. U.S.).
ствии с этим решением, Соединенные Штаты должны, согласно положениям 

раздела 21 Соглашения о Центральных учреждениях, выполнить 

обязательство в отношении применения процедуры арбитража по поводу 

спора, вызванного принятием ЗБТ. Позиция ООП заключается в том, что 

это утверждаемое обязательство в отновюнии арбитража лишает суд 

юрисдикции по существу данного спора.

В 1947 году Соединенные Штаты подписали Соглашение о 

Центральных учреждениях, определив привилегии и иммунитеты 

Центральных у ч р е ж д е н и й  Организации Объединенных Наций и став 

•'страной пребывания" - этот описательный термин применялся в 

отношении Соединенных Штатов во время многочисленных заседаний в 

рамках ООН. Соглашение о Центральных учреждениях вступило в силу, в 

соответствии с американским законодательством, с приложением, после 

принятия Совместной резолюции Конгресса, утвержденной Президентом
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4 августа 1947 года Организация освобождения Палестины, а

также amiçi, основывают свою позицию на разделе 21 (а) Соглашения 

о Центральных учреждениях, который предусматривает применение 

процедуры арбитража в случае всех разногласий между Организацией 

Объединенных Наций и Соединенными Штатами относительно толкования 

или применения Соглашения о Центральных учреждениях. Согласно их 

доводам, поскольку толкование ЗБТ требует толкования Соглашения о 

Центральных учреждениях, то настоящий суд должен ждать решения 

третейского суда, состав которого еще должен быть назначен, прежде 

чем он сможет принять свое решение.

Раздел 21 а) Соглашения о Центральных учреждениях, в частности, 

предусматривает следующее:

Все разногласия между Организацией Объединенных Наций и 

Соединенными Штатами относительно толкования или применения 

настоящего Соглашения или какого-либо дополнительного 

соглашения, которые не могут быть разрешены путем переговоров 

или других согласованных методов, передаются для окончательного 

разрешения на рассмотрение третейского суда, состоящего из трех 

арбитров .. . '•.

61 Stat. at 764 (22 U.S.С. § 287 note) (подчеркнуто нами).

Поскольку настоящее разбирательство никоим образом не нанрвлено на 

разрешение каких-либо споров, существующих или потенциальных, между
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S.J. Res. 144,61 Stat. 756 (22 U.S.С. /§ 287 note); 

см. п. 2, supra, см. также I Foreign Relations о(? the Unijcd 

-Stat_es_l_?47 42-46 (1973). /



Организацией Объединенных Наций и Соединенными Штатами, раздел 21,
18по определению, неприменим . Тот факт, что Соглашение о 

Центральных учреждениях было принято большинством обеих Палат 

Конгресса и утверждено Президентом, см. 61 Stat. at 768, может 

привести к выводу, что оно представляет собой критерий для решения, 

требующего применения процедуры арбитража каждый раз, когда вопрос 

толкования Соглашения о Центральных учреждениях рассматривается в 

судах Соединенных Штатов. Этот вывод неправомерен по двум причинам.

Во-первых, настоящий суд не может указать Соединенным Штатам на 

необходимость применения процедуры арбитража без того, чтобы не 

выйти за рамки своих полномочий, предоставляемых ему Статьей III. 

Данное дело отличается от обычных ситуаций, при которых обе стороны 

соглашаются на процедуру арбитража для решения всех возможных в
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Организация Объединенных Наций недвусмысленно воздержалась 

от того, чтобы стать стороной в данном споре. Международный Суд 

сделал убедительное заявление о том, что разбирательство дела 

настоящим судом "не может рассматриваться как ’установленный метод 

разрешения’ спора но смыслу раздела 21 Соглашения о Центральных 

учреждениях. Цель этого судебного разбирательства заключается в 

обеспечении соблюдения Закона 1987 года о борьбе с терроризмом; оно 

не направлено на разрешение [якобы имеющего место] спора 

относительно применения Соглаиюния о Центральных учреждениях".

U.N. у. U.S.. supra, 1988 l.C.J. No. 77 Ь6, slip op. at 23.
/ ...



будущем споров, приостанавливая таким образом судопроизводство, ç_f.
199 U.S.С. § 3 ( 1982), тем, что здесь мы имеем 7*ело с вопросами 

международной политики. Это область, в которой суды в основном не 

могут принимать участия. В нашей судебной практике, но таким 

вопросам не принимается арбитражных решений. См. Baker v. Carr,

369 1J.S. 186, 211-13 ( 1962). Ограничения, налагаемые на суды и 

запрещающие им принимать решения по таким вопросам (часто именуемым 

"политические вопросы") вытекают не только из ограничений самого 

судопроизводства, но и из положений Статьи 111 Конституции.

Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 170 (1803) (Marshall, 

C.J.) ("Область деятельности суда полностью ограничивается 

вынесением решений по правам отдельных лиц, не распространяясь на 

расследование вопросов, касающихся того, как выполняют свои 

обязанности те или иные исполнительные органы или работающие в них 

официальные лица, обладающие при этом соответствующими 

полномочиями. Вопросы политического характера или вопросы, которые 

в соответствии с Конституцией и действующими законами представляются 

исполнительному органу, ни при каких обстоятельствах не 

рассматриваются и не решаются в настоящем суде".) Решение по делу 

Marbury никогда не затрагивалось.

19 Сам Федеральный закон об арбитраже, 9 U.S.С. SS 1-14 

(1982), применим исключительно к "письменным соглашениям, 

подтверждающим сделку, связанную с торговлей". Там_же, §2;

Bernhardt у. Polygraphic Co. of America, 350 U.S. 198, 200-01 

(1956). /•••
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В соответствии с Конституцией, осуществление внешних связей

нашего правительства поручено исполнительным и законодательным -

"политическим" - органам власти. Как отметил Верховный Суд в

решении по делу Baker у, Carr. supra, .'569 U.S. at 211, не все

вопросы, касающиеся международных отношений, автоматически являются

вопросами политического характера. Тем не менее, в случае, если бы

суд указал Соединенным Шататам прибегнуть к процедуре арбитража, то

это явилось бы нарушением ряда принципов, зафиксированных Верховным
20Судом в решении по делу Baker у . Carr, supra, 369 U.S. at 217 

Решение вопроса о том, будут ли Соединенные Штаты прибегать к 

процедуре арбитража, требует "изначального определения политического 

курса такого характера, которое выходит за рамки судебных 

полномочий"; принятие реиюния о том, должны ли Соединенные Штаты 

прибегнуть к процедуре арбитража, в условиях, когда исполнительная
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Это положение справедливо и в отношении предложения 

Ассоциации адвокатов города Нью-Йорк, выступающей в качестве 

ainicus, о том, чтобы данный суд отказался от осуществления своей 

юрисдикции суда права справедливости до созыва арбитражного суда. 

Поступив подобным образом, суд мог бы поставить исполнительную 

власть в неловкое положение, создав впечатление, что именно суд, а 

не исполнительная власть, решает данный вопрос, относящийся к 

области внешней политики. Суд не должен делать косвенно то, что он 

не в состоянии сделать прямым путем.

/...



21 « .. власть от этого отказывается, невозможно Оез "выраженного

неуважения к соответствующим правительственным органам" со стороны

суда; такое решение сделает не только "потенциально возможной", но

вполне реальной "запутанность, вызванную несовпадающими мнениями

различных инстанций по одному и тому же вопросу". Именно по этим

причинам окончательное решение вопроса о том, каким образом

Соединенным Штатам выполнять свои обязательства перед международным

сообществом, оставлялось, по крайней мере в течение последних ста

лет, на усмотрение исполнительной власти. Goldwater v. Carter, 444

U.S. 996, 996-97 (1979). (В результате этого разбирательства были

нейтрализованы - на основе указаний прекратить дело - нападки на

решение президента США расторгнуть договор с Тайванем); CJLark^v.

Allen, 331 U.S. 503, 509 (1947) ("Президент и сенат могут

денонсировать договор и таким образом прекратить его существование")
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Важно отметить, что суду нет необходимости расследовать 

причины отказа исполнительной власти от процедуры арбитража, и, в 

действительности, эти причины не входят в компетенцию суда. См. 

материалы пресс-конференции помощника министра юстиции Чарлза 

Купера, 16 (11 марта 1988 года) ("Я не стану говорить об обсуждении, 

в результате которого было принято это решение"). См. также Письмо 

помощника министра юстициии Джона Р. Болтона судье Эдмунду J1. 

Пальмьери от 12 мая 1988 года (приобщенное, по просьбе адвокатов 

правительства, к досье производства по делу 88 Civ. 1962 и 88 

Civ. 2005) ("арбитраж не был бы уместным или своевременным").

/...



(цитата из 'IViC-bt. = » 229 N."Y. 222 , 243 (Cardozo, J.), cert.
denied, 254 U.S. 643 (1920); Oot ie.ri_v._ Central, Lea_ther_ £o. , 246 
U.S. 297, 302 (1918) (возмещение ущерба, нанесенного нарушением 
международного соглашения следует добиваться через органы 
исполнительной власти) ; Çhae_Çh_aji_P.ing jv_._United_ States _(The 
Chinese Jixç̂ ljJ s ion _.Ça_so ), 130 U.S., 581, 602 ("вопрос о том, 
является ли оправданным игнорирование нашим правительством своих 
обязательств перед другим государством, не подлежит решению в 
судах") (1889); acçord_Whitney_v._ Robert:son, 124 U.S. 190, 194-95 
(1888). Следовательно, вопрос о том, должны ли Соединенные Штаты 
согласиться на юрисдикцию Международного Суда, является вопросом,
решение по которому должно приниматься не судом, а инстанциями

22политического характера.
Раздел 21 Соглашения о Центральных учреждениях не может дать 

критерия решения, касающегося его толкования, также и по другой 
причине: в случае, если Соглашение давало бы такую возможность,
суды были бы вынуждены отклониться от осуществления функций, 
которыми они наделены Конституцией. В данном деле задача суда 
состоит в толковании ЗБТ при разрешении разногласий между

22 Вопрос о политической доктрине неприменим по отношению к 
обязанностям суда по толкованию Соглашения о Центральных учреждениях 
и Закона о борьбе с терроризмом. Japan Whaling Association v. 
American Cetacean Society. 478 U.S. 221, 230 (1986). Суд может 
толковать Соглашение, но он не станет расширять применимость 
положения об арбитраже до такой степени, что это станет 
несовместимым с ограничениями, налагаемыми на него в соответствии с 
Конституцией. /...
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несколькими сторонами и Соединенными Штатами. Толкование ЗБТ в 

качестве вопроса внутригосударственного права входит в компетенцию 

судов Соединенных Штатов. При толковании ЗБТ необходимо учитывать 

международные обязательства Соединенных Штатов, относящиеся к Уставу 

ООН и, в частности, к Соглашению о Центральных учреждениях. Вопрос 

о толковании этих международных обязательств и их возможного 

согласования с Законом о борьбе с терроризмом в качестве вопроса 

внутригосударственного права входит в компетенцию судов. Как заявил 

председатель суда Маршалл, ''компетенция и обязанность юридических 

инстанций состоит прежде всего в определении того, что есть закон". 

Marbury у. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177 (1803). Эта 

обязанность по может быть выполнена без независимого разрешения 

спора о влиянии ЗБТ на Соглашение о Центральных учреждениях.

Ожидание решения арбитражного суда явится отказом от этой обязанности 

Толкование раздела 21 как критерия решения по меньшей мере 

вызовет серьезные вопросы конституционного характера. Настоящий суд 

не толкует его подобным образом. Nl.RB v. Catholic Bishop of 

Chicago, 440 U.S. 490, 500-01 (1979). Ожидание толкования 

Соглашения о Центральных учреждениях арбитражным судом, состав 

которого еще не назначен, вместо решения ограниченной задачи по 

толкованию ЗБТ в целях решения конкретного спора, представленного на 

рассмотрение суда, было бы несовместимо с обязанностями этого суда.

В свете вышесказанного суд находит, что он обладает юрисдикцией 

в отношении существа вопроса по разделу 21 Соглашения о Центральных 

учреждениях, и что судом должно быть дано толкование Соглашения о 

Центральных учреждениях, сопряженное с толкованием Закона о борьбе с 

терроризмом. ! . . .
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V

Закон_о борьбе с терроризмом и Соглашение о Центральных учреждениях

Ксли в отношении ЗБТ было бы дано такое толкование, какое 

предлагается государственными властями, то это было бы равносильно 

указанию руководству миссии наблюдателя ООП при Организации 

Объединенных Наций закрыть миссию и прекратить ее деятельность 

instanter. Такое толкование явилось бы вызовом Соглашению о 

Центральных учреждениях, которое представляет собой ранее 

заключенный договор между Соединенными Штатами и Организацией 

Объединенных Наций, и привело бы к внезапному прекращению 

деятельности миссии, которую она осуществляла в течение многих лет. 

Конфликт требует от суда поиска путей примирения двух сторон.

В соответствии с нашей конституционной системой, как 

законодательные акты, так и договоры являются верховным правом, и 

Конституция не устанавливает порядка старшинства при проведении 

различия между ними. U.S. Const, art. VI, cl. 2. Там, где это 

только возможно, применяются и те, и другие нормы. J’iajlâ

World Airlines. Inc. v, Franklin Mint Corp.. 466 U.S. 243, 252 

(1984); Weinberger v. Rossi. 456 U.S. 25, 32 (1982); Washington v.



Wash_i,ng.tpn_Sj:ate_ Comme rç_lf» L ̂ М 3_°ВЕс_Г_.Е1зЬinjg_ Ves.scl_ Association,
443 U.S. 658, 690, mod i f;'iod, 444 U.S. 816 (1979); McCu 1 l_o ç h y .

S_oç i c_d a d_ _N a ç io n a l_ d e Ma г in о г o_s_ d e_ H о ndu г a_s , 37 2 U.S. 10, 21-22 

(1963); Ç Lark _v_. JUJen, _supra, 331. U.S. at 510-11; Chcw_ Hçojig _v_. 

United States, 112 U.S. 536, 550 (1884). Только в тех случаях, 
когда договор несовместим с принятым позже законодательным актом, и 
Конгресс демонстрирует ясное намерение отменить положения договора 
путем принятия закона, этот закон приобретает приоритетный 
характер. .. _TJhe _Ch iriese Jixçljusio_ri_ Çajjç, supra, 130 U.S. at
599-602 (наличие ясно выраженного намерения заменить нормы); ДДуе 
y_._Ro_bçrt_son. JThc_Head_Monez _ÇasesJ, 112 U.S. Ь80, 597-99 (1884)

(то же, решение принято в тот же день, что и по делу Çhcw_Heong, 
supra, где не найдено такого намерения); South African Airways 

y_r_DoJe, 817 F.2d 1.19, 1 21 , 125-26 (Ü.C. Cir.) (Закон 1986 года о 
борьбе с апартеидом, в соответствии с которым государственному 
секретарю предписывалось "расторгнуть Соглашение между Соединенными 
Штатами Америки и Правительством Южно-Африканского Союза", 
несовместим с этим договором, cert, denied, 108 S.Ct. 229, 98 L.K.

2d 188 (October 13, 1987); Diggs_У _Shul_tz,, 4/0 F.2d 461, 466 (U.C. 
Cir. 1972), çert._ jdcni_eci, 411 U.S. 931 (1973). Ср. с делом 
Menominee Tribe oE Indians v. United States, 391 U.S. 404, 413 

(1968) (не было обнаружено ясно выраженного намерения расторгнуть 
договор), MçÇulJqch_ v ._ J>oc_içdad_ de_ Ma_r_i.nerps , supra, 3/2 U.S. at 
21-22 (то же); Cook, v. United States, 288 U.S. 102, 1 19-20 (1933) 

(то же).
Давно сложившееся и устоявшееся положение миссии при

Организации Объединенных Наций, поддержанное международным
соглашением, при сравнении его с текстом ЗБТ и анализе обстоятельств

/...
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его законодательного оформления не дает оснований усмотреть в 
законодательных действиях конгресса ясно выраженного намерения дать 

указание министру юстиции, государственному департаменту или 
настоящему суду в отношении действий, идущих вразрез с Соглашением 

о Центральных учреждениях. Настоящий суд признает юридическую силу 
позиции правительства, согласно которой Конгресс обладает 
полномочиями принимать законодательные акты, расторгающие 
предшествующие договоры или аннулирующие международные 
обязательства, в которых участвуют или которые берут на себя 

Соединенные Штаты. Whitney v. Robertson, .supra, 124 U.S. 193-95;
The Head Money Cases, supra, 112 U.S. at 597-99. Тем не менее, 

если эти полномочия не реализуются ясным и недвусмысленным образом, 
настоящий суд обязан трактовать законодательные акты в смысле их 

совместимости с существующими договорными обязательствами. Это 
является правилом предусмотренного законом толкования, соблюдение 

которого поддерживается авторитетом нерушимой традиции, существующей 
на протяжении более чем полутора веков. В недавнем прошлом, 
Верховный Суд отметил это в решении по делу Weinberger v. Rossi, 
supra. 456 U.S. at 32:

Со времени решения по делу Murray v. The Charming Betsy, 6 
U.S. (2 Cranch) 64, 118 (1804), принципом предусмотренного 

законом толкования является положение о том, что "закон, 
принятый Конгрессом, никогда не должен толковаться в ущерб 

международному праву, если существуют любые другие возможные 
толкования ...".

Accord Trans World Airlines, supra, 466 U.S. at 252; Washington v. 

Fishing Vessel Association, supra, 443 U.S. at 690; Menominee Tribe
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Marijiorosj _suj>ra, 372 U.S. at 21 2 2 ;  L.a_ur itz§0. У л JifUTsejn, 34 5 U.S. 

Ь71, Ь78 (1953); Clark, v. Allen, supra., 341 U.S. at 510; P_i£eori 

River Improvement, _S_lj.dc § Room Cov v^ _CharJ.es _W_._ ÇoXj. _l;1td 791 

U.S. 138, 160 (1934); Çunard. SJy.Cy.._v._MoU.on, 262 U.S. 100, 132, 

132 (1923) (Sutherland, J., dissenting); Chew Hcong. supra. 112 

U.S. at 602 (1884).

Недавно пересмотренный Американским институтом права документ 

Restatement (Third) Foreign Relations haw, of the _Un ited _S_t a tes 

(1988) отражает эту нерушимую традицию:

§ 115. Несовместимость международного права или соглашения с 

внутригосударственным правом: Закон Соединенных Штатов.

(I) (а) Законодательный акт Конгресса заменяет более 

раннюю норму международного права или положение 

международного соглавюния в качестве закона Соединенных 

Штатов в случае, если является ясной цель замены новым 

законодательным актом предшествующей нормы или 

положения, и если законодательный акт и предшествующая 

норма или положение не могут быть в разумной степени 

совместимы.

(подчеркнуто нами).

Суд полагает, что ЗБТ и Соглашение о Центральных учреждениях не 

могут быть приведены в соответствие один с другим, кроме как путем 

установления того факта, что ЗБТ неприменим в отношении миссии 

наблюдателя ООП.

А» Об я з а_т е льс т вд_ Соединенных Штатов _в_ соответствии с Соглашением о 

Централ biibix учреждениях.
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Обязательство Соединенных Штатов разрешать транзитный проезд, 
въезд и доступ вытекает не только из формулировок Соглашения о 
Центральных учреждениях, но также из сорокалотней практики, 
осуществляемой в рамках этого соглашения. В разделе 11 Соглашения о 

Центральных учреждениях, в частности, говорится:
Федеральные власти, власти штатов и местные власти Соединенных 
Штатов не чинят препятствий проезду в район Центральных 
учреждений или выезду из этого района: 1.) представителей
членов ..., 5) других лиц, приглашенных в район Центральных 

учреждений Организацией Объединенных Наций ... по служебным 

делам.
61 Stat. at 761 (22 U .S .С .§ 287 note) ^ . Эти права не могут 
быть надлежащим образом осуществлены без использования рабочих 
помещений. Без этого невозможно организовать и проводить работу, 
особенно такую, как поддержание связи с международной организацией. 
Весьма характерно, что раздел 13 ограничивает применимость законов 

Соединенных Штатов не только в том, что касается въезда иностранцев,

23 В разделе 12 предусматривается, что положения раздела 11 
применяются "независимо от отношений, существующих между 
правительствами государств, гражданами которых являются упоминаемые 
в этом разделе лица, и правительством Соединенных Штатов". 61 Stat. 
at 761 (22 U.S.С. § 287 note).

Раздел 13 ограничивает применимость законов и правил 

Соединенных Штатов относительно въезда и проживания иностранцев, 
связанных с Организации Объединенных Наций, в соответствии с 
положениями раздела 11. Id. at 761-62 (U.S.С. § 287 note).
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но и их проживания. Таким образом, Соглашение о Центральных 
учреждениях покрывает период времени, ограниченный осуществлением 

Организацией Объединенных Наций своих официальных функций, и 
яиляется полностью сообразным с использованием миссий при 

Организации Объединенных Наций. Положения раздела 13 относятся не 
только к членам, но распространяются также и на всех приглашенных.

Кроме того, нет сомнения в том, что за сорок лет участия 
Соединенных Штатов в Соглашении о Центральных учреждениях, они 
предприняли ряд шагов, сообразных с их признанием обязательства не 
чинить препятствий деятельности миссий наблюдателей при Организации 
Объединенных Наций. С первых дней пребывания ООН в Нью-Йорке, 

Соединенные Штаты согласились на присутствие в нем миссий 
наблюдателей при ООП. См. Постоянные миссии: Доклад Генерального

секретаря. supra, at 17 14 (1949).
После того, как Организация Объединенных Наций пригласила ООП 

участвовать в ее работе в качестве наблюдателя, государственный 
департамент занял позицию, которая заключалась в признании 
необходимости обеспечения ООП доступа к Организации Объединенных 

Наций. 1974 Digest of United States Practice in International I.aw, 
27-29; 1976 Digest of United States Practice in International Daw, 
74-75. Государственный департамент ни в какое время не оспаривал 
положения о том, что права на въезд, доступ и проживание, 
гарантированные приглашенным, включают право на содержание служебных 

помещений.
Точка зрения, согласно которой Соединенные Штаты, в рамках

Соглашения о Центральных учреждениях, должны разрешать

представителям ООП доступ в район расположения Организации
Объединенных Наций и проживание в нем, была принята судом в решении

/...
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по делу Ant i JDe famaj.ioji_League, of JB_'n_ai_B’jrjth_ v. Kissinger, 

sujara; см. также Harvard Law School Forum v. Shultz, 633 F. Supp. 

525, 526 27 (D.Mass. 1986). В течение четырнадцати лет,

Соединенные Штаты действовали в соответствии с признанием прав ООП 

по смыслу Соглашения о Центральных учреждениях. Такой характер 

поведения в рамках Соглашения о Центральных учреждениях является 

важным доказательством его значения. O'Connor v. United States,

479 U.S. 27, _, 107 S. Ct. 347, 351, 96 L.E.2d 206, 214 (1986).

В течение 1987 года, когда Конгресс рассматривал проект ЗБТ, 

государственный департамент выработал свою точку зрения, заявив, что 

Соглашение о Центральных учреждениях содержит требование подобного 

характера. Возможно, наиболее однозначным отражением позиции 

государственного /департамента явилось письмо помощника 

государственного секретаря но юридическим вопросам Дж. Эдварда Фокса 

председателю комитета по иностранным делам палаты представителей 

Данте Фашелу (от 5 ноября 1987 года):

Соединенные Штаты признают, что (приглашение ООП стать 

постоянным наблюдателем) налагает на США обязательство 

предоставить Организации освобождения Палестины права, 

предусмотренные в разделах 11-13 Соглашения о Центральных 

учреждениях. См., например, 1976 D igest of United States 

Pract_ice _in_Ijiternat iojna 1_ Daw 74-75. Предлагасмый 

законопроект потребует от Соединенных Штатов отказа ООП в 

нравах на въезд, транзит и проживание, предусмотренных 

разделами 11-13, и, как позже принятый законодательный акт, 

заменит в этом отношении в качестве вопроса 

внутригосударственного права Соглашение о Центральных 

учреждениях. /
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Предлагаемый законопроект ... положит также конец 40-лстней
практике, касающейся миссий наблюдателей в странах пребывания
органов ООН и может на законном основании рассматриваться как
несообразный с нашими обязательствами, вытекающими из положений

***24разделов П-13 Соглашения о Центральных учреждениях ' . 
Незадолго до принятия ЗБТ, во время рассмотрения Генеральной 

Ассамблеей ООН доклада Комитета по сношениям со страной пребывания, 
представитель Соединенных Штатов отметил, что "государственный 
секретарь Соединенных Штатов заявил, что закрытие этой миссии
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Это письмо воспроизводится в пункте 33 Компендиума, 
представленного суду сторонами. См. также письмо государственного 
секретаря Джорджа П. Шульца сенаторам Роберту Дж. Доулу, Чарльзу Э. 
Грассли, Клэйборну Пеллу и члену палаты представителей Джеку Ф.
Кемпу (31 июля 1987 года) ("это будет рассматриваться как нарушение 
договорного обязательства США"); письмо госудаственного секретаря 
Джорджа П. Шульца сенатору Доулу (29 января 1987 года), 
перепечатанного в 133 Cong. Rec. S 6, 449 (daily ed. May 14, 1987) 
("в to время как мы несем обязательство разрешать персоналу миссии 
наблюдателя ООП въезд в Соединенные Штаты и пребывание в них в целях 
осуществления своих официальных функций в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций, мы оставляем за собой право отказать 
во въезде любому частному лицу • представителю ООП, непосредственно 
замешанного в террористических действиях или выдворить его из 
страны"); письмо государственного секретаря Шульца члену палаты 
представителей Кемпу (12 ноября 1986 года), перепечатанные в 133 
Corig. Rec. 1i 1,635, 1,636 (daily ed. April 29, 198/) (на том же 
языке). /



представляло бы собой нарушение обязательств Соединенных Штатов 
согласно Соглавюнию о Центральных учреждениях". Документ ООН 
А/С.6/42/SR.58 от 25 ноября 1987 года. Ранее он заявил, что "по 
нашему мнению, и я подчеркиваю, что это мнение органа исполнительной 
власти, закрытие миссии ООП несовместимо с нашими международными 
юридическими обязательствами, вытекающими из Соглашения о Централь­
ных учреждениях". Краткий отчет о 126-м заседании Комитета по сноше­
ниям со страной пребывания от 14 октября 1987 года. На следующий 
день после принятия ЗБТ, представитель государственного департамента 
Филлис Оукли заявила журналистам, что Закон о борьбе с терроризмом,
"в случае его выполнения, будет противоречить навшм международным 
юридическим обязательствам, вытекающим из Соглашения о Центральных 
учреждениях, [в связи с чем администрация намерена]... начать
консультации с конгрессом в целях решения этого вопроса". Depart-

25ment оЕ State Daily Press BriEing at 8 (December 23 1987)

^  Настоящий суд не располагает информацией, касающейся 
характера или содержания этих консультаций, кроме того факта, что 
как министерство юстиции, так и государственный департамент оказы­
вают поддержку нынешним усилиям по отмене ЗБТ. См. H.R. 4078,
100th Cong., 2d Sess., introduced in 134 Cong. Rec. H 696 (daily ed. 
March 3, 1988) (заявление члена палаты представителей Крокета); 
письмо исполняющего обязанности заместителя министра юстиции Томаса 
М. Бойда члену палаты представителей Данте Б. Фашелу (10 мая 1988 
года) (с оговорками по поводу документа H.R. 4078, но с его 
поддержкой в случае внесения исправлений); письмо заместителя 
государственного секретаря Дж. Эдварда Фокса члену палаты 
представителей Фашелу (29 апреля 1988 года) (то же).

/...
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Представители исполнительной власти ясно отдавали себе отчет в 

том, что закрытие миссии ООН явится отходом от практики Соединенных 

Штатов в отношении миссии наблюдателей, и они сообщили о своем 

мнении тем членам Конгресса, которые играли ключевую роль в принятии 

ЗБТ. Кроме того, представители Соединенных Штатов при Организации 

Объединенных Наций предпринимали неоднократные попытки ослабить 

озабоченность Секретариата ООН, вновь и вновь подтверждая 

обязательства Соединенных Штатов, вытекающие из Соглашения о 

Центральных учреждениях ^  . Отчет об их усилиях, перечисленных в 

хронологическом порядке, представлен в консультативном заключении 

Международного Суда, U_.N._ дк _LLS._, j>U£ra, L988 I.C.J. No 77 11- 22, 

slip op. at 5-1.1 (April 26, 1988). Секретариат ООН счел 

необходимым запросить это заключение для обеспечения защиты того,

что он рассматривает как права ООН в соответствии с Соглашением о
27Центральных учреждениях . Позиция Организации Объединенных
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См. письмо постоянного представителя США при ООН Вернера 

А. Уолтерса Генеральному секретарю ООН Пересу де Куэльяру (27 

октября 1987 года); письмо Герберта С. Окуна Генеральному секретарю 

ООН Пересу де Куэльяру (5 января 1988 года).

Кроме того, Генеральная Ассамблея ООН неоднократно 

подтверждала свою позицию, согласно которой миссия ООП защищена 

положениями Соглашения о Центральных учреждениях. Резолюции 

Генеральной Ассамблеи 42/230 (пункт 136 повестки дня) от 23 марта 

1988 года; 42/229А (пункт 136 повестки дня) от 2 марта 1988 года; 

42/232 (пункт 136 повестки дня) от 18 мая 1988 года.



Наций, согласно которой Соглашение о Центральных учреждениях 

распространяется и на миссию ООП, не нова. 1979 U.N. Jurid. Y.В. 

169-70; см. 1980 U.K. Jurid. Y.В. 188 3.

•'Хотя это и не является решающим, но значение, придаваемое 

правительственными учреждениями положениям договоров, которые им 

поручено заключать и выполнять, имеет право на то, чтобы ему 

придавался большой вес". Sumimoto Shoji America, Inc. v.

Avagliano, 457 U.S. 176, 184-85 (1982). Трактующие заявления 

Организации Объединенных Наций также имеют определенный вес, 

особенно в силу того, что они совпадают с толкованием Соглашения о 

Центральных учреждениях, даваемым государственным департаментом.

0̂ *_СоПТ1£5г, supra, 479 U.S. at _, 107 S.Ct. at 351, 96 L,.E.2d at 214.

Таким образом, текст, применение и толкование Соглашения о 

Центральных учреждениях приводят суд к выводу о том, что Соглашение 

требует от Соединенных Штатов воздерживаться от вмешательства в 

осуществление миссией наблюдателя ООП при Организации Объединенных 

Наций своих функций.

U . Примирение ЗБТ с Соглашением о Центральных учреждениях.

Об усилиях, подчас предпринимаемых судами в толковании 

внутренних законодательных актов с целью избежать разногласий с 

международными соглашениями, свидетельствует выдержка из заявления 

об особом мнении судьи Филда в деле Chew Heong, supra 112 U.S. at 

560, 560-61 (1884):

Я не могу согласиться с толкованием членами суда акта ... 

ограничивающего иммиграцию в нашу страну китайских рабочих. По 

моему мнению, это толкование находится в противоречии с
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формулировкой акта и требует исключения целых статей или 

включения новых. Она делает недействительными целые положения, 

включенные в текст после тщательного рассмотрения.

Произведенные таким образом изменения в действии закона 

оправдываются на основании теории, в соответствии с которой 

любое другое толкование приведет к его несовместимости с 

договором; и мы не может взять на себя смелость предположить, 

что конгресс, осуществляя свои законодательные функции при 

принятии этого акта, исходил из намерения игнорировать 

какие-либо положения договора.

В ходе разбора дела Chew Heong рассматривалось взаимодействие 

законодательных актов, касающихся китайских рабочих, с договорами, 

заключенными по этому же вопросу. Во время принятия закона, 

ставшего предметом спора в деле Chew Heong, "было представлено 

возражение в связи с тем, что в соответствии с законом договор 1868 
года стремились рассматривать как стоящий на пути его исполнения и 

что сохранение закона в неизменном виде явилось бы нарушением 

верности по отношению к Китаю ...". Id.- at 569. Несмотря на это, 

а также невзирая на особое мнение судьи Филда, суд, по словам судьи 

Филда, "сузил смысл закона таким образом, что это ощутимо подорвало 

его предполагаемое действие". Спустя четыре года после принятия 

решения по делу Chew Heong, конгресс изменил рассматриваемый закон 

с целью аннулирования этого решения. Ch. 1064, 2b Stat. 504. С 

учетом изменений, внесенных в закон, не возникало более вопроса о 

намерении конгресса заменить действие договоров, и именно введенный 

в действие позже вариант закона получил приоритетный характер. The 

Chinese KxcLusion Case, supra, 1.'50 U.S. at 598-99 ( 1889 ).
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Принципы, провозглашенные и примененные в деле CJiew Jleong, а 

также в последующих делах подобного рода, например, Trans_ Wqr_ld 

AixI.iJics, supra, 466 U.S. at 252; Weinberger v. Rossi, supra, 456 

U.S. at .'52; Menominee Tribe of: Indians, sjipru, -391 U.S. at 413;

Мс.СЦU-XÇh_ v ._ _Soсieda d_ dс _Marin eros , supra, 372 U.S. at 21-22;

Pigeon River, supra, 291 U.S. at 160; Cook, v. United States, supra*

288 U.S. at 119-20, требуют от конгресса максимально ясных 

формулировок. В настоящем случае мы вынуждены в силу этих решений 

подчеркнуть недостаточную ясность в действиях конгресса. Отсутствие 

четко выраженной единой позиции по данному вопросу со стороны 

конгресса заставляет нас дать такое толкование ЗБТ, согласно

которому он является неприменимым к Соглашению о Центральных

учреждениях. Ниже следуют, вкратце, причины такого решения.

Во-первых, сам закон о борьбе с терроризмом не упоминает ни 

миссию, ни Соглашение о Центральных учреждениях. Упоминание такого 

рода не оставило бы никаких сомнений в отношении Конгресса к 

вопросу, который неоднократно поднимался в связи с законом, и 

отсутствие такого упоминания свидетельствует о двусмысленности и 

попытке уклониться от определенности, что оставляет суд без четкого 

ориентира при рассмотрении формулировок закона. Во вторых, в то 

время как раздел ЗБТ, запрещающий использование бюро, применяется "в 

том случае, если это не противоречит каким-либо положениям права, 

предусматривающим обратное", 22 U.S.С. § 5202(3), в нем ничего 

не говорится о противоречии какому-либо договору. Отсутствие такого 

трактующего указания особенно показательно с учетом того, что во 

всех других местах этого же закона конгресс говорит о "законах 

Соединенных Штатов (включая любые договоры)". 101 Stat. at L343. 

Таким образом, конгресс не смог, в тексте ЗБТ, дать указания по
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толкованию закона, хотя уже до принятия этого акта было ясно, что
проблемы толкования неизбежны. В третьих, ни один член конгресса
не выразил четкого и недвусмысленного намерения заменить Соглашение
о Центральных учреждениях принятым ЗБТ. Напротив, большинство тех,

кто изучал вопрос о коллизии, отрицали возможность коллизии: по их
мнению, Соглашение о Центральных учреждениях не предоставляет ООП

никакого права на содержание бюро. И в этом случае конгресс не дал
указаний по толкованию ЗБТ в случае коллизий, предвидеть которые

было не сложно. Сенатор Клэйборн Нелл, председатель Комитета по
внеишим сношениям Сената, голосовавший за закон, упомянул о

возможности того, что в случае коллизии между Соглашением о Централь-
2 8ных учреждениях и ЗБТ приоритет может быть отдан Соглашению

Нго предположение не было ни оспорено, ни обсуждено, несмотря на то,

что оно было высказано в последние минуты перед принятием ЗБТ.
Конечно, более полное разъяснение содержится в формулировках

закона. ЗБТ, в частности, гласит:
Считается незаконным, если преследуемая цель заключается в
содействии интересам ООП ***- -

***

3) в том случае, если это не противоречит каким-либо 
положениям права, предусматривающим обратное, учреждение и 

использование какого-либо бюро, помещений штаб-квартиры или 
других органов или учреждений в пределах территории под 
юрисдикцией Соединенных Штатов по распоряжению, указанию или на 

средства ООП ***.
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22 U.S.С. § 5202 (.’5).
Как уже было отмечено, и данном законе нигде не упоминается in

haec verba постоянная миссия наблюдателя при Организации
Объединенных Наций. Тем не менее, Соединенными Штатами
утверждается, что вышеизложенные положения требуют закрытия миссии,
и это делается несмотря на возможное несоответствие международным
обязательствам. По мнению правительства, закон настолько ясен, что
такой возможности не существует. Оно приводит довод о том, что его
позиция подтверждается тем положением, что ЗБТ будет действителен "в
том случае, если это не противоречит каким-либо положениям права,
предусматривающим обратное", 22 U.S.С. § 5202(3), что является
предложением конгрессу отметать любые несовместимые международные
обязательства Соединенных Штатов. В действительности,
правительство призывает к буквальному применению того принципа, что
в случае коллизии двух законов, приоритет имееет закон, принятый
позже : leges posteriores priores contrarias abrogant.

С этим нельзя согласиться. Авторы законопроекта были
предупреждены, как на первоначальном этапе подготовки, так и во
время рассмотрения проекта, что ЗБТ чреват возможностью коллизии с

29Соглашением о Центральных учреждениях . В этих обстоятельствах,

29 См. pp.23-25 &пп. 24 & 25, supra. См. также Transcript of 
Joint Conference on H.R. 1777, p. 208 (December 3, 1987)(заявление 
представителя государственного департамента Джейми Селби: "это юриди­
ческая обязанность, основанная на практике толкования договора");
133 Cong. Rec. Il II,224 (daily éd. December 10, 1987) (заявление 
члена палаты представителей Крокета) (ЗБТ заставит Соединенные Штаты 
"идти на иарувюние наших договорных обязательств").
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конгрессу было особенно важно дать четкие, действительно
недвусмысленные указания в отношении того, как следует толковать ЗБТ
с целью разрешения проблем коллизии. Однако в тексте закона нет
упоминания о миссии, несмотря на активное обсуждение этого вопроса в
конгрессе. В законе или его пункте, начинающемся словами: " в том
случае, если это не противоречит", нет также упоминания о Соглашении
о Центральных учреждениях, несмотря на выраженное намерение,
содержащееся в других разделах Закона об ассигнованиях по линии
внешних сношений, частью которого является и ЗБТ, заменить собой

30 _/уговорные обязательства . таким образом, конгресс не дал 
недвусмысленного трактующего указания в тексте ЗБТ, оставив открытой 
возможность рассматривать его как закон общего применения и 
применять его как таковой, без посягательства на положение миссии 
при Организации Объединенных Наций.

Такое толкование не будет несовместимым с существующей 
непродолжительной законодательной историей ЗБТ. В период, 
предшествующий принятию ЗБТ, как в конгрессе так и в органах

30 Например, Pub. L. 100-204 § 21.5 (а), 101 Stat. 1331,
1343 (adding. 22 U.S.С. § 4315 (а)) ("Иностранная миссия не может 
разрешить связанному с ней иностранному лицу использование любых 
помещений этой миссии, пользующейся неприкосновенностью в 
соответствии с законодательством Соединенных Штатов (включая.любые 
договоры). для любых целей, несовместимых с се статусом иностранной 
миссии, включая се использование как жилого помещения") (подчеркнуто 
нами); См. также id. , § 806 (d) (1) (В), 1.01 Stat. at 1398 
(adding 19 U.S.С. § 2492 (d) (1) (В)) (аннулируя "соглашения", 
которые всегда носят международный характер).
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исполнительной власти раздавались голоса несогласных. В

действительности, единодушие наблюдалось лишь по одному вопросу -

осуждению терроризма. Этот момент, однако, выходит за пределы

правовых вопросов, рассматриваемых здесь. Во время устного спора,

прокурор согласился с тем, что суд не располагает доказательствами

того, что миссия злоупотребляла своим положением при Организации

Объединенных Наций или была замешана в каких-либо тайных операциях

по содействию терроризму . Ксли ООП и получает какие-либо выгоды

от осуществления своей деятельности на территории Соединенных

Штатов, как это подразумевается в ЗБТ, то применение его положений

вне контекста Организации Объединенных Наций может эффективным

образом привести к прекращению получения таких выгод.

В отчете содержатся выступления конгрессменов и сенаторов,

гневно осуждающих терроризм и ООП и поддерживающих идею о том, чтобы
32принятие законопроекта привело к закрытию миссии . Раздавались и

31 Transcript of oral argument, p. 18 (June 8, 1988). Эта 

уступка снимает предположение о том, что Оговорки Соединенных Штатов 

по вопросам безопасности к Соглашению о Центральных учреждениях, 

Annex 2, § 6, 61 Stat. at 766, 767-681 (22 U.S.С. § 287 note),

могут служить оправданием для принятия ЗБТ.
32 Например, 133 Cong. Rec. H 11,684-85 (daily ed. December 

18, 1987) (заявление члена палаты представителей Бертона): 133

Cong. Rec. S 15,621 (daily ed. November 3, 1987) (заявление 

сенатора Грассли); 133 Cong. Rec. S 9, 627 (daily ed. July 10,

1987) (заявление сенатора Грассли); 133 Cong. Rec. h' 2,249
/. • •
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другие голоса, менее уверенные в действительности предлагаемых

конгрессом мер и озабоченные проблемами конституционного 
33характера . Раздавались также голоса и тех, кто не определился

но существу рассматриваемых правовых вопросов, но кто хотел бы тем
34не менее сделать "политическое заявление" . Во время обсуждения

предшествовавшего принятию ЗБТ и последовавшего за ним,
35государственный секретарь и юрисконсульт государственного
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(продожение сноски 32)

(daily ed. June 4, 1987) (заявление члена палаты представителей

Галлегри): 133 Cong. Rec. 11 4,047 (daily ed. May 28, 1987)

(заявление члена палаты представителей Хсргера); 133 Cong. Rec. S

6,449 (daily ed. May 14, 1987) (заявление сенатора Д*Амато); .id-»

S 6448 (заявление сенатора Доула); 133 Cong. Rec. H 1,635 (daily

ed. April 29, 1987) (заявление члена палаты представителей Кемпа).

133 Cong. Rec. H. 12,224 (daily ed. December 10, 1987)

(заявление члена палаты представителей Крокета); 133 Cong. Rec. S.

13,852 (daily ed. October 8, 1987) (заявление сенатора Бингамана);

133 Cong. Rec. К. 2,895 (daily ed. July 14, 198/) (заявление члена

палаты представителей Бониора).

^  Transcript of Joint Conference on H.R. 1777, pp. 210 11

(December 3, 1987) (заявление членов палаты представителей Мики и

Костмайера).
35 "Что касается закрытия миссии наблюдателя ООП при 

Организации Объединенных Наций, то .ото будет рассматриваться как 

нарушение Соединенными Штатами договорных обязательств, вытекающих
/- - -



департамента, оыипши член настоящего с/да , высказали свое

мнение, которое сводилось к том/, что ЗБТ находится в противоречии с

Соглашением о центральных учреждениях.

Однако ни один из членов конгресса ни на одном из этапов 

обсуждения не заявил со всей очевидностью, что ЗБТ предназначен для 

того, чтобы получить приоритет над любым международным обязательством 

Соединенных Штатов.

Единственным спором, развернувшимся но данному вопросу, явилось

обсуждение не того, будет ли ЗБТ отвечать указанной цели, а

положения о том, действительно ли на Соединенных Штатах лежит 

обязанность обеспечивать ООП правом доступа. Каждый из сторонников 

ЗБТ, выступивший по этому вопросу уверял, что Соединенные Штаты не 

связаны таким обязательством. Например, сенатор Грассли, заявив, 

что Соединенные Штаты не имеют никаких обязательств по отношению 

миссии ООП в соответствии с Соглашением о Центральных учреждениях, 

мимоходом отметил, что конгресс обладает полномочиями изменять

(продолжение сноски 35) 

из Соглашения о Центральных учреждениях Организации Объединенных 

Наций'*. Письмо государственного секретаря Шульца сенаторам и 

конгрессменам от 31 июля 1987 года, частично перепечатано в 133 

Cong. Rec. S 16,605 (daily ed. November 20, 1987) (заявление 

сенатора Грассли).

^  Судья Абрахэм Софаер: "По нашему мнению Соглашение о 

Центральных учреждениях, в том виде, в котором оно трактуется и 

применяется будет нарушено". Нью-_йорк_ Таймс, 13 января 1988 года, 

стр. A3. /...

A/42/915/Add.5
Russian
Page 44

36



договорные обязательства. По даже в этом случае сенатор Грассли но 

заявлял, что ЗБТ заменит Соглашение о Центральных учреждениях в 

случае возникновения коллизии 133 Cong. Rec. S Lb, 62L-22 (daily 

ed. November 3, 1987). Подобное нежелание учитывать возможность 

возникновения коллизии было вновь продемонстрировано спустя две 

недели, когда сенатор Грассли сказал: "Как я пояснял ранее ... у

Соединенных Штатов нет _щжаких_между_иарсу^ных^ юридических 

обязательств, которые могли бы помев1ать им закрыть миссию 

наблюдателя ООП'1 133 Cong. Rec. S 1.6,Ь0Ь (daily ed. November 20, 

198/) (подчеркнуто нами). Как явствует из отчетов конгресса, ко 

времени принятия ЗБТ (15 декабря в палате представителей и 16 

декабря в сенате), его сторонники имели неправильное представление о 

том, что предусматривается договорными обязательствами Соединенных 

Штатов. 133 Cong. Rec. S 1.8,190 (daily cd. December 16, 1987) 

(заявление сенатора Хелмса) (закрытие миссии "будет полностью 

соответствовать обязательствам нашей страны перед международным 

правом"); 133 Cong. Rec. H 11,425 (daily cd. December 15, 1987) 

(заявление члена палаты представителей Бертона) (миссия наблюдателей 

"не имеют абсолютно никаких прав в соответствии с Соглавюнием о 

Центральных учреждениях" ) ^ 1 .

Accord 133 Cong. Rec. H 8,790 (daily cd. October 20,

1987) (заявление члена палаты представителей Бертона); 133 Cong. 

Rec. S 9, 627-28 (daily cd. July 10, 1987) (заявление сенатора 

Грассли); 1.33 Cong. Rec. S 6,449-50 (daily cd. May 14, 1987) 

(заявление сенатора Д 1 Амато); _id. S 6,449 (заявление сенатора 

Доула). /*•*
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Подводя итоги, следует отметить, что формулироики текста 
Соглашения о Центральных учреждениях, длительная практика его 
применения и его толкование участниками не оставляет места для 
сомнений в том, что Соглашение возлагает на Соединенные Штаты 
обязательство воздерживаться от нанесения ущерба деятельности миссии 
наблюдателя ООП при Организации Объединенных Надий. ЗБТ и 
обстоятельства его законодательного оформления не указывают на 
намерения конгресса аннулировать такое обязательство. Следовательно 
суд вынужден дать толкование, согласно которому ЗБТ не заменяет 
Соглашения о Центральных учреждениях, и неприменим к миссии.

С• 1!ррДШ[жа1ацаяся жизнеспособность ЗБТ

Суд дал толкование, согласно которому ЗБТ неприменим к миссии 
ООП при ООН. Закон остается действующим актом общего применения.
Он является широкомасштабным средством ограничения деятельности ООП 
в Соединенных Штатах и, в зависимости от характера его применения, 
может аффективно пресекать любую деятельность ООП в Соединенных 
Штатах, помимо деятельности миссии при Организации Объединенных 
Наций. Суд не принимает предложения адвокатов об отмене ЗБТ.

(продолжение сноски 37)
Действительно складывается впечатление, что это неправильное 

представление сохранилось и после принятия ЗБТ, и даже во время 
настоящего судебного разбирателъства. E._g. 134 Cong. Rec. S 3,113
(daily ed. March 25, 1988) (заявление сенатора Д'Амато); 134 
Cong. Rec. S 1,997 (daily ed. March 4, 1988) (заявление сенатора 
1'рассли). /
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Федеральные суды вынуждены воздерживаться от принятия решений, 
касающихся вопросов, связанных с неконституционностью, кроме случаев 
когда в этом ость острая необходимость. Rescue _A_rmy у .  Mun icipal 
Court, of the City. olM.os AngpJ.cs, 331 U.S. Ь49, Ь68-72 (1947). В 
свете толкования закона настоящим судом в данном случае этого можно 
избежать. Меры того, насколько Первая поправка к Конституции и 
Закон о последствиях приговора (Hill of Attainder CLause, Art. 1 
S 9, cl. 3), руководили нами при толковании ЗБТ, рассмотрена в 
деле Mendelsohn v. Moose, post.

VI

Выводы

Закон о борьбе с терроризмом не требует закрытия миссии 
постоянного наблюдателя ООП при Организации Объединенных Наций, а 
положения Закона не посягают на продолжение осуществления ее 
соответствующих функций постоянного наблюдателя при ООН. Миссия ООП 
при Организации Объединенных Наций является приглашенной со стороны 
ООН в соответствии с Соглашением о Центральных учреждениях, и се 
статус защищен этим Соглашением. Соглашение о Центральных 
учреждениях остается для Соединенных Штатов действующим договорным 
обязательством. Оно но заменяется Законом о борьбе с терроризмом, 
который остается действительным законодательным актом общего 
назначения.

Суд выражает признательность адвокатам, принявшим участие в 
процессе, особенно тем, кто представлял amici. curiae, за их 
профессиональную добросовестность и содействие суду.

A/42/9l5/Add.5
Kusslan
Page 47



Ходатайство ответчиков об отмене рассмотрения дела в связи с 
отсутствием персональной подсудности отклоняется.

Ходатайство ответчиков об отмене рассмотрения дела в связи с 
отсутствием юрисдикции по существу дела отклоняется.

Ходатайство ответчиков об отмене рассмотрения дела в связи с 
отсутствием компетенции, не ставшее предметом рассмотрения, 
отклоняется.

Ходатайство Мансура об отмене рассмотрения дела но причине 
недостаточности формулировки претензии об отмене судебного запрета 
рассмотрено, в соответствии с Правилом 12 (Ь) Федеральных правил 
гражданской процедуры, как ходатайство о принятии решения в порядке 
упрощенного судопроизводства, Fed. R. Civ. p.56, и удовлетворено.

Ходатайство Соединенных Штатов о вынесении ревюния в порядке 
упрощенного судопроизводства отклонено, и решение в порядке 
упрощенного судопроизводства принято в пользу ответчиков.

ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ:

Эдмунда J1. Пальмьери 
районного судьи США
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РАЗДЕЛ 2 2, КОДЕКС С111Л (ВНЕШНИ!- СВЯЗИ)
ГЛАВА 6I - БОРЬБА С ТЕРРОРИЗМОМ - ООН

5 Ь201. Полученные сведения и заключение
а) Полученные сведения
Конгресс получил следующие сведения:

1) Ближневосточный терроризм несет ответственность за 60 
процентов международных террористических актов, совершенных в 
198Ь году;
2) Организация освобождения Палестины (далее ООП) несет 
непосредственную ответственность за убийство гражданина США на 
борту круизного судна "Акиле Jlaypo" в 1985 году, а один из 
членов Исполнительного комитета ООН привлечен в США к уголовной 
ответственности но делу об убийстве указанного гражданина США;
3) Руководитель ООП замешан в убийстве посла США за рубежом;
4) ООП и входящие в нее группы несут ответственность или были 
замешаны в убийстве десятков граждан США за рубежом;
5) В основном официальном документе ООП заявляется, что 
"вооруженная борьба является единственно возможным путем 
освобождения Палестины, и, следовательно, является общей 
стратегией, а не просто тактическим этапом";
6) ООП вновь заявила о своей приверженности "продолжению 
вооруженной борьбы во всех ее видах" на совещании Национального 
Совета Палестины в апреле 1987 года; и
7) Министр юстиции заявил, что "различные элементы Организации 
освобождения Палестины, ее союзники и сообщники составляют ядро 
международного терроризма".

/...
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Поэтому конгресс приходит к заключению, что ООП и ее отделения 
на местах представляют собой террористическую организацию и служат 
угрозой интересам Соединенных Штатов, их союзников и международному 
праву, и что она не должна извлекать выгоду из своей деятельности на 
территории США.
§ Ь202. Запреты в отношении ООП

Считается незаконным, если преследуемая цель заключается в 
содействии интересам Организации освобождения Палестины или любых 
входящих в ее состав групп, а также любых их преемников или 
представителей, в момент или после вступления в силу настоящего 
закона [21 марта 1988 года]:

1) получать от ООП или любых входящих в ее состав групп, а 
также любых их преемников или представителей что-либо 
существенное, помимо информационных материалов;

2) расходовать средства ООП или любых входящих в ее состав 
групп, а также любых их преемников или представителей; или

3) в том случае, если это но противоречит каким-либо 
положениям права, предусматривающим обратное, учреждение или 
использование какого-либо бюро, помещений штаб-квартиры или 
других органов или учреждений в пределах территории под 
юрисдикцией Соединенных Штатов по распоряжению, указанию или на 
средства Организации освобождения Палестины или любых входящих 
в ее состав групп, а также любых их преемников или 
представителей.
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S 5203. Исполнение закона
a) Министр юстиции

Министр юстиции предпринимает все необходимые шаги и возбуждает 
необходимые судебные процессы для выполнения положений настоящей 
главы.
b ) Отмена судебного запрета

Любой районный суд Соединенных Штатов, на территории которого 
произойдет нарушение положений настоящей главы, имеет право, но 
запросу министра юстиции об отмене судебного запрета, выносить 
судебные решения и постановлять о такой другой отмене судебного 
запрета на справедливой основе, какая считается необходимой /для 
исполнения положений настоящей главы.
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РАЙОННЫЙ СУД США 
ШНЫЙ РАЙОН ИП’АТА НЬЮ ЙОРК 
Ныо Йорк, шт. Нью Йорк 1000V

Канцелярия 
Районного судьи 

Эдмунда Л. Нальмьсри

21 апреля 1988 г.

ВСЕМ АДВОКАТАМ

Но существу дол:United States у, .Palestine
Liberation Organization, et _а_1. 
88 Civ. 1962 (ELP);

Mendel so bn* _ct al_._vMeese,
88 Civ. 200b (ELP).

Уважаемые господа,

В целях ускорения решения наших соответствующих задач, имея в
виду достижение решению по существу настоящего судебного процесса,
прошу предоставить в мое распоряжение:

1. Все официальные заявления, касающиеся толкования и
конституционности Закона 1.987 года о борьбе с терроризмом,

/ • • •



входящего в качестве раздела X в Закон об ассигнованиях по 
линии внешних сношений на 1988 и 1989 финансовый годы.
Pub. L. 100-204, 55 1001-1005, 101 Stat. 1331,
1406-07; 22 U.S.С.А. 55 5201-5203 (West Supp. 1988), 
сделанные как по линии государственного департамента, так 
и по линии министерства юстиции.
2. Все возможные документальные свидетельства нимерсний 
конгресса в отношении Закона 1987 года о борьбе с 
терроризмом, входящего в качестве раздела X в Закон об 
ассигнованиях но линии внешних сношений на 1988 и 1989 
финансовый годы.

Во избежание дублирования и для обеспечения полного 
представления документов, предлагаю адвокатам истца собрать 
указанный материал и предоставить его в распоряжение адвокатов 
защиты для изучения и возможного дополнения до представления в суд.

Насколько мне известно, помощник министра юстиции США Ричард 
Марк в настоящее время занят подготовкой графика совещаний с 
адвокатами. Я ожидаю своевременной информации о результатах этой 
работы. Выполнение содержащегося в настоящем письме запроса, 
однако, не должно быть задержано но причине какого-либо графика 
совещаний, так как запрашиваемый мною материал необходим в связи с 
продолжением изучения мной указанных дел.
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С уважением,

копии:

Эдмунд Jl. Пальмьери 
районный судья США

Рудольфу В. Джуильяии, прокурору 
Ричарду В. Марку, помощнику прокурора 

One St. Andrew's Plaza 
New York., Now York. 10007

Рамсэю Кларку
36 Hast 12th Street 
New York., New York. 10003

Леонарду Б. Будэиу
Rabinowit.z, Boudin, Standard, Krinsky & Lleberman 

740 Broadway at Astor Place
New York., New York. 10003-9Ы8

Кейту Хайэту 
Джозефу Д. Пицурро

Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Moslc 
101 Park. Avenue 
New York., New York. 10178-0061


