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СОДЕРЖАНИЕ 

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ ОБ УСТУПКЕ ДЕБИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ (продолжение) 

ВЫБОРЫ ЗАМЕСТИТЕЛЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  

 
 
 
 

 В настоящий отчет могут вноситься поправки. 

 Поправки должны представляться на одном из рабочих языков. Они должны быть изложены в 
пояснительной записке, а также внесены в один из экземпляров отчета. Поправки должны направляться  
в течение одной недели с момента выпуска этого документа на имя начальника Секции редактирования 
официальных отчетов, комната DС2-750, 2 United Nations Plaza. 

 Все поправки к настоящему отчету и к отчетам о других заседаниях будут издаваться в виде 
исправления. 
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Заседание открывается в 10 час. 05 мин. 

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ ОБ УСТУПКЕ ДЕБИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ (продолжение) (A/CN.9/470, 
A/CN.9/XXXIII/CRP.2 и Add.1, CRP.8) 

1. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что она предпочла бы убрать пункт 2 статьи 4 из текста, 
содержащегося в документе A/CN.9/470, поскольку Комиссия не может быть уверена в том, что государства 
будут прибегать к нему только в очень ограниченных случаях. Пункт 2 статьи 4 может вызвать такие 
разногласия, которые перевесят преимущество от привлечения большего количества государств. 

2. Г-н ЭТВУД (Австралия) говорит, что он согласен с тем, что пункт 2 статьи 4 необходимо изъять, 
поскольку он еще больше осложнит применение конвенции. 

3. Г-н РЕНГЕР (Германия) отмечает, что с учетом перечня исключений лазейка в пункте 2 статьи 4 не 
нужна. Этот пункт ставит под угрозу цель обеспечения единообразия правовых норм. 

4. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что раньше он  разделял точку зрения Германии в отношении пункта 2 
статьи 4 исходя из того, что содержание некоторых других положений уже твердо закреплено. Однако 
дискуссии в Комиссии привели к изменению содержания некоторых из этих статей, и он не может быть уверен 
в содержании положений о защите должника – или о защите потребителя, – которые, возможно, даже не 
обсуждаются на нынешней сессии. Комиссия пытается обсудить окончательную оговорку, не зная полного 
содержания конвенции. Его делегация может позднее счесть необходимым предложить сделать ссылку на 
конкретную категорию должника в статье 39; поэтому он предлагает Комиссии отложить обсуждение пункта 2 
статьи 4. 

5. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он согласен с мнением делегации Франции. 
Статья 39 может еще послужить важным предохранительным клапаном для ряда стран. Для обеспечения 
широкой поддержки проекта конвенции необходимо иметь возможность исключения определенных 
высокоорганизованных отраслей, которые не хотят, чтобы на них распространялись ее нормы. 

6. Было бы преждевременно обсуждать то, что по сути является окончательной оговоркой, которую можно 
будет обсуждать только после согласования всех остальных статей проекта конвенции. 

7. Г-н ФЕРРАРИ (Италия) говорит, что Комиссия должна повременить хотя бы до обсуждения норм о 
защите должника, на которые делаются ссылки и в пункте 2 статьи 4, и в статье 39. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия откладывает обсуждение пункта 2 статьи 4 
до начала рассмотрения статьи 39. 

9. Г-н КОЭН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, как указывается в предварительном докладе 
Комиссии, в рамках обсуждения исключений вполне может возникнуть необходимость в рассмотрении 
вопроса, касающегося держания дематериализованных ценных бумаг. Накануне Комиссия заслушала 
выступление  
г-на Потока, в котором прозвучала настоятельная рекомендация Международной ассоциации юристов не 
охватывать в проекте конвенции уступку дебиторской задолженности в сфере инвестиционных ценных бумаг. 
Существующие исключения уже распространяются на часть этой сферы, однако они не касаются ключевого 
вопроса держания инвестиционных ценных бумаг через посредников. 

10. Г-н РЕНГЕР (Германия) согласен с тем, что этот вопрос необходимо рассмотреть. 
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11. Г-н КОЭН (Соединенные Штаты Америки) предлагает расширить сферу исключения, касающегося 
уступок дебиторской задолженности, возникающей из продажи или займа инвестиционных ценных бумаг, и 
дать это положение в следующей редакции: "Настоящая Конвенция не применяется к уступкам дебиторской 
задолженности, возникающей из продажи, займа, соглашения о повторном приобретении или прямого или 
косвенного держания инвестиционных ценных бумаг, как дематериализованных, так и нет". 

12. Г-н ДЕШАМП (наблюдатель от Канады) согласен с тем, что проект конвенции не должен 
распространяться на уступки дебиторской задолженности, возникающей из инвестиционных ценных бумаг. 
Однако формулировку текста не следует излишне усложнять. Подпункт f) пункта 2 статьи 4 документа 
A/CN.9/XXXIII/CRP.2 уже исключает уступки дебиторской задолженности, возникающей из "продажи займа 
или соглашения о повторном приобретении инвестиционных ценных бумаг". Он считает, что такой 
формулировки вполне достаточно для охвата сферы ценных бумаг. Кроме того, проект конвенции применяется 
только к уступкам дебиторской задолженности, а дебиторская задолженность определена как право на платеж 
какой-то суммы денег. Право на получение дебиторской задолженности не является дебиторской 
задолженностью. 

13. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) выражает свое согласие с предыдущим оратором. Он не 
возражает против предложения Соединенных Штатов, но не видит, в чем состоит его отличие от предложения, 
содержащегося в документе A/CN.9/XXXIII/CRP.2. Если этот вопрос не является принципиальным, Комиссия 
могла бы утвердить формулировку, уже предложенную редакционной группой. 

14. Г-жа ГАВРИЛЕСКУ (Румыния) говорит, что она не возражает против предложения Соединенных 
Штатов, однако считает, что предыдущие ораторы должны достичь договоренности по формулировке. 

15. Г-н СМИТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что существующая формулировка не снимает 
опасений его делегации, так как она не относится к простому держанию ценных бумаг, в частности их 
держанию на инвестиционном счете или на счете ценных бумаг. 

16. Если внесенное им ранее предложение представляется слишком смелым, то добавление в подпункт f) 
слов "держание инвестиционных ценных бумаг" вполне приемлемо. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что на замечание делегации Канады реакции не поступило. "Держание" 
ценных бумаг вряд ли устанавливает какие-либо права на платеж, за возможным исключением выплаты 
комиссионных, причитающихся посреднику. 

18. Г-н СМИТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что существует множество ситуаций, когда 
держание ценных бумаг и других финансовых активов на счете ценных бумаг приводит к возникновению 
дебиторской задолженности, принадлежащей клиенту этого счета. Денежные остатки на счетах ценных бумаг 
не являются, в отличие от депозитного счета, теми денежными остатками, которые уже исключены из сферы 
применения конвенции. При держании инвестиционных ценных бумаг брокер может быть обязан выплачивать 
полученные дивиденды непосредственно клиенту или он может быть обязан продать ценные бумаги, которые в 
таком случае создают дебиторскую задолженность, принадлежащую брокеру. Тогда деньги, выплаченные 
брокером клиенту, также могут  быть дебиторской задолженностью. Вместо того чтобы спорить о том, все ли 
эти права на платеж являются дебиторской задолженностью, охваченной конвенцией, их все можно было бы 
исключить посредством формулировки, которая должна быть достаточно конкретной для устранения любой 
неопределенности. 

19. Г-н СТУФФЛЕ (Франция) говорит, что остается нерешенным еще один материально-правовой вопрос. 
Редакционная группа испытывала трудности в толковании положения, содержащегося в предложении 
Соединенных Штатов, о сфере применения статей 11 и 12, которое имеет следующую формулировку: 
"Настоящая статья применяется только к дебиторской задолженности: a) возникающей на основании 
первоначального договора продажи или аренды товаров". Здесь неясно, что означает слово "товары", и должен 
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ли подпункт a) в документе A/CN.9/XXXIII/CRP.8 включать также ссылку на дебиторскую задолженность, 
возникающую на основании продажи или аренды недвижимости. 

20. Г-н ДУКАРУАР (наблюдатель от Европейской банковской федерации) говорит, что он приветствует 
предложение Соединенных Штатов, которое заполняет пробел в предложении, внесенном его Федерацией. 
Этот вопрос  касается не сделок по продаже или аренде ценных бумаг на недвижимость, которые 
осуществляются специалистами на финансовых рынках, а связан с держанием ценных бумаг на недвижимость 
физическими лицами или институциональными инвесторами. Предложение Соединенных Штатов совершенно 
необходимо, поскольку лицо, которое помещает ценные бумаги на недвижимость в банк или в другое 
финансовое посредническое учреждение, имеет дебиторскую задолженность, требующую компенсации. 
Дематериализация ценных бумаг на недвижимость означает, что они могут быть помещены на счет, в отличие 
от их держания в материальной форме. Если посредник окажется в состоянии дефолта, несостоятельным, 
компенсация должна быть предоставлена в денежной форме. 

21. Г-н ДЕШАМП (наблюдатель от Канады) говорит, что его предыдущее замечание было мотивировано 
стремлением сформулировать текст, который был бы доступен для понимания посторонними людьми и 
который поэтому не должен  быть слишком сложным. Делегация Соединенных Штатов сумела убедить его в 
необходимости обеспечения того, чтобы была включена ссылка на денежную дебиторскую задолженность, 
которая может возникнуть из держания счета у брокера или у какого-то другого финансового посредника. 

22. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что он поддерживает внесение предложенной поправки по 
причинам, названным предыдущими ораторами. Он также выражает оговорку в отношении перечня 
исключений. Все члены Комиссии должны срочно рассмотреть те виды практики, которые включены в 
перечень исключений, и определить, эти ли виды практики они хотели включить в перечень и достаточно ли 
они охвачены. Особое внимание следует обратить на необходимость обеспечения охвата всех сделок, которые 
Комиссия хочет исключить из сферы применения проекта конвенции. Необходимо уточнить методы работы 
Комиссии, поскольку крайне трудно рассматривать текст, который уже был согласован, а затем практически 
немедленно меняется. 

23. Г-н МАРАДИАГА (Гондурас) говорит, что его делегация согласна с делегацией Испании. Поскольку в 
пункте 2 статьи 4 содержится ссылка на статью 39, в которой установлены исключения, его нельзя 
рассматривать изолированно, без полного понимания того, что будет исключено из сферы применения проекта 
конвенции; это было бы отклонением от цели обеспечения гармонизации и унификации правовых норм. 

24. Г-н РЕНГЕР (Германия) говорит, что его делегация поддерживает предложение Соединенных Штатов. 
Ясно, что выплата процентов или дивидендов, получаемых от инвестиционных ценных бумаг, является 
дебиторской задолженностью, которая возникает в результате прямого или косвенного держания 
инвестиционных ценных бумаг. Поэтому необходимо внести добавление для достижения полной 
определенности в отношении того, что исключено из сферы применения. Нет надобности в том, чтобы 
включать в формулировку слова "дематериализованные или нет", поскольку это является техническим 
аспектом торговли ценными бумагами. 

25. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что, по мнению его делегации, логично было бы исключить уступки 
дебиторской задолженности, возникающей из держания инвестиционных ценных бумаг, если исключению 
подлежит дебиторская задолженность, возникающая из продажи или займа инвестиционных ценных бумаг. Нет 
надобности указывать на прямое или косвенное держание или на дематериализованную или материальную 
форму ценных бумаг. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представитель Франции подытожил направление, в котором должна 
продвигаться Комиссия; теперь этот вопрос должен быть передан в редакционную группу. Представители 
Испании и Гондураса сделали важное замечание о необходимости внесения ясности относительно того, что 
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конкретно включается в проект конвенции и что исключается из сферы ее применения. После стольких лет 
работы никаких неожиданностей возникать не должно. 

27. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция), касаясь предложения Соединенных Штатов (A/CN.9/XXXIII/CRP.8), говорит, что 
неясно, охватывает ли английское слово "goods" (товары) недвижимость. 

28. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что в испанском языке слово "bienes" может означать движимое 
и недвижимое имущество. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия провела обстоятельное обсуждение по вопросу об 
исключении уступок дебиторской задолженности, возникающей в результате сделок с недвижимостью. 

30. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что слово "biens" во французском языке включает движимое и 
недвижимое имущество. Проблема заключается в том, что английское слово "goods" имеет, видимо, оттенок, 
которого нет в других языках, и Комиссия должна знать, включает ли это слово недвижимое имущество. 

31. Г-н БАЗИНАС (секретарь Рабочей группы по международной договорной практике) говорит, что 
Комиссия рассмотрела вопрос об особом подходе в отношении прав, возникающих в результате продажи или 
аренды недвижимости, и приняла решение о том, что недвижимость не должна исключаться. Вопрос о том, 
включает ли термин "goods" здания, поднимался в редакционной группе, но был передан в Комиссию. 

32. Г-жа ГАВРИЛЕСКУ (Румыния) говорит, что ее делегация целиком согласна с представителем Франции; 
в законодательстве Румынии проводится четкое разграничение между движимым и недвижимым имуществом. 
Тексты на английском и французском языках должны быть приведены в соответствие друг с другом. 

33. Г-н ФЕРРАРИ (Италия) говорит, что Комиссия должна обратиться к другим документам, в которых она 
употребляет термин "goods", и выстроить проект конвенции по аналогии с теми текстами. 

34. Г-жа МАКМИЛЛАН (Соединенное Королевство) говорит, что земля, как правило, включает здания, 
однако, в зависимости от контекста,  между товарами и землей проводится различие. 

35. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что его делегация согласна с тем, что значение термина 
"goods" зависит от контекста. Товары не включают недвижимое имущество, но недвижимое имущество  
включает здания. Если существует риск  неопределенности, то термину "goods" можно дать определение в 
тексте проекта конвенции. 

36. Г-н СМИТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация исходит из того, что в Комиссии 
речь идет не о зданиях, а о товарах в узком смысле этого слова, обозначающего персональное имущество, но не 
недвижимое имущество. 

37. Г-жа УОЛШ (наблюдатель от Канады) говорит, что ее делегация считает, что слово "goods" означает 
материальную движимость или материальное персональное имущество и исключает недвижимое имущество, в 
том числе здания. 

38. Г-н СТУФФЛЕ (Франция) говорит, что существуют два вопроса: охватывает ли проект конвенции 
дебиторскую задолженность, возникающую в результате сделок с недвижимостью, и какой режим 
устанавливается для такой дебиторской задолженности согласно статьям 11 и 12. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эти вопросы были предметом обстоятельного обсуждения; однако, как 
видно, формулировка все-таки не является удовлетворительной. 
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40. Г-н СЭЛИНДЖЕР (наблюдатель от Ассоциации "Фэкторз чейн интернэшнл") говорит, что, по его 
мнению, вопрос о том, являются ли "товары" недвижимостью, зависит от ситуации. Например, кирпичи, 
завезенные на строительную площадку, являются товарами, но после того, как их уложили и скрепили 
цементным раствором, они становятся недвижимостью. 

41. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что, по его мнению, согласно договоренности, достигнутой на 
прошлой неделе, проект конвенции охватывает все сделки с недвижимостью, кроме случаев, когда 
внутригосударственное законодательство исключает такие сделки. Нет необходимости исключать операции с 
недвижимостью в статьях 11 и 12; поэтому толкование слова "товары" в статьях 11 и 12  должно включать 
недвижимость. 

42. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) настоятельно призывает Комиссию не открывать заново 
дискуссии по статье 11, поскольку она приняла текст, содержащийся в документе A/CN.9/XXXIII/CRP.8. 
Комиссия согласилась с предложенным текстом, и сейчас остается только отшлифовать его формулировку. 

43. Г-жа УОЛШ (наблюдатель от Канады) говорит, что ее делегация считает, что слово "товары" означает 
материальное персональное имущество и не включает персональное имущество в его широком смысле. Она не 
считает, что уступка дебиторской задолженности, связанной с арендой земли, включена в сферу применения 
подпункта a) пункта 3 статьи 11. 

44. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что его делегация всегда считала, что проект конвенции 
распространяется на дебиторскую задолженность, возникающую в результате операций с недвижимостью. 
Если проект конвенции не будет охватывать операции с недвижимостью, то там практически ничего не 
останется. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос ясен: одна группа делегаций считает, что термин "товары" 
включает недвижимость, которая будет подпадать под действие проекта конвенции, а другая группа делегаций 
считает, что термин "товары" не включает недвижимость и что недвижимость не входит в сферу применения 
проекта конвенции. 

46. Г-н КОЭН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация обеспокоена тем, что вопрос 
перевода может вновь оставить открытыми ряд важных решений по вопросам политики, которые уже были 
приняты Комиссией. Вопрос о сфере применения проекта конвенции был рассмотрен и решен; он возник не в 
связи со статьей 11, а по другому поводу. Его делегация исходит из того, что пункт 3 статьи 11 применяется к 
дебиторской задолженности, возникающей из первоначального договора о поставке или аренде товаров, а не 
аренде зданий. 

47. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что проблема заключается в том, что, пока не определена окончательно 
сфера применения проекта конвенции в целом с точки зрения включения категорий, предложение 
Соединенных Штатов по применению пункта 3 статьи 11, по сути, предопределяет сферу применения статей 11 
и 12, что может сломать всю систему, разработанную на данный момент. Он не видит оснований для 
исключения сделок с недвижимостью. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что формулировка, содержащаяся в документе A/CN.9/XXXIII/CRP.8, 
была разработана с целью снятия опасений относительно применимости норм внутригосударственного права, 
регулирующих земельные отношения и вопросы дебиторской задолженности, возникающей в результате 
продажи земли. 

Заседание прерывается в 11 час. 30 мин. и возобновляется в 12 час. 10 мин. 
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49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобновить дискуссию по вопросу о том, должна ли 
дебиторская задолженность, возникающая из интереса в недвижимости, входить в перечень исключений, 
приведенный в статье 11. 

50. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что прежде всего Комиссия должна урегулировать 
вопрос с определением термина "товары". Он поддерживает предложение представителя Италии о том, что 
этот термин должен употребляться в том смысле, как он понимается в международной деловой практике и в 
других конвенциях ЮНСИТРАЛ, в частности в Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров, которую ратифицировали 54 государства, в том числе Франция. В 
этом документе никакой неопределенности слово "товары" не вызывало. Однако Комиссия должна сама 
решить, давать или не давать определение этому термину. 

51. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что трудность работы на шести официальных языках 
Организации Объединенных Наций иногда в полной мере не осознается. Термин, являющийся естественным 
для одного языка, может иметь иное значение на другом языке. Во французском варианте документа 
D/CN.9/XXXIII/CRP.8 эквивалентом английского слова "goods" является слово "biens", которое включает 
недвижимость и здания. Он не станет отрицать, что в прошлом бывали случаи, когда делегации пользовались 
подобными языковыми разночтениями для возобновления дискуссий по вопросам, которые были уже решены; 
но это лишь оправдывает любые попытки добиться уточнения, хотя они и затягивают работу. В конечном счете 
Комиссия должна определить свою позицию по тому или иному вопросу и затем найти правильный способ для 
выражения своей политики. 

52. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция), отдав должное мудрым замечаниям Секретаря Комиссии, предлагает поправку на 
английском языке, составленную с помощью делегации Канады, для ее внесения в формулировку предложения 
Соединенных Штатов, содержащегося в документе A/CN.9/XXXIII/CRP.8. Подпункт a) предлагается в 
следующей редакции: "возникающей на основании первоначального договора поставки или аренды товаров 
или продажи, аренды или ипотеки недвижимости или предоставления услуг, помимо финансовых услуг". 

53. Г-жа УОЛШ (наблюдатель от Канады) говорит, что из-за путаницы в определении термина "товары" 
Комиссия до сих пор не смогла принять решение по применению статей 11 и 12 к договорам, связанным с 
дебиторской задолженностью, возникающей из недвижимого имущества. Ее делегация поддерживает 
расширение сферы применения этих статей, отраженное в поправке Франции, если не будут выдвинуты веские 
причины, почему оговорки о недопустимости уступки не должны подпадать под общую норму статьи 11. 

54. Г-н КОЭН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация воздерживается от полной 
поддержки  поправки, предложенной представителем Франции, пока у нее не будет возможности провести 
консультации о потенциальных последствиях этой поправки для финансовой отрасли. Статья 11 является 
одним из ключевых положений проекта конвенции, по которой был достигнут консенсус лишь после 
обстоятельного обсуждения. Признается, что нет необходимости распространять эту статью на все уступки 
всех категорий дебиторской задолженности, с тем чтобы не ломать твердо укоренившуюся финансовую 
практику, в частности в области операций с недвижимостью. Предложенная поправка, несомненно, дает статье 
11 более широкую сферу применения, чем ту, что имела в виду его делегация.  Он отмечает, что эта статья не 
предписывает обязательное исполнение оговорки о недопустимости уступки. Поэтому внутригосударственное 
законодательство может иметь преобладающую силу над такой оговоркой. 

55. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что принятие предложенной поправки вызовет большие 
трудности у его делегации. Финансовая отрасль в Ирландии не хочет, чтобы недвижимость в любой ее форме 
охватывалась проектом конвенции.  Его делегация неохотно согласилась на включение дополнительного 
положения в статью 4, однако, как он понимает, исходя из документа A/CN.9/XXXIII/CRP.8, статья 11 будет 
применяться только к определенным сделкам, связанным с товарами, но не с недвижимостью. 
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56. Г-н ФРАНКЕН (Германия) поддерживает предложенную поправку. Он не видит причин, почему 
дебиторская задолженность, возникающая из договоров, связанных с недвижимостью, должна быть исключена. 
Сложившаяся практика не должна нарушаться. Более того, оговорки о недопустимости уступки крайне редко 
встречаются в договорах, во всяком случае связанных с недвижимостью. 

57. Г-жа ГАВРИЛЕСКУ (Румыния) обеспокоена тем, что новое положение, появившееся в результате 
добавления предложенной поправки, может внести путаницу. В других статьях проекта конвенции подобного 
положения нет, и она опасается, что новое положение, которое Комиссия недавно приняла по статье 4, может 
тем самым оказаться предметом иного толкования, чем имелось в виду. Поэтому она выступает за сохранение 
статьи 11 в ее нынешнем виде, особенно если учесть, что проект конвенции будет, в принципе, 
распространяться на все имущество, кроме случаев, когда преобладающую силу будет иметь 
внутригосударственное законодательство. 

58. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что нет никаких оснований для опасения, что предложенная им поправка 
затронет исключение, содержащееся в статье 4. Однако поправка должна быть передана в редакционную 
группу; сам он готов предоставить лишь примерный перевод английского варианта и не более. 

59. Г-жа МАКМИЛЛАН (Соединенное Королевство) говорит, что необходимость в переоформлении 
положений, которые были вроде бы окончательно приняты, стала неизбежным следствием решения Комиссии 
отложить рассмотрение сферы применения проекта конвенции на самый крайний срок. 

60. Она готова согласиться с предложением Франции исходя из того, что уступка дебиторской 
задолженности, возникающей в результате операций с землей, не будет затрагивать внутреннее 
законодательство государства, в котором находится земля, кроме случаев, когда самим проектом конвенции 
предусмотрено изменение норм внутригосударственного законодательства. 

61. Она имеет серьезные оговорки в отношении предложенной поправки к статье 4  
(A/CN.9/XXXIII/CRP.2/Add.1); подпункт a) пункта 3 страдает отсутствием ясности, а подпункт с) пункта 3 
неточно отражает результаты обсуждения в Комиссии. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что позднее Комиссия должна будет рассмотреть весь доклад редакционной 
группы с учетом таких замечаний. 

63. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что он выступает в поддержку предложения Франции, 
поскольку оно вносит ясность, которая необходима национальным отраслям для оценки проекта конвенции. 

64. Г-н УИНШИП (Соединенные Штаты Америки) предлагает поместить текст этого предложения в 
квадратные скобки и отложить решение по нему до проведения дополнительных консультаций. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что Комиссия заседает в полном составе для того, чтобы окончательно 
доработать положения проекта конвенции. Он будет учитывать пожелания группы, но не думает, что идея 
отложить дальнейшее обсуждение этого предложения будет широко поддержана. 

66. Г-н ИКЕДА (Япония) отмечает, что во французском переводе документа A/CN.9/XXXIII/CRP.8 слово 
"goods" передано словом  "biens", а в документе A/CN.9/XXXIII/CRP.2/Add.1 [подпункт a) пункта 3 статьи 11] 
это слово переведено как "marchandises". Он также спрашивает, точно ли соответствует слово "hypothèques" во 
французском предложении английскому слову "mortgages". И наконец, если Комиссия примет предложение 
Франции, то придется вносить такую же поправку в статью 12. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия должна сосредоточиться на выработке ясного решения на 
уровне политики; надлежащую формулировку найдет редакционная группа. 
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68. Г-н ДЕШАМП (наблюдатель от Канады) предлагает отложить дальнейшее обсуждение этого вопроса до 
заседания во второй половине дня, с тем чтобы представители Франции и Канады могли провести в этот 
промежуток времени обсуждение с другими участниками. Он обеспокоен тем, что упоминание первоначальных 
ипотечных договоров может привести, пусть даже ненамеренно, к включению синдицированных кредитов, 
предоставляемых под ипотечный залог. Комиссия уже решила сохранить в договорах о предоставлении 
синдицированных кредитов оговорки, в которых возможность уступки обусловливается согласием заемщика 
или ведущего банка. 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, желает ли Комиссия поместить предложение Франции в квадратные 
скобки или продолжить работу по поиску формулировки, которая отражала бы групповой консенсус. 

70. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) указывает на то, что накануне его делегация согласилась с формулировкой, 
против которой она возражала раньше, но которая была одобрена Комиссией в целом; его делегация не 
стремилась поместить тот текст в квадратные скобки или отложить рассмотрение вопроса на более поздний 
срок, и было бы точно так же неправильно делать это в данном случае. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он будет считать, что Комиссия хочет принять 
предложение Франции с учетом редакционных изменений и дополнительных консультаций о целесообразности 
включения ссылки на ипотечный залог. 

72. Решение принимается. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобновить рассмотрение доклада редакционной 
группы(A/CN.9/XXXIII/CRP.2/Add.1). 

74. Г-жа МАКМИЛЛАН (Соединенное Королевство) говорит, что предложенная поправка к подпункту a) 
пункта 3 статьи 4 является совершенно непонятной с точки зрения британского законодательства. Из ее 
положений следует, что конвенция вообще не затрагивает вопроса о том, дает ли интерес в земле право в 
дебиторской задолженности, возникающей в результате совершения сделки, связанной с этой землей. 
Словосочетание "интерес в земле" имеет техническое значение, что можно проиллюстрировать на примере 
права свободного владения. Здесь просто не может возникнуть вопрос о том, как может свободное владение 
землей устанавливать такое право, скажем, в случае ипотечного залога: как может обладатель свободного 
владения иметь какое-то право в выплатах по ипотеке, если он сам обязан их производить для расчета с 
кредитором по ипотечной закладной? Или, может быть, она не улавливает какой-то важный аспект в этом 
вопросе? 

75. Такая же неясность существует и с предложенной поправкой к подпункту с) пункта 3 статьи 4. 

76. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что он понимает всю сложность задачи, стоящей перед 
редакционной группой, поскольку предложенная поправка, и особенно ее подпункт a) пункта 3, мало чем 
похожа на предложение Соединенных Штатов, которое положено в ее основу. 

77. Г-н СМИТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что перевод представляет собой трудную задачу и 
что внутреннее законодательство некоторых государств может не охватывать всего вопроса, который решается 
в этом предложении. 

78. Проблема, которую его делегация попыталась решить в подпункте a) пункта 3, связана с займами, 
обеспечиваемыми под залог недвижимости. В некоторых странах в случае, когда эта недвижимость передана ее 
владельцем в аренду, дебиторская задолженность, возникающая из аренды, считается частью такого залога. 
Или же урожай, выращенный на заложенной земле, может вызвать дебиторскую задолженность, которая по 
внутреннему законодательству может считаться частью залога. Цель заключалась в попытке обеспечить, чтобы 
такие случаи регулировались внутренним законодательством страны, в которой находится недвижимость. 
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79. Подпункт b) нужен для того, чтобы установить, что в случаях, подобных приведенным им примерам, 
проект конвенции не охватывал коллизии приоритета между цессионарием дебиторской задолженности и 
держателем залога. 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представленная формулировка предложения является, видимо, попыткой 
решить вопрос, возникший в ходе дискуссий в Комиссии. Однако редакционная группа не может 
рассматривать вопросы, которые фактически были обсуждены Комиссией в целом; такие проблемы должны 
передаваться в Комиссию для их дополнительного рассмотрения. 

ВЫБОРЫ ЗАМЕСТИТЕЛЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 

81. Г-н КАЧАПУС де МЕДЕЙРУШ (Бразилия), выступая от имени делегаций стран Латинской Америки, 
предлагает избрать на  пост заместителя Председателя г-на Марадиагу (Гондурас). 

82. Г-н Марадиага (Гондурас) избирается заместителем Председателя путем аккламации.  

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 


