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Заседание открывается в 10 час. 10 мин. 

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ ОБ УСТУПКЕ ДЕБИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ (продолжение) (A/CN.9/466, 470, 
472 и Add.1–4; A/CN.9/XXXIII/CRP.4) 

1. Г-н БАЗИНАС (секретарь Рабочей группы по международной договорной практике) говорит, что после 
завершения рассмотрения перечня видов практики  и дебиторской задолженности, которые будут исключены 
из сферы применения проекта конвенции, Комиссии потребуется решить, что делать с этим перечнем. Первым 
вариантом могло бы быть исключение этих видов практики  и дебиторской задолженности из сферы 
применения проекта конвенции в целом на основании статьи 2 или статьи 4 и, возможно, исключение 
некоторых видов практики из сферы применения только статей 11 и 12. Основной аргумент против частичных 
исключений состоит в том, что ограниченное исключение из статей 11 и 12 будет означать, что исключение 
соответствующих видов практики будет зависеть от наличия оговорки о недопустимости уступки и от того, 
какое влияние на эту оговорку оказывает применимое право. 

2. Второй вариант, который уже существует в виде варианта В статьи 5, заключается в ограничении сферы 
применения статей 11 и 12 уступками торговой дебиторской задолженности. В таком случае исключение этих 
видов практики можно было бы оставить на усмотрение сторон, которым пришлось бы обеспечить, чтобы 
оговорка о недопустимости уступки соответствовала праву, приводящему ее в действие. 

3. Рабочая группа рассмотрела также вопрос об определении торговой дебиторской задолженности. 
Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, не легче было бы дать определение торговой 
дебиторской задолженности, а не всех видов финансовой дебиторской задолженности. 

4. Третьим вариантом, который указывается в комментарии, было бы изменение статьи 11. Представляется, 
что в большом числе случаев положения этой статьи могут не действовать так, как надо. Статья 11 касается 
торговой дебиторской задолженности, в особенности будущей дебиторской задолженности и оптовых уступок; 
однако в области будущей дебиторской задолженности пока нет никаких договоров, тогда как в области 
оптовых уступок имеются сотни договоров. Таким образом, статью 11 можно полностью изменить, с тем чтобы 
она приводила в действие оговорки о недопустимости уступки, тем самым устраняя неопределенность, 
возникающую тогда, когда действенность оговорок о недопустимости уступки определяется правом, 
применимым за пределами сферы применения проекта конвенции. В таком случае будет только одно 
исключение, касающееся торговой дебиторской задолженности. Такой подход будет отвечать интересам 
практики, где оговорки о недопустимости уступки, как правило, включаются и приводятся в действие. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, по-видимому, согласна с тем, что необходимо общее 
определение того, что будет охватываться положениями проекта конвенции, но что нецелесообразно составить 
перечень вопросов, подлежащих включению. В таком случае возникает вопрос о том, должен ли перечень 
исключений касаться всего проекта конвенции или лишь его некоторых положений. Наконец, Комиссии нужно 
решить, желает ли она внести исправление в статью 11 путем замены положения, отрицающего оговорки о 
недопустимости уступки, положением, подтверждающим такие уступки, с условием что это не будет 
применяться в отношении торговой дебиторской задолженности. 

6. Г-н УИНШИП (Соединенные Штаты Америки) напоминает, что специальная группа по исключениям 
подготовила неофициальный текст по исключенным сделкам, который был оглашен на 682-м заседании. 
Группа решила добиться от Комиссии в целом ясности по вопросу об уступках дебиторской задолженности, 
возникающей из продажи земли. 

7. Кроме того, специальная группа согласилась с тем, что нужно дать определение терминов "финансовый 
договор" и "соглашение о взаимных расчетах" и что таковыми должны быть определения, предложенные 
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Европейской банковской федерацией в документе A/CN.9/472/Add.1, за исключением того, что в определении 
термина "финансовый договор" в пункте n) статьи 6 слова "любую депозитную сделку" и фразу "и любое 
дополнительное или кредитное обеспечение, связанное с любой вышеупомянутой сделкой" следует исключить. 
Группа также пояснила, что межбанковские платежные системы с участием только двух банков не будут 
охватываться исключением D. 

8. По мнению его делегации, формулировка, предложенная специальной групой, является приемлемой, и 
она считает, что в силу уже изложенных ею причин вариант полного исключения является более 
предпочтительным. Если такой подход для Комиссии неприемлем, то каждую из сделок придется 
рассматривать в контексте варианта В статьи 5, с тем чтобы Комиссия смогла решить, будет ли более узкое 
исключение подходить для какой-либо из этих сделок или для всех из них. В таком случае перечень можно 
было бы включить в рамках варианта В. Однако его делегация отмечает, что вариант В может оказаться 
недостаточным; накануне она обращала внимание на необходимость приведения в соответствие других 
положений, например положений статьи 24, с некоторыми видами практики, указанными в перечне. 

9. Г-н ИКЕДА (Япония) говорит, что перечень исключений должен касаться проекта конвенции в целом; 
он не поддерживает идею о том, что уступки некоторых видов дебиторской задолженности должны быть 
частично исключены из сферы применения проекта конвенции. 

10. Г-жа ГАВРИЛЕСКУ (Румыния) говорит, что, если перечень исключений должен быть включен в проект 
конвенции, это должен быть перечень полных исключений. Кроме того, он должен охватывать виды 
дебиторской задолженности, возникающей из продажи земли. В Румынии международные сделки с землей 
запрещены Конституцией и другим специальным законом. Поскольку целью проекта конвенции является 
развитие международной торговли, дебиторская задолженность, возникающая из продажи земли, должна быть 
исключена из сферы ее применения. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссии нужно решить, следует ли составлять перечень вопросов, 
которые будут охватываться проектом конвенции. Широкую поддержку получила позиция, согласно которой 
такой список составлять не следует, а нужно сделать общее заявление о том, что будет включено. В 
зависимости от того, как будет сформулировано такое заявление, вопросы, изложенные в пункте 1 статьи 4, 
могут быть либо включены в общее заявление, либо исключены из него. Если они будут исключены, то 
потребуется внести добавления в перечень исключений, рекомендованный специальной группой. 
Рекомендации этой группы касаются лишь перечня исключений, предложенного делегацией Соединенных 
Штатов (A/CN.9/XXXIII/CRP.4), и обусловлены наличием исчерпывающего перечня вопросов, подлежащих 
включению. 

12. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что перечень вопросов, подлежащих включению, 
представляется нецелесообразным, поскольку проект конвенции может действовать вполне нормально в 
течение длительного периода времени лишь с несколькими четкими исключениями. Если проект конвенции 
будет содержать два перечня, то могут возникнуть проблемы с вопросами, которые не имеют определений. Его 
делегация поддерживает перечень исключений, предложенный специальной группой. 

13. Оратор согласен с наблюдателем от Канады в том, что дебиторскую задолженность, возникающую из 
продажи земли, можно было бы рассматривать в рамках положений статьи 24 и ее не следует исключать на 
основании статьи 2. 

14. В настоящее время в секторе секьюритизации существует тенденция к объединению дебиторской 
задолженности, касающейся недвижимости, с дебиторской задолженностью, связанной с движимым 
имуществом, поскольку клиенты кредитных учреждений весьма удовлетворены доходами, которые приносят 
эти ценные бумаги как по сделкам с уступками, так и в связи с возникающей из них дебиторской 
задолженностью. 
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15. Г-н УИНТРОП (Соединенные Штаты Америки) говорит, что первоначальная поддержка его делегацией 
перечня вопросов, подлежащих включению, свидетельствует о ее весьма практичном подходе. Торговая 
дебиторская задолженность, дебиторская задолженность, связанная с интеллектуальной собственностью, и 
дебиторская задолженность, связанная с займами, как представляется, являются основными видами сделок, 
которые выиграют от введения единообразных норм в области уступки дебиторской задолженности. Другие 
виды сделок тоже могли бы выиграть от этого. Существуют также финансовые сделки, причем многие из них 
содержатся в перечне исключений, которые уже вполне установились либо к которым вряд ли будут 
применяться такие нормы. Сами единообразные нормы не действуют достаточно хорошо в отношении 
соответствующего правила определения приоритета, заверений, оговорок о недопустимости уступки и места 
нахождения и фактически могли бы навредить некоторым существующим или возникающим рынкам. Тем не 
менее Комиссия могла бы начать с тех случаев, когда такие нормы являются очевидно выгодными, и в случае 
необходимости, возможно, внести дополнения в этот перечень. После консультаций с промышленными 
группами его делегация начала с более ограниченного перечня сделок, но все равно вышла за рамки Конвенции 
ЮНИДРУА о международном факторинге 1988 года, включив помимо торговой дебиторской задолженности 
займы, кредиты в некоторых ограниченных обстоятельствах и дебиторскую задолженность, возникающую из 
интеллектуальной собственности. 

16. Несмотря на то что такой подход не получил поддержки, он все же представляется наиболее 
эффективным способом разрешения практических проблем международного рынка дебиторской 
задолженности, и Комиссия, возможно, пожелает вернуться к этому вопросу после рассмотрения варианта В 
статьи 5, когда она изучит каждую из этих потенциально сложных областей. 

17. Г-жа ГАВРИЛЕСКУ (Румыния) говорит, что сделки, связанные с землей, должны быть добавлены в 
перечень исключений в проекте конвенции. В противном случае его текст будет противоречить одному из 
очень важных положений внутригосударственного права Румынии. 

18. Если перечень будет подготовлен, он должен содержать все исключения, о которых упоминала 
Комиссия. Если сделки с землей не будут включены в этот перечень, ее делегация в качестве крайнего 
компромиссного варианта могла бы поддержать сохранение пункта 2 статьи 4 в его нынешней форме, для того 
чтобы иметь возможность исключить некоторые ситуации, которые не соответствуют румынскому 
законодательству. 

19. Г-н МЕДИН (наблюдатель от Швеции) говорит, что в ходе консультаций с промышленными кругами 
Швеции выяснилось, что предпочтение отдается варианту В статьи 5. Швеция всегда выражала опасения по 
поводу того, что уступки финансовой дебиторской задолженности не соответствуют проекту конвенции, и 
признательна делегации Соединенных Штатов за перечень сделок, подлежащих исключению. Его делегация 
поддерживает их исключение из проекта конвенции в целом. 

20. Если уступки финансовой дебиторской задолженности будут действительно исключены из проекта 
конвенции, то его делегация не поддержит сохранение пункта 2 статьи 4 и статьи 39, поскольку они уже будут 
не нужны для этой цели. 

21. Наконец, в том что касается продажи земли, оратор понимает, что Комиссия поддерживает исключение 
сделок, касающихся продажи земли, кроме случаев аренды земли и обеспеченных залогов. 

22. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что исчерпывающий перечень противоречил бы идее о 
том, что проект конвенции должен иметь максимально широкую сферу применения. Кроме того, Комиссия 
никогда не может быть уверена в том, что включено абсолютно все. 

23. Он разделяет мнение делегации Японии о том, что сделки следует либо исключать, либо не исключать из 
проекта конвенции в целом и что, таким образом, перечень исключений должен быть добавлен в статью 4. 
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24. В отношении исключений из статьи 11 оратор согласен с замечанием г-на Базинаса, что статью 5 следует 
сформулировать так, чтобы статьи 11 и 12 применялись только к уступкам торговой дебиторской 
задолженности. 

25. Наконец, в отношении земли он не считает, что достигнут какой-либо консенсус. Его делегация 
поддерживает максимально широкое исключение. 

26. Г-н СТУФФЛЕ (Франция) согласен с тем, что внутригосударственное право многих стран вводит 
ограничения на продажу земли и недвижимости иностранцам. В отношении вопроса, поднятого 
представителем Румынии, он отмечает, что проект конвенции касается лишь уступки дебиторской 
задолженности, возникающей из продажи недвижимости. Продажа имеет место лишь в том случае, если 
действительность договора купли-продажи будет признана в компетентном праве. 

27. Если бы Комиссия добавила исключения, перечисленные специальной группой, к тем, что уже включены 
в статью 4, то получился бы весьма разнообразный перечень, включающий клиентов и 
высококвалифицированные финансовые учреждения. Это было бы практичным и приемлемым решением, хотя 
стилистически и не очень элегантным. 

28. Что касается предела исключений, то многочисленные варианты (полное исключение, исключение из 
сферы применения статей 11 и 12 и исключение из сферы применения положений о приоритете) слишком 
усложнили бы проект конвенции. В практических целях его делегация могла бы поддержать полное 
исключение в стремлении добиться максимально широкой сферы применения проекта конвенции. Если бы 
пункт 1 статьи 4 содержал общую формулировку об исключении, то перечень видов дебиторской 
задолженности, охватываемых проектом конвенции, можно было бы привести в комментарии. 

29. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что у его делегации нет никаких проблем в связи с уступками 
дебиторской задолженности, возникающей из продажи земли, которые содержатся в перечне исключений, но 
она испытывает обеспокоенность по поводу дебиторской задолженности, обеспеченной закладными на 
земельную собственность. 

30. В рамках внутреннего права различных стран имеются три разные концепции по вопросу о залоге. В 
соответствии с одной из них передача дебиторской задолженности, обеспеченной залогом, означает, что залог 
следует за передачей дебиторской задолженности. В соответствии с другой концепцией дебиторская 
задолженность последует за передачей залога. Согласно третьей концепции залог не является акцессорным 
правом, поэтому дебиторскую задолженность можно передавать без передачи залога. В последнем случае 
можно осуществить передачу займа, но она не повлечет за собой передачу залога. Тем не менее обязательство о 
передаче залога может быть предусмотрено в основном договоре. Таким образом, будут применяться 
различные нормы: передача дебиторской задолженности будет регулироваться внутренним правом, а передача 
дебиторской задолженности – проектом конвенции. Какая бы концепция или сочетание концепций ни были 
приняты, уступки дебиторской задолженности, обеспеченной закладными на земельную собственность, 
должны быть внесены в перечень исключений из проекта конвенции. Предпочтительным было бы общее 
исключение в пункте 1 статьи 4; если это неприемлемо, то он хотел бы сохранить пункт 2 статьи 4, с тем чтобы 
Германия могла исключить такие виды дебиторской задолженности на основании этого пункта или статьи 39. 

31. Г-н БАЗИНАС (секретарь Рабочей группы по международной договорной практике) отмечает, что если 
последствия уступки дебиторской задолженности, связанной с недвижимостью, для права собственности будут 
регулироваться правом места передачи недвижимости, то в этом случае на них не может распространяться 
действие какого-либо другого права. В отношении проблемы, поднятой представителем Румынии, следует 
пояснить, что проект конвенции не будет затрагивать нормы публичного порядка, в частности касающиеся 
передачи недвижимости. Он спрашивает, будет ли в связи с этим отвечать интересам Комиссии другое правило 
выбора правовой нормы. 
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32. Г-жа МАКМИЛЛАН (Соединенное Королевство) говорит, что простейшим способом было бы полное 
исключение из конвенции, которое легче всего обосновать с точки зрения представления текста и практики, 
поскольку некоторые сделки с дебиторской задолженностью остаются за пределами сферы действия проекта 
конвенции. 

33. В отношении земли ее делегация поддерживает статью 11. Было бы сложно убедить власти 
Соединенного Королевства в том, что существует какое-либо обоснование для исключения уступок 
дебиторской задолженности, возникающей из продажи земли, при одновременном включении уступок 
дебиторской задолженности, возникающей из аренды земли: в Соединенном Королевстве аренда часто 
охватывает столь длительный период времени, что между продажей и арендой земли нет практически никакой 
разницы. Какое-либо вмешательство в национальный режим регистрации земельных участков, регулирующий 
вопросы приоритетов, объяснить было бы чрезвычайно трудно, и разрешение такого вмешательства могло бы 
сделать проект конвенции неприемлемым для руководства ее страны. Комиссии следует рассмотреть вопрос о 
полном исключении уступок дебиторской задолженности, возникающей из сделок с землей. Пункт 2 статьи 4 и  
статья 39 ослабляют конвенцию, поскольку всегда нужно будет уточнять позиции различных 
договаривающихся государств относительно исключений. Лучше иметь четкий текст, который может быть 
либо принят, либо отклонен, чем текст, который может быть принят с оговорками. 

34. Г-жа СТРАГАНЦ (Австрия) не согласна с идеей исчерпывающего перечня. Любое исключение должно 
быть полным, и она поддерживает точку зрения делегации Германии, которая выступает за полное исключение 
недвижимости в соответствии с пунктом 1 статьи 4. Она также разделяет мнение Соединенного Королевства о 
том, что пункт 2 статьи 4 и статья 39 приведут к отсутствию прозрачности и тем самым ослабят конвенцию. 

35. Г-жа УОЛШ (наблюдатель от Канады) напоминает о своем внесенном ранее предложении о том, что 
проблему уступок дебиторской задолженности, обеспеченной интересом в земле или возникающей из аренды 
или продажи земли, можно было бы разрешить с помощью правила о выборе правовой нормы в статье 24, что 
обеспечило бы применение права государства, в котором находится земля. Такой подход касался бы редкого 
случая коллизии между цессионарием дебиторской задолженности, связанной с землей, и лицом, имеющим 
интерес в соответствующей земле. 

36. Г-н АЛЬ-САИДИ (наблюдатель от Кувейта) говорит, что уступки дебиторской задолженности, 
возникающей в рамках банковских корреспондентских отношений [подпункт С) предложения специальной 
группы], не следует исключать из сферы действия проекта конвенции, поскольку банк тоже может оказаться 
должником. Установление пределов для банковских депозитов лучше оставить на усмотрение 
соответствующих сторон. 

37. В отношении подпункта F) оратор отмечает, что некоторые государства не разрешают иностранцам 
приобретать недвижимость; cекретарь Рабочей группы по международной договорной практике весьма четко 
пояснил это в своих замечаниях по данному вопросу. 

38. Г-жа УОЛШ (наблюдатель от Канады) предлагает добавить в статью 24 следующую фразу: "Когда 
уступленная дебиторская задолженность возникает из продажи или аренды интереса в земле или обеспечена 
таким интересом, то права цессионария имеют второстепенное значение по сравнению с любыми 
коллидирующими правами лица, имеющего интерес в этой земле на основании права государства места 
нахождения земли". 

39. Г-н ИКЕДА (Япония) говорит, что он предпочел бы не изменять нынешний текст статьи 24; было бы 
лучше искать решение в статьях 4, 6, 11 и 12. 

40. Г-н АКАМ АКАМ (Камерун) выражает согласие с представителем Японии. 
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Заседание прерывается в 11 час. 30 мин. и возобновляется в 12 час. 15 мин. 

41. Г-н ДЕШАМП (наблюдатель от Канады) поясняет, что исключение уступок дебиторской задолженности, 
обеспеченной залогом недвижимости, приведет к возникновению проблем. Ссуды деловым предприятиям 
часто синдицированы или обеспечены не только акциями и дебиторской задолженностью компании, но и 
залогом недвижимости. Таким образом, было бы произволом исключать уступку дебиторской задолженности 
только потому, что она обеспечена недвижимостью. Кроме того, если уступается необеспеченная дебиторская 
задолженность и позднее должнику предоставляется залог, то дебиторская задолженность будет охватываться 
проектом конвенции в момент уступки, но перестанет охватываться после передачи залога. Еще один пример: 
полная уступка торговой дебиторской задолженности какой-либо компании банку, которая будет охватываться 
проектом конвенции, окажется за пределами сферы действия положений этого документа, если компания 
предоставит залог своим собственным клиентам, поскольку при уступке своей дебиторской задолженности 
банку в качестве обеспечения компании все же сохраняют право на распоряжение ею. 

42. В соответствии с предложенным текстом, когда уступка дебиторской задолженности обеспечена 
недвижимостью,  будут применяться положения проекта конвенции (право места нахождения цедента). Однако 
если цедент уступает дебиторскую задолженность какой-либо третьей стороне, которая будет иметь приоритет 
на основании права в сфере недвижимости, то в случае коллизии это право будет иметь преобладающую силу. 

43. Г-н КЮН (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что он целиком и полностью поддерживает 
предложение Канады. 

44. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что несколько лет назад в Испании был введен новый режим в 
сфере недвижимости, аналогичный тому, который существует в Соединенных Штатах и в Канаде. В 
соответствии с этим режимом компании по торговле недвижимостью могут продавать дебиторскую 
задолженность в форме закладных; такая секьюритизация создает важный источник финансирования для этих 
компаний. Таким образом, его делегация категорически возражает против исключения уступок дебиторской 
задолженности, возникающей из залога или продажи земли, и правительство его страны не сможет 
ратифицировать проект конвенции, если он будет содержать это положение. 

45. Возможными решениями, которые не являются взаимоисключающими, могли бы быть: исключение 
любой ссылки на недвижимость из перечня исключений; принятие предложения Канады; или внесение 
оговорок в эти положения соответствующими государствами-участниками. 

46. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что, как представляется, Комиссия зашла в тупик. Таким 
образом, хотя он и предпочел бы прямое исключение недвижимости из проекта конвенции, он готов 
согласиться с предложением Канады как со способом избежать многочисленных оговорок к проекту конвенции 
при ее принятии. 

47. Г-н УАЙТЛИ (Соединенное Королевство) говорит, что он согласен с делегациями Японии и Франции в 
том, что статья 24 является далеко не лучшим местом для рассматриваемой нормы. Кроме того, было бы лучше 
сделать позитивное заявление, констатирующее, что место нахождения недвижимости регулирует все 
относящиеся к ней вопросы. Возможным решением было бы включение в статью 25 заявления о том, что в 
таких случаях приоритет следует отдавать не праву места нахождения цедента, а праву той юрисдикции, где 
находится земля. 

48. Г-н СТУФФЛЕ (Франция) говорит, что предложение Канады, вероятно, не полностью снимает опасения, 
выраженные делегацией Испании, ибо, хотя оно и касается вопроса о приоритете, в нем не учитывается вопрос 
о принадлежащих иностранцам закладных на недвижимость, находящуюся в соответствующих странах. 
Вероятно, формулировку этого предложения можно было бы расширить, как предлагает представитель 
Соединенного Королевства. 
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49. Г-н БЕРНЕР (наблюдатель от Ассоциации коллегии адвокатов города Нью-Йорк) говорит, что 
секьюритизация закладных, введенная 20 лет назад, оказала заметное воздействие на домовладение в 
Соединенных Штатах: ставки закладных стали ниже и домовладельцами стало больше людей, чем когда-либо 
ранее. Проект конвенции должен пройти большой путь, прежде чем эти льготы будут распространены на 
другие районы мира, в частности путем международного признания оптовой дебиторской задолженности. 
Принятие предложения Канады могло бы улучшить проект конвенции; и нет никакой опасности того, что 
практики будут игнорировать местные нормы или положения, касающиеся недвижимости. По его мнению, 
неважно, будет ли соответствующее положение содержаться в статье 24 или в статье 25. 

50. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что предложение Канады, которое, по 
его мнению, предпочтительнее предложения Соединенного Королевства, обеспечивает хорошую основу для 
компромисса, учитывающего опасения, выраженные делегациями тех стран, внутригосударственное право 
которых отличается столь же значительно, как законодательство Румынии и Испании. В его стране 
иностранцам тоже не разрешается приобретать или иметь недвижимость; несомненно, должно применяться 
право государства, в котором находится недвижимость. 

51. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) надеется, что представитель Румынии сможет пояснить, что 
именно в проекте конвенции она считает неприемлемым. В Румынии иностранная собственность запрещена, а 
в других странах она ограничена; но между этой позицией и проектом конвенции нет никакого противоречия. 
По определению, такие страны не будут иметь дебиторскую задолженность, которая принадлежит иностранцам 
и тем самым подпадает под действие проекта конвенции. Схожая проблема возникала и в отношении 
предыдущих документов Комиссии, например касающихся действительности сделок. Однако 
внутригосударственное право имеет преобладающую силу; если оно исключает конкретную практику, то все 
другие положения являются неуместными. Идея включения не означает, что все виды практики, которые не 
были исключены, являются действительными при всех обстоятельствах. В более узком вопросе о дебиторской 
задолженности, связанной с недвижимостью, которая принадлежит одному румынскому гражданину и 
уступлена другому румынскому гражданину, могут оказаться полезными положения о приоритете в статье 24. 

52. Г-жа ГАВРИЛЕСКУ (Румыния) говорит, что целью ее делегации является достижение результата, 
удовлетворительного как для стран, предусматривающих включение недвижимости в виде дебиторской 
задолженности, так и для стран, которые этого не предусматривают. Однако важно, чтобы проект конвенции 
содержал положение (предпочтительно в статье 25, а не в статье 24), предусматривающее, что любая сделка, 
связанная с недвижимостью, должна регулироваться правом того места, в котором эта недвижимость 
находится. В конечном счете любое государство может сделать оговорку, как это предусмотрено в пункте 2 
статьи 4. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителю Соединенного Королевства проинформировать Комиссию 
о конкретных положениях предложения его делегации. 

54. Г-н УАЙТЛИ (Соединенное Королевство) говорит, что текст, который должен представлять собой 
дополнительный пункт проекта статьи 25, гласит: "Когда в результате уступки происходит передача или 
создание интереса в земле или дебиторской задолженности, возникающей из такого интереса, вопросы, 
предусмотренные в статье 24, будут регулироваться правом государства места нахождения земли". Можно 
заметить, что по своей сфере применения это предложение шире, чем предложение Канады, которое 
направлено лишь на определение приоритетов. 

55. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) хотел бы внести ясность в вопрос о том, будто бы опасения его делегации по 
поводу какой-либо части проекта конвенции преследуют цель затруднить деятельность рынков. Напротив, в 
конкретном случае закладные оказались исключительно полезными как для его страны, так и для других стран. 
Однако проблема заключается в том, что приходится выбирать между двумя сводами норм: между внутренним 
законодательством и проектом конвенции. Например, последняя не применяется к специальным нормам об 
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уступках, обеспеченных закладными, поэтому добавление новых положений в статьи 24 и 25 не является 
решением проблемы. Оратор предпочитает решение, предусматривающее исключение уступок таких видов 
дебиторской задолженности. 

56. Г-н БАЗИНАС (секретарь Рабочей группы по международной договорной практике) говорит, что с 
самого начала не планировалось игнорировать в проекте конвенции статутные ограничения, согласно которым 
недвижимость не может уступаться иностранцам. В сущности, эта позиция прямо изложена в пункте 84 
документа A/CN.9/470. 

57. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что присоединяется к замечаниям представителя 
Германии, который прямо пояснил, почему его делегация предлагает перечень исключений. В то же время 
вопрос о недвижимости является явно деликатным, и в этом вопросе следует проявлять осмотрительность. 
Оратор предлагает делегациям Канады и Соединенного Королевства внести совместное уточнение в их 
предложения. Например, выражение "интерес в земле" является слишком расплывчатым. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 


