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 I. Введение 
 
 

1. В настоящем докладе Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) рассматривается ход работы 
четвертой сессии Рабочей группы по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из част-
ных источников (ранее именовавшейся Рабочей 
группой по временным пределам и исковой давности 
(погасительным срокам) в международной купле�
продаже товаров). 

2. Рабочая группа, в состав которой входят все 
государства � члены Комиссии, провела свою четвер-
тую сессию 24�28 сентября 2001 года в Вене. На сес-
сии присутствовали представители следующих госу-
дарств �членов Рабочей группы: Австрии, Бразилии, 
Венгрии, Германии, Гондураса, Ирана (Исламской 
Республики), Испании, Италии, Камеруна, Канады, 
Китая, Колумбии, Марокко, Российской Федерации, 
Соединенных Штатов Америки, Франции, Швеции и 
Японии. 

3. На сессии присутствовали наблюдатели от сле-
дующих государств: Боснии и Герцеговины, Вене-
суэлы, Индонезии, Ливана, Намибии, Нигерии, Па-
кистана, Португалии, Республики Кореи, Саудовской 
Аравии, Сирийской Арабской Республики, Слова-
кии, Турции, Филиппин, Чешской Республики и 
Эквадора. 

4. На сессии присутствовали также наблюдатели 
от следующих международных организаций: Орга-
низации Объединенных Наций по промышленному 
развитию, Организации экономического сотрудни-
чества и развития и Совместной инициативы стран 
Юго�Восточной Европы. 

5. Рабочая группа избрала следующих должност-
ных лиц:  

 Председатель: Туре Вивен�Нильссон 
    (Швеция) 

 Докладчик: Юдит Кониа (Венгрия). 

6. Рабочая группа рассмотрела следующие доку-
менты: предварительную повестку дня (A/CN.9/  

WG.I/WP.27); Руководство ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источ-
ников, � с целью возможного использования содер-
жащихся в нем рекомендаций по законодательным 
вопросам в качестве основы для обсуждений, и 
доклад о работе коллоквиума по теме "Проекты в 
области инфраструктуры, финансируемые из част-
ных источников: правовые основы и техническая 
помощь", который проходил в Вене 2�4 июля 
2001 года (A/CN.9/488: см. пункт 13 ниже). 

7. Рабочая группа утвердила следующую повест-
ку дня: 

1. Открытие сессии 

2. Выборы должностных лиц 

3. Утверждение повестки дня 

4. Возможное добавление к Руководству 
ЮНСИТРАЛ для законодательных орга-
нов по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источ-
ников 

5. Прочие вопросы 

6. Утверждение доклада. 
 
 

 II. Ход работы и решения 
 
 

8. Рабочая группа приступила к составлению 
основных законодательных положений по проектам 
в области инфраструктуры, финансируемым из част-
ных источников, в соответствии с решением, приня-
тым Комиссией на ее тридцать четвертой сессии 
(Вена, 25 июня � 13 июля 2001 года)1. 

9. Секретариату было предложено подготовить 
проект типовых законодательных положений по 
проектам в области инфраструктуры, финансиру-
емым из частных источников, на основе результатов 
этой работы и принятых решений и представить его 
пятой сессии Рабочей группы (Вена, 9�13 сентября 
2002 года)2 для рассмотрения и дальнейшего обсуж-
дения. 
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III. Возможное дополнение к Руко-
водству ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов по проектам 
в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных 
источников 

 
 

 А. Общие замечания 
 
 

10. На своей тридцать третьей сессии (Нью�Йорк, 
12 июня � 7 июля 2000 года) Комиссия приняла 
Рукоодство ЮНСИТРАЛ для законодательных орга-
ов по проектам в области инфраструктуры, финан-
ируемым из частных источников, содержащее реко-
ендации по законодательным вопросам (A/CN.9/ 
71/Add.9) с изменениями, принятыми Комиссией на 
данной сессии, и комментарии к рекомендациям по 
законодательным вопросам (A/CN.9/471/Add.1�8), 
разработку которых Секретариату было поручено 
завершить с учетом итогов работы Комиссии3. 
Впоследствии Руководство было опубликовано на 
всех официальных языках. 

11. На этой же сессии Комиссия рассмотрела также 
предложение в отношении будущей работы в этой 
области. Было высказано предположение о том, что, 
хотя Руководство для законодательных органов мо-
жет оказаться полезным справочным документом для 
законодателей различных стран при разработке пра-
вовых основ, благоприятствующих частным инвес-
тициям в государственную инфраструктуру, было бы 
тем не менее желательно, чтобы Комиссия разра-
ботала более конкретное руководство в форме типо-
вых законодательных положений или даже в форме 
типового закона, регулирующего конкретные воп-
росы4. 

12. Рассмотрев это предложение, Комиссия реши-
ла, что вопрос о желательности и практической воз-
можности подготовки типового закона или типовых 
законодательных положений по отдельным вопро-
сам, охватываемым Руководством для законодатель-
ных органов, должен быть рассмотрен Комиссией на 
ее тридцать четвертой сессии. Для того чтобы спо-
собствовать принятию Комиссией взвешенного 
решения по этому вопросу, Секретариату было 
предложено организовать в сотрудничестве с други-
ми заинтересованными международными организа-
циями и международными финансовыми учрежде-

ниями коллоквиум для распространения информа-
ции о Руководстве для законодательных органов5. 

13. Коллоквиум по теме "Проекты в области 
инфраструктуры, финансируемые из частных источ-
ников: правовые основы и техническая помощь" был 
организован при участии и организационной помо-
щи со стороны Консультативного комитета по объе-
ктам инфраструктуры, находящимся в публичной/ 
частной собственности (ККОИ), являющегося орга-
низацией по предоставлению с участием большого 
числа доноров технической помощи, которая направ-
лена на оказание развивающимся странам содейст-
вия в повышении качества их инфраструктуры 
посредством обеспечения участия в этом частного 
сектора. Коллоквиум был проведен 2�4 июля 
2001 года в Вене. 

14. На своей тридцать четвертой сессии Комиссия 
с удовлетворением приняла к сведению результаты 
Коллоквиума, которые обобщены в записке Секре-
тариата (A/CN.9/488), и согласилась с тем, что мате-
риалы коллоквиума должны быть опубликованы 
Организацией Объединенных Наций. Комиссия реко-
мендовала также Секретариату в сотрудничестве с 
другими организациями принять совместные меры 
по обеспечению широкого распространения инфор-
мации о Руководстве для законодательных органов. 

15. Были высказаны различные мнения по вопросу 
о желательности и практической возможности даль-
нейшей работы Комиссии в области объектов инфра-
структуры, финансируемых из частных источников. 

16. Было широко поддержано мнение о том, что 
существует значительная потребность в типовом 
законодательстве, обеспечивающем более конкрет-
ное руководство, особенно в развивающихся странах 
и странах с переходной экономикой. В этой связи 
высказывалось мнение о том, что Руководство для 
законодательных органов следует осуществлять пу-
тем выработки ряда основных типовых положений, 
касающихся некоторых из вопросов существа, кото-
рые определены и рассмотрены в Руководстве. Отме-
чалось, что, хотя Руководство само по себе является 
полезным продуктом в помощь национальным зако-
нодательным органам в процессе принятия или пере-
смотра законодательства в этой области, наличие 
типовых законодательных положений существенно 
повысило бы эффективность этого процесса. Отме-
чалось также, что срочное проведение такой буду-
щей работы позволило бы воспользоваться пре-
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имуществами наличия обширного и значительного 
опыта, накопленного на протяжении процесса, 
результатом которого стало принятие Руководства, и 
более простым и эффективным путем достичь этой 
цели в разумный срок. Наконец, было отмечено да-
лее, что нет никакого противоречия между прове-
дением подобной будущей работы, с одной стороны, 
и принятием мер по содействию распространению 
Руководства для законодательных органов и инфор-
мации о нем, с другой стороны. 

17. Рассмотрев различные высказанные мнения, 
Комиссия согласилась с тем, что следует поручить 
рабочей группе задачу составления основных типо-
вых законодательных положений по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из част-
ных источников. Комиссия пришла к мнению о том, 
что для выполнения в разумный срок дальнейшей 
работы по проектам в области инфраструктуры, фи-
нансируемым из частных источников, необходимо 
выделить определенную конкретную область из чис-
ла многочисленных вопросов, рассматриваемых в 
Руководстве для законодательных органов. Соответ-
ственно было достигнуто согласие в отношении 
того, что первая сессия такой рабочей группы долж-
на быть посвящена определению конкретных воп-
росов, по которым могут быть сформулированы 
типовые законодательные положения, которые, воз-
можно, станут добавлением к Руководству для зако-
нодательных органов6. 
 
 

 В. Рассмотрение тем для возможных 
проектов типовых законодательных 
положений на основе рекомендаций 
по законодательным вопросам, 
содержащихся в Руководстве  
для законодательных органов 

 
 

18. Рабочая группа отметила, что цель ее работы 
состоит в рассмотрении рекомендаций по законо-
дательным вопросам, содержащихся в Руководстве 
для законодательных органов, с целью формулирова-
ния более конкретных руководящих указаний в 
форме типовых законодательных положений, каса-
ющихся конкретных вопросов, возможно, при уде-
лении особого внимания главе III "Выбор концес-
сионера". Таким образом, первая задача Рабочей 
группы состоит в определении вопросов, по которым 

такие руководящие указания могут оказаться полез-
ными. 

19. Рабочая группа заслушала различные предло-
жения по темам, которые можно было бы рассмот-
реть в типовых законодательных положениях, вклю-
чая следующие темы: полномочия на выдачу концес-
сий в принимающей стране; характер концессий (т.е. 
исключительная или неисключительная концессия) и 
срок ее действия; меры по обеспечению эффектив-
ной административной координации между различ-
ными заинтересованными правительственными 
учреждениями; процедуры выбора концессионера; 
полномочия на предоставление правительственной 
поддержки или гарантий по проекту; ключевые 
положения, касающиеся этапов сооружения и 
эксплуатации объекта; положения, призванные 
устранить статутные препятствия на пути осу-
ществления проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников; положения, 
направленные на облегчение финансирования проек-
тов в области инфраструктуры; механизмы урегу-
лирования споров на различных этапах осуществ-
ления проекта; право, регулирующее проектное 
соглашение, включая вопрос о том, какая отрасль 
права принимающей страны должна регулировать 
соглашения (т.е. административное право или общее 
договорное право); а также срок действия, продле-
ние и прекращение проектного соглашения, включая 
компенсационные механизмы. 

20. Было высказано мнение о том, что при рассмот-
рении тем, по которым следует разработать типовые 
законодательные положения, Рабочей группе не сле-
дует стремиться сформулировать положения, пред-
писывающие содержание проектного соглашения. 
Вместо этого основная задача Рабочей группы долж-
на состоять в том, чтобы сформулировать типовые 
законодательные положения, которые позволят 
использовать финансирование из частных источни-
ков для развития инфраструктуры и в то же время не 
будут носить чрезмерно предписывающего характера 
в отношении договорных механизмов, используемых 
различными заинтересованными сторонами. 

21. Рабочая группа приветствовала эти предложе-
ния и замечания. В целом было указано, что боль-
шинство из этих тем уже рассмотрены в Руководстве 
для законодательных органов. Рабочая группа реши-
ла использовать в качестве основы для своей работы 
рекомендации по законодательным вопросам. Рабо-
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чая группа решила также, что ей следует при-
ступить к работе, начав с рекомендаций по законода-
тельным вопросам, которые касаются выбора 
концессионера, а затем вернуться к рассмотрению 
других тем, охваченных в Руководстве. 
 
 

Глава III.  Выборы концессионера 
 
 

Общие соображения 
 
 

Рекомендация 14 
 

22. Текст рекомендаций гласит следующее: 

 "В законодательстве следует установить 
порядок выбора концессионера с помощью 
прозрачных и эффективных конкурентных про-
цедур, приспособленных к особым потреб-
ностям проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников". 

23. Рабочая группа решила, что было бы целе-
сообразно сформулировать типовое законодательное 
положение, в котором будут указаны общие прин-
ципы организации процесса, в результате которого 
будет производиться выбор концессионера. К рас-
смотрению вопроса о том, требуется ли в связи с 
этим материально�правовое положение или же эту 
идею следует отразить в пункте преамбулы к типо-
вому законодательному положению, Рабочая группа 
решила вернуться на более позднем этапе, после 
того как Секретариат подготовит первоначальный 
проект. 

24. В качестве общего замечания было высказано 
мнение о том, что глава III Руководства для законо-
дательных органов содержит исчерпывающий набор 
рекомендаций по законодательным вопросам и под-
робные примечания к этим рекомендациям. В связи с 
этим был поднят вопрос о том, рекомендуется ли 
принимающей стране принимать специальное зако-
нодательство, касающееся процедур выбора концес-
сионера, и, если это рекомендуется, каким образом 
такие положения будут соотноситься с общим 
законодательством о правительственных закупках. 

25. В ответ было указано, что законодательные 
рекомендации предназначены для оказания помощи 
принимающей стране в разработке норм, специально 
предназначенных для выбора концессионера. В реко-
мендациях учитываются особые потребности проек-

тов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, и они во многих отношениях 
отличаются от общих норм, касающихся правитель-
ственных закупок, например положений, содержа-
щихся в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг ("Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках"). Законодательные реко-
мендации не предназначены для замены или воспро-
изведения таких общих норм о правительственных 
закупках, и каждая принимающая страна должна 
самостоятельно решить, как можно наилучшим обра-
зом обеспечить их осуществление. Государство, 
например, возможно, пожелает принять специальные 
правила, касающиеся только выбора концессионера, 
или может включить некоторые из них в общее 
законодательство, касающееся проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источ-
ников, сделав при необходимости перекрестные 
ссылки на другое законодательство по вопросам, 
которые не охвачены в рекомендациях (например, на 
административные и практические механизмы для 
проведения процедур выбора). 

26. В связи с этим было высказано предположение 
о том, что Рабочей группе, возможно, потребуется 
тщательно рассмотреть вопрос о взаимосвязи между 
типовыми положениями о выборе процедур и общим 
режимом закупок в принимающей стране. Рабочей 
группе следует принимать во внимание два аспекта. 

27. Первый из них связан с тем, что законода-
тельная рекомендация 14 основана на предположе-
нии о том, что в принимающей стране уже сущест-
вуют общие рамки для правительственных закупок, 
которые предусматривают прозрачные и эффектив-
ные конкурентные процедуры в соответствии со 
стандартами, установленными в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках. Рабочей группе было пред-
ложено в надлежащее время рассмотреть вопрос о 
том, каким образом следует учесть в будущих типо-
вых законодательных положениях потребности тех 
стран, в которых такие общие рамки отсутствуют. 

28. Второй аспект, на который было обращено вни-
мание Рабочей группы, касается особых потребно-
стей процедур выбора для проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источ-
ников. Было указано, что, как показывает междуна-
родный опыт, традиционные формы конкурентных 
процедур выбора, например торги, сопряжены с 
определенными ограничениями, когда они применя-
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ются в отношении выбора концессионера по проекту 
в области инфраструктуры, финансируемому из 
частных источников. В типовых законодательных 
положениях, которые будут разработаны Рабочей 
группой, следует четко указать на особый характер 
процедур выбора, которые будут рассматриваться в 
таких положениях. 
 
 

Предварительный отбор участников 
процедур 
 
 

29. Текст рекомендации гласит следующее: 
 

Рекомендация 15 
 

 "Участники процедур должны продемон-
стрировать, что они удовлетворяют критериям 
предварительного отбора, которые были сочте-
ны организацией�заказчиком уместными при-
менительно к соответствующему конкретному 
проекту, включая следующие: 

 а) надлежащие профессиональные и 
технические квалификационные данные, люд-
ские ресурсы, оборудование и другие мате-
риальные средства, которые необходимы для 
выполнения всех этапов проекта, а именно для 
выполнения инженерно�конструкторских, 
строительных и эксплуатационных работ, а 
также работ по материально�техническому 
обслуживанию; 

 b) достаточные возможности по управ-
лению финансовыми аспектами проекта и 
потенциальные возможности для удовлетво-
рения финансовых потребностей инженерно�
конструкторского, строительного и эксплуата-
ционного этапов проекта; 

 с) соответствующие управленческие и 
организационные возможности, репутация и 
опыт, включая предшествующий опыт по 
эксплуатации публичной инфраструктуры". 

 

Рекомендация 16 
 

 "Участникам процедур следует предоста-
вить возможность создавать консорциумы для 
представления предложений при условии, что 
каждый член консорциума, прошедшего пред-
варительный отбор, может принимать участие, 

прямо или через дочерние компании, только в 
одном консорциуме, участвующем в проце-
дурах". 

 

Рекомендация 17 
 

 "Организации�заказчику следует состав-
лять краткий список прошедших предваритель-
ный отбор участников процедур, которым впо-
следствии по завершении этапа предваритель-
ного отбора будет предложено представить 
предложения". 

30. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации 15. 

31. Одно из мнений, высказанных в связи с реко-
мендациями 16 и 17, заключалось в том, что обе эти 
рекомендации содержат положения по вопросам 
оперативного характера, которые по своей природе 
не требуют регулирования в форме типовых зако-
нодательных положений. 

32. В ответ было отмечено, что предварительный 
отбор представляет собой важнейший этап в контек-
сте выбора концессионера для проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источ-
ников, и что в силу этого следует подготовить 
проекты типовых законодательных положений, каса-
ющихся этого этапа. В качестве общего замечания 
было указано, что Рабочей группе следует попы-
таться составить проект всеобъемлющего текста, 
который мог бы быть использован законодателями и 
должностными лицами правительств в качестве 
автономного, самодостаточного инструмента для 
цели принятия нового или пересмотра действующего 
законодательства в области инфраструктуры, финан-
сируемой из частных источников. Соответственно 
было принято решение о том, что любые отдельные 
положения, которые будут сочтены имеющими важ-
ное значение для достижения целей проектов в 
области инфраструктуры, финансируемых из част-
ных источников, должны быть включены в проект 
текста. Однако Рабочая группа пришла в то же время 
к согласию о том, что следует воздерживаться от 
неоправданных попыток урегулировать в типовых 
законодательных положениях отдельные частности, 
поскольку это может нанести ущерб гибкости текста. 

33. В связи с рекомендацией 16 было высказано 
мнение, что вопрос о представлении предложений 
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консорциумами не может быть урегулирован в одном 
положении, поскольку следует провести разграни-
чения, зависящие от вида рассматриваемого проекта. 
Было разъяснено, что, если будет решено сохранить 
эти типовые законодательные положения, их необхо-
димо будет составлять с учетом общих характерис-
тик проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников, что будет соответст-
вовать подходу, использованному в Руководстве для 
законодательных органов. 

34. В связи с рекомендацией 17 широкую поддерж-
ку получило предложение предусмотреть требование 
об опубликовании краткого списка прошедших пред-
варительный отбор участников процедур и о дове-
дении его до сведения всех сторон, представивших 
заявки для целей предквалификационного отбора. 
Было поддержано мнение о том, что опубликование 
такого списка позволит повысить прозрачность про-
цедур без нанесения в то же время ущерба праву 
стран, принимающих соответствующее законода-
тельство, урегулировать вопрос об опубликовании в 
законе, а не в подзаконных актах. Было напомнено о 
том, что уведомление всех сторон, представивших 
заявки на предквалификационный отбор, также 
предусматривается в пункте 6 статьи 7 Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках. 
 
 

Процедура запроса предложений 
 
 

Одноэтапные и двухэтапные процедуры запроса 
предложений 
 

Рекомендация 18 
 

35. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "По завершении процедур предваритель-
ного отбора организации�заказчику следует 
предложить прошедшим предварительный 
отбор участникам процедур представить окон-
чательные предложения". 

36. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Рекомендация 19 
 

37. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Независимо от вышеизложенного, орга-
низация�заказчик может использовать двух-
этапную процедуру для запроса предложений 
от прошедших предварительный отбор участ-
ников процедур, когда она не имеет возмож-
ности сформулировать проектные специфи-
кации или эксплуатационные показатели и 
договорные условия в связи с проектом на-
столько подробно и точно, чтобы можно было 
сформулировать окончательные предложения. 
В случае использования двухэтапной проце-
дуры применяются следующие положения: 

 а) организации�заказчику следует в 
первую очередь обратиться к прошедшим пред-
варительный отбор участникам процедур с при-
зывом представить предложения, касающиеся 
спецификаций на продукцию проекта и других 
характеристик проекта, а также предполагае-
мых условий договора; 

 b) организации�заказчику следует про-
вести встречу с участниками процедур для 
разъяснения вопросов, касающихся первона-
чального запроса предложений; 

 с) после изучения полученных предло-
жений организации�заказчику следует провес-
ти обзор и, в случае необходимости, пересмот-
реть первоначальные проектные спецификации 
и договорные условия до рассылки оконча-
тельного запроса предложений". 

38. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 
 

Содержание окончательного запроса 
предложений 
 

Рекомендация 20 
 

39. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В окончательный запрос предложений 
следует включать по меньшей мере следующую 
информацию: 

 а) общая информация, которая может 
потребоваться участникам процедур для подго-
товки и представления их предложений; 
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 b) проектные спецификации и эксплуа-
тационные показатели, если это уместно, вклю-
чая требования организации�заказчика в отно-
шении стандартов охраны труда и безопасно-
сти, а также защиты окружающей среды; 

 с) предлагаемые организацией�заказ-
чиком условия договора; 

 d) критерии оценки предложений, отно-
сительное значение, придаваемого каждому из 
этих критериев, и порядок применения кри-
териев при оценке предложений". 

40. Было отмечено, что чрезвычайно важно преду-
смотреть включение в окончательный запрос предло-
жений договорных условий, предлагаемых органи-
зацией�заказчиком, как это предусматривается в 
пункте (с) рекомендации 20, и что, таким образом, 
соответствующее положение необходимо подгото-
вить. 
 

Разъяснения и изменения 
 

Рекомендация 21 
 

41. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организация�заказчик может � либо по 
своей собственной инициативе, либо в резуль-
тате запроса разъяснений каким-либо участни-
ком процедур � внести изменения в окончатель-
ный запрос предложений путем издания добав-
ления в любой разумный момент до истечения 
окончательного срока представления предло-
жений". 

42. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Критерии оценки 
 

Рекомендация 22 
 

43. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Критерии оценки и сопоставления техни-
ческих предложений должны быть направлены 
на определение эффективности представлен-
ного тем или иным участником процедур пред-
ложения с точки зрения удовлетворения 
потребностей организации�заказчика, включая 
следующее: 

 а) техническая обоснованность; 

 b) оперативная осуществимость; 

 с) качество услуг и меры по обеспече-
нию непрерывности их предоставления; 

 d) открываемые предложениями потен-
циальные возможности с точки зрения 
социально�экономического развития". 

 

Рекомендация 23 
 

44. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Критерии оценки и сопоставления фи-
нансовых и коммерческих предложений могут 
включать, если это уместно, следующее: 

 а) текущая стоимость предлагаемых 
видов вознаграждения, оплаты, удельных цен и 
иных сборов в течение срока концессии; 

 b) текущая стоимость предлагаемых 
прямых платежей со стороны организации�
заказчика, если таковые предусматриваются; 

 с) затраты на проектно�конструктор-
ские и строительные работы, ежегодные зат-
раты на эксплуатацию и материально�техниче-
ское обслуживание, текущая стоимость капи-
тальных затрат и затрат на эксплуатацию и 
материально�техническое обслуживание; 

 d) объем финансовой поддержки, если 
ожидается таковая от правительства, 

 е) обоснованность предлагаемых меха-
низмов финансирования; 

 f) степень согласия с предлагаемыми 
договорными условиями". 

45. Рабочая группа обсудила вопрос о взаимосвязи 
между критериями оценки, связанными с нефинан-
совыми аспектами, как они перечислены в рекомен-
дации 22, и критериями, касающимися финансовых 
аспектов, как они перечислены в рекомендации 23. 

46. Одно из мнений заключалось в том, что в типо-
вых законодательных положениях следует рекомен-
довать такой порядок, при котором финансовым 
аспектам предложения, а именно критерию цены, не 
уделялось бы чрезмерного внимания в ущерб нефи-
нансовым аспектам, поскольку было сочтено, что в 
случае проектов в области инфраструктуры, финан-
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сируемых из частных источников, такой подход был 
бы неуместен. Аналогичное мнение состояло в том, 
что в типовых законодательных положениях следует 
разъяснить, что критерии, связанные с ценой, могут 
приниматься во внимание только после проведения 
оценки нефинансовых аспектов предложений. 

47. В ответ было отмечено, что вопрос об относи-
тельном значении, которое следует придавать финан-
совым критериям в сравнении с нефинансовыми 
аспектами, был тщательно проанализирован в ком-
ментариях к Руководству для законодательных 
органов. Далее было отмечено, что вопрос об иерар-
хии критериев оценки нецелесообразно регулировать 
на законодательном уровне. В этой связи было также 
напомнено о том, что мандат, предоставленный Ра-
бочей группе, предполагает дополнение, а не изме-
нение принципиальных решений, лежащих в основе 
Руководства для законодательных органов. 

48. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, 
что отход от ценового критерия может привести к 
нанесению ущерба общей прозрачности процедур. 
Было высказано предположение о том, что в проекте 
типовых законодательных положений следует преду-
смотреть параметры, которые способны обеспечить 
объективность процедур. В этой связи было указано, 
что такая прозрачность и объективность могут быть 
обеспечены с помощью минимальных требований, 
устанавливаемых организацией�заказчиком для цели 
оценки той степени, в которой предложения отве-
чают установленным формальным требованиям, как 
это предусматривается в рекомендации 24. Далее 
было отмечено, что организациям�заказчикам сле-
дует устанавливать такие минимальные требования 
для цели обеспечения жизнеспособности проекта. 
Еще одно мнение заключалось в том, что мини-
мальные требования, установленные для цели 
оценки той степени, в которой предложения отве-
чают формальным требованиям, должны быть 
отражены в окончательном запросе предложений, 
который рассматривается в рекомендации 20. 

49. После обсуждения Рабочая группа согласилась 
с тем, что решение вопроса об определении относи-
тельного значения, которое будет придаваться крите-
риям оценки, должно быть оставлено на усмотрение 
организации�заказчика, при условии, однако, 
обеспечения надлежащей прозрачности. В то же вре-
мя было также достигнуто согласие с тем, что в  

типовых законодательных положениях было бы 
вполне целесообразно упомянуть о имеющейся у 
организации�заказчика возможности структурно 
организовать процесс оценки в два этапа, как это 
предусматривается в статье 42 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках и в пункте 81 комментария в 
Руководстве для законодательных органов. 

50. Получило поддержку предложение о том, что-
бы в числе соответствующих нефинансовых крите-
риев оценки было прямо упомянуто об экологи-
ческой обоснованности, хотя эта концепция, возмож-
но, уже и охватывается косвенно критериями "техни-
ческой обоснованности" и "качества услуг". 

51. В ответ на вопрос о взаимосвязи между пунк-
том (f) рекомендации 23 и рекомендацией 21, в кото-
рой предусматривается, что организация�заказчик 
может представлять разъяснения и вносить измене-
ния в окончательный запрос предложений, было 
разъяснено, что пункт (f) касается только договор-
ных условий, которые не были определены органи-
зацией�заказчиком в качестве не подлежащих пере-
говорам и в связи с которым проведение переговоров 
допускается. В целях повышения прозрачности было 
решено четко разъяснить этот момент в типовых 
законодательных положениях. 
 

Представление, вскрытие, сопоставление и 
оценка предложений 
 

Рекомендация 24 
 

52. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организация�заказчик может устанавли-
вать минимальные требования в отношении 
качественных, технических, финансовых и 
коммерческих аспектов, которые должны быть 
отражены в предложениях в соответствии с 
критериями, изложенными в запросе предложе-
ний. Предложения, не достигшие таких мини-
мальных требований, должны рассматриваться 
в качестве не отвечающих формальным требо-
ваниям". 

53. С учетом предложения, внесенного в связи с 
подпунктом (f) рекомендации 23, Секретариату было 
предложено подготовить проект типового положе-
ния, отражающего существо законодательной реко-
мендации. 
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Рекомендация 25 
 

54. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Независимо от того, проводился ли про-
цесс предварительного отбора, организация�
заказчик может сохранять за собой право 
потребовать от всех участников процедур вновь 
продемонстрировать их квалификационные 
данные в соответствии с критериями и проце-
дурами, изложенными в запросе предложений 
или, если это уместно, в документации для 
предварительного отбора. В тех случаях, когда 
процесс предварительного отбора проводился, 
должны принименяться те же критерии, что и 
при процедурах предварительного отбора". 

55. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Заключительные переговоры и выдача подряда 
на проект 
 

Рекомендация 26 
 

56. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организации�заказчику следует расста-
вить все отвечающие формальным требованиям 
предложения в порядке полученных ими оце-
нок на основе критериев, изложенных в запросе 
предложений, и пригласить к участию в 
заключительных переговорах по проектному 
соглашению участника процедур, получившего 
наиболее высокую оценку. На заключительных 
переговорах не могут рассматриваться те усло-
вия договора, которые были определены в окон-
чательном запросе предложений в качестве не 
подлежащих обсуждению". 

57. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Рекомендация 27 
 

58. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Если организации�заказчику становится 
очевидно, что переговоры с приглашенным 
участником процедур не приведут к заклю-
чению проектного соглашения, организации� 

заказчику следует проинформировать этого 
участника процедур о том, что она прекращает 
переговоры, а затем поочередно приглашать к 
переговорам других участников процедур на 
основе полученных ими оценок до того момен-
та, пока она не заключит проектного соглаше-
ния или не отклонит все оставшиеся предло-
жения". 

59. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. В то же время в 
целях обеспечения прозрачности было предложено 
прямо указать на обстоятельства, при которых 
организация�заказчик может счесть "очевидным", 
что переговоры с приглашенным участником проце-
дур не приведут к заключению соглашения. 
 
 

Выдача концессии без проведения 
конкурентных процедур 
 
 

Рекомендация 28 
 

60. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В законодательстве следует оговорить 
исключительные обстоятельства, при которых 
организация�заказчик может быть уполномо-
чена выдавать концессию без использования 
конкурентных процедур, например, следу-
ющие: 

 а) случаи, когда существует срочная 
необходимость в обеспечении непрерывности 
предоставления соответствующей услуги и 
проведение процедур конкурентного отбора 
было бы поэтому практически нецелесооб-
разным; 

 b) случаи, когда речь идет о кратко-
срочных проектах и когда объем предпола-
гаемых первоначальных инвестиций не превы-
шает установленной минимальной суммы; 

 с) причины, связанные с национальной 
обороной или национальной безопасностью; 

 d) случаи, когда требуемая услуга мо-
жет быть получена только из одного источника 
(например, поскольку для ее предоставления 
требуется использование запатентованной тех-
нологии или уникального ноу�хау); 



 A/CN.9/505
 

 11 
 

 е) случаи, когда поданы незапрошен-
ные предложения, как об этом говорится в 
рекомендациях 34 и 35; 

 f) случаи, когда было опубликовано 
приглашение к участию в процедурах предва-
рительного отбора или когда был опубликован 
запрос предложений, однако заявок или пред-
ложений не было представлено, или когда все 
предложения не удовлетворяют критериям 
оценки, изложенным в запросе предложений, и 
когда, по мнению организации�заказчика, 
опубликование нового запроса предложений 
вряд ли приведет к выдаче подряда на проект; 

 g) другие случаи, когда вышеупомяну-
тый орган разрешает прибегнуть к такому 
исключению по веским причинам, связанным с 
публичными интересами". 

61. В качестве общего замечания было указано, что 
в некоторых странах концессии не всегда выдаются в 
результате формальных конкурентных процедур. В 
сочетании с мерами, позволяющими повысить про-
зрачность, менее формальные процедуры, исполь-
зуемые в таких странах, дают удовлетворительный 
результат, и это обстоятельство надлежащим образом 
отражено в комментариях к законодательной реко-
мендации 28. Поэтому в типовом положении по 
осуществлению рекомендации 28 предлагается не 
использовать слово "исключительный". 

62. Были высказаны серьезные возражения против 
этого предложения, поскольку преобладающее мне-
ние в рамках Рабочей группы состояло в том, что 
текст рекомендации 28 правильно отражает руково-
дящий принцип, который был принят Комиссией и в 
соответствии с которым в контексте проектов в 
области инфраструктуры, финансируемых из част-
ных источников, выдача концессии без проведения 
формальных конкурентных процедур должна произ-
водиться только в исключительных обстоятельствах. 

63. Внимание Рабочей группы было вновь обра-
щено на достигнутое в Комиссии понимание, сог-
ласно которому перечень исключительных обстоя-
тельств, при которых разрешается выдавать 
концессию без формальных конкурентных процедур, 
не является исчерпывающим7. Тем не менее Рабочая 
группа пришла к мнению о том, что гибкий подход, 
который Комиссия стремилась обеспечить, уже 
отражен в подпункте (g) рекомендации и что по 

соображениям редакционного характера слово "нап-
ример" не следует использовать в типовом поло-
жении по осуществлению рекомендации 28. Рабочая 
группа решила рассмотреть вопрос о расширении 
охвата подпункта (g) в результате включения фор-
мулировки примерно следующего содержания "или 
другие случаи такого же исключительного характера, 
как они определяются в законодательстве". 

64. Рабочая группа решила, что слова "срочная" в 
подпункте (а) и "веским" в подпункте (g), возможно, 
не потребуются в типовом положении по осуществ-
лению рекомендации 28. 
 

Рекомендация 29 
 

65. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Законодательство может предусматри-
вать требование о соблюдении следующих 
процедур при выдаче концессии без проведения 
конкурентных процедур: 

 а) организации�заказчику следует пуб-
ликовать уведомление о своем намерении вы-
дать концессию на осуществление предла-
гаемого проекта и следует проводить перего-
воры с настолько широким кругом компаний, 
которые считаются способными выполнить 
проект, насколько это позволяют обстоя-
тельства; 

 b) оферты должны оцениваться и рас-
ставляться в порядке полученных ими оценок в 
соответствии с критериями оценки предложе-
ний, установленными организацией�заказ-
чиком; 

 с) за исключением ситуации, упомяну-
той в рекомендации 28(с), организации�заказ-
чику следует обеспечивать опубликование уве-
домления о выдаче концессии с указанием 
особых обстоятельств и причин выдачи кон-
цессии без проведения конкурентных про-
цедур". 

66. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 

67. Рабочая группа решила также, что было бы 
целесообразно расширить охват подпункта (с), с тем 
чтобы привести содержащиеся в нем требования в 
отношении обеспечения публичного характера в 
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соответствие с требованиями в отношении ведения 
отчетности, упомянутыми в пункте 122 главы III 
Руководства для законодательных органов. 
 
 

Незапрошенные предложения 
 
 

68. В рамках Рабочей группы было выражено 
единое мнение о том, что было бы целесообразно 
разработать конкретную законодательную рекомен-
дацию в форме типового законодательного поло-
жения по вопросу о том, каким образом орга-
низации�заказчики могли бы рассматривать незапро-
шенные предложения. В связи с этим было указано, 
что независимо от того, могут ли такие предложения 
служить основанием для выдвижения определенных 
принципиальных возражений, было бы желательно 
предложить государствам, принимающим типовые 
положения, удовлетворительную систему для 
обеспечения прозрачности и справедливости при 
рассмотрении незапрошенных предложений вместо 
того, чтобы просто игнорировать такие предло-
жения. 

69. В качестве общего замечания было указано, что 
Рабочей группе, возможно, целесообразно опре-
делить более четко понятие незапрошенных пред-
ложений. Было также высказано предположение о 
том, что Рабочей группе следует указать в воз-
можных примечаниях, которые могли бы дополнять 
типовые законодательные положения, что орга-
низации�заказчику следует разработать соответст-
вующие административные процедуры, с тем чтобы 
обеспечить эффективность и прозрачность при 
рассмотрении незапрошенных предложений. 
 

Рекомендация 30 
 

70. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В порядке исключения из применения 
процедур отбора, описанных в рекоменда-
циях 14�27, организации�заказчику может быть 
разрешено рассматривать незапрошенные пред-
ложения в соответствии со специальными про-
цедурами, установленными в законодательстве 
для рассмотрения незапрошенных предложе-
ний, при условии, что такие предложения не 
касаются какого-либо проекта, в связи с 
которым организацией�заказчиком уже были 
начаты или объявлены процедуры отбора". 

71. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Процедуры определения приемлемости 
незапрошенных предложений 
 

Рекомендация 31 
 

72. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "После получения и предварительного 
изучения незапрошенного предложения органи-
зации�заказчику следует в течение непродол-
жительного разумного срока проинформиро-
вать представившую его сторону о том, рас-
сматривается ли предложенный проект в каче-
стве потенциально отвечающего публичным 
интересам. Если будет сочтено, что проект 
отвечает публичным интересам, организации�
заказчику следует пригласить сторону, пред-
ставившую предложение, представить офи-
циальное предложение, содержащее информа-
цию, достаточно подробную для того, чтобы 
позволить организации�заказчику должным 
образом оценить концепцию или технологию и 
определить, отвечает ли предложение усло-
виям, установленным в законодательстве, и 
может ли оно быть успешно реализовано в 
масштабах предлагаемого проекта". 

73. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Рекомендация 32 
 

74. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Сторона, предложившая проект, должна 
сохранять правовой титул на всю представ-
ленную документацию на протяжении всей 
процедуры, и эта документация должна быть 
возвращена ей в случае, если предложение 
будет отклонено". 

75. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
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Процедуры рассмотрения незапрошенных 
предложений, которые не связаны с концепциями 
или технологией, защищенными правами 
собственности 
 
 

Рекомендация 33 
 

76. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организации�заказчику следует начать 
процедуры конкурентного отбора в соответ-
ствии с рекомендациями 14�27, если будет 
сочтено, что предполагаемая проектная отдача 
может быть достигнута без использования 
процессов, конструкторских решений, мето-
дологий или инженерных концепций, на кото-
рые автор незапрошенного предложения обла-
дает исключительными правами, или если 
предлагаемая концепция или технология в 
действительности не являются уникальными 
или новыми. Автор незапрошенного предло-
жения должен быть приглашен к участию в 
таких процедурах, и ему могут быть предо-
ставлены льготы за представление предло-
жения". 

77. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. В то же время было 
указано, что Рабочей группе, возможно, потребуется 
разъяснить на более позднем этапе понятие "льго-
ты", которое используется в этой рекомендации. 
 

Процедуры рассмотрения незапрошенных 
предложений, которые связаны с концепциями 
или технологиями, защищенными правами 
собственности 
 

Рекомендация 34 
 

78. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Если, как представляется, предполага-
емая проектная отдача не может быть достиг-
нута без использования процессов, конструк-
торских решений, методологий или инженер-
ных концепций, на которые автор незапрошен-
ного предложения обладает исключительными 
правами, организации�заказчику следует попы-
таться получить сопоставительные элементы в 
связи с незапрошенным предложением. Для  

этой цели организации�заказчику следует опуб-
ликовать описание основных элементов, каса-
ющихся продукции предлагаемого проекта, с 
приглашением другим заинтересованным сто-
ронам представить альтернативные или сопо-
ставимые предложения в течение определен-
ного разумного срока". 

79. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 

Рекомендация 35 
 

80. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организация�заказчик может провести 
переговоры с автором незапрошенного предло-
жения, если никаких альтернативных пред-
ложений не было получено, при условии согла-
сия вышестоящего органа. Если альтернатив-
ные предложения были представлены, органи-
зации�заказчику следует пригласить все пред-
ставившие их стороны к переговорам в 
соответствии с положениями рекоменда-
ции 29 (а)�(с)". 

81. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 
 

Конфиденциальность 
 
 

Рекомендация 36 
 

82. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Переговоры между организацией�заказ-
чиком и участниками процедур должны носить 
конфиденциальный характер, и ни одна из сто-
рон переговоров не должна раскрывать какому 
бы то ни было другому лицу любую техни-
ческую, ценовую или иную коммерческую 
информацию, связанную с переговорами, без 
согласия на то другой стороны". 

83. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
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Уведомление о выдаче подряда  
на проект 
 
 

Рекомендация 37 
 

84. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организации�заказчику следует обеспе-
чить публикацию уведомления о выдаче под-
ряда на проект. В уведомлении должен указы-
ваться концессионер и должно приводиться ре-
зюме основных условий проектного соглаше-
ния". 

85. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 
 

Отчет о процедурах отбора и принятие 
решения о выдаче подряда 
 
 

Рекомендация 38 
 

86. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организации�заказчику следует вести 
надлежащую отчетность, в которую включается 
ключевая информация, касающаяся процедур 
отбора и принятия решения о выдаче подряда. 
В законодательстве следует установить требо-
вания об обеспечении публичного доступа к 
такой отчетности". 

87. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. 
 
 

Процедуры обжалования 
 
 

Рекомендация 39 
 

88. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Участникам процедур, которые заявляют 
о том, что они понесли � или которые могут 
понести � убытки или ущерб в результате нару-
шения какой-либо обязанности, возложенной в 
соответствии с законодательством на организа-
цию�заказчика, могут обжаловать действия  

организации�заказчика в соответствии с зако-
нодательством принимающей страны". 

89. Секретариату было предложено подготовить 
проект типового положения, отражающего существо 
законодательной рекомендации. В связи с этим было 
указано, что на более позднем этапе Рабочей группе 
необходимо рассмотреть вопрос, следует ли вклю-
чить такое типовое положение после положений, 
касающихся выбора концессионера, или же его луч-
ше изложить вместе с положениями, касающимися 
урегулирования споров на различных этапах осу-
ществления проектов в области инфраструктуры. 
 
 

Глава I.  Общие законодательные и 
институциональные рамки 
 
 

Конституционные, законодательные  
и институциональные рамки 
 
 

Рекомендация 1 
 

90. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Конституционные, законодательные и 
институциональные рамки для осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников, должны 
обеспечивать прозрачность, справедливость и 
долгосрочную устойчивость проектов. Нежела-
тельные ограничения на участие частного сек-
тора в развитии и эксплуатации нфраструктуры 
следует ликвидировать". 

91. Рабочая группа подтвердила, что оба содержа-
щиеся в рекомендации 1 положения носят общий 
характер и как таковые не годятся для переложения 
на язык законодательных положений. Однако Рабо-
чая группа согласилась с тем, что существо этой 
рекомендации можно было бы вполне сохранить в 
качестве напоминания о широких целях, которые 
должны преследоваться в связи с проектами в обла-
сти инфраструктуры, финансируемыми из частных 
источников, вероятно в преамбуле или в поясни-
тельных примечаниях к типовым законодательным 
положениям, разработку которых Рабочая группа 
может посчитать целесообразной. 
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Объем полномочий на выдачу  
концессий 
 
 

Рекомендация 2 
 

92. Текст соответствующих рекомендаций гласит 
следующее: 

 "В законодательстве следует указать пуб-
личные органы принимающей страны (вклю-
чая, если это уместно, общенациональные, 
региональные и местные органы власти), кото-
рые наделены полномочиями выдавать концес-
сии и заключать соглашения о реализации 
проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников". 

 

Рекомендация 3 
 

 "Проекты в области инфраструктуры, фи-
нансируемые из частных источников, могут 
предусматривать выдачу концессий на строи-
тельство новых объектов или систем инфраст-
руктуры и их эксплуатацию, или на мате-
риально�техническое обслуживание, модерни-
зацию, расширение и эксплуатацию действу-
ющих объектов и систем инфраструктуры". 

 

Рекомендация 4 
 

 "В законодательстве следует указать те 
секторы или виды инфраструктуры, в отноше-
нии которых могут быть выданы концессии". 

 

Рекомендация 5 
 

 "В законодательстве следует оговорить 
вопрос о том, может ли концессия распростра-
няться на весь регион в пределах компетенции 
соответствующей организации�заказчика, или 
только на отдельную географическую часть 
такого региона, или на конкретный проект, и 
может ли она быть выдана с предоставлением 
исключительных прав или без него, как это 
уместно, в соответствии с нормами и принци-
пами права, законодательными положениями, 
подзаконными актами и политикой, примени-
мыми к соответствующему сектору. Организа-
ции�заказчики могут быть совместно уполно-
мочены выдавать концессии, выходящие за 
пределы компетенции отдельных организаций�
заказчиков". 

93. Рабочая группа рассмотрела рекомендации 2�5 
об объеме полномочий на выдачу концессий как 
один набор положений. В качестве общего замечания 
было отмечено, что все эти рекомендации призваны 
служить цели разъяснения законодателям как прин-
ципа идентификации публичных органов, наделен-
ных полномочиями выдавать концессии и заключать 
соглашения, так и сферы действия таких полномо-
чий. В связи с этим была выражена поддержка точке 
зрения о том, что все аспекты, рассмотренные в 
рекомендациях 2�5, можно отразить и рассмотреть в 
одном типовом законодательном положении. 

94. Что касается метода, с помощью которого 
должна проводиться идентификация соответству-
ющих публичных органов, то было указано на 
возможность разработки альтернативных решений, 
например, по типу вариантов, предусмотренных в 
пункте (b) статьи 2 Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках. Вместе с тем было уточнено, что состав-
ление исчерпывающего перечня соответствующих 
единых органов или учреждений может потребовать 
также конкретного указания в законодательстве сек-
торов, в отношении которых такие органы или 
учреждения наделяются полномочиями. Без ущерба 
для возможного решения этого вопроса Рабочая 
группа согласилась с тем, что типовые законодатель-
ные положения должны иметь общую сферу приме-
нения и не ограничиваться конкретными секторами. 
В этой связи было сочтено также целесообразным 
сохранить общее определение типов проектов в 
области инфраструктуры, попадающих в сферу при-
менения этих положений, по аналогии с рекомен-
дацией 3. 

95. Была выражена поддержка точке зрения о том, 
что вопрос возможного дублирования компетенции и 
полномочий в отношении проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников, 
в зависимости от структуры государства, принима-
ющего типовые положения или в зависимости от 
характера услуги, о которой идет речь, должен спе-
циально рассматриваться в типовом законодательном 
положении с целью обеспечения координации. 

96. После завершения обсуждения Рабочая группа 
просила Секретариат подготовить проект типового 
законодательного положения по этому вопросу, но 
при этом, однако, без излишней детализации, кото-
рая может привести к ненужному усложнению 
текста. В этой связи было пояснено, что задача вклю-
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чения деталей относительно структуры государства, 
принимающего типовые положения, должна быть 
оставлена на усмотрение национальных законо-
дателей. 
 
 

Административная координация 
 
 

Рекомендация 6 
 

97. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Следует создать институциональные 
механизмы для координации деятельности 
публичных органов, ответственных за выдачу 
подтверждений, лицензий, разрешений или 
санкций, необходимых для осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников, в соответствии 
с законодательными или нормативными требо-
ваниями, касающимися строительства и 
эксплуатации объектов инфраструктуры соот-
ветствующего типа". 

98. Хотя было указано на то, что эта рекомендация 
считалась важной для устранения задержек и прояв-
лений неэффективности по причине отсутствия 
координации между различными публичными орга-
нами, было сочтено, что этот вопрос совсем необяза-
тельно отражать в законодательстве. В этой связи 
было отмечено, что многие страны считают, что воп-
росы такой координации относятся к администра-
тивной практике. 

99. В то же время было высказано мнение, что воп-
рос координации деятельности между различными 
органами имеет важное значение для обеспечения 
долгосрочной устойчивости проектов в области 
инфраструктуры и что, соответственно, он должен 
получить отражение в положении законодательного 
характера. Определенную поддержку получило пред-
ложение отразить в преамбуле или примечаниях к 
типовым законодательным положениям принцип, 
лежащий в основе этой рекомендации, в качестве 
вопроса, имеющего общий характер. Было также 
предложено рассмотреть этот вопрос в контексте 
сферы применения соответствующих полномочий. 

100. В качестве общего замечания Рабочая группа 
отметила, что рассмотрение вопроса об определении 
того, как отражать принципы, которые, хотя и имеют 
важное значение, но не считаются уместными для 

рассмотрения в типовых законодательных положе-
ниях, следует отложить до более позднего этапа. 
 
 

Полномочия на регулирование услуг 
в области инфраструктуры 
 
 

Рекомендация 7 
 

101. Текст соответствующих рекомендаций гласит 
следующее: 

 "Не следует наделять полномочиями на 
регулирование услуг в области инфраструктуры 
тех субъектов, которые прямо или косвенно 
занимаются предоставлением услуг в области 
инфраструктуры". 

 

Рекомендация 8 
 

 "Компетенцией по вопросам регулирова-
ния следует наделять функционально независи-
мые органы, обладающие достаточным уров-
нем автономии для обеспечения того, чтобы их 
решения принимались без политического вме-
шательства или ненадлежащего давления со 
стороны операторов инфраструктуры и постав-
щиков общедоступных услуг". 

 

Рекомендация 9 
 

 "Следует обеспечить опубликование пра-
вил, устанавливающих порядок применения 
процедур регулирования. В решениях, прини-
маемых в порядке регулирования, следует ука-
зывать причины, на которых они основыва-
ются, и такие решения должны быть доступны 
для заинтересованных сторон в результате их 
опубликования или с помощью других 
средств". 

 

Рекомендация 10 
 

 "В законодательстве следует установить 
прозрачные процедуры, с помощью которых 
концессионер может обжаловать в независимом 
и беспристрастном органе, в том числе в суде, 
принятые в порядке регулирования решения, и 
следует указать основания для такого возмож-
ного обжалования". 
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Рекомендация 11 
 

 "Если это уместно, следует предусмотреть 
специальные процедуры для разрешения спо-
ров между поставщиками общедоступных 
услуг в отношении утверждений о нарушении 
законодательных и нормативных требований, 
регулирующих соответствующий сектор". 

102. Общее мнение состояло в том, что рекоменда-
ции 7�11 нецелесообразно трансформировать в типо-
вые законодательные положения, и что в связи с 
этим полномочия на регулирование услуг в области 
инфраструктуры должны оставаться за сферой при-
менения типовых законодательных положений. В 
этой связи было отмечено, что некоторые вопросы, 
касающиеся полномочий на регулирование услуг, 
можно было бы рассмотреть в контексте других глав, 
а именно в тех из них, в которых рассматриваются 
вопросы эксплуатационного этапа или урегулиро-
вания споров. 
 
 

Глава II.  Риски, связанные 
с проектами, и правительственная 
поддержка 
 
 

Риски, связанные с проектами, 
и распределение рисков 
 
 

Рекомендация 12 
 

103. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Не следует устанавливать излишних 
законодательных или регулятивных ограниче-
ний применительно к способности организа-
ции�заказчика согласовывать такое распределе-
ние рисков, которое отвечает потребностям 
проекта". 

104. Подтвердив важность этой рекомендации для 
напоминания законодателям о последствиях их вы-
бора принципиальных решений в отношении 
проектов в области инфраструктуры, финансиру-
емых из частных источников, Рабочая группа 
согласилась с тем, что рекомендация имеет скорее 
информационный, а не предписывающий характер, и 
что в этой связи она неприемлема для того, чтобы ее 
трансформировать в типовое законодательное поло-
жение. 
 

Правительственная поддержка 
 
 

Рекомендация 13 
 

105. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В законодательстве следует ясно указать 
те публичные органы принимающей страны, 
которые могут предоставлять финансовую или 
экономическую поддержку осуществлению 
проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников, и те виды 
поддержки, которые они уполномочены предо-
ставлять". 

106. Было высказано мнение, что эта рекомендация 
относится к более широкому вопросу о сфере полно-
мочий на выдачу концессий. В связи с этим было 
предложено отразить существо этой рекомендации в 
типовых законодательных положениях, относящихся 
к законодательным рекомендациям 2�5. Хотя эта 
точка зрения получила некоторую поддержку, было 
высказано опасение, что упоминание в типовом зако-
нодательном положении правительственной финан-
совой или экономической поддержки будет рав-
носильно рекомендации, чтобы правительство пре-
доставляло поддержку, т.е. привело бы к результату, 
который считается неуместным в отношении тех 
правительств, которые проводят политику непредо-
ставления какой-либо поддержки осуществлению 
проектов в области инфрструктуры, финансируемых 
из частных источников. В ответ было отмечено, что 
цель положения, отражающего существо рекомен-
дации 13, состоит не в том, чтобы рекомендовать 
предоставление правительственной поддержки в 
качестве политического подхода, а в обеспечении 
прозрачности в тех системах, где было принято 
принципиальное решение в пользу такой поддержки. 

107. В отношении последней части данной рекомен-
дации, в которой предлагается, чтобы в законода-
тельстве четко оговаривались типы поддержки, кото-
рые могут быть предоставлены публичными органа-
ми, было высказано опасение, что ее включение в 
типовое законодательное положение может привести 
к необоснованному ограничению свободы действий 
в ходе переговоров. Далее была высказана озабо-
ченность по поводу того, что задача подготовки 
всеобъемлющего перечня может оказаться весьма 
непростой ввиду разнообразия форм, которые может 
принимать такая поддержка. 
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108. По окончании обсуждения Рабочая группа 
просила Секретариат подготовить проект типового 
положения, отражающего существо этой рекомен-
дации, возможно в квадратных скобках, с целью 
привлечь внимание Группы к необходимости вновь 
рассмотреть этот вопрос на более позднем этапе. 
 
 

Глава IV.  Сооружение и 
эксплуатация инфраструктуры: 
законодательные рамки и 
проектное соглашение 
 
 

Общие положения проектного 
соглашения 
 
 

Рекомендация 40 
 

109. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В законодательстве могут быть опреде-
лены ключевые условия для включения в 
проектное соглашение, в число которых могут 
входить условия, упомянутые в рекоменда-
циях 41�68 ниже". 

110. Рабочая группа отметила, что, как это ука-
зывается в Руководстве для законодательных органов 
(гл. IV, "Сооружение и эксплуатация инфраструк-
туры: законодательные рамки и проектное согла-
шение", пункт 2), внутреннее законодательство часто 
содержит положения, касающиеся содержания про-
ектного соглашения. В некоторых странах в зако-
нодательство включена всего лишь ссылка на необ-
ходимость заключения соглашения между концес-
сионером и организацией�заказчиком, в то время как 
законодательство других стран содержит обширные 
императивные нормы, касающиеся содержания поло-
жений, которые должны быть включены в такое 
соглашение. Промежуточный подход используется в 
тех законах, в которых содержится перечень воп-
росов, которые необходимо урегулировать в проект-
ном соглашении, но при этом содержание его поло-
жений подробно не регламентируется. 

111. Рабочая группа приняла к сведению тот факт, 
что общие законодательные положения по отдель-
ным важнейшим элементам проектного соглашения 
могут преследовать цель установления общих рамок 
для распределения прав и обязательств между 
сторонами. Они могут быть направлены на обеспе-

чение последовательности в решении определенных 
договорных вопросов и установление ориентиров 
для публичных органов, ведущих переговоры о 
заключении проектных соглашений на различных 
уровнях управления (общенациональном, региональ-
ном или местном). И наконец, такое законода-
тельство может иногда оказаться необходимым для 
того, чтобы предоставить организации�заказчику 
полномочия в отношении согласования определен-
ных видов положений. 

112. В то же время, по мнению Рабочей группы, в 
силу наличия общих законодательных положений, в 
которых подробно регламентируются права и обяза-
тельства сторон, организация�заказчик и концессио-
нер могут быть лишены необходимой свободы 
действий при обсуждении условий соглашения, 
которое должно учитывать потребности и особен-
ности конкретного проекта. 

113. С учетом вышеизложенного, Рабочая группа 
провела обширный обмен мнениями относительно 
целесообразности разработки типового законода-
тельного положения, в котором перечислялись бы 
основные вопросы, которые необходимо урегули-
ровать в проектном соглашении. В этой связи было 
указано, что такой перечень мог бы основываться на 
использовании рубрик, под которыми приводятся 
рекомендации 41�68, при внесении некоторых изме-
нений в тех случаях, когда будет сочтено, что фор-
мулировки, использованные в названиях рубрик, не 
дают достаточно четкого указания на вопрос 
существа, который следует урегулировать в проект-
ном соглашении. Рабочей группе было также 
напомнено о возможных негативных сторонах под-
готовки такого перечня основных положений. Было 
указано, например, что составление такого перечня 
поставит вопрос о том, обладают ли стороны правом 
не включать в соглашение каких-либо из пере-
численных вопросов и могут ли они в свою очередь 
включать в него какие-либо вопросы, не указанные в 
перечне. Другой предполагаемый недостаток, как 
представляется, связан с неопределенностью в воп-
росе о возможных правовых последствиях в случаях, 
когда стороны отступают от перечня положений, 
установленного в законодательстве. 

114. Рассмотрев различные высказанные мнения, 
Рабочая группа согласилась с тем, что подготовка 
типового законодательного положения, в котором 
перечислялись бы основные вопросы, которые 
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необходимо урегулировать в проектном соглашении, 
была бы целесообразной. Секретариату было пред-
ложено подготовить первоначальный проект такого 
положения на основе использования рубрик, под 
которыми приводятся рекомендации 41�68, при 
внесении тех изменений, которые могут потре-
боваться для четкого � но в то же время без излиш-
них подробностей � изложения различных вопросов, 
которые необходимо охватить проектным соглаше-
нием. 

115. Затем Рабочая группа перешла к обсуждению 
мнения о том, что � в дополнение к перечню клю-
чевых положений проектного соглашения � некото-
рые из вопросов, рассмотренных в рекоменда-
циях 41�68, связаны с проблемами, которые заслу-
живают отдельного урегулирования в специальных 
типовых законодательных положениях. Это, как бы-
ло указано, относится, в частности, к рекоменда-
циям, связанным с вопросами, для решения которых 
может требоваться предварительная законодательная 
санкция или которые могут затрагивать интересы 
третьих сторон или действие относящихся к основ-
ным принципиальным вопросам положений, отход 
от которых на основании договоренности в некото-
рых правовых системах не допускается. 

116. Хотя это предложение не вызвало принци-
пиальных возражений, Рабочая группа постановила 
вернуться к его обсуждению после завершения 
рассмотрения законодательных рекомендаций 41�68 
(см. пункты 118�165 ниже). 
 

Рекомендация 41 
 

117. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Если не предусмотрено иное, проектное 
соглашение регулируется законодательством 
принимающей страны". 

118. В ответ на вопрос о смысле вступительной 
формулировки этой рекомендации было указано, что 
тема права, регулирующего проектное соглашение, 
являлась предметом обширных обсуждений на трид-
цать второй сессии Комиссии. Гибкая формулировка, 
которая в результате была согласована Комиссией, 
преследует цель учесть тот факт, что согласно неко-
торым правовым системам положения, допускающие 
применение иного права, чем закон принимающей 
страны, могут носить исключительно законода-
тельный характер, в то время как в других правовых 

системах организация�заказчик может быть уполно-
мочена договариваться о применимом праве. 

119. Далее было указано, что помимо вопроса о 
выборе между внутренним и иностранным правом 
эта рекомендация также касается вопроса о том, 
какая из отраслей права принимающей страны будет 
регулировать проектное соглашение (т.е. вопроса о 
том, будет ли применяться административное или 
общее договорное право). Этот вопрос, как было 
указано, имеет важные практические последствия, 
поскольку административное право ряда правовых 
систем прямо или косвенно предусматривает ряд 
прерогатив правительственных ведомств примени-
тельно к административным договорам, например 
полномочия на одностороннее прекращение дого-
вора или изменение его условий. 

120. Было высказано мнение, что законодательная 
рекомендация 41 не может быть преобразована в 
самостоятельное типовое законодательное положе-
ние. Было отмечено, что Рабочая группа, возможно, 
пожелает лишь рассмотреть на соответствующем 
этапе вопрос о включении такой рубрики, как "при-
менимое право", в перечень ключевых положений 
проектного соглашения, который может быть сос-
тавлен для реализации законодательной рекоменда-
ции 40. 

121. В то же время было высказано противополож-
ное мнение о том, что рекомендация 41 является 
важной, поскольку она затрагивает вопросы суве-
ренитета принимающих стран. Хотя на практике 
инвесторы, особенно иностранные, могут испы-
тывать беспокойство относительно общей стабиль-
ности и предсказуемости законодательных рамок 
принимающей страны применительно к частным 
инвестициям в инфраструктуру, в типовых законода-
тельных положениях следует отразить усилия, при-
ложенные многими странами, в том числе разви-
вающимися, с целью улучшения своего инвести-
ционного климата. Рабочая группа приняла к све-
дению эти мнения и просила Секретариат подго-
товить проект типового законодательного положе-
ния, отражающего существо рекомендации 41. 
 
 

Организационное устройство 
концессионера 
 

122. Текст соответствующих рекомендаций гласит 
следующее: 
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Рекомендация 42 
 

 "В распоряжение организации�заказчика 
следует предоставить возможность потребо-
вать, чтобы выбранные участники процедур 
учредили самостоятельное юридическое лицо с 
местонахождением в стране". 

 

Рекомендация 43 
 

 "В проектном соглашении должны огова-
риваться минимальный капитал проектной 
компании и процедуры для получения согласия 
организации�заказчика с уставными докумен-
тами и иными принимаемыми на их основе 
нормативными актами проектной компании, а 
также с внесением существенных изменений в 
эти документы". 

123. Было указано, что в некоторых случаях тре-
бование в отношении минимального капитала уста-
навливается организацией�заказчиком в качестве 
предварительного условия заключения соглашения. 
Было высказано мнение о том, что с учетом взаи-
мосвязи между рекомендациями 42 и 43, а также 
права, регулирующего проектное соглашение, эти 
рекомендации можно преобразовать в типовые 
законодательные положения. 
 
 

Строительная площадка, активы 
и сервитуты 
 
 

Рекомендация 44 
 

124. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении должны огова-
риваться, если это уместно, вопросы о том, 
какие активы будут находиться в публичной 
собственности и какие активы будут находи-
ться в частной собственности концессионера. В 
проектном соглашении следует далее указать те 
активы, которые концессионер должен передать 
организации�заказчику или новому концессио-
неру по истечении или прекращении проект-
ного соглашения; какие активы организация�
заказчик может, по своему выбору, выкупить у 
концессионера; и какие активы концессионер 
может свободно вывезти или реализовать по 
истечении или прекращении проектного согла-
шения". 

125. Было высказано мнение о том, что проводимое 
в рекомендации 44 разграничение между различны-
ми категориями проектных активов отражает пра-
вовые принципы, уже давно существующие в неко-
торых правовых системах. Поэтому было сочтено, 
что эту рекомендацию можно преобразовать в 
типовое законодательное положение. 
 

Рекомендация 45 
 

126. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организации�заказчику следует оказы-
вать концессионеру помощь в приобретении 
таких связанных со строительной площадкой 
прав, которые необходимы для эксплуатации, 
сооружения и материально�технического 
обслуживания объекта. Законодательство мо-
жет уполномочивать концессионера вступать на 
территорию, находящуюся в собственности 
третьих сторон, осуществлять транзитные 
перевозки по этой территории и производить на 
ней работы или устанавливать сооружения, как 
это требуется для целей возведения, эксплуа-
тации и материально�технического обслужи-
вания объекта". 

127. Было решительно поддержано мнение о том, 
что вопросы, рассматриваемые в рекомендации 45, 
должны быть отражены в типовых законодательных 
положениях, поскольку они касаются прав и 
обязательств третьих сторон. 
 
 

Финансовые механизмы 
 
 

128. Текст соответствующих рекомендаций гласит 
следующее: 
 

Рекомендация 46 
 

 "В законодательстве следует предусмот-
реть полномочия концессионера на взимание 
тарифов или сборов с пользователей за исполь-
зование объекта или предоставляемых им 
услуг. В проектном соглашении должны преду-
сматриваться методы и формулы корректировки 
таких тарифов или сборов с пользователей". 
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Рекомендация 47 
 

 "В тех случаях, когда тарифы или сборы, 
взимаемые концессионером, подлежат внеш-
нему контролю со стороны какого-либо регули-
рующего учреждения, в законодательстве 
следует установить механизмы для периодиче-
ских и внеочередных пересмотров формул 
корректировки тарифов". 

 

Рекомендация 48 
 

 "Организации�заказчику следует предо-
ставить полномочия, если это уместно, согла-
шаться на прямые платежи концессионеру в 
качестве замены сборов за обслуживание, кото-
рые должны уплачиваться пользователями, или 
в дополнение к ним или принимать на себя 
обязательства по закупке фиксированных коли-
честв товаров или услуг". 

129. Было высказано мнение о том, что в связи с 
рекомендациями 46�48 следует разработать проекты 
типовых законодательных положений, поскольку 
вопрос о взимании сборов и других платежей, при-
читающихся концессионеру, имеет принципиально 
важное значение с точки зрения финансовой устой-
чивости проекта и самого понятия концессионного 
соглашения, и поэтому этот вопрос должен быть 
рассмотрен скорее на уровне законодательства, а не 
на договорном уровне. После рассмотрения этого 
предложения Рабочая группа постановила, что в 
типовом законодательном положении, касающемся 
финансовых механизмов, следует только указать на 
право концессионера взимать тарифы или сборы за 
использование объекта, как это упомянуто в первом 
предложении рекомендации 46. 
 
 

Обеспечительные интересы 
 
 

Рекомендация 49 
 

130. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Концессионер должен нести ответствен-
ность за мобилизацию средств, необходимых 
для сооружения и эксплуатации объектов 
инфраструктуры, и, в этих целях, он должен 
обладать правом обеспечивать любое финанси-
рование, требующееся для проекта, с помощью 
создания обеспечительных интересов в любой 

его собственности, залога акций проектной 
компании, залога поступлений и дебиторской 
задолженности из концессии или любого 
другого уместного обеспечения без ущерба для 
действия любых норм права, которые могут 
запрещать создание обеспечительных интере-
сов в публичной собственности". 

131. Рабочая группа признала, что способность 
концессионера предоставлять все те виды обеспе-
чения, которые могут потребоваться для получения 
надлежащих финансовых ресурсов (включая, когда 
это необходимо, обеспечение по акциям проектной 
компании или по поступлениям и доходам от 
концессии), зачастую имеет принципиально важное 
значение для успешного осуществления проекта. 
Хотя относительно важности этого вопроса был 
достигнут консенсус, было также вновь указано, что 
этот вопрос, как показывает практика, является 
особенно сложным вследствие ограничений, преду-
смотренных в некоторых правовых системах в 
отношении создания обеспечительных интересов 
или других прав удержания применительно к 
публичной собственности. Было также указано, что 
вопрос о создании обеспечительных прав выходит за 
рамки концессионного права и относится к сфере 
общего права обеспечительных интересов. 

132. Хотя Рабочая группа осознавала возможные 
проблемы, которые могут возникнуть при подготовке 
надлежащего типового законодательного положения, 
касающегося различных вопросов, связанных с 
обеспечительными интересами, было признано, что 
подготовка типового законодательного положения по 
таким вопросам является желательной. 
 
 

Уступка концессии 
 
 

Рекомендация 50 
 

133. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Уступка концессии третьим сторонам без 
согласия организации�заказчика допускаться не 
должна. В проектном соглашении должны 
устанавливаться условия, при которых орга-
низация�заказчик может дать согласие на 
уступку концессии, включая такие условия, как 
принятие на себя новым концессионером всех 
обязательств по проектному соглашению и 
представление доказательств наличия у нового 
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концессионера технических и финансовых 
возможностей, необходимых для предостав-
ления услуги". 

134. Было указано, что в рекомендации 50 отражено 
то значение, которое в некоторых правовых системах 
придается персональному характеру (intuitu 
personae) договоров концессии, что, как было при-
знано, имеет принципиальное значение для 
обеспечения долгосрочной устойчивости проекта. 
Поэтому Рабочая группа решила, что основные 
принципы, отраженные в этой рекомендации, воз-
можно, следует закрепить в форме типового законо-
дательного положения. 
 
 

Передача контрольного пакета акций 
проектной компании 
 
 

Рекомендация 51 
 

135. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Может быть установлено требование сог-
ласия организации�заказчика на передачу конт-
рольного пакета акций компании�концессио-
нера, если не предусмотрено иное". 

136. Было высказано мнение о том, что рекоменда-
ция 51 так же, как и рекомендация 50, имеет принци-
пиально важное значение для обеспечения персо-
нального характера проектного соглашения и что, 
соответственно, ее содержание должно быть отра-
жено в типовом законодательном положении. 
 
 

Строительные работы 
 
 

Рекомендация 52 
 

137. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении должны преду-
сматриваться процедуры для рассмотрения и 
утверждения организацией�заказчиком строи-
тельных планов и спецификаций, право орга-
низации�заказчика следить за ходом строитель-
ства или модернизации объекта инфраструк-
туры, условия, при которых организация�
заказчик может потребовать внести изменения 
в строительные спецификации, и процедуры 
для испытаний и итоговой инспекции, одоб-

рения и принятия объекта, его оборудования и 
аппаратуры". 

138. Рабочая группа пришла к мнению о том, что в 
этой рекомендации рассматриваются вопросы по 
существу договорного характера и что разработка 
типового законодательного положения по этим 
вопросам не является желательной. 
 
 

Эксплуатация инфраструктуры 
 
 

Рекомендация 53 
 

139. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении, если это уме-
стно, должна устанавливаться степень ответст-
венности концессионера за обеспечение следу-
ющего: 

 а) приспособление услуги для удовлет-
ворения фактического спроса на нее; 

 b) непрерывность предоставления ус-
луги; 

 с) предоставление услуги всем пользо-
вателям на практически одних и тех же 
условиях; 

 d) недискриминационный доступ, если 
это уместно, других поставщиков услуг к лю-
бой сети публичной инфраструктуры, эксплуа-
тируемой концессионером". 

140. Было высказано мнение о том, что в этой реко-
мендации отражены основополагающие принципы 
права, регулирующего обязательства концессионеров 
инфраструктуры в некоторых правовых системах, и 
что поэтому, возможно, целесообразно разработать 
на основе этой рекомендации типовое законода-
тельное положение. 
 

Рекомендация 54 
 

141. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении должно быть 
указано следующее: 

 а) степень ответственности концессио-
нера за представление организации�заказчику 
или регулирующему учреждению, если это 
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уместно, отчетов и другой информации о своих 
операциях; 

 b) процедуры для контроля за деятель-
ностью концессионера и принятия таких мер, 
которые, по мнению организации�заказчика 
или регулирующего учреждения, будут явля-
ться разумными и уместными для обеспечения 
надлежащей эксплуатации объекта инфраструк-
туры и предоставления услуг в соответствии с 
применимыми юридическими и договорными 
требованиями". 

142. Рабочая группа пришла к мнению о том, что в 
этой рекомендации рассматриваются вопросы по 
существу договорного характера и что подготовка 
типового законодательного положения по этим воп-
росам не является желательной. 
 

Рекомендация 55 
 

143. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Концессионер должен обладать правом 
вводить, по согласованию с организацией�
заказчиком или регулирующим учреждением, 
правила, регулирующие использование объек-
та, и обеспечивать их соблюдение". 

144. Рабочая группа не сочла целесообразным или 
необходимым формулировать проект типового зако-
нодательного положения на основе рекомендации 55. 
 
 

Общие договорные механизмы 
 
 

145. Текст соответствующих рекомендаций гласит 
следующее: 
 

Рекомендация 56 
 

 "Организация�заказчик может зарезерви-
ровать за собой право рассматривать и утверж-
дать основные контракты, заключаемые кон-
цессионером, в частности, контракты с лицами, 
являющимися акционерами компании�концес-
сионера или связанными с ней. Как правило, в 
утверждении организацией�заказчиком должно 
отказываться только в тех случаях, когда в 
контрактах содержатся положения, противоре-
чащие проектному соглашению или явно про-
тиворечащие публичным интересам или импе-

ративным нормам публично�правового харак-
тера". 

 

Рекомендация 57 
 

 "Концессионер и его кредиторы, страхов-
щики и другие договорные партнеры должны 
иметь возможность свободно выбрать примени-
мое право для регулирования своих договорных 
отношений, за исключением случаев, когда 
такой выбор будет нарушать публичный поря-
док принимающей страны". 

146. Рабочая группа пришла к мнению о том, что в 
рекомендациях 56 и 57 рассматриваются вопросы по 
существу договорного характера и что подготовка 
типового законодательного положения по этим воп-
росам не является желательной. 
 

Рекомендация 58 
 

147. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении должно уста-
навливаться следующее: 

 а) форма, продолжительность и объем 
гарантий исполнения, предоставление которых 
может быть потребовано от концессионера в 
связи с сооружением и эксплуатацией объектов; 

 b) страховые полисы, приобретение 
которых может быть потребовано от концес-
сионера; 

 с) компенсация, на которую может 
иметь право концессионер в случае зако-
нодательных изменений или других изменений 
в экономических и финансовых условиях, 
которые существенно затрудняют исполнение 
обязательств по сравнению с тем, как это 
первоначально предусматривалось. Кроме того, 
в проектном соглашении должны устанав-
ливаться механизмы пересмотра условий 
проектного соглашения в случае любых таких 
изменений; 

 d) объем возможного освобождения 
любой из сторон от ответственности в связи с 
неисполнением или задержкой исполнения 
любого обязательства, предусмотренного в 
проектном соглашении, в результате обстоя-
тельств, находящихся вне сферы их разумного 
контроля; 
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 е) средства правовой защиты, име-
ющиеся в распоряжении организации�заказ-
чика и концессионера в случае неисполнения 
обязательств другой стороной". 

148. Было высказано мнение о том, что в под-
пункте (с) отражены основополагающие принципы 
права, регулирующего эксплуатацию инфраструкту-
ры в некоторых правовых системах, и что поэтому, 
возможно, целесообразно разработать на основе этой 
рекомендации типовое законодательное положение. 
В то же время в отношении других подпунктов этой 
рекомендации Рабочая группа высказала мнение о 
том, что в них рассматриваются вопросы по суще-
ству договорного характера и что подготовка типо-
вого законодательного положения по таким воп-
росам не является желательной. 
 

Рекомендация 59 
 

149. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении должны быть 
указаны обстоятельства, при которых органи-
зация�заказчик может временно брать на себя 
функции по эксплуатации объекта с целью 
обеспечения эффективного и бесперебойного 
оказания услуг в случае серьезного неиспол-
нения концессионером его обязательств". 

150. Было высказано мнение о том, что в этой реко-
мендации отражены основополагающие принципы 
права, регулирующего эксплуатацию инфраструк-
туры в некоторых правовых системах, и что поэтому, 
возможно, целесообразно разработать на основе этой 
рекомендации типовое законодательное положение. 
 

Рекомендация 60 
 

151. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организация�заказчик должна быть 
уполномочена заключать соглашения с креди-
торами, предусматривающие назначение с 
согласия организации�заказчика нового концес-
сионера для выполнения действующего проект-
ного соглашения в случае серьезного наруше-
ния концессионером своих обязательств по 
предоставлению требуемых услуг и в случае 
наступления других оговоренных событий, 
которые могут являться основанием для 
прекращения проектного соглашения". 

152. Было высказано мнение о том, что в этой реко-
мендации содержатся полезные указания в отноше-
нии облегчения процесса финансирования проектов 
в области инфраструктуры и что поэтому, возможно, 
целесообразно разработать на ее основе соответст-
вующее типовое законодательное положение. 
 
 

Глава V. Срок действия, продление и 
прекращение проектного соглашения 
 
 

Срок действия и продление проектного 
соглашения 
 
 

Рекомендация 61 
 

153. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Продолжительность концессии должна 
быть оговорена в проектном соглашении". 

154. Рабочая группа пришла к мнению о целесо-
образности подготовки типового законодательного 
положения для осуществления рекомендации 61. 
 

Рекомендация 62 
 

155. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Срок действия концессии не должен 
продлеваться, кроме как в оговоренных в зако-
не обстоятельствах, например, в следующих: 

 а) задержка в завершении или приоста-
новление эксплуатации в результате наступ-
ления событий вне сферы разумного контроля 
любой из сторон; 

 b) приостановление проекта в резуль-
тате действий организации�заказчика или дру-
гих публичных органов; 

 с) предоставление концессионеру воз-
можности возместить дополнительные издерж-
ки, которые возникли в результате удовлетво-
рения требований организации�заказчика, пер-
воначально не предусмотренных в проектном 
соглашении, и которые концессионер не смог 
бы возместить в течение нормального срока 
действия проектного соглашения". 

156. Рабочая группа пришла к мнению о том, что в 
этой рекомендации излагается важный принцип, 
касающийся обеспечения прозрачности и недо-
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пущения злоупотреблений при продлении проект-
ного соглашения, и что поэтому на основе этой 
рекомендации можно разработать типовое законо-
дательное положение. 
 
 

Прекращение проектного соглашения 
 
 

157. Текст соответствующих рекомендаций гласит 
следующее: 
 

Прекращение организацией�заказчиком 
 

Рекомендация 63 
 

 "Организация�заказчик должна иметь 
право прекратить проектное соглашение: 

 а) в случае, когда она не может более 
разумно ожидать, что концессионер будет спо-
собен или готов выполнить свои обязательства, 
будь то по причине несостоятельности, 
серьезного нарушения обязательств или по 
иной причине; 

 b) в силу публичных интересов при 
условии выплаты компенсации концессионеру". 

 

Прекращение концессионером 
 

Рекомендация 64 
 

 "Концессионер должен иметь право пре-
кратить проектное соглашение в случае огово-
ренных в законе исключительных обстоя-
тельств, например, следующих: 

 а) в случае серьезного нарушения орга-
низацией�заказчиком или другим публичным 
органом своих обязательств по проектному 
соглашению; 

 b) в случае, когда исполнение концес-
сионером его обязательств существенно затруд-
няется в результате распоряжений органи-
зации�заказчика о внесении изменений или 
других ее действий или вследствие непред-
виденных изменений в условиях или действий 
других публичных органов и когда стороны не 
смогли договориться о соответствующем пере-
смотре проектного соглашения". 

 

Прекращение любой из сторон 
 

Рекомендация 65 
 

 "Каждая сторона должна иметь право пре-
кратить проектное соглашение в случае, когда 
исполнение ее обязательств становится невоз-
можным в силу возникновения обстоятельств 
вне сферы разумного контроля любой из сто-
рон. Стороны должны также иметь право 
прекратить проектное соглашение по обоюд-
ному согласию". 

158. По мнению Рабочей группы, возможно, целе-
сообразно сформулировать типовое законодательное 
положение для осуществления рекомендаций 63�65. 
 
 

Последствия истечения или 
прекращения проектного соглашения 
 
 

Передача активов организации�заказчику или 
новому концессионеру 
 

Рекомендация 66 
 

159. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении должны быть 
установлены критерии для определения, если 
это уместно, размеров компенсации, которая 
может причитаться концессионеру в связи с 
активами, передаваемыми организации�заказ-
чику или новому концессионеру или выкупа-
емыми организацией�заказчиком по истечении 
или прекращении проектного соглашения". 

160. По мнению Рабочей группы, в этой реко-
мендации рассматриваются вопросы по существу 
договорного характера, и подготовка типового 
законодательного положения по этим вопросам не 
является желательной. 
 

Финансовые механизмы, регулирующие 
последствия прекращения 
 

Рекомендация 67 
 

161. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении следует огово-
рить способы исчисления компенсации, причи- 
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тающейся любой из сторон в случае прекра-
щения проектного соглашения, предусмотрев, 
когда это уместно, компенсацию справедливой 
стоимости работ, выполненных по проектному 
соглашению, и убытков, включая утраченную 
прибыль". 

162. Было высказано мнение о том, что в этой реко-
мендации содержатся полезные указания в отноше-
нии облегчения процесса финансирования проектов 
в области инфраструктуры и что поэтому, возможно, 
целесообразно разработать соответствующее типо-
вое законодательное положение. Было высказано 
мнение о том, что при подготовке типового поло-
жения Рабочей группе следует рассмотреть вопрос о 
взаимосвязи между рекомендацией 67 и подпунк-
том (с) рекомендации 58. 
 

Этап завершения и меры в переходный период 
 

Рекомендация 68 
 

163. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "В проектном соглашении следует уста-
новить, если это уместно, права и обязательства 
сторон в отношении следующего: 

 а) передача технологии, необходимой 
для эксплуатации объекта; 

 b) подготовка персонала организации�
заказчика или концессионера�преемника для 
эксплуатации и технического обслуживания 
объекта; 

 с) предоставление концессионером 
услуг по эксплуатации и материально�техни-
ческому обслуживанию и поставка запасных 
частей, если это требуется, в течение разумного 
срока после передачи объекта организации�
заказчику или концессионеру�преемнику". 

164. Было высказано мнение о том, что в рекомен-
дации 68 рассматриваются важные последующие 
меры, которые имеют особое значение для 
развивающихся стран, и что поэтому, возможно, 
целесообразно сформулировать типовое законода-
тельное положение по таким мерам. 
 
 

Глава VI.  Урегулирование споров 
 
 

Споры между организацией�заказчиком 
и концессионером 
 

Рекомендация 69 
 

165. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Организация�заказчик должна иметь 
право свободно договариваться о таких меха-
низмах урегулирования споров, которые, по 
мнению сторон, наилучшим образом отвечают 
потребностям проекта". 

166. Было высказано общее мнение о том, что 
закрепленный в рекомендации 69 принцип, в 
соответствии с которым организация�заказчик имеет 
право свободно договариваться о таких механизмах 
урегулирования споров, которые, по мнению сторон, 
наилучшим образом отвечают конкретным потреб-
ностям проекта (включая без ограничения арбит-
раж), должен быть отражен в типовых законодатель-
ных положениях. Было указано, что санкциониро-
вание такой свободы в законодательном порядке 
обеспечит полезное указание не только в интересах 
стран, где действуют прямо предусмотренные запре-
ты (возможно, вытекающие из предмета спора или 
из публичного характера организации�заказчика), но 
также для тех правовых систем, где не существует 
ясных разрешающих положений и судебная система 
или суды по административным вопросам могут 
сопротивляться применению договорных механиз-
мов урегулирования споров. Соответственно Секре-
тариату было предложено подготовить проект 
типового положения, отражающего существо законо-
дательной рекомендации 69. 

167. В связи с этим было высказано предположение 
о том, что для каждого этапа осуществления проекта 
в области инфраструктуры могут потребоваться 
различные механизмы урегулирования споров. Было 
дано разъяснение в отношении того, что механизмы, 
которые могут оказаться приемлемыми в отношении 
этапа торгов, когда стороны еще не заключили 
соглашения, возможно, будут неуместными в отно-
шении споров, которые могут возникнуть впослед-
ствии в связи с выдачей подряда и заключением  
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проектного соглашения. Аналогичным образом 
могут потребоваться специальные механизмы для 
различных последующих этапов реализации 
проекта. 

168. Тем не менее преобладающее мнение состояло 
в том, что подобные различия не следует закреплять 
в типовом законодательном положении, в котором 
будет отражено существо рекомендации 69. В связи с 
этим было указано, что эта рекомендация, как 
предполагалось, должна носить общий характер и не 
предназначена для того, чтобы предлагать какой-
либо конкретный метод урегулирования споров. 

169. Был задан вопрос относительно взаимосвязи 
между рекомендацией 69 и рекомендацией 10, в 
которой предусматривается право концессионера 
обжаловать в независимом и беспристрастном 
органе принятые в порядке регулирования решения. 
В ответ было вновь указано, что рекомендация 10 
прежде всего распространяется на ситуации, когда в 
законодательстве предусмотрено, что жалобы 
поставщиков публичных услуг должны подаваться в 
какие-либо другие органы, помимо организации�
заказчика, например, в учреждение, осуществ-
ляющее регулирование, или в другое правитель-
ственное учреждение, в то время как рекоменда-
ция 69 охватывает только споры, возникающие 
между концессионером и организацией�заказчиком. 

170. Признав, что важно обратить внимание законо-
дателей принимающей страны на необходимость 
предусмотреть механизмы урегулирования споров 
для ситуаций, предусмотренных в рекомендации 10, 
Рабочая группа решила, что любая попытка разра-
ботать проекты типовых законодательных положе-
ний для осуществления рекомендации 10 может быть 
сопряжена с проблемами ввиду наличия широкого 
разнообразия механизмов, которые, возможно, необ-
ходимо будет принять во внимание. Поэтому Рабочая 
группа постановила, что подготовка такого типового 
положения не является желательной. Тем не менее в 
соответствующей ссылке, возможно, в примечании к 
типовым законодательным положениям следует 
указать на важность процедур обжалования реше-
ний, принятых в порядке регулирования, для дости-
жения цели обеспечения прозрачности, которая 
поставлена в этой рекомендации. 

Споры между учредителями проекта и 
между концессионером и его 
кредиторами, подрядчиками и 
поставщиками 
 
 

Рекомендация 70 
 

171. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Концессионер и учредители проекта 
должны иметь право свободно выбирать надле-
жащие механизмы для урегулирования ком-
мерческих споров между учредителями проекта 
или споров между концессионером и его 
кредиторами, подрядчиками, поставщиками и 
другими деловыми партнерами". 

172. Было указано, что в рекомендации 70 закрепля-
ется один из конкретных аспектов общего принципа 
свободы договора, который излагается в рекомен-
дации 57. Поэтому было решено, что целесообразно 
разработать проект типового законодательного поло-
жения, отражающего данную рекомендацию, с тем 
чтобы либо устранить существующие правовые 
препятствия, либо преодолеть возможные противо-
положные виды практики судебных или админи-
стративных органов. 
 
 

Споры с участием клиентов или 
пользователей объекта инфраструктуры 
 
 

Рекомендация 71 
 

173. Текст рекомендации гласит следующее: 

 "Для концессионера может быть уста-
новлено требование предусмотреть упрощен-
ные и эффективные механизмы для рассмот-
рения претензий, представленных его клиен-
тами или пользователями объекта инфраст-
руктуры". 

174. Было указано, что рекомендация 71 не охва-
тывает полномасштабных споров между концессио-
нером и его клиентами или пользователями объекта 
инфраструктуры, а касается требований или пре-
тензий, которые еще не достигли таких масштабов. С 
учетом широкого разнообразия механизмов, которые 
могут быть созданы для осуществления этой реко-
мендации, а также скорее практического, а не 
законодательного характера данного вопроса, Рабо-
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чая группа решила, что подготовка типового зако-
нодательного положения, отражающего существо 
этой рекомендации, не является желательной. 
 
 

 С. Взаимосвязь между типовыми 
законодательными положениями и 
Руководством для законодательных 
органов 

 
 

175. Завершив рассмотрение законодательных реко-
мендаций, содержащихся в Руководстве для зако-
нодательных органов, Рабочая группа приступила к 
рассмотрению вопроса о взаимосвязи между типо-
выми законодательными положениями и Руковод-
ством для законодательных органов. 

176. В качестве общего замечания было указано, что 
типовые законодательные положения в соответствии 
с мандатом, предоставленным Рабочей группе 
Комиссией, должны стать, как ожидается, допол-
нением к Руководству для законодательных органов, 
однако такие типовые положения не предназначены 
для замены рекомендаций, содержащихся в Руко-
водстве. 

177. В связи с этим отмечалось, что следует четко 
указать, возможно в преамбуле или в пояснительных 
примечаниях к типовым законодательным положе-
ниям, что законодателям необходимо принимать во 
внимание содержание Руководства для законода-
тельных органов в целом, независимо от того, 
рассматриваются ли соответствующие вопросы 
непосредственно в типовых законодательных поло-
жениях. Было вновь высказано общее мнение о том, 
что следует сохранить Руководство для законо-
дательных органов в качестве ценного документа и 
что поэтому типовые законодательные положения 
следует рассматривать в качестве документа, пред-
назначенного для дополнения, а не для замены 
Руководства. Были высказаны различные предло-
жения в отношении конкретных методов достижения 
такого результата, включая установление связи 
между двумя текстами путем включения сносок или 
перекрестных ссылок на соответствующие главы 
Руководства или разработки предисловия по анало-
гии с предисловием, в котором разъясняется взаи-
мосвязь между рекомендациями и комментариями к 
Руководству. 

178. Было также высказано предложение воспроиз-
водить текст соответствующих законодательных 
рекомендаций рядом с текстом каждого типового 
законодательного положения. Хотя это предложение 
получило определенную поддержку, было выражено 
беспокойство в связи с тем, что такой метод может 
привести к неправильному пониманию соответст-
вующего характера и иерархии положений, особенно 
если в приводимых текстах будут существовать 
лишь незначительные различия. Кроме того, было 
выражено беспокойство в связи с тем, что такой ме-
тод может привести к снижению значения и в 
конечном счете полезности типовых законодатель-
ных положений. 

179. После обсуждения было высказано общее 
мнение о том, что еще преждевременно выносить 
окончательное решение по этому вопросу. Поэтому 
Рабочая группа постановила, что было бы жела-
тельно вернуться к рассмотрению этого вопроса на 
более позднем этапе, принимая во внимание все 
высказанные различные предложения. 

180. Были проведены специальные обсуждения по 
вопросу о взаимосвязи между типовыми законода-
тельными положениями о выборе концессионера и 
Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках. В связи с 
этим было предложено: а) четко указать в преамбуле 
или пояснительных примечаниях к типовым законо-
дательным положениям, что такие процедуры выбо-
ра отличаются от торгов, и b) сделать более подроб-
ные ссылки в сносках или иным образом на конкрет-
ные положения Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках. 
 
 

Примечания 

 1  См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 
пункт 369. 

 2  После утверждения Комиссией на ее тридцать пятой 
сессии. 

 3  См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 
пункты 195-368. 

 4  Там же, пункт 375. 
 5  Там же, пункт 379. 
 6  Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 

(А/56/17), пункт 369. 
 7  Там же, пятьдесят третья сессия, Дополнение № 17 

(А/53/17), пункт 168. 


