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1. La Comision examind € tema 10 en su 252 sesion, celebrada el 4 de abril de 2002, en sus
sesiones 322 a 352, celebradas del 9 al 11 de abril de 2002, en su 492 sesion, celebrada el 22 de
abril de 2002, y en su 512 sesion, celebrada el 23 de abril de 2002.

2. Losdocumentos distribuidos en relacion con el tema 10 del programa figuran en el
anexo VI del presenteinforme. En el anexo V hay unalista de todas|as resolucionesy
decisiones aprobadas por la Comision y las declaraciones del Presidente, por temadel programa.

3. Enla25®sesion, celebrada el 4 de abril de 2002, |os siguientes expertos independientes,

relatores especiales y representantes especia es presentaron sus informes:

a) El Relator Especial sobre €l derecho alaalimentacién, Sr. Jean Ziegler
(E/CN.4/2002/58 y Add.1);

b) Laexpertaindependiente encargada de la cuestion de los derechos humanosy la
extrema pobreza, Sra. Anne-Marie Lizin (E/CN.4/2002/55 y Add.1y 2);

c) El Relator Especial sobre los efectos nocivos para el goce de los derechos humanos
del traslado y vertimiento ilicitos de productos y desechos toxicos y peligrosos,
Sra. Fatma Zohra Ouhachi-Vesaly (E/CN.4/2002/61);

d) LaRelatoraEspecia sobre el derecho alaeducacion, Sra. Katarina Tomasevski
(E/CN.4/2002/60y Add.1y 2).

4. Enla322sesion, celebradae 9 de abril de 2002, € Relator Especia sobre lavivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado,
Sr. Miloon Kothari, present6 su informe (E/CN.4/2002/59y Add.1y 2).

5.  Enlamismasesion, un miembro de la Secretaria leyd una declaracion en nombre del
experto independiente encargado de examinar |as consecuencias de | as politicas de gjuste
estructural y de la deuda externa para el goce efectivo de todos los derechos humanos, en
particular los derechos econdmicos, socialesy culturaes, Sr. Bernards Andrew Nyamwaya
Mudho, en relacion con el informe (E/CN.4/2002/56).
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6. Enlamismasesion, un miembro de la Secretarialeyd una declaracion en nombre del
experto independiente encargado de examinar la cuestion de un proyecto de protocolo facultativo
del Pacto Internaciona de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, Sr. Hatem Kotran, en
relacion con su informe (E/CN.4/2002/57).

7.  Durante e debate general sobre el tema 10, hicieron declaraciones miembros de la
Comisién, observadores y representantes de organizaciones no gubernamentales. En €l anexo |11

del presente informe figuralalista de oradores.
L a vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado

8. Enla49?sesion, celebrada el 22 de abril de 2002, el representante de Alemania presentd el
proyecto de resolucion E/CN.4/2002/L.18, patrocinado por Albania, Alemania, Bélgica,
Bulgaria, e Camerun, Dinamarca, el Ecuador, ESlovenia, Esparia, Finlandia, Francia, Georgia,
Guatemala, Irlanda, Italia, Kenya, la ex Republica Y ugoslava de Macedonia, Luxemburgo,
Meéxico, Nicaragua, |os Paises Bgjos, Polonia, Portugal, Rumania, el Senegal, Sudafrica, Suizay
Tunez. Posteriormente se sumaron alos patrocinadores el Afganistén, Argelia, Sueciay

el Uruguay.

9. Enlamismasesion, € representante de Alemaniarevisd oralmente el parrafo 2 de la parte

dispositiva.

10. El proyecto de resolucion fue adoptado, en su forma oralmente revisada, sin votacion.
Véase €l texto en @ capitulo |1, seccion A, resolucién 2002/21.

Derechos humanosy medidas coer citivas unilater ales

11. También enla49?sesion, el representante de Sudafrica presentd el proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.35, patrocinado por Sudéfrica (en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de Paises No Alineados y China).

Posteriormente se sumaron alos patrocinadores Armeniay Malasia.

12. A peticion del representante del Canada, se sometio a votacion registrada el proyecto de
resolucién, que fue aprobado por 38 votos contra 6 y 9 abstenciones. El resultado de la votacion
fue el siguiente:
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Votos a favor: Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Bahrein, Brasil, Burundi,

Cameran, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Federacion de
Rusia, Guatemala, India, Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Kenya,
Malasia, México, Nigeria, Pakistan, Pert, Replblica Arabe Siria,
Republica Democréticadel Congo, Senegal, Sierra Leona, Sudafrica,
Sudan, Swazilandia, Tailandia, Togo, Uganda, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Zambia

Votosen contra:  Alemania, Canada, Croacia, Japon, Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte, Suecia

Abstenciones: Austria, Bélgica, Espafia, Francia, Italia, Polonia, Portugal, Republica
Checa, Republica de Corea.

13. Véase € texto delaresolucion en el capitulo I1, seccion A, resolucién 2002/22.
Promocion del gercicio del derecho a disponer de agua potabley servicios de saneamiento

14. También enla49sesion, el representante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte retird el proyecto de decision E/CN.4/2002/L..37, patrocinado por el Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte, que sustituia al proyecto de decision 1 recomendado por la
Subcomision de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos. El proyecto de decision
decialo siguiente:

"La Comision de Derechos Humanos, tomando nota de la resolucion 2001/2 de la
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, de 10 de agosto
de 2001, decide pedir ala Subcomision en su 54° periodo de sesiones que examine el
mandato para el estudio propuesto sobre larelacion entre el disfrute de los derechos
econdémicos, sociales y culturalesy lapromocion del gjercicio del derecho adisponer de

agua potable y de servicios de saneamiento.”

15. Habidacuentadel retiro del proyecto de decision E/CN.4/2002/L.37, |a Comision adopto
medidas en relacion con el proyecto de decision 1, recomendado por la Subcomisién de
Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos para su aprobacion por la Comision (véase
E/CN.4/2002/2-E/CN.4/Sub.2/2001/40, cap. |).
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16. Losrepresentantes del Canaday Cuba hicieron declaraciones en relacion con € proyecto

de decision.

17. Deconformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial 0 ala atencién de la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y presupuestarias del proyecto de decision.

18. A peticion del representante del Canadd, se sometid a votacion registrada el proyecto de
decision, que fue aprobado por 37 votos contrauno y 15 abstenciones. El resultado de la

votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Bahrein, Brasil, Burundi, Camerun,
Chile, China, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Federacion de Rusia,
Guatemala, India, Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Maasia,
México, Nigeria, Pakistan, Per(, Repuiblica Arabe Siria, Replblica
Democréticadel Congo, Senegal, Sierra Leona, Sudafrica, Sudan,
Swazilandia, Tallandia, Togo, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,

Zambia.
Votosen contra; Canada

Abstenciones: Alemania, Armenia, Austria, Bélgica, Croacia, Espafia, Francia, Italia,
Japon, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Suecia.

19. Véase € texto deladecision en el capitulo I1, seccion B, decision 2002/105.
El Foro Social

20. También enla49?sesion, celebrada el 22 de abril de 2002, €l representante del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte present6 el proyecto de decision E/CN.4/2002/L.38,
patrocinado por el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte en reemplazo del proyecto
de decision 2 recomendado por la Subcomisiéon de Promocion y Proteccidn de los Derechos

Humanos. El proyecto de decision decialo siguiente:
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"La Comision de Derechos Humanos, recordando su decision 2001/103, de 23 de

abril de 2001, y tomando nota de la resolucion 2001/24 de la Subcomision de Promocion y

Proteccion de los Derechos Humanos, de 16 de agosto de 2001, autoriza ala Subcomision

acelebrar un foro sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales, que se conoceria

por el nombre de "El Foro Social", con la participacion de miembros de la Subcomision,

durante su 54° periodo de sesiones, tomando en consideracidn una representacion

geogréfica equitativay los conoci mientos especializados en esta esfera.”

21. El representante de Cuba hizo una declaracion en relacion con el proyecto de decision.

22. A peticién del representante de Cuba, se sometid a votacion registrada el proyecto de

decision, que fue rechazado por 31 votos contra 21 y una abstencion. El resultado de la votacion

fue &l siguiente:

\Votos a favor:

\Votos en contra:

Abstenciones:

Alemania, Arabia Saudita, Armenia, Austria, Bahrein, Bélgica, Canada,
Costa Rica, Croacia, Espafia, Francia, Guatemala, Italia, Japén, México,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checa, Republica de Corea, Suecia.

Argelia, Argentina, Brasil, Burundi, Camerun, Chile, China, Cuba,
Ecuador, Federacion de Rusia, India, Indonesia, Jamahiriya Arabe
Libia, Kenya, Malasia, Nigeria, Pakistan, Republica Arabe Siria,
Republica Democréticadel Congo, Senegal, Sierra Leona, Sudafrica,
Sudan, Swazilandia, Tailandia, Togo, Uganda, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Zambia

Perq.

23. Habidacuentadel rechazo del proyecto de decisién E/CN.4/2002/L.38, la Comision tomd

medidas sobre €l proyecto de decision 2, recomendado por la Subcomision de Promocion y

Proteccion de los Derechos Humanos para su adopcion por la Comision (véase E/CN.4/2002/2-

E/CN.4/2001/40, cap. 1).
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24. De conformidad con € articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial6 ala atencion de la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y presupuestarias del proyecto de decision.

25. El representante del Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte hizo una declaracion

en relacion con € proyecto de decision.

26. A peticion del representante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandadel Norte, se
Ssometio a votacion registrada el proyecto de decision, que fue aprobado por 35 votos contra 3

y 15 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Bahrein, Brasil, Burundi, Camerun,
Chile, China, Cuba, Ecuador, Federacion de Rusia, India, Indonesia,
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Malasia, México, Nigeria, Pakistan,
Perti, Repuiblica Arabe Siria, Repliblica Democrética del Congo,
Senegal, Sierra Leona, Sudéfrica, Sudan, Swazilandia, Tailandia, Togo,
Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Zambia.

Votosen contra:  Canada, Japon, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Alemania, Armenia, Austria, Bélgica, Costa Rica, Croacia, Espafia,
Francia, Guatemala, Italia, Polonia, Portugal, Republica Checa,
Republica de Corea, Suecia.

27. Véase d texto deladecision en el capitulo 11, seccién B, decision 2002/106.
El derecho ala educacion

28. También en la49? sesion, € representante de Portugal presento €l proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L..39, patrocinado por Alemania, Austria, Bélgica, Bosniay Herzegovina, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemal a, Irlanda,
Islandia, Italia, Letonia, Liechtenstein, México, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Suecia,
Suizay Yugoslavia. Posteriormente se sumaron alos patrocinadores Andorra, Angola, Argelia,
la Argentina, BelarUs, € Brasil, Bulgaria, Burundi, e Camerin, Chipre, Costa Rica, Cuba, €l
Ecuador, Espaiia, Georgia, la Guinea Ecuatorial, laIndia, Kenya, Luxemburgo, Marruecos,
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Mauricio, Mongolia, los Paises Bgjos, Panama, la Republica de Moldova, San Marino,
el Senegal, Swazilandia, Tailandia, Tunez y Viet Nam.

29. Enlamismasesion, € representante de Portugal reviso oralmente el inciso i) del

apartado m) del parrafo 4 de la parte dispositiva.

30. El proyecto de resolucién fue aprobado sin votacion. Véase el texto en € capitulo |1,
seccion A, resolucién 2002/23.

Cuestion del gercicio, en todos los paises, de los der echos econdmicos, socialesy culturales
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en e Pacto I nternacional
de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, y estudio de los problemas especiales con
que se enfrentan los paises en desarrollo en sus esfuerzos por hacer efectivos estos der echos
humanos

31. También enla49?sesion, € representante de Portugal presento € proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.40, patrocinado por Alemania, Austria, Bélgica, Bosniay Herzegovina, Chipre,
Croacia, Dinamarca, Eslovaguia, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala, Islandia, Italia,
Letonia, Lituania, Malta, México, Noruega, Polonia, Portugal, |a Republica Checa, la
Republica Dominicanay Rumania. Posteriormente se sumaron alos patrocinadores Andorra,
Angola, Belarus, €l Brasil, Bulgaria, el Camerun, Chile, Cuba, e Ecuador, Espafia, Francia,
Georgia, la Guinea Ecuatorial, Irlanda, Liechtenstein, Luxemburgo, Marruecos, |os Paises Bgjos,

Panama, el Paraguay, €l Senegal, Tunez y Y ugoslavia.

32. Deconformidad con € articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial6 ala atencion de la Comision una estimacion de las consecuencias
administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

33. El representante del Japdn hizo una declaracion para explicar la posicion de su delegacion.

34. El proyecto de resolucion fue aprobado sin votacion. Veéase el texto en € capitulo 1,

seccion A, resolucién 2002/24.
El derecho a la alimentacion

35. También enla49?sesion, € representante de Cuba presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.41, patrocinado por Argelia, Bangladesh, Belarts, Bhutan, Botswana, Burundi,
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el Cameran, China, el Congo, Céte d'lvoire, Cuba, el Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Etiopia, Filipinas, Ghana, |a Guinea Ecuatorial, Haiti, laIndia, Indonesia, €l Iraqg, Irdn (Republica
Islamica del), la Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Madagascar, Malasia, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Nepal, el Niger, el Pakistan, la Replblica Arabe Siria, la Republica
Democréticadel Congo, la Republica Democratica Popular Lao, la Republica Dominicana, la
Republica Popular Democrética de Corea, la Republica Unida de Tanzania, Rwanda,
SierraLeona, Sri Lanka, Sudéfrica, el Sudan, Swazilandia, Tailandia, €l Togo, Tunez, Turquia,
Venezuela, Viet Nam, €l Yemen, Zambiay Zimbabwe. Posteriormente se sumaron alos
patrocinadores Alemania, Austria, Bélgica, Costa Rica, ESlovenia, Finlandia, Francia, Grecia,
Guatemala, Irlanda, Italia, €l Japon, Liechtenstein, Mauricio, Noruega, €l Peru, Portugal, €
Senegal y Suiza.

36. Enlamismasesion, € representante de Cuba reviso oralmente los parrafos 5y 10 de la

parte dispositiva.

37. Deconformidad con € articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial 0 ala atencién de la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

38. El proyecto de resolucién, en su forma oralmente revisada, fue aprobado sin votacion.

Véase € texto en e capitulo 11, seccion A, resolucién 2002/25.

Promocion del disfrute de los derechos culturalesdetodosy el respeto de las distintas
identidades culturales

39. También enla49?sesion, € representante de Cuba presentd € proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.42, patrocinado por Angola, Barbados, Burundi, China, el Congo, Cuba, Ghana,
Iréan (Replblica lslamica del), € Irag, la Jamahiriya Arabe Libia, la Repiblica Arabe Siria, la
Republica Democrética del Congo, la Republica Popular Democrética de Corea, € Sudan, €
Togo, Viet Nam, e Yemeny Zambia. Posteriormente se sumaron alos patrocinadores €l
Camerun, Haiti, Kenya, el Pakistan, el Perd, la Republica Dominicana, € Senegal y Swazilandia.

40. Enlamismasesion, € representante de Cuba reviso oramente los parrafos 8y 11 dela

parte dispositiva.
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41. El proyecto de resolucién, en su forma oralmente revisada, fue aprobado sin votacion.
Véase € texto en e capitulo 11, seccion A, resolucién 2002/26.

Efectos nocivos para € goce de los der echos humanos del traslado y vertimientoiilicitos de
productosy desechostoxicosy peligrosos

42. Enlamismasesion, el representante de Nigeria presentd e proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.43, patrocinado por Nigeria (en nombre de los Estados miembros del Grupo
Africano). Posteriormente se sumaron alos patrocinadores Cuba, € Ecuador y Haiti.

43. Formularon declaraciones en explicacion de voto antes de la votacion los representantes
del Canada, Espana (en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea que son
miembros de la Comision -Alemania, Austria, Bélgica, Francia, Italia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Suecia-; |os paises asociados que son miembros de la
Comision -Poloniay Republica Checa- se sumaron aladeclaracion) y el Japon.

44. A peticion del representante del Japon, se sometio a votacion registrada el proyecto de
resolucion, que fue aprobado por 37 votos contra 14 y 2 abstenciones. El resultado de la

votacion fue € siguiente:

Votosafavor:  Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Bahrein, Brasil, Burundi, Camerun,
Costa Rica, Chile, China, Cuba, Ecuador, Guatemala, India, Indonesia,
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Malasia, México, Nigeria, Pakistan,
Perti, Repuiblica Arabe Siria, Replblica de Corea, Repuiblica Democrética
del Congo, Senegal, Sierra Leona, Sudafrica, Sudan, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Zambia.

Votos en contra: Austria, Alemania, Bélgica, Canada, Croacia, Espaiia, Francia, Italia,
Japon, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Suecia

Abstenciones:  Armenia, Federacion de Rusia.

45. Véase 6l texto delaresolucion en e capitulo 11, seccion A, resolucion 2002/27.
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Lamundializacién y sus consecuencias sobre el pleno disfrute de los der echos humanos

46. También enla49?sesion, el representante del Pakistan presentd el proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.44, patrocinado por Argelia, Bhutan, Bangladesh, China, Cuba, Egipto, Filipinas,
laIndia, Indonesia, Iran (Republica lsldmicadel), Malasia, Myanmar, Nepal, el Pakistan,

Sri Lanka, € Sudany Viet Nam. Posteriormente se sumaron alos patrocinadores la

Arabia Saudita, el Camerun, el Ecuador, la Guinea Ecuatorial, Kenya, la Jamahiriya Arabe Libia,
Mauricio, Nigeria, el Perti, la Republica Arabe Siria, Sudéfrica, Swazilandia, el Togo, Uganday

Zambia

47. A peticion de los representantes del Canaday Esparia, se sometié a votacion registrada el

proyecto de resoluciéon, que fue aprobado por 38 votos contra 15. El resultado de la votacion fue

el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Bahrein, Brasil, Burundi,

Cameran, Chile, China, Costa Rica, Ecuador, Federacion de Rusia,
Guatemala, India, Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Malasia,
México, Nigeria, Pakistan, Per(, Repuiblica Arabe Siria, Replblica
Democréticadel Congo, Senegal, Sierra Leona, Sudafrica, Sudan,
Swazilandia, Tallandia, Togo, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Zambia

Votosen contra:  Alemania, Austria, Bélgica, Canada, Croacia, Esparia, Francia, Italia,
Japon, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Suecia.

Abstenciones: Ninguna.

48. Losrepresentantes del Canaday Chile hicieron declaraciones para explicar su voto después

de lavotacion.

49. Véase e texto delaresolucion en e capitulo 11, seccion A, resolucion 2002/28.
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Consecuencias de las politicas de ajuste estructural y dela deuda externa para el pleno
gjercicio de los derechos humanos, especialmente los der echos econdmicos, socialesy
culturales

50. También enla49?sesion, € representante de Cuba presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.45, patrocinado por Angola, Argelia, Bangladesh, Burundi, el Cameran, China,
el Congo, Cote d'lvoire, Cuba, €l Ecuador, Etiopia, Filipinas, Gabon, Ghana, Guinea, la
Guinea Ecuatorial, Haiti, Indonesia, € Irag, Kenya, Madagascar, Mozambique, Myanmar,
Nigeria, € Pakistan, la Republica Arabe Siria, la Repuiblica Centroafricana, |a Replblica
Democréticadel Congo, la Republica Democratica Popular Lao, la Republica Dominicana, la
Republica Popular Democratica de Corea, Rwanda, Sierra Leona, €l Sudan, Swazilandia,

el Togo, Tunez, e Uruguay, Viet Nam, € Yemen, Zambiay Zimbabwe. Posteriormente se
sumaron alos patrocinadores Malasiay €l Senegal.

51. Deconformidad con €l articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial6 ala atencion de la Comision una estimacion de las consecuencias
administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

52. Espaiia (en nombre de los Estados miembros de la Union Europea que son miembros de la
Comisién -Alemania, Austria, Bélgica, Francia, Italia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y Suecia; |os paises asociados que son miembros de la Comision -Poloniay
Republica Checa- se adhirieron ala declaraciéon).

53. A peticién del representante de Espafia, se sometio a votacion registrada el proyecto de
resolucion, que fue aprobado por 29 votos contra 15 y 9 abstenciones. El resultado de la

votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Argelia, Brasil, Burundi, Cameran, China, Cuba, Ecuador, Federacion
de Rusia, India, Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Malasia,
Nigeria, Pakistan, Repiblica Arabe Siria, Reptiblica Democrética del
Congo, Senegal, Sierra Leona, Sudéfrica, Sudan, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Zambia.
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Votosen contra:  Alemania, Austria, Bélgica, Canada, Croacia, Esparia, Francia, Italia,
Japon, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Suecia.

Abstenciones: Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Bahrein, Chile, Costa Rica,
Guatemala, México, Per0.

54. Véase d texto delaresolucién en € capitulo 11, seccion A, resolucion 2002/29.
L os derechos humanosy la extrema pobreza

55. También en la49? sesion, € representante de Francia presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.46, patrocinado por Alemania, Argelia, la Argentina, Bélgica, Bolivia, €l Brasil,
Burundi, el Camerun, el Canada, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Francia,
Georgia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, el Japdn, Kenya, Luxemburgo, Madagascar, Malta,
Marruecos, México, Monaco, Nicaragua, Noruega, €l Pert, Polonia, la Republicade Corea, la
Republica Dominicana, Rumania, € Senegal, Sri Lanka, Swazilandia, Tailandia, e Togo, Tunez,
el Uruguay, Venezuelay Zambia. Posteriormente se sumaron alos patrocinadores Andorra,
Austria, Australia, Bhutan, Belarus, Bulgaria, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chipre, €l
Ecuador, El Salvador, Guatemala, la Guinea Ecuatorial, laIndia, Nepal, Portugal, la Republica
de Moldova, San Marino, e Senegal, Suecia, Suiza, Ucraniay Viet Nam

56. De conformidad con € articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial6 ala atencion de la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

57. El proyecto de resolucion se aprobo sin votacion. Veéase el texto en el capitulo |1,

seccion A, resolucién 2002/30.
El derecho detoda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental

58. También enla49?sesion, € representante del Brasil presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2002/L.47, patrocinado por e Afganistan, Argelia, la Argentina, Austria, Bangladesh,
Bélgica, e Brasil, Burundi, el Camerun, China, Cuba, Eslovenia, Finlandia, Georgia, Grecia,
Guatemala, € Iraq, los Paises Bajos, Panamd, €l Paraguay, € Per(, Portugal, la Republica
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Dominicana, Sudafrica, Swazilandia, Tailandia, €l Uruguay y Venezuela. Posteriormente se
sumaron alos patrocinadores Alemania, Angola, Bosniay Herzegovina, Costa Rica, Dinamarca,
el Ecuador, El Salvador, la Guinea Ecuatorial, Etiopia, Francia, Haiti, lalndia, Isral, Italia,
Kenya, laex Republica Y ugoslava de Macedonia, Luxemburgo, Marruecos, Nepal, Nicaragua,
Noruega, el Senegal, Suecia, Suizay Viet Nam.

59. De conformidad con € articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo
Econdmico y Social, se sefial 0 ala atencién de la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

60. El proyecto de resolucién fue aprobado sin votacion. Véase el texto en € capitulo 1,

seccion A, resolucion 2002/31.
Acceso a la medicacion en el contexto de pandemias como la del VIH/SIDA

61. Enlamismasesion, € representante del Brasil presentd el proyecto de resolucion
E/CN.4/2001/L.48, patrocinado por e Afganistan, Alemania, Argelia, la Argentina, Australia,
Austria, Bangladesh, Bélgica, €l Brasil, Burundi, el Camerun, el Canada, China, Colombia,
Croacia, Cuba, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia, Georgia, Grecia, Guatemala, €l Iraq,
Irlanda, Luxemburgo, Mauricio, México, Ménaco, Mozambique, Noruega, |os Paises Bgjos,

el Paraguay, €l Per(, Polonia, Portugal, la Republica Dominicana, Sierra Leona, Sudéfrica,
Swazilandia, Tailandia, Turquia, Uganda, € Uruguay y Viet Nam. Posteriormente se sumaron a
los patrocinadores Angola, Bhutan, Bosniay Herzegovina, Chile, Chipre, Costa Rica,
Dinamarca, el Ecuador, Etiopia, Francia, la Guinea Ecuatorial, Haiti, lalndia, Italia, la
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, laex Replblica Yugoslava de Macedonia, Malasia, Nicaragua,
Panama, el Senegal, Venezuela, Yugoslaviay Zambia.

62. El representante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (también en nombre

de Suecia) formul 6 una declaracion para explicar su voto antes de la votacion.

63. El proyecto de resolucion se aprobo sin votacion. Veéase el texto en el capitulo |1,

seccion A, resolucién 2002/32.
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Laigualdad delas mujeresen materia de propiedad, acceso y control delatierray la
igualdad de derechos ala propiedad y a una vivienda adecuada

64. Enlab51?sesion, celebradael 23 de abril de 2002, el representante de M éxico present6 e
proyecto de resolucion E/CN.4/2002/L.49, patrocinado por Alemania, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Chile, Colombia, Cote d'lvoire, Cuba, Dinamarca, el Ecuador, Espafia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Irlanda, Italia, Madagascar, Mauricio, México,
Noruega, Nueva Zelandia, |os Paises Bgjos, € Pakistan, el Paraguay, €l Per(, Portugal, 1a
Republica Dominicana, Sudafrica, Suecia, Swazilandia, Turquia, € Uruguay y Venezuela.
Posteriormente se sumaron alos patrocinadores el Brasil, Burundi, e Camerun, el Canada,
Croacia, la Guinea Ecuatorial, lalndia, €l Japon, Liechtenstein, Luxemburgo, Malasia, Panama,
el Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Suiza, Taillandia, Uganday Zambia.

65. El representante del Pakistan formulé una declaracién en relacién con el proyecto de

resolucion.

66. El proyecto de resolucion se aprobd sin votacion. Veéase el texto en el capitulo |1,

seccion A, resolucién 2002/49.



