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Informe Socioeconémico

Cuando se especulaba que |os anuncios sobre e relevamiento de mayo de este afio iba a ser postergado
hasta agosto, se conacio € 20 de julio las cifras dd mismo, en la cual se advierte € crecimiento de la
tasa de desocupacion del 15,4%, registrado en mayo ddl afio anterior, a 16,4% de este afio. Segun
versiones oficiales, la cantidad de desocupados habria aumentado en 206.000 personas, alcanzandose
un récord de 2.283.000 desocupados, cifra nunca antes registrada, ni siquieraen el pico de latasade
desocupacion de mayo de 1995 (18,4%) luego de lacrisis del Tequila. Ademas se calcula que existen
2.074.000 personas subocupadas, es decir que trabajan menos de 35 horas semanales, por 1o que se
estima que existen 4.357.000 de personas con problemas de empleo, € 31,3% de la Poblacion
Econdémicamente Activa. Hay que tener en cuenta que esta es solo la punta del iceberg, e incluso entre
aquellos que, de acuerdo a la EPH, se considera como ocupados plenos, se encuentran un gran nimero
de iniquidades: trabajo no registrado, sobreocupacion (mas de 45 horas semanales de trabajo) sin
remuneracién a cambio, reduccion de salarios, pagos con retraso, peores condiciones de seguridad,
sobrecalificacion (es decir, trabajadores con un nivel de educacion superior ala caificacion necesaria
para ocupar €l puesto de trabajo).

Mediciones Tasa Tasa Cantidad de personas
Desocupados 15,4 % 16,4 %  2.283.000
Subocupados 145 % 149 % 2.074.000

Total de Personas con 4.357.000

problemas de empleo.

Latasa de actividad (relacién entre la poblacién econdmicamente activa 'y la poblacion total) ha tenido
un pequefio incremento, pasando del 42,4% a 42,8%, entre mayo de 2000 y 2001. Hubo un
crecimiento de la PEA de 433.718 personas, € 47,5% de las mismas paso a la desocupacion, un 27,3%
ala subocupacion, y, solo el 25,2% de |as personas que se incorporaron ala PEA obtuvo una ocupacion
plena (més de 35 horas semanales). Crece la ocupacion plena, la subocupacion y la desocupacion o
hacen en mayor medida. La primeralo hace en un 3,2%, mientras que la segundaen un 17,3% vy la
terceraen un 22%. Es decir, la economia genera puestos de trabajo pero muy lentamente, y, en un
porcentaje bastante alto, puestos de trabajo precarios.

De todas maneras, hay que tener en cuenta que existe una heterogeneidad muy grande entre los distintos
aglomerados del paisy que el comportamiento de los indicadores estd muy ligado ala evolucion del

Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos Airesy Partidos del Conurbano Bonaerense) debido a que esta
aglomerado representa € 33,4% de la poblacion urbana del paisy € 37,8% de la poblacion
econdmicamente activa. Es por ello que se observa una gran disparidad regional en cuanto alatasade
desocupacion, con los extremos del aglomerado Gran Catamarca encabezando la lista con 22,3% y en el
otro extremo Rio Gallegos sdlo con 2,1 por ciento.

Diferencia entre los aglomerados gue tienen | as tasas de desocupacién mas dtas

AGLOMERADOS TASA DE DESOCUPACION %
Gran Catamarca 22,3

Gran Rosario 20,2

Mar dd Plata 19

Partidos del Conurbano 18,7

San Salvador de Jujuy 18,6

Concordia 18,5

Gran San Miguel de Tucuman 17,4




Sdta 16,1
Gran LaPlata 16,8
Bahia Blanca 16,7
Corrientes 16,5
Santa Fé 16,5

Por otro lado, mientras el Gran Buenos Aires (17,2%) esta por encima del promedio, €l Tota de
Interior Urbano (15,4%) se encuentra por debagjo. Esto se debe a que bajo esta denominacion se ubican
realidades regionales mucho més dispares y en la cual nos alejamos mucho de larealidad si |atomamos
como un todo compacto, justamente los extremos que mas arriba remarcaramos (Catamarcay Rio
Gallegos) se encuentran bajo esta denominacion.

L os aglomerados que se encontrarian en mejores condiciones son ademas de Rio Gallegos: Posadas
(4,1%), San Luisy El Chorrillo (10,1%) , Ushuaiay Rio Grande (10,6%) y el Gran Mendoza (10,7%).
Pero ademas de observar las diferencias entre las tasas de desocupacion del dltimo registro, es

necesario apreciar cud fue el comportamiento de los distintos aglomerados urbanos analizando mas
especificamente cada uno de los comportamientos con respecto a otros indicadores del mercado de
trabgjo, parallegar a alguna conclusién sobre las causas del mismo. Por un lado, podemos advertir
coémo evolucionaron |os aglomerados en € mercado de trabgjo utilizando la argumentacion esgrimida
por e Ministerio de Economia, sobre la base de la variacion de las tasas de actividad y desocupacion.

Pobreza e indigencia en € Gran Buenos Aires

La brecha entre el 10% mésrico de la poblacion y € 10% mas pobre se profundizé en € gobierno del
presidente De la Rua, continuando €l aumento registrado durante la gestion de Carlos Menem. La
distancia entre uno y otro estrato supone la distribucion del ingreso mas regresiva del Gltimo cuarto de
siglo. De ahi que € incremento de la pobreza a casi € 33% de los habitantes del Gran Buenos Aires
implique la caida de los sectores medios bajos.

Entre mayo de 2000 y & mismo mes de 2001, la cantidad de personas bgjo la linea de pobreza pasd de
29,7% a 32,7% de la poblacion, es decir un incremento del 10,1 por ciento. Desde mayo de 1994,
donde se registr6 € porcentaje mas bajo de pobres de la serie la pobreza se duplicé en d principa
aglomerado del pais. Estos porcentajes aplicados a la poblacion estudiada, significa que, para mayo de
2001, se encuentran por debajo de la linea de pobreza un conjunto de 838 mil hogares, e cual incluye a
3.959.000 personas. Por otra parte, como se advierte en el gréfico, parece crecer en mayor medidala
proporcion de personas que sufren este flagelo que la cantidad de hogares, 1o que estaria indicando un
aumento de la composicidn interna de las familias.

Lamedicion de la pobreza con €l método de la “linea de pobreza’ consiste en establecer, a partir de los
ingresos totales de los hogares, si éstos tienen capacidad de satisfacer, por medio de la compra de
bienes y servicios, un conjunto de necesidades alimentarias y no aimentarias consideradas esenciales.
Para esto se calcula una Canasta Basica Total para un adulto equivalente, que en abril de 2001 era de
154,3 pesos. Dado que los requerimientos nutricionales son diferentes segiin laedad, € sexoy la
actividad de las personas, es necesario hacer una adecuacion que refleje las caracteristicas de cada
individuo en relacion a estas variables, paralo cua se toma como referencia al varon adulto de 30 a 59
afos, con actividad moderada. Por ejemplo las necesidades de un nifio de 7 a9 afios equivalen a 0,72
de un adulto equivalente, por lo tanto a 111 pesos, las de un varon de 30 a 59 afios equivale a 1, las de
una mujer de 30 a 59 afios a 0,74, etc.. De esta manera, cada grupo de edad y de sexo (a partir de los
diez afos) cuenta con una equivalencia por la cua luego se calcula el total del hogar correspondiente.
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Por otro lado, se advierte que la proporcidn de personas por debgjo de la linea de pobreza en los

Partidos del Conurbano Bonaerense casi cuadriplican a los que se registran en la Ciudad de Buenos Aires
(39,4% y 10,9% respectivamente). Asi también se advierten grandes diferencias entre € primer y €l
segundo corddn del GBA, en € primero, GBAL (Avellaneda, Gral. San Martin, Lanus, Lomas de
Zamora, Mordn, Quilmes, San Isidro, Tres de Febrero y Vicente Lopez) la proporcion de personas
alcanzadas por la pobreza es de 27,9%, mientras que en &l segundo, GBA2 (Almirante Brown,
Berazategui, Esteban Echeverria, Gral. Sarmiento, Florencio Varela, La Matanza, Merlo, Moreno, San
Fernando y Tigre) la pobreza casi alcanza ala mitad de la poblacién, 48,9 por ciento.

Por otro lado, tenemaos también & concepto de “linea de indigencia’ que procura establecer si los
hogares cuentan con ingresos suficientes como para cubrir una canasta de alimentos capaz de satisfacer
un minimo de necesidades energéticas y proteicas. En este caso se utiliza una canasta basica de
alimentos de costo minimo determinada en funcidn de los habitos de consumo de la poblacion. El valor
de esta canasta para un adulto equivaente en abril de 2001 era de 63,24 pesos.

En e Gran Buenos Aires, la proporcion de hogares bgjo la linea de indigencia paso de 5,3% a 7,4%
entre mayo de 2000 y & mismo mes de 2001; mientras que la poblacion paso de 7,5% a 10,3%. Es
decir que los hogares indigentes se incrementaron un 39,6% y la poblacion en 37,3% en s6lo un afio.
Con relacion a mayo de 1994, los hogares indigentes casi se multiplicaron tres veces, mientras que la

" poblacién se multiplicé més de tres veces. Esto demuestra que la crisis afectd més duramente a los
sectores mas desprotegidos, duplicando €l nimero de pobres y triplicando el de indigentes. Son 264 mil
hogares los que se encuentran en la indigenciay esto supone que 1.247.000 personas ho alcanzan a
cubrir las necesidades bésicas de subsistencia.

Esto se agudiza si 10 observamos por region, mientras en la Ciudad de Buenos Aires, la poblacion bajo
estalinea alcanza a 1,7%, en los Partidos del Conurbano alcanzan €l 13 por ciento. Ademés, en €
primer cordén esta cifra baja a 8,9%, alcanzando en €l segundo cordén al 16,4 por ciento de la
poblacion. Mirando estas cifras pueden entenderse claramente las continuas movilizaciones de los
desocupados y excluidos por la obtencién de un Plan Trabajar, que reparte entre 120 y 160 pesos por
persona.



