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Se declara abiertala sesion alas 10.05 horas

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS (continuacion)
(A/CN.9/466, 470, 472 y Add.1 a 4; A/ICN.9/XXXI11/CRP4)

1. El PRESIDENTE invitaala Comision areanudar el examen de la propuesta de |os Estados
Unidos en relacion con el ambito de aplicacion del proyecto de convencion
(A/CN.9/IXXXI111/CRPA4).

2. El Sr. MORAN BOVIO (Esparia) dice que respalda totalmente el fondo de la propuesta,
aunque tal vez convenga desplazar al articulo 4 lalista de créditos que quedaran fuera del alcance
del proyecto de convencion.

3. El Sr. IKEDA (Japon) dice que, habida cuenta de que para la aprobacion de los proyectos
de enmienda de los articulos 6 y 4 se requerira suprimir el articulo 5, la propuesta debe examinarse
como un todo. Su gran ventgja es que obviara la necesidad de utilizar la expresion “créditos
comerciales’; en el parrafo 73 del comentario analitico del proyecto de convencion (A/CN.9/470)
se observa que la definicion de “ créditos comerciales” es parecida, aunque no idéntica, ala manera
en que se utiliza la expresion en el Convenio de Ottawa. Ademas, si bien en el parrafo 53 del
comentario se hace referencia a “concepto bien conocido de créditos comerciales’, ese concepto
no esta difundido en el Japdn y, de hecho, el Grupo de Trabajo no lo ha utilizado hasta su periodo
de sesiones mas reciente.

4, En realidad no ha sido idea de |la delegacion de los Estados Unidos sino de la Federacion
Bancaria Europea, proponer que en el proyecto de convencion se incluya una lista de créditos que
quedardn a margen del instrumento. En su momento el Grupo de Trabajo objeté la idea
argumentando, entre otras cosas, que la lista nunca seria exhaustiva. Por consiguiente, es menester
analizar con detenimiento la propuesta que se ha presentado.

5. El Sr. BRINK (Observador de la Federacion Europea de Asociaciones de Factoring
(EUROPAFACTORING)) dice gque tiene entendido que la lista de créditos regulados por el
proyecto de convencidn, segun la propuesta de los Estados Unidos tiene caracter indicativo, no
inclusivo, mientras que la lista de los créditos excluidos es exhaustiva. Pide que se aclare este
punto.

6. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) dice que la intencién de su delegacion es, por
el contrario, que el proyecto de convencion abarque Unicamente los créditos definidos en la
primera parte de la propuesta; la lista es muy amplia y abarca préacticamente todos los tipos de
créditos a los que en circunstancias normales ser aplicara el instrumento. La otra lista se refiere
directamente a |l os créditos excluidos de la primera lista.

7. El PRESIDENTE sefiala que en la propuesta no se tiene en cuenta la posibilidad de que
algun dia surjan nuevos tipos de créditos que podria ser necesario incluir mas adelante en €l
ambito del proyecto de convencion.

8. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) responde que, como la Comisidon desconoce €l
tipo de créditos que surgirdn, no puede prever las normas que podrian aplicarseles. En el futuro
inmediato, todos los créditos que pueden considerarse operaciones internacionales de financiacion
son, préacticamente, los dimanantes de la venta o arriendo de bienes muebles, la prestacion de
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servicios, €l reembolso de préstamos de dinero y la concesion de licencias de utilizacion de
informacion amparada por derechos de propiedad intelectual.

9. El Sr. FRANKEN (Alemania) dice que, considerando que los gobiernos han dispuesto de
méas de cinco meses para examinar el proyecto de convencion y formular observaciones al
respecto, es un tanto injusto que la delegacion de los Estados Unidos haya presentado tardiamente
una propuesta tan compleja.

10. Ademds, la propuesta adolece de un defecto fundamental; si bien la intencion es que la
lista de los tipos de créditos que han de considerarse a los efectos del proyecto de convencién sea
exhaustiva, bien puede haber lagunas. Por consiguiente, hay que examinarla minuciosamente para
determinar si las definiciones que se proponen tienen amplitud suficiente para abarcar, entre otras
cosas, los créditos dimanantes de dividendos, el pago de intereses y de intereses abonados sobre la
base de préstamos de valores. La delegacion de Alemania estima gque, por principio, e proyecto de
convencion debe comenzar con una definicién mas general de los créditos, antes de enumerar las
exclusiones.

11. La Comision tiene a la vista otra propuesta, la de la Federacion Bancaria Europea, que se
presentd a su debido tiempo y esta en consonancia con las deliberaciones mas recientes del Grupo
de Trabajo. Solo si el texto de la Federacion resulta inaceptable cabra examinar la propuesta de los
Estados Unidos.

12. El Sr. TELARANTA (Finlandia) respaldala posicion del representante de Alemania

13. El Sr. WHITELEY (Reino Unido) comparte la inquietud de la delegacién de Alemania
respecto de la fecha en que se presentd la propuesta y la necesidad de examinar sus repercusiones.
No obstante, el representante de los Estados Unidos ha explicado que la propuesta se derivo de
consultas sostenidas por instituciones financieras estadounidenses, consultas que son importantes
si se tiene presente que la influencia del sector de los servicios financieros de los Estados Unidos
se extiende mas alla de su territorio nacional. Ademas, en la propuesta se incluyen cuestiones que
no se tratan exhaustivamente en la propuesta de la Federacién Bancaria Europea.

14. El proyecto de convencion puede enmendarse de diversas maneras. Ademas de las
cuestiones relativas al ambito de aplicacion que se sefialan en |la propuesta de los Estados Unidos,
la Comisién tal vez desee considerar la posibilidad de modificar las normas que regulan la
prelacion de los derechos sobre bienes raices, las cuentas bancarias y 10s valores que se guardan en
sistemas como Euroclear; en tales casos, la delegacion del Reino Unido prefiere que tenga
prelacion el lugar en que se encuentran los bienes raices o la cuenta. El orador comparte la
inquietud de la delegacion de los Estados Unidos respecto de las repercusiones que pueda tener el
proyecto de convencion en los acuerdos de compensacion global por saldos netos, en que las
reglas imperativas aplicadas al margen de la Convencion permitan que surta efecto una cesion que
se haga quebrantando una prohibicion contractual de cesion. Sin embargo, en las variantes A y B
del articulo 5 del proyecto de convencién en estudio también se abordan esas cuestiones. En
conclusion, la delegacion del orador respalda los principios generales enunciados en la nueva
propuesta, aunque querria disponer de mas tiempo para examinarla.

15. El Sr. AKAM AKAM (Camerun) comparte la preocupacion del representante de Alemania,
en particular por el hecho de que algunas de las propuestas de su propia delegacion se rechazaron
alegando que se habian presentado demasiado tarde en el proceso de examen. El orador también se
opone a que se enumeren los tipos de créditos regulados por el proyecto de convencion; es mejor
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gue se los defina de forma general y sdlo se enumeren los que serén excluidos. Se podrén afiadir
detalles en un conjunto de guias legislativas, como ocurre con otras convenciones de la CNUDMI.

16. El Sr. STOUFFLET (Francia) dice que la aprobacion de la nueva propuesta alterara
radicalmente el propdsito del proyecto de convencién. El Grupo de Trabajo decidio que el &mbito
de aplicacion de ese instrumento fuera lo més amplio posible. Mas adelante considerd necesario
velar por que la aplicacion del proyecto de convencidn, en particular las disposiciones sobre las
cldusulas de intransferibilidad, no perturbara el funcionamiento de determinados mecanismos
regulatorios colectivos de compensacion global por saldos netos y por esa razén hizo una
distincion entre créditos comerciales y financieros; los primeros no se excluiran del &mbito de
aplicacion del instrumento, sino que quedaran regulados por un régimen especial .

17. Inesperadamente, la delegacién de los Estados Unidos propuso una larga lista de créditos
gue habria que incluir o excluir. Si bien el orador no esté en condiciones de determinar si la lista
esta o no bien fundada, teme que los créditos que puedan originarse en el futuro queden fuera del
ambito de la Convencién. Ademas, las delegaciones necesitaran por 10 menos seis meses o0 un afio
para consultar a sus especialistas respecto de lo que seria fundamentaimente un nuevo
instrumento, cuyo nombre, ademés, habria que modificar si se aprueba la propuesta de los Estados
Unidos.

18. Los circulos bancarios franceses se mostraron renuentes a apoyar el proyecto de convencion
en un principio, no porgue no estuvieran de acuerdo con sus disposiciones, sino porque habrian
preferido que el sector se regulara a si mismo sin interferencia de érganos internacionales. Con
cierta dificultad se les persuadio de que respaldaran el nuevo instrumento, pero el orador no esta
seguro de que aprueben los cambios que proponen los Estados Unidos.

19. El Sr. MORAN BOVIO (Espafia) sefiala que la Comision no es un cuerpo diplomatico cuyos
integrantes estén obligados a consultar a sus gobiernos o a seguir sus directivas. La fecha de
presentacion de la propuesta carece de importancia, por |0 que es inapropiado criticar a la
delegacion de los Estados Unidos por ese motivo. La Comision debe centrarse en el fondo de la
propuesta.

20. El Sr. GHAZIZADEH (Republica Islamica del 1rdn) en general respalda la propuesta de los
Estados Unidos, que considera Util, aunque pide aclaraciones respecto de agunos elementos e
instrumentos que no se han incluido en lalistay que podria ser necesario afiadir en el futuro.

21. El Sr. DOYLE (Observador de Irlanda) expresa sorpresa por la vehemencia con que se ha
atacado la propuesta de los Estados Unidos por no haber sido presentada oportunamente, ya que es
bastante corriente que las delegaciones presenten proyectos de propuesta a Ultimo momento en el
Grupo de Trabajo. Es totalmente irrealizable pensar en prolongar el examen otros seis meses.
Ademés, los elementos que contiene la propuesta no son nuevos, sino que responden a problemas
que se han planteado en el Grupo de Trabajo —acerca de los cuales la Comision recabd el parecer
de éste— sin que se les diera solucion. Si bien el representante de Francia tiene razén al subrayar
que en el proyecto de convencion se define el término “créditos’, las definiciones no satisfacen a
todos. Las personas a quienes el orador consultd en Irlanda consideran que la definicion es
demasiado amplia y las exclusiones demasiado escasas. Por consiguiente, la propuesta de los
Estados Unidos merece un examen detenido. El propio orador la respalda en lineas generales,
aungue desea formular algunas observaciones detalladas sobre el fondo de determinados puntos.
También es partidario de que la primera parte se incorpore en el proyecto de articulo 6 y la
segunda, en el proyecto de articulo 4.
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22. El Sr. FERRARI (Italia) concuerda en que hay que examinar el fondo de la propuesta;
después de todo, es el producto de consultas sostenidas con la banca. Sin embargo, a igual que
otras delegaciones, la suya se siente obligada a saber como van a reaccionar |os profesionales del
sector en su propio pais antes de adoptar una decision definitiva. El propio orador rechazara de
plano algunas de las disposiciones propuestas.

23. ElI Sr. DUCAROIR (Observador de la Federacion Bancaria Europea) reconoce la
importancia de que las delegaciones consulten a los circulos bancarios de sus propios paises. No
obstante, observa que la propuesta de la Federacion se beneficid de las consultas sostenidas con
representantes bancarios no sélo europeos, sino también estadounidenses y de otros paises, como
lo prueba el respaldo ofrecido por el Financial Markets Lawyers Group, que consta en el
documento A/CN.9/472/Add.1. La International Swaps and Derivatives Association también
expresO su apoyo. Es decir que la Federacion se asegurd de que sus ideas gozaran de amplia
aceptacion antes de presentar la propuesta.

24. El Sr. KUHN (Observador de Suiza) dice que la Comision debe dejar de lado |a cuestion de
que la propuesta haya sido oportuna o no y ha de centrarse en los aspectos de fondo, que plantean
cuestiones vdlidas. Si bien tiene ciertas dudas acerca de determinados aspectos de la propuesta,
piensa que la Comisién puede dedicar algun tiempo a examinarla.

25. El Sr. AI-ZAID (Observador de Kuwait) apoya decididamente la propuesta, en particular
porque abarca, ademéas de las operaciones bancarias, los derechos de propiedad industrial e
intelectual. Sin embargo, no es perfecta. El orador teme que su aprobacion entrafie la necesidad
enmendar el proyecto de articulo 5 y exija mas atencién del Grupo de Trabajo a fin de que €
proyecto de convencién sea aceptado por todos. Por lo tanto, debe darse la oportunidad a las
delegaciones de que sostengan consultas en sus respectivos paises.

26. El Sr. PICKEL (Observador de International Swaps and Derivatives Association) hace
hincapié en la importancia de garantizar que el ambito de aplicacion del proyecto de convencion
sea satisfactorio. Su Asociacion expreso por escrito su preferencia por la variante B, en la forma
enmendada por la Federacion Bancaria Europea. Ambas variantes, la A y la B, tienen
deficiencias: por gemplo, ademéas de adolecer de las fallas sefialadas por el representante del
Japdn, se hace una distincién entre créditos comerciales y financieros, 1o que sin duda planteara
problemas de definicion. Sin embargo, la Asociacion se inclina por el criterio de exclusion, aun
cuando se apruebe la definicion amplia del término “créditos’. Los bancos europeos, que integran
la Asociacion junto con otros miembros de 37 paises, participaron en la elaboracion de las normas
gue rigen la concertacion de contratos y estan conformes con la manera en que funcionan, razén
por la cual no verdn con agrado la injerencia del proyecto de convencién. En consecuencia, €l
orador es partidario de que se excluyan los acuerdos de compensacion financiera.

27. El Sr. SALINGER (Observador de Factors Chain International) dice que si las delegaciones
consultan a las empresas de facturaje y de descuento de facturas y a las instituciones bancarias y
financieras, y si consideran la posibilidad de que el proyecto de convencion dure més de unos
pocos afos, se dardn cuenta de que toda lista exhaustiva causard graves problemas. Existen
algunos tipos de créditos que tres o cuatro afios antes ni siquiera habria sido posible imaginar
adecuados para €l facturaje. En los proximos afios ocurrira algo similar y surgiran nuevos tipos de
créditos. Por otra parte, se puede aceptar una lista de exclusiones, por ejemplo, para disipar las
preocupaciones de los que piensan que el proyecto de articulo 11 desbaratara los acuerdos
existentes sobre permutas financieras y productos financieros derivados.
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28. La Sra. WALSH (Observadora del Canada) dice que, segun se indicd anteriormente, las
cuestiones previstas en la propuesta se habian sefialado antes a la atencién del Grupo de Trabgjo,
sin que éste hubiese podido resolverlas satisfactoriamente. En consecuencia, correspondio a la
Comisién en pleno ocuparse de ellas. Si bien la oradora no acepta todos |os detalles relacionados
con lainclusién y exclusion de créditos, considera que debe analizarse el fondo de la propuesta.

29. La Sra MANGKLATAKUL (Tailandia) sostiene que, si bien las listas resultaran Utiles a su
pais, que practicamente es un recién a la banca internacional, el alcance y la aplicabilidad del
proyecto de convencidn deben ser tan amplios como sea posible. De |o contrario, se corre el riesgo
de que, mientras los paises se preparan para adherirse a la Convencion, se operen cambios que
invaliden las listas.

30. La Sra. POSTELNICESCU (Rumania) coincide con los oradores que han sefialado los
peligros que entrafian las limitaciones; es imposible saber qué tipos de créditos surgirdn en los
anos siguientes. Por otra parte, acoge con agrado la forma detallada en que se ha redactado la
propuesta, gracias alo cual sera mas facil aplicar el proyecto de convencion.

31. EI PRESIDENTE observa que la propuesta goza de apoyo general, si bien algunos delegados
temen que la labor de la Comision pueda verse obstaculizada por las consultas que deberédn
celebrar las delegaciones. El punto importante es determinar si es conveniente conservar la lista
exhaustiva de créditos que aparece en la primera parte. Varios oradores también opinaron que se
necesitaba mas tiempo para examinar la lista de créditos que se excluirian. La sesién se ha de
suspender afin de celebrar consultas oficiosas.

Se suspende lasesiéon alas 11.15 horas y se reanuda a las 11.50 horas.

32. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) sugiere que la Comision examine en primer
lugar la lista de créditos para excluir del proyecto de Convencion, que aparece en la propuesta de
su delegacion, en el documento A/CN.9/XXXII1/CRP.4, en relacidn con el apartado ii) del parrafo
X) del articulo 6. Posteriormente podra analizar los derechos de pago que quedaran comprendidos
en el dambito del proyecto de convencion a fin de determinar si se puede o no formular esos
derechos de forma general.

33. La delegacion del orador propone que los derechos de pago dimanantes de operaciones
realizadas en un mercado regulado de futuros se excluyan de la Convencion, puesto que los
derechos de pago dimanantes de la venta de cosechas u otros productos agricolas y de otros
productos bésicos se negocian con frecuencia en bolsas reguladas por gobiernos locales por
conducto de intermediarios especiales autorizados por ellos. Si el proyecto de convencion se aplica
a esos derechos de pago, alguien que negocie un contrato de futuros sobre productos béasicos y
tenga un derecho de pago adquirido por conducto de un intermediario podra asignar ese derecho,
de modo que €l intermediario tendréa que efectuar el pago al cesionario afin de quedar liberado de
su obligacién; eso creard la necesidad de determinar el derecho aplicable en la jurisdiccion del
cedente y eliminara el derecho de compensacion de que el intermediario goza con arreglo a otros
ordenamientos juridicos, y puede crear una situacion en la que una cesion surta efecto pese a que
el intermediario y el cedente hayan acordado que éste no cederd el derecho de pago. Por
consiguiente, la delegacion del orador considera que las disposiciones del proyecto de convencion
tal vez no se adecuen bien a un sector tan regulado, en el que intervienen agentes muy complejosy
no se necesita el tipo de financiacion que permitira el proyecto de convencion.
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34. ElI PRESIDENTE preguntasi la exclusion se aplica Unicamente a los mercados regulados de
futuros y productos basicos o0 a todos |os mercados de futuros.

35. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) responde que su delegacion proponia que la
exclusion se aplicara Unicamente en los casos en que el mercado se rige por normas supervisadas
por el gobierno. Laidea es distinguir entre las ventas entre partes independientes y las ventas entre
partes que integran una bolsa u operan con miembros de una bolsa.

36. ElI Sr. WHITELY (Reino Unido) dice que su delegacion considera que la excepcion debe
extenderse a todos los mercados regulados, no Unicamente a los de productos financieros
derivados. Hay cierto grado de consolidacién en las bolsas de valores y futuros y en algunos casos
es imposible distinguir entre un mercado de productos financieros derivados y un mercado
monetario. Una justificacion de la exencion es que en muchas jurisdicciones, incluso en el Reino
Unido, hay disposiciones reglamentarias concretas que dan prelacion sobre otras leyes a las
normas que regulan los mercados; por consiguiente, la delegacion del orador considera que no es
apropiado que el proyecto de convencion se aplique en esas circunstancias.

37. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) dice que el inciso 1) del apartado x) ii) del
articulo 6 se refiere a los valores que se negocian en la bolsa. Lo que acaba de sefialar €l
representante del Reino Unido puede formularse de forma més general. La delegacion del orador
apoyara una formulacion de esa indole, que abargue los tipos de créditos enumerados en la lista
que ha preparado, siempre y cuando ese lengugje tienda al mismo objetivo.

38. EI PRESIDENTE sugiere que la Comision proceda a examinar de forma general la lista de
créditos que podrian excluirse y después vuelva a abordar cada tipo de crédito a fin de dar
directrices normativas al Grupo de Trabgjo.

39. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) dice que pueden examinarse juntos los puntos
enunciados en los incisos B) (los derechos de pago dimanantes de la venta, el arrendamiento o €l
préstamo de oro u otros metales preciosos) y H) (los derechos de pago dimanantes de contratos de
cambio de divisas) del apartado x) ii) del articulo 6, ya que el oro y demés metales preciosos se
suelen tratar en los mercados de modo andlogo que la moneda.

40. El Sr. SCHNEIDER (Alemania) dice que las operaciones con oro y otros metales preciosos
quedan comprendidas en su mayor parte cuando se hace referencia a los mercados regulados de
futuros. Es probable que el inciso B) seainnecesario.

41. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) esta de acuerdo en que los incisos A) y B) se
superponen. No obstante, ello ocurre Unicamente en la medida en que los metales preciosos se
negocien en un mercado regulado. En el mercado de metales preciosos es corriente que partes
independientes hagan negocios en metales preciosos y divisas sin participar en una bolsa, a
menudo por conducto de bancos u otros intermediarios en el marco de acuerdos industriales de
compensacion. Aun cuando la mayoria de las operaciones en divisas y metales preciosos quedan
comprendidas en las exclusiones aplicables a |os mercados regulados de futuros y a los acuerdos
de compensacion financiera, siempre existe la posibilidad de que partes independientes negocien
sin utilizar acuerdos de compensacién global por saldos netos, caso en el que cabra hacer una
excepcion.

42. El Sr. SCHNEIDER (Alemania) dice que le resulta problemética la idea de excluir las
transacciones en oro y metales preciosos que realizan partes independientes, como el comercio de
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oro entre joyeros profesionales. Su delegacion considera que bastar4 con referirse a las
transacciones bursétiles, que incluiran las divisas, el oro y demas metal es preciosos.

43. El Sr. WHITELY (Reino Unido) dice que en algunas jurisdicciones el Gobierno controla la
transferencia de dinero; esos controles pueden aplicarse a la transferencia de metales preciosos
dentro de la misma jurisdiccion o desde el territorio de ésta al extranjero. Su delegacion considera
que, si se desea que el proyecto de convencion siga interesando, tal vez habria que hacer una
excepcion. Su gobierno se preocupa en particular por el oro que custodia el Banco Central, ya se
trate de oro asignado o no asignado; no desearia que el Banco de Inglaterra se viera obligado a
determinar normas de prelacion en relacion con el oro de conformidad con el régimen de una
jurisdiccion extraterritorial si el cedente residierafuera del Reino Unido.

44, El Sr. STOUFFLET (Francia) dice que, al igual que la delegaciéon de Alemania, la suya no
considera prudente que el caracter del objeto que ha dado lugar al crédito sea lo que determine los
tipos de créditos que han de excluirse del ambito de aplicacién del proyecto de convencién; 1o que
justifica la exclusion es el método de liquidacion. En el caso del oro, la transaccion se puede
efectuar en un mercado regulado, en cuyo caso se justifica la excepcion enunciada en el inciso A),
0 puede formar parte de un acuerdo de compensacioén global por saldos netos entre un vendedor y
un comprador, en cuyo caso cabe aplicar la excepcion enunciada en el inciso C). Sin embargo,
como ya se sefial 6, el oro también puede negociarse en una operacion aislada, como ocurre cuando
se destina a fines industriales; y no existe razon alguna para excluir un crédito del dmbito de
aplicacién del proyecto de convencion por el solo hecho de que dimane de la venta de oro u otros
metal es preciosos. Ademés, no queda claro en qué momento un metal deja de ser metal precioso.

45. ElI Sr. SALINGER (Observador de Factors Chain International) respalda la opinién
expresada por el representante de Francia. Ademas, el oro, la platay los demas metales preciosos
con frecuencia son objeto de acuerdos de facturgje, por ejemplo, cuando se venden a joyerias; |0
que importa es el caracter de latransaccion y no el tipo de producto bésico objeto de ésta. También
surgiran complicaciones con respecto a las aleaciones.

46. El Sr. DOYLE (Observador de Irlanda) también respalda lo sefialado por el representante de
Francia. Ademés, la excepcidn del inciso B) puede retrasar la labor de la Comisién. Recuerda que
al principio la Comisién hizo una lista detallada de exclusiones y decidi6 limitar éstas a créditos
de indole interna 0 que ya estuvieran suficientemente regulados. No cree que la excepcion del
inciso B) esté comprendida en alguna de esas dos categorias y se preocupa de gue una excepcion
de esa clase pueda dar lugar a que se hagan otras igualmente detalladas y concretas, o que seria
incompatible con la decision que se adoptd en cuanto ala definicién del término crédito.

47. LaSra. CHUNG (Observadora de la Republica de Corea) dice que su delegacion suscribe las
observaciones del representante de Francia. El criterio de exclusion debe ser que la transaccion
constituya una préctica industrial o método de pago individual, no su contenido. El problema
también se plantea en relacién con los pagos correspondientes a | os contratos de cambio.

48. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América), refiriéndose a la exclusion propuesta en el
inciso C) (los derechos de pago con arreglo a un acuerdo de compensacion financiera), dice que
los acuerdos de compensacion global por saldos netos representan una relacion global entre dos
partes que han hecho numerosas transacciones; cuando esa relacion se extingue, todos los créditos
y débitos se combinan en una suma que una de las partes adeuda a la otra. Esos contratos se
celebran entre partes experimentadas que utilizan textos adaptados a la industria de que se trate
parafacilitar las operaciones; la delegacion del orador no cree que todos los aspectos del proyecto
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de convencidn sean aplicables a esas transacciones. Se preocupa también de que una cesion surta
efecto pese a la existencia de una clausula de intransferibilidad, de si se preservaran los derechos
de compensacion entre las dos partes y de la forma en que el deudor quedard liberado de sus
obligaciones; ademéas, como los valores u otros derechos de pago con frecuencia se dan en garantia
y se depositan en cuentas especializadas de depdsito o de valores, la eleccion del derecho aplicable
tal vez no sea apropiada. Por consiguiente, propone que se excluyan los acuerdos de compensacién
global por saldos netos, ya que esas transacciones no requieren la intervencion de la Convencion
para posibilitar la concesion de créditos.

49. LaSra WALSH (Observadora del Canadd) pregunta si se propone que la exclusion abarque
los acuerdos de compensacion global por saldos netos o los acuerdos multilaterales de
compensacién que formen parte de contratos no financieros como los que conciertan las aerolineas
0 las empresas agricolas.

50. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) responde que su delegacion pensd que la
exclusion se limitara a los contratos de compensacién financiera; no se formé ninguna opinion en
particular sobre si se deberian incluir o no otros contratos de compensacion.

51. El Sr. SCHNEIDER (Alemania) dice que su delegacion se adhiere a la idea que sustenta la
exclusion y considera que deben excluirse los acuerdos multilaterales de compensacion. No
obstante, no queda claro si la exclusion del inciso C) se refiere Unicamente a los tipos de créditos
que se crean después de la concertacion de los acuerdos de compensacion o si se refiere también a
los créditos que forman parte de dichos acuerdos.

52. El Sr. DUCAROIR (Observador de la Federacion Bancaria Europea) se pregunta si no se
pueden combinar las exclusiones de los incisos C) e |) en una sola disposicion. La practica de
compensacion prevista en el inciso C) con frecuencia es accesoria a un contrato financiero, por
g emplo, préstamos de valores o pensiones basadas en valores, previstos en el inciso 1), y también
las permutas financieras y los productos financieros derivados. En su propia propuestas que figura
en el documento A/CN.9/472/Add.1, la Federacidon da una lista de esas transacciones y trata de
definir el concepto de “contrato financiero”.

53. El Sr. DOYLE (Observador de Irlanda) respalda la exclusiéon propuesta en €l inciso C) y
sefiala que el unico problema por resolver son las definiciones. Habida cuenta de que la delegacion
de los Estados Unidos parece estar de acuerdo con las definiciones propuestas por la Federacion
Bancaria Europea en el documento A/CN.9/472/Add.1, tal vez se puede partir de ese texto para
definir los conceptos de “contrato financiero” y “acuerdo de compensacion global por saldos
netos’.

54. El Sr. PICKEL (Observador de la International Swaps and Derivatives Association) sefiala
que las definiciones pueden ser Utiles. En su opinion, el concepto de “acuerdo de compensacion
global por saldos netos’ abarca operaciones como las que se efectian con arreglo al acuerdo
marco publicado por su organizacion. El representante de Alemaniatuvo razén al observar que, en
virtud de larelacion contractual entre las partes, |0s pagos dimanantes de diversas operaciones que
se efectian con el correr del tiempo pasan de una parte a la otra y viceversay, en ese sentido,
constituyen créditos de una a otra. Pueden estar sujetos a compensacion basada en el pago, pero
cuando esa relacion se extingue, se determina una suma Unica que una parte adeuda a la otra y,
seglin se prevé en el contrato marco de su organizacion, la parte que tiene derecho a recibir ese
pago como garantia o por algun otro concepto, puede ceder esa suma.
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55. El Sr. WHITELEY (Reino Unido) respalda la exclusion.

56. El Sr. DESCHAMPS (Observador del Canada) dice que la Comision debe examinar si la
exclusién o el régimen especia aplicable a los acuerdos de compensacion global por saldos netos
ha de abarcar los acuerdos de compensacion de los contratos no financieros. Aun no se ha decidido
si la proteccidn se obtendra con una exclusion completa o con la variante B.

57. La exclusion enunciada en el inciso C) se refiere Unicamente a los acuerdos de
compensacion de los contratos financieros. La delegacion de Alemania ha planteado una cuestion
de politica referida ala proteccién de los acuerdos de compensacion global por saldos netos de los
contratos financieros, pero no de otro tipo de contratos. No obstante, desde el punto de vista
normativo, se justificaria que empresas como las aerolineas solicitaran una proteccion similar, con
lo cual el texto excluiria varios créditos comerciales que la Comisién no desearia excluir
forzosamente. Como solucién provisoria, el orador propone que la cuestion se regule en el articulo
5, en relacidon con las clausulas de intransferibilidad, preferiblemente como se propone en la
variante B.

58. ElI Sr. BAZINAS (Secretario del Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales
Internacionales) dice que la Comision tal vez desee decidir si l0s acuerdos de compensacion global
por saldos netos en general deben 0 no enfocarse segun se propone en los articulos 11 y 12. Otra
posibilidad es que los acuerdos de compensacion global por saldos netos de los contratos
financieros se rijan por el articulo 4, es decir, que queden totalmente excluidos del proyecto de
convencion, y que los de otros contratos se rijan por las exclusiones previstas en los articulos 11 y
12.

59. El Sr. SMITH (Estados Unidos de América) dice que no existe razon alguna para que la
Convencion en su totalidad no sea aplicable a pago que adeuda una parte a la otra, una vez
extinguida la relaciéon contractual y combinados los créditos y débitos para determinar la suma
Unica adeudada. Si han de excluirse en general los acuerdos de compensacion global por saldos
netos de indole no financiera, ademas de los de indole financiera, en ambos casos la Convencion
debe regular 1o que se denomina “pago por liquidacién”.

60. Al parecer no seria una buena solucion excluir los contratos de compensacion, sean 0 ho de
carécter financiero, de los articulos 11 y 12 Unicamente. Los expertos del sector consultados por la
delegacion de los Estados Unidos han explicado que, si la cesion entre el cedente y el cesionario
surte efecto en virtud del derecho interno, pese a la clausula de intransferibilidad, y hay
incumplimiento, el deudor puede perder la reciprocidad necesaria para preservar su derecho de
compensacion respecto de operaciones en curso o proximas con arreglo a sus contratos marco. Por
esa razdn, el proyecto de convencion no debe regir los créditos y débitos entre las partes antes de
laliquidacion; en laliquidacion se aplicara ala suma Unica que una parte adeuda a la otra.

61l. El Sr. BAZINAS (Secretario del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales
Internacionales) sefiala que el problema que acaba de mencionar el representante de los Estados
Unidos acerca de la falta de proteccion de las partes en un acuerdo de compensacion global por
saldos netos también se planteard si la Comisién aprueba el criterio del articulo 4.
Independientemente de que la Comisién apruebe ese criterio 0 una exclusion de las disposiciones
relativas a la clausula de cesion de los articulos 11y 12, en ambos casos regird el derecho interno.
El proyecto de convencion no puede proteger a las partes en un acuerdo de compensacion de los
riesgos a los que se exponen. Sin embargo, las partes pueden protegerse a si mismas mediante sus
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propios mecanismos o la eleccion del derecho aplicable y otras soluciones adecuadas que pueden
preverse en sus arreglos contractuales.

62. El Sr. MORAN BOVIO (Espafia) subraya que la Comision no se propone socavar practicas
generales arraigadas que funcionan bien en el mundo de los negocios. Sin embargo, |a propuesta
de los Estados Unidos excluirad algunas de esas précticas, por gemplo, las que imperan en los
mercados de metales preciosos y otros mercados similares, puesto que se esta identificando de tal
manera el objeto de la operacion con su forma que ya es imposible separar uno de la otra. Al
parecer ocurre lo mismo en los mercados regidos por acuerdos de compensacion global por saldos
netos. La Comision no esta interesada en 1o que ocurre durante el proceso de compensacion en si
mismo, aunque si puede estarlo en o que ocurre con la suma resultante y si rige 0 no el proyecto
de convencion.

63. Laexclusion conforme al articulo 4 sera més apropiada en algunos casos, incluso en relacion
con los acuerdos de compensacion global por saldos netos, a fin de no socavar practicas
arraigadas.

64. ElI Sr. PICKEL (Observador de International Swaps and Derivatives Association) dice que
en una exclusion conforme al articulo 4 se tendra en cuenta el hecho de que las partes no sblo
conciertan acuerdos marco que rigen sus relaciones sino que por lo general también toman
disposiciones en materia de garantia que plantean cuestiones de prelacion. En nombre de sus
miembros, la International Swaps and Derivatives Association recogié opiniones en varias
jurisdicciones sobre la gecutoriedad del acuerdo marco, asi como sobre cuestiones relativas a la
gecutoriedad de los acuerdos de garantia estructurados mediante documentos auspiciados por la
Asociacion y al régimen juridico aplicable a esos acuerdos. Sus miembros examinaron
detenidamente varias cuestiones y quedaron conformes con la forma en que se habia procedido.

65. La Comisidon debe convenir en que hay que excluir determinados tipos de acuerdos de
compensacién global por saldos netos, por gemplo, 10s que se conciertan entre aerolineas. No
obstante, una referencia general a los acuerdos de compensacion significard que ciertas
operaciones, como la venta de mercancias y otros bienes, que deberian estar reguladas por el
proyecto de convencion, podrian subordinarse a algun tipo de acuerdo de compensacién global por
saldos netos y de esa forma quedar excluidas del ambito de aplicacion del proyecto de convencion.

66. Es apropiado designar al acuerdo de compensacion financiera como tipo de contrato que se
debe excluir y €l orador considera que una exclusion regida por el articulo 4 es mas adecuada.

67. El Sr. SCHNEIDER (Alemania) dice que hay distintos tipos de acuerdos de compensacion,
no solo los gue se conciertan entre bancos e instituciones financieras, sino también entre partes
pertenecientes a sectores como el de la compensacion bancaria, €l transporte, los ferrocarriles y el
tréfico aéreo. La disyuntiva es aplicar un mismo régimen a todos los tipos de acuerdos de
compensacién o establecer un régimen distinto para las instituciones financieras. En general, es
preferible que haya un solo régimen. El problema principal son las clausulas de intransferibilidad.
El orador prefiere, en lineas generales, el criterio del articulo 11 y no en el del articulo 4. No
obstante, los contratos financieros merecen atencion especial, ya que es posible que se planteen
otros problemas en el caso de los contratos financieros y de los acuerdos de compensacion global
por saldos netos con créditos dimanantes de esos contratos. Por consiguiente, el orador es
partidario del enfoque del articulo 4 para los contratos financieros y del enfoque del articulo 11
para otros tipos de acuerdos de compensacion, por €jemplo, los del sector industrial.
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68. El Sr DOYLE (Observador de Irlanda) apoya el criterio del articulo 11 para los acuerdos de
compensacion global por saldos netos. De hecho, habra, pues, una lista muy breve de exclusiones
con arreglo al articulo 4, que escaparan totalmente al &mbito de aplicacion de la Convencién, y
una lista bastante més larga y compleja de disposiciones en virtual del articulo 11, que no se
regirén por los articulos 11 y 12, pero quedaran al amparo general del proyecto de convencion. A
juicio del orador, los acuerdos de compensacion global por saldos netos deben estar comprendidos
en la segunda categoria

Selevantalasesion alas 13.00 horas.




