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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencidn de una de tales signaturas indica que se hace referen-
cia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) se publican normal-
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [o, hasta diciembre de 1975,
Actas] Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del documento indica el suple-
mento en que aparece o en que se da informacién sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sistema que se
adoptd en 1964, se publican en voliimenes anuales de Resoluciones y decisiones del
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo a aplicar con efecto retroac-
tivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en
vigor en esa fecha. ’



2454a. SESION

Celebrada en Nueva York, ¢l miércoles 15 de junio de 1983, a las 16 horas

Presidente: Sr. Elleck Kufakunesu MASHINGAIDZE
(Zimbabwe).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
China, Estados Unidos de América, Francia, Guyana,
Jordania, Malta, Nicaragua, Paises Bajos, Pakistdn,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Togo, Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
Zaire y Zimbabwe,

Orden del dia provisional (S/Agenda/2454)
1. Aprobacién del orden del dia.

2, La situacién en Chipre:

Informe del Secretario General sobre la operacion de
las Naciones Unidas en Chipre (S/15812 y Add.1).

Se declara abierta la sesion a las 16.40 horas.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en Chipre:

Informe del Secretario General sobre la operacién de
las Naciones Unidas en Chipre (S/15812 y Add.1)

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con la decisién adoptada en la 2453a. se-
sidn, invito a los representantes de Chipre, Grecia y Tur-
quia a tomar asiento a la mesa del Consejo, e invito al re-
presentante del Canadd a ocupar el lugar que le ha sido
reservado en el Salén del Consejo,

Por invitacién del Presidente, el Sr. Moushoutas (Chi-
pre), el Sr. Dountas (Grecia} y el Sr. Kirca (Turquia) to-
man asiento a la mesa del Consejo y el Sr. Pelletier (Ca-
nadd) ocupa el lugar que le ha sido reservado en el Salon
del Consejo.

2. El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): El pri-
mer orador es el representante de Turquia, a quien conce-
do la palabra.

3. Sr. KIRCA (Turquia) (interpretacién del francés):
Sefior Presidente, permitame, ante todo, felicitarlo por
haber asumido la Presidencia del Consejo de Seguridad
durante el mes de junio y presentarle igualmente mis res-
petos por la forma imparcial con que ha conducido las
consultas con las partes interesadas antes de la reunion de

hoy. También me permito aprovechar esta ocasién para
expresarle ¢cdmo el pueblo y el Gobierno turcos ~—que
han prestado su asistencia, en la medida de sus medios,
en el curso de su lucha por la independencia— siguen con
interés y buena voluntad la evolucion y el desarrollo de
Zimbabwe.

4. El Consejo se ha reunido hoy en un momento en que
la cuestion de Chipre ha entrado en una fase delicada,
tras el reciente debate celebrado en la Asamblea General
y la adopcion por ésta el 13 de mayo de la resolucién
37/253, que el Gobierno de la comunidad turca en Chipre
y Turquia han rechazado de inmediato en su totalidad. Se
trata de un momento en que todos debemos reflexionar
sobre los efectos hondamente negativos que este ejercicio
irreal, injusto e inttil ha tenido en el desarrollo de las ne-
gociaciones intercomunales,

5. La comunidad turcochipriota y Turquia no son para
nada responsables de esta deplorable situacién. Ambas
han sefialado desde el comienzo que inclusive suponiendo
que este ejercicio se hubiera desarrollado en las mejores
condiciones imaginables, no podia mas que exacerbar la
amargura considerable que ya existe entre ambas comu-
nidades y causar un retraso lamentable en las negociacio-
nes intercomunales. Por lo tanto, este debate se ha cele-
brado en una atmdsfera sin precedentes de irrealismo, de
exclusivismo, de calumnias y de injusticia que no ha hecho
mds que justificar nuestros temores.

6. En primer lugar, este ejercicio se ha desarrollado
en condiciones desiguales para las dos comunidades. La
Asamblea General, olvidando que las negociaciones in-
tercomunales se celebraban en un pie de igualdad confor-
me a las resoluciones del Consejo de Seguridad y adhi-
riendo una vez més al postulado ficticio e ilegitimo de la
existencia del Gobierno de la Republica de Chipre, ha
persistido en el error de negarse a establecer un procedi-
miento que hubiera dado a la comunidad turcochipriota
la posibilidad de explicar y sostener en un pie de igualdad
su punto de vista.

7. En segundo lugar, la resolucién que adopto la Asam-
blea General tras ese debate con vicios de procedimiento,
no ha sido mds que una denigracion flagrante de la re-
ciente historia de Chipre y una apologia técita, pero no
por ello menos peligrosa, de la violacidn de los principios
més sagrados que deben regir a las sociedades civilizadas,
tales como el principio de la inviolabilidad de los tratados
internacionales, el principio de la supremacia del imperio
del derecho y el principio de la legitima defensa indivi-



dual y colectiva. Por otra parte, este texto contradice las
disposiciones de los acuerdos de alto nivel concertados
entre las dos comunidades; es susceptible de ser utilizado
para intentar destruir la base politica y juridica de la mi-
sién de buenos oficios del Secretario General que depen-
de exclusivamente de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad, y de separar el marco y las bases mutuamente
aceptadas de esas mismas negociaciones que se celebran
con los auspicios del Secretario General. Pero se ha llega-
do al colmo de la falta de realismo y de injusticia cuando
ese mismo texto pide a todos los Estados que ayuden a la
administracion grecochipriota, que ha usurpado el titulo
de Gobierno de Chipre, a recobrar su supuesta soberania
sobre el territorio habitado casi exclusivamente por la co-
munidad turcochipriota. Se trataria entonces de asistir a
un ejército fantoche que se cred echando por tierra las
disposiciones de la Constitucién chipriota y el Tratado de
Alianza' y el Tratado de Garantia?, ambos de 1960, ¢ in-
tegrado y dirigido por oficiales nombrados desde Grecia
por el Gobierno griego. Si alguna vez se lleva a cabo algu-
na aventura tan esttipida, nadie deberia dudar de que los
aventureros sofiadores se harian pasibles, al igual que en
el pasado, de una severa leccion.

8. El hecho mismo de que este pedido tan improcedente
figure en el texto de la resolucién de la Asamblea General,
no puede sino reafirmar la vigilancia de Ia comunidad
turcochipriota y de Turquia. En consecuencia, declaro de
la manera més solemne que Turquia seguird protegiendo
a la comunidad turcochipriota en esa isla que habita des-
de hace mas de cuatro siglos y que las fuerzas armadas
turcas seguiran alli, implacables, a pedido del Gobierno
de la comunidad turcochipriota, hasta que se convenga
una solucién definitiva entre todas las partes interesadas,
incluyendo los arreglos necesarios de seguridad en benefi-
¢io de esa misma comunidad.

9. Huelga decir que esa solucidn definitiva debe prohi-
bir la unidn de la Repiiblica de Chipre con un tercer Esta-
do y su particion entre terceros Estados.

10. El lado griego, sobre todo después de la comunica-
¢ién oficial del documento de ‘‘evaluacion’ del Secreta-
rio General, de fecha 18 de noviembre de 1981, ha trata-
do de impedir sistematicamente un debate de fondo sobre
dicho documento. Como acabo de sefialar, la resolucién
de la Asamblea General, lamentablemente, contiene dis-
posiciones que alientan al lado griego en ese sentido.

11. Contal fin, debo recordar una vez mas que la comu-
nidad turcochipriota y Turquia han rechazado esa resolu-
cion y que ¢l lado griego sigue esforzdndose por pretender
que ese texto injusto, ildgico e inoportuno constituye ‘el
veredicto de la comunidad internacional’’. Este sigue
siendo un lema pomposo pero desprovisto de sentido,
que no hace mas que enriquecer la literatura equivoca so-
bre esta materia. No existe tal ‘‘veredicto de la comuni-~
dad internacional’’.

12. No hay mas que una recomendacion formulada por
un organo cuyas competencias son bien definidas y no
pueden rebasar los derechos soberanos de los Estados.

Las recomendaciones d;e ese drgano como tales pueden
ser aceptadas o bien negadas o rechazadas por los Esta-
dos. Esas recomendaciopes solo tienen posibilidad de
contribuir a la preservacién de la paz y a la solucién de
los conflictos internacionales si permanecen fieles a la
verdad y a todos los principios generales, sin excepcion,
de la moral y del derecho, los cuales constituyen la base
de la Carta de las Nac1ones Unidas, Ese texto estd lejos de
satisfacer tales criterios., En su condicién de recomenda-
cidn rechazada totalmente por la comunidad turcochi-
priota y por Turquia, no tiene absolutamente ningun valor
y no puede en forma alguna ser tomada en consideracion
durante las negociaciones intercomunales.

13. Ellado griego no.debe, por lo tanto, albergar espe-
ranza alguna a este respecto. Si el lado griego, en contra-
diccién con el marco miutuamente aceptado de las nego-
ciaciones intercomunales, continia tratando de destruirlo
y reemplazarlo por este texto unilateral y partidista, no
conseguird méas que retardar las negociaciones y la biis-
queda de una solucién definitiva. Bl lado griego podra
encontrar alli pretextos para rechazar la responsabilidad
por esta eventual demora del lado turco. Todas las demo-
ras registradas en el curso de las negociaciones son debidas
a las exigencias expresas y a la actitud de la parte greco-
chipriota. Esta vez ocurrird lo mismo. De todas maneras,
el lado griego no debe engaiiarse descontando que todas
esas maniobras pueden impresionar al lado turco en lo
mas minimo.

14. ;Cémo en esas circunstancias puede atin esperarse
el éxito de las negociaciones intercomunales? {Cémo
puede aln creerse que esas negociaciones sean la mejor
via posible para hallar una solucién definitiva a un pro-
blema doloroso que ya ha durado demasiado?

15. No obstante, el Sr. Nail Atalay, representante de la
comunidad turcochipriota, acaba de declarar ante el Con-
sejo [2453a. sesidn] que su Gobierno continia cifrando
en ellas sus esperanzas y que no tiene la intencién de aban-
donar la mesa de negociacion. El Gobierno turco, por su
parte, lo apoya y lo alienta en esa direccién. (Por qué
esta insistencia por parte de la comunidad turcochipriota
y este aliento por parte de mi Gobierno, pese a la exaspe-
racién mas que justificada de la comunidad turca de la
isla ante las maniobras del lado griego y frente a tantas
injusticias cometidas contra ella?

16. Cabe decir que esta actitud positiva del lado turco
ante las negociaciones intercomunales no es solamente
consecuencia de la prudencia tradicional y la experencia
histérica del quehacer diplomadtico, que son algunas de
las caracteristicas del pueblo turco, sino también de la sa-
gacidad, la perseverancia, la honradez y el sentido de la -
realidad del Secretario General.

17. De hecho, gracias a los esfuerzos del Secretario Ge-
neral el lado turco pudo reanimar su voluntad de apoyar
las negociaciones intercomunales. Es con el mas grande
reconocimiento que mi Gobierno recibio las declaracio-
nes del Secretario General, en particular los parrafos 48,
49, 51 y 60 a 63 de su informe que tenemos en este mo-



mento ante nosotros. El Gobierno turco piensa que esas
declaraciones contienen seguridades suficientes para que
la comunidad turcochipriota esté en condiciones de conti-
nuar considerando las negociaciones intercomunales como
el mejor método posible para llégar a una solucion defini-
tiva de la cuestion de Chipre. -
ORI .

18.: A este respecto quisiera reéﬁonder a la intencidn del
representante grecochipriota y al'pedido del representante
turcochipriota, que no es exacto que el Secretario General
o su Representante Especial en Chipre, hayan solicitado
una reunién de los negociadores de las dos comunidades
para discutir la intencion del Secretario General de incre-
mentar su participacién personal:

19. Como informé el 12 de mayo pasado a la Asamblea
General en la 120a. sesién del trigésimo séptimo periodo
de sesiones, a peticién expresa del Gobierno de la comuni-
dad turcochipriota y como el representante de esa comu-
nidad acaba de informar al Consejo, la comunidad tur-
cochipriota estd tratando de reevaluar su posicion en las
circunstancias que imperan luego de la aprobacién de la
resolucién 37/253 de la Asamblea General. Esta reevalua-
cién atn no ha concluido. No obstante, ni la continua-
cion de esta reevaluacion ni sus resultados han de mermar
en forma alguna, como acaba de decirlo el representante
de la comunidad turcochipriota, la voluntad de esta co-
munidad de proseguir las negociaciones intercomunales
con el fin de llegar a un acuerdo global cuyos principios y
objetivos estdn definidos en los acuerdos intercomunales
de alto nivel del 2 de agosto de 1975 [véase S/11789, ane-
xo0] del 12 de febrero de 1977 [véase S/12323, pdrr. 5] y
del 19 de mayo de 1979 [véase S/13369, pdrr. 511, y en
la declaracion inaugural del Secretario General del 9 de
agosto de 1980 [S/114100, anexo], es decir, la Republica
de Chipre independiente, soberana, bicomunal, bizonal,

federal y, si ella lo elige, no alineada. Turquia, enloquea

ella respecta, continiia y continuaré apoyando vigorosa-
mente esos principios y objetivos.

20. Las tareas de reevaluacion por la comunidad turco-
chipriota a raiz de la aprobacioén de la resolucién 37/253
de la Asamblea General atin no han terminado, como lo
acabo de sefialar. Cualesquiera sean los resultados de esta
reevaluacion, Turquia respetard las decisiones que sean
adoptadas democraticamente por la comunidad turcochi-
priota, apoyando firmemente la voluntad de esta comu-
nidad de proseguir las negociaciones intercomunales,

puesto que esa voluntad no seré en absoluto afectada por
las decisiones que resulten de esa reevaluacion.

21. He presentado lo esencial de mis comentarios sobre
el informe del Secretario General. Ahora bien, quisiera
presentar mis comentarios sobre otros pasajes de ese in-
forme. Respecto a algunos de los puntos particulares tra-
tados en ese informe, mi Gobierno desea hacer presente
reservas expresas. Para no abusar del tiempo del Consejo
prefiero referirme a ellos ulteriormente con el propio Se-
cretario General. De todas maneras, no puedo abstenerme
de decir aqui que es lamentable advertir que el principio
de la igualdad de las comunidades, elemento constitutivo
de la Republica de Chipre, no ha sido respetado en los

titulos empleados para designar a sus personalidades ofi-
ciales. Por otra parte, la administracién de la comunidad
grecochipriota es designada como el Gobierno de Chipre,
cualidad para la que esta administracién no puede pre-
tender estar legitima y legalmente habilitada.

22. Asimismo, mi primera observacién sobre el texto de
la resolucion 534 (1983) aprobada por el Consejo en la se-
sién anterior, se vincula a la referencia en el tercer parra-
fo del predmbulo al llamado “‘Gobierno de Chipte’. Por
los motivos que mi Gobierno no ha dejado de repetir, los
dirigentes de la comunidad grecochipriota no son sino
usurpadores del titulo de ““Gobierno de Chipre’’. La Re-
publica de Chipre fue establecida por tratado internacio-
nal. Fiel a sus compromisos internacionales, Turquia se
niega a reconocerles este titulo que, por otro lado, no
corresponde en absoluto a la situacion actual en que dos
administraciones comunales distintas gobiernan cada una
en su propia zona su propia comunidad, como fue reco-
nocido en la Declaracion de Ginebra del 30 de julio de
1974 [véase S/11398]. He aqui por qué el tercer parrafo
del preambulo de esta resolucidn sigue siendo inaceptable
para Turquia.

23. Quisiera también hacer presente al Consejo el hecho
de que las diferentes reservas formuladas y las posiciones
adoptadas por Turquia respecto de los textos citados en
esta misma resolucion y en el informe del Secretario Ge-
neral no se han modificado en absoluto y contintian sien-
do igualmente valederas para la resolucién adoptada hoy
y para el informe del Secretario General que tenemos ante
nosotros.

24, Serecordard, sin duda alguna, que durante las con-
sultas que el Presidente tuvo a bien lievar a cabo a este
respecto, mi Gobierno apoyd el punto de vista del Go-
bierno de la comunidad turcochipriota segun el cual los
importantes acontecimientos que tuvieron lugar desde la
concertacién del acuerdo de alto nivel de 1979 deben ver-
se reflejados en el texto de la resolucidn.

25. En primer término, la reapertura de las negociacio-
nes intercomunales pudo lograrse gracias a la declaracion
introductoria del Secretario General, de fecha 9 de agosto
de 1980. Esta declaracion contiene elementos de una im-
portancia capital, que constituyen en la actualidad una de
las bases de estas negociaciones. El Gobierno turco no
comprende por qué se evita hacer referencia a esta decla-
racién. Sin embargo, mi Gobierno reitera su punto de
vista segun el cual ella constituye también una de las ba-
ses de las negociaciones.

26. Por lo demas, la presentaciéon del documento de
“evaluacién’’ del Secretario General el 18 de noviembre
de 1981, constituye por si misma un acontecimiento de tal
importancia que es necesario tenerlo en cuenta en la reso-
lucién.

27. Laresolucion prorroga el estacionamiento de la Fuer-
za de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la
Paz en Chipre (UNFICYP) por un periodo suplementario
de seis meses. Dado que el Sr. Nail Atalay, representante



del Gobierno de la comunidad turca de Chipre, acaba de
informar al Consejo el consentimiento de sus autorida-
des, el Gobierno turco, por su parte, presta su acuerdo a
esta prorroga. De todos modos, deseo llamar la atencién
del Consejo sobre Ia exigencia formulada por el repre-
sentante del Gobierno de la comunidad turca de Chipre
—reiterada muchas veces en ocasiones similares ante el
Consejo— segun la cual el mandato de esta Fuerza, re-
dactado en 1964, debe ser revisado para adecuarlo a las
condiciones existentes en Chipre. El Gobierno turco apo-
ya plenamente esta exigencia.

28. Finalmente, debo llamar la atencion del Consejo so-
bre el hecho de que el comportamiento de algunos de los
gobiernos que proporcionan tropas a la Fuerza en la Asam-
blea General al aprobarse la resolucion 37/253, a juicio
de mi Gobierno puede arrojar graves sospechas sobre la
capacidad de la Fuerza de cumplir sus funciones de ma-
nera objetiva ¢ imparcial. Si estos gobiernos no cambian
de opinion y comprenden que la presencia de sus contin-
gentes en esta Fuerza de las Naciones Unidas los obliga a
mantener equidistancia entre las partes interesadas e im-
parcialidad total, deben saber desde ahora que su contri~
bucidn no puede ser considerada como ayuda a la causa
de la paz y de la comprensién en Chipre. El General de
Divisién Comandante de la Fuerza de las Naciones Uni-
das en Chipre sigue gozando de la confianza de mi Go-
bierno. Sin embargo, pensamos que tanto él como el Se-
cretario General estdn en la obligacién de formular las
advertencias necesarias a estos gobiernos.

29. El1 PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): El si-
guiente orador es el representante del Canadd, a quien in-
vito a que tome asiento a la mesa del Consejo y formule
su declaracion.

30. Sr. PELLETIER (Canadi) (interpretacion del in-
glés): Sefior Presidente, ante todo deseo transmitirle los
mejores deseos de mi delegacidn para el periodo durante
el cual presidira usted el Consejo. Nuestros dos paises
han trabajado siempre en estrecha colaboracién con la
finalidad de tratar de solucionar pacificamente este pro-
blema dificil sometido a la atencion del Consejo. Aprove-
cho entonces la oportunidad para rendir tributo publico a
usted y a su pais por el bien merecido honor de presidir
los asuntos de este imporiante 6rgano. Deseo asimismo,
y por su intermedio, agradecer a los miembros del Conse-
jo de Seguridad que hayan accedido a nuestra peticion de
intervenir brevemente tras la prérroga del mandato de la
UNFICYP,

1E! orador continia en francés].

31. Mi Gobierno ha confirmado ya al Secretario Gene-
ral que estamos dispuestos a prorrogar nuestro compro-
miso en la UNFICYP durante todo el mandato que el
Consejo acaba de aprobar, Por lo tanto, queremos apro-
vechar la ocasién para hacer conocer al Consejo la in-
quietud del Canada ante la situacién en Chipre, que deja
mucho que desear. Creo que el expediente de la actitud
canadiense en las numerosas empresas de mantenimiento
de la paz —entre las que se incluye ésta— muestra clara-

mente nuestra decisién de actuar siempre en forma conse-
cuente y responsable al servicio de esta causa que es uno
de los elementos claves de la accién que desempeiia la Or-
ganizacion para cumplir con su importante responsabili-
dad en la esfera de la paz y la seguridad internacionales.

32. Nadie puede rebatir que la Fuerza ha impedido la
reaparicion de combates entre las-dos comunidades y ha
contribuido poderosamente a restablecer y mantener el
orden y la paz. Por lo tanto, el primer objetivo de esta
Fuerza, inscrito en su mandato —es decir, el de favorecer
1a conclusién de un arreglo negociado y la vuelta a condi-
ciones normales— se nos sigue escapando hoy, luego de
19 afios.

33. Laformaciony el mantenimiento de la Fuerza crea-
ron, por lo tanto, las condiciones de estabilidad necesa-
rias para el inicio de un proceso que ha debido concluir,
hace ya tiempo, con el establecimiento de la paz. Las Na-
ciones Unidas han puesto en préctica todas las medidas
posibles para crear y mantener estas condiciones en Chi-
pre. Por lo tanto, es necesario que nos preguntemos cua-
les pueden ser las causas del fracaso.

34. Mi Gobierno esta convencido de que las dos comu-
nidades chipriotas y las otras partes en el diferendo que
nos ocupa han manifestado una lamentable falta de deci-
sién en la buisqueda de los compromisos, por cierto que
dificiles, que exigiria una solucién politica aceptable. Por
lo tanto, apelamos a las dos partes para que inicien discu-
siones serias y sustanciales, con espiritu de transaccién y
de conciliacidon. El Canada tiene la viva esperanza de que
antes de que termine el mandato actual aparezcan las se-
fiales de un progreso manifiesto.

35. Dado que formamos parte de la UNFICYP, siempre
nos hemos mantenido neutrales e imparciales en cuanto a
los aspectos de la cuestion chipriota, no solo dentro de las
Naciones Unidas sino también en nuestras relaciones bi-
laterales con las partes en conflicto. Si bien el Canada si-
gue dispuesto a apoyar el proceso de mantenimiento de la
paz, también estd deseoso de asegurar que se manifiesten
pruebas tangibles de progreso en el proceso complemen-
tario de establecimiento de la paz. Su paciencia y sus re-
cursos no son ilimitados.

36. No creemos que las diferencias entre las comunida-
des chipriotas se puedan resolver mediante la prérroga
casi automatica del mandato de la Fuerza, cada seis me-
ses. La UNFICYP no puede por si sola provocar el arre-
glo del problema. Es necesario que las partes renueven su
compromiso a buscar una transaccién por medio de ne-
gociaciones verdaderas que tiendan al logro de una solu-
cién justa y duradera. Sino hay un arreglo negociado, el
pueblo de Chipre no conocera jamas la paz ni la estabi-
lidad.

37. En esta coyuntura, debo reafirmar el apoyo firme
del Canad4 a los esfuerzos del Secretario General, quien
anuncio el mes pasado en su informe a la Asamblea Ge-
neral’, su intencién de ‘‘dar nuevo impulso al proceso de
negociacién’’ entre las partes en controversia. Tenemos la



firme esperanza de que todos los paises interesados har4n
lo mismo. v

38. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene
la palabra el representante de Chipre, que la ha solicitado
para ejercer su derecho a contestar.

39. Sr. MOUSHOUTAS (Chipre) (interpretacion del in-
glés): Es ciertamente con renuencia que he pedido hacer
uso de la palabra, pero estoy obligado a hacerlo a fin de
dejar las cosas en claro y defender a mi Gobierno y a mi
pueblo, a todo nuestro pueblo; independientemente de
sus antecedentes étnicos, contra las acusaciones infunda-
das de que han sido objeto. Lo hago en la esperanza de
que si determinados hechos quedan sobradamente aclara-
dos en el Consejo y el problema que enfrentamos se ubica
en su perspectiva correcta, se habra efectuado una contri-
bucién positiva a favor de los esfuerzos en marcha para
una solucidn justa y duradera.

40. Como lo he hecho en reuniones anteriores del Con-
sejo, dirigiré mis observaciones exclusivamente al repre-
sentante de Turquia. No me propongo hacer caso omiso,
ni creo que lo haran los miembros del Consejo, de la pro-
longada declaracion del individuo al que se permitié in-
tervenir a titulo personal de conformidad con el articu-
lo 39 del reglamento provisional, inicamente para hacer
un mal uso de este 6rgano complementando la voz de la
Potencia ocupante que se encuentra en mi pais.

41. A pesar de su declaracion, considero que Turquia es
el protagonista vy que Turquia es que formuld las dos de-
claraciones, porque quien actiia a través de otros actia
por si mismo. Paso por alto la referencia implicita en
cuanto a la legalidad de mi delegacidn. Como he dicho
una y otra vez, creo que el hecho de que intervenga ante
este Organo en mi calidad de representante de un Estado
Miembro de las Naciones Unidas én virtud del articulo 37,
es respuesta suficiente a esa acusacion que los turcos repi-
ten frecuentemente,

42. En cuanto a la afirmacion de Turquia acerca de la
legalidad de mi Gobierno y a su referencia a la Declara-
cién de Ginebra, desearia leer en su totalidad el texto pre-
ciso de la parte pertinente de la Declaracion de Ginebra
de 30 de julio de 1974 en que se basa el representante tur-
co. Permitaseme recordar a los miembros del Consejo
que esa reunién se produjo 10 dias después del ataque
que se cometié contra mi pueblo y que a ella asistieron los
Ministros de Relaciones Exteriores de Grecia, el Reino
Unido y Turquja. La parte de la Declaracidn pertinente
reza asi:

“‘Entre las cuestiones constitucionales que se habian
de debatir se contaba la cuestiéon de un retorno inme-
diato a la legitimidad constitucional, en que el Vicepre-
sidente asumiria las funciones enunciadas en la Consti-
tucién de 1960, Los Ministros tomaron nota que en la
practica en la Repuiblica de Chipre existian dos admi-
nistraciones auténomas: la de la comunidad grecochi-
priota y la de la comunidad turcochipriota.”” [Véase
S/11398, pdrr. 5.]

43. Permitaseme decir, primero, que Chipre no estuvo
representada en la reunién de Ginebra y que ni se consul-
to siquiera al Gobierno legitimo de la Repiiblica.

44, Segundo, en todo caso, la cita antes dicha se refiere
a “‘administraciones comunales”, lo que no excluia la
existencia del Gobierno en aquel momento, ni posterior-
merte,

45, ‘Tercero, la cita antes mencionada formaba parte de
un arreglo de ““cesacion de fuego’’ sometido, en virtud de
su articulo 2, al compromiso de que ‘“no debian extender-
se las zonas controladas el 30 de julio de 1974 por las
fuerzas armadas opuestas”. Y subrayo lo anterior. Tur-
quia viol6 aquella condicién el 14 de agosto de 1974 y
procedié a ocupar practicamente el 40% de la superficie
de la Republica. Turqufa no puede ahora invocar parte de
un arreglo que ella misma viold y desdefid.

46, Cuarto, la Declaracion de Ginebra no tiene ninguna
fuerza juridica; fue violada por Turquia el 14 de agosto
de 1974 mediante la segunda serie de la invasién y, en todo
caso, ha quedado reiteradamente invalidada por aconte-
cimientos, declaraciones y resoluciones ulteriores.

47, Quinto, la Republica de Chipre y su Gobierno han
sido reconocidos constante y exclusivamente por las Na-
ciones Unidas y todas las organizaciones internacionales
y en todos los foros internacionales, donde se reconoce al
Gobierno de la Republica de Chipre como tnico repre-
sentante de la Republica de Chipre.

48. Sexto, la Asamblea General y el Consejo de Seguri-
dad han aprobado un sinntimero de resoluciones en las
que se reconoce al Gobierno de Chipre, las mas recientes
de las cuales son la resolucidn 534 (1983) del Consejo de
Seguridad, de hoy, y la resolucién 37/253 de la Asamblea
General. '

49. Es muy interesante sefialar que cuando en febrero
de 1975 se declar6 el llamado Estado Turco Federado de
Chipre y mi Gobierno recurrié al Consejo de Seguridad,
el representante del Reino Unido, Sr. Ivor Richard, dijo
el 4 de marzo de 1975 en el Consejo que su delegacion
queria que quedara claro que la declaracion de un Estado
Turco Federado “‘no altera nuestra actitud hacia el Gobier-
no legitimo de Chipre ni en cuanto a nuestras obligaciones
conforme a los Tratados de 1960 [véase 1818a. sesion,
pdrr. 13]. Concretamente, dijo: “Hay sélo una legitima
Repiblica de Chipre y sélo un Gobierno.”’ [Ibid.]

50. Las opiniones del Gobierno de Grecia son bien co-
nocidas por los miembros del Consejo.

51. El segundo argumento presentado por el represen-
tante de Turquia es que los miembros turcochipriotas del
Gobierno fueron expulsados. Debo sefialar que fueron el
Vicepresidente turcochipriota, los tres Ministros y los
miembros turcochipriotas del Parlamento quienes, si-
guiendo instrucciones impartidas por Turquia, se retira-
ron del Gobierno. No fueron expulsados. jPor qué se re-
tiraron? La respuesta es evidente: siguiendo instrucciones



de Ankara, con el objetivo de destruir la Constitucién y
propiciar las metas particionistas de Turquia.

52. El Vicepresidente de Turquia, Sr. Fazil Kiiciik, res-
pondid elocuentemente a esta pregunta cuando dijo, como
se cita en The New York Times de 31 de diciembre de 1963,
““La Constitucion de Chipre estd muerta’’. Segin el bole-
tin especial de noticias de 5 de enero de 1964, dijo ade-
mas: ‘‘Bs imposible colaborar durante mas tiempo con el
Gobierno”. ;Ddnde esta la expulsion? Sostengo que en
ninguna parte, pero tengo en mi poder la prueba de los
propdsitos de su retirada, y cito del mismo boletin: ¢‘Chi-
pre serd dividida en dos secciones, una de las cuales se
unira a Turquia’, Esta declaracion fue formulada por el
ex Vicepresidente de Turquia, Sr. Kemal Satir, en 1964,
Del Sr. F.C. Erkin, en aquel entonces Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Turquia, tenemos esta declaracién
sumamente reveladora, de junio de 1964: “‘La solucién
radical seria ceder una parte de Chipre a Grecia y la mds
proxima a la costa asidtica turca a Turquia.”’

53. EI representante de Turquia hablé acerca de la
igualdad y de una asociacién. Una asociacion se basa en
la equidad. La asociacidn no supone la estrangulacion de
la democracia. Aceptamos que cada ciudadano tiene igna-
les derechos e iguales oportunidades, que tiene el derecho
de votar y de que se cuente su voto, pero no podemos
aceptar la igualdad numérica de una comunidad en los
poderes ejecutivo, legislative y judicial. No podemos
aceptar que el 18% equivalga al 82%. Esa igualdad nu-
mérica asesta un golpe a las raices de la democracia y crea
la desigualdad. Al crear la desigualdad se perturba el
equilibrio sobre el cual debe basarse un Estado federado.

54. Elrepresentante turco se refirié reiteradamente a su
tema predilecto, la enosis, pero por cada cita que el repre-
sentante de Turquia pueda presentar sobre la enosis yo
puedo presentar una sobre la fagsim es decir, la particidn,
que es el objetivo del Gobierno turco en Chipre.

55. Sin embargo, existe una diferencia entre ambas po-
liticas, Mientras que los grecochipriotas simplemente habla-
ban de enosis, Turquia actuaba de conformidad con su
pronunciamiento. No es un secreto que el derecho a la
libre determinacién proclamado por los chipriotas duran-
te la era colonial tenia como objetivo la enosis. Tampoco
puede discutirse que en 1960 el Arzobispo Makarios, el
protagonista del derecho a la libre determinacién y la
enosis, se convirtid en el primer Presidente del Estado in-
dependiente y soberano de Chipre, y que ulteriormente
habia bregado en tres elecciones y gand contra candida-
tos que tenian la enosis como plataforma, y mas impor-
tante ain, que el golpe que fue perpetrado contra €l en
1974 se fundaba en el hecho de que no continuaba la enosis.

56. Pero ;qué ocurre hoy? Se trata de un Estado inde-
pendiente, soberano y no alineado, Miembro de las Na-
ciones Unidas, y aseguro a los miembros del Consejo que
lucha por mantenerse asi. Su Camara de Representantes
declaré el 20 de septiembre de 1979 y el 2 de octubre de
1981 su inamovible propdsito de lograr la plena indepen-
dencia y su rechazo a cualquier solucidon que pudiera me-

noscabar esa independencia o que exhortara a la anexién
de la totalidad o de parte del territorio de la Republica de
Chipre a cualquier otrd Estado. Ademas, establecio su
rechazo a cualquier particién o declaracién de cualquier
parte de Chipre como un Estado independiente.

57.  Creo que he hablado ampliamente sobre la cuestion
de la enosis. La cuestion de la particién es algo que debe
explicar el Gobierno turco. El proposito del representarnte
turco de justificar, en la era de las Naciones Unidas, la in-
vasion de Chipre bajo las disposiciones del Tratado de
Garantfa? es, para decir lo menos, obvio y completamen-
te lesivo de los prop6sitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas v, en particular, del parrafo 4 del Ar-
ticulo 2, que exhorta a los Estados Miembros a abstener-
se de recurrir a la fuerza en sus relaciones internacionales.
Turquia utilizé el golpe de Estado del 15 de julio de 1974
como un pretexto para invadir a Chipre, y las consecuen-
cias de la invasidén demostraron que sus acciones no eran
las de un garante que venia a restaurar el orden constitu-
cional en Chipre. Cabe destacar que el articulo IV del
Tratado de Garantia establece que las Potencias garantes
deben actuar conjuntamente, y de no resultar posible,
cada Potencia garante tiene el derecho de *‘actuar con el
mico objetivo de restablecer la situacidn creada porel . . .
Tratado’. Dicho articulo no hace referencia ni permite
acciones militares o la utilizacién de la fuerza armada,
como proclama Turquia. Si fuera asi, el articulo IV del
Tratado de Garantia serfa contrario al parrafo 4 del Ar-
ticulo 2 de la Carta, que es una norma prioritaria del de-
recho internacional, que no permite menoscabo alguno.
Debe recordarse que el Articulo 103 de la Carta establece
claramente que las obligaciones contraidas en virtud de la
Carta prevaleceran sobre las obligaciones contraidas por
una Estado en virtud de cualquier otro acuerdo interna-
cional.

58. Por supuesto, Turquia no invadié con el dinico pro-
posito de restablecer el estado de cosas creado por el Tra-
tado, sino para destruirlo. De acuerdo con el Tratado de
Garantia, Turquia se comprometié a asegurar el orden
constitucional de Chipre y a nada mas. Que éste no fue el
propdsito de Turquia surge claramente del hecho de que
Turquia no apoya que se vuelva al orden constitucional
de 1960. En cambio, aun hoy, Turquia propicia otros ér-
denes constitucionales.

59. En cuanto a la afirmacion turca de que la invasion
fue llevada a cabo para proteger a la comunidad turco-
chipriota, deseo simplemente decir que a Turquia nunca
se le confié la tarea de proteger los derechos de ninguna
comunidad especifica o individual en Chipre. No es sino
el statu quo lo que Turquia ha estado protegiendo. Nin-
guno de los garantes es el protector de ninguna comuni-
dad especifica.

60. Hemos escuchado hoy del representante turco la
afirmacién de que la invasion se fundaba en razones de
defensa propia. La validez de ese argumento queda libra-
do al juicio de los miembros del Consejo, teniendo en
cuenta que Chipre es 100 veces menor en tamafio que
Turqufa y que ésta posee uno de los ejércitos mas podero-



sos del mundo. Mi Ministro estuvo absolutamente acerta-
do al formular la declaracion en la 116a. sesion del trigé-
simo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General
de que Turquia trataba de devorar a la pequefia Chipre.

61. El representante turco hizo mencién, asimismo, al
““acuerdo sobre intercambio de poblacién” que los diri-
gentes turcochipriotas presentan como una razén para su
politica de particién y colonizacién, y como una excusa
para no dar cumplimiento a los acuerdos del 12 de febre-
ro de 1977 [véase S/12323, pdrr. 5]y 19 de mayo de 1979
[véase S/13369, pdrr. 51]. Ciertamente, seria irénico que
cualquiera afirmara que los 200.000 refugiados grecochi-
priotas vinieron voluntariamente a las zonas libres de la
Republica. Fue la invasidn, fueron los tanques y las ba-
yonetas turcos los que forzaron a una tercera parte de la
poblacién de Chipre a abandonar sus hogares ancestrales
y propiedades, y a buscar refugio en las zonas libres de la
Republica. ;Cémo podria ser descrito el acuerdo de julio-
agosto de 1975 [véase S/11789, anexo] como un ‘‘acuer-
do sobre intercambio de poblacién’’ cuando en el parra-
fo 2 se decia que:

¢“El Sr. Denktas reafirmé, y hubo acuerdo sobre ello,
que los greco-chipriotas actualmente en el norte de la
isla estan en libertad de permanecer alli y recibiran toda
la ayuda que necesiten para llevar una vida normal, in-
cluso facilidades en materia de educacion y para que
practiquen su religién, asi como atencién médica im-
partida por sus propios médicos y gozaran de libertad
de circulacién en el norte.”

Cémo podria ser definido ese acuerdo como un ‘‘acuerdo
sobre intercambio de poblacién’’ cuando en el parrafo 5
se estipulaba que:

“En cuanto a la aplicacién del acuerdo precedente
se daré prioridad a la reunificacién de las familias, lo
que puede entrafiar también el traslado hacia el norte
de algunos greco-chipriotas que actualmente estan en
el sur.”

También disponia el parrafo 4 que la ‘‘Fuerza de las Na-
ciones Unidas tendrd acceso libre y normal a las aldeas y
moradas de los grecochipriotas en el norte”.

62. ;Cual fue el resultado de ese acuerdo? La parte tur-
ca viol6 inmediatamente todas y cada una de sus disposi-
ciones. Una simple mirada a los informes periddicos del
Secretario General sobre la cuestion de Chipre demostra-
ran cémo los dirigentes turcos no cumplieron su palabra:
los grecochipriotas instalados en la zona ocupada fueron
obligados a abandonar sus casas, para unirse a los greco-
chipriotas refugiados que huian a las zonas libres de la
Reptiblica. En lugar de ayudarlos a lograr una vida nor-
mal, su situacién se torné cada vez més penosa. Se les im-
pidié desarrollar su educacion, asi como la practica de su
religién. No se les permitié que sus propios médicos les
brindaran asistencia sanitaria y se obstaculizd su libertad
de movimientos. En cuanto a la libertad de desplazamien-
to de la UNFICYP en las zonas ocupadas, desde hace
nueve afios en cada informe semestral presentado por el

Secretario General se dedica un parrafo especial a las res-
tricciones impuestas a la UNFICYP.

63. El representante turco procurd presentar el proble-
ma de Chipre como si fuera una controversia entre dos
comunidades, y no un problema de invasion y de ocupa-
cién. Si no fuera un problema de invasion y de ocupa-
cién, que es un problema internacional, esta cuestion no
habria sido examinada hoy en el propio Consejo.

64. El representante turco se refirid a la opresion de la
comunidad turcochipriota por parte del Gobierno de
Chipre. Esta acusacidén de opresién de la comunidad tur-
cochipriota por el Gobierno de Chipre es pura propagan-
da politica, utilizada en el pasado por parte de Turquia
para allanar el camino como una justificacion previa a la
invasion y ahora es utilizada para justificar la continua-
¢i6n de la ocupacién militar del territorio de la Republica
de Chipre, con el pretexto de proteger a la comunidad
turcochipriota, tal como lo hemos escuchado hoy.

65. Pero ;cudles son los hechos? Durante siglos, todos
los chipriotas, fueran griegos, turcos, armenios o maroni-
tas, vivieron y trabajaron codo a codo en paz y armonia,
en aldeas mezcladas. Ello es prueba de la seguridad y co-
existencia pacifica de que todos gozaban y de los vinculos
histéricos que se forjaron entre ellos.

66. Nunca en la historia de Chipre, con anterioridad ala
lucha anticolonialista de 1955 a 1959, se registraron cho-
ques entre las dos comunidades. Fue la politica segregacio-
nista y particionista de Ankara, aplicada por los elementos
extremistas de las altas esferas turcochipriotas, la que cred
las barreras artificiales entre las comunidades griega y
turca. Sobrada prueba de ello aparece en los informes se-
mestrales del entonces Secretario General U Thant; en los
mismos se demuestra irrefutablemente la falsedad de las
acusaciones de maltrato de la comunidad turcochipriota
por parte del Gobierno de Chipre. Citaré dos pasajes de
dichos informes, el primero de fecha 15 de junio de 1964:

“‘el hecho de que los chipriotas turcos salgan poco de
sus sectores obedece también a un objetivo politico, a
saber, confirmar la tesis de que las dos principales co-
munidades de Chipre no pueden convivir en paz en la
isla sin alguna forma de separacion geografica.”’ [ Véa-
se S/5764, pdrr. 113.]

Y el 10 de junio de 1965:

““las estrecheces sufridas por los habitantes chipriotas
turcos son resultado directo de esa politica de propio
aislamiento impuesta a la fuerza por los dirigentes a la
masa de la poblacién.”’ [Véase S/6426, pdrr. 106.]

67. El representante turco nego la existencia de colonos
en Chipre pero existen pruebas innegables de ello. El pe-
riodico britanico The Guardian publico lo siguiente, el
18 de octubre de 1975:

“‘La migracién de turcos a la parte septentrional de
Chipre ocupada por los turcos se produce a una escala



que pronto modificara radicalmente el equilibrio racial
de la isla y podria afectar gravemente las posibilidades
de una solucidén politica.”

El Gobierno turco originalmente pretendia que esos colo-
nos eran ‘‘trabajadores migratorios®’, que eran traidos a
Chipre para trabajar en el campo. La declaracion formu-
lada el 27 de octubre de 1975 por el Sr. Caglayangil, mien-
tras ocupaba el cargo de Ministro de Relaciones Exterio-
res de Turquia, lo aclara muy bien. Es muy extrafio que
en una zona donde el desempleo era de alrededor del 25%
fuera necesario importar mano de obra agricola, espe-
cialmente cuando sabemos que la mayoria de los turco-
chipriotas estdn empleados en el sector agricola.

68. Las revelaciones del colono Coronel Ismail Tezer,
quien particip6 en la invasion e, incidentalmente, es uno
de los dirigentes del partido turcochipriota, desbaratan
todo intento de Turquia para esconder la verdad. El Co-
ronel Tezer, en una conferencia de prensa celebrada el
17 de diciembre de 1978, declaré abiertamente que los co-
lonos llegaban a Chipre con la aprobacién de Turquia,
que eran presentados como trabajadores agricolas y que
practicamente todos eran convertidos en ciudadanos chi-
.priotas. Estos actos no sdlo fueron deplorados en las re-
soluciones de las Naciones Unidas y en declaraciones de
los paises no alineados, sino también por los propios turco-
chipriotas. El ex Vicepresidente de Chipre, Sr. Kiiciik, sefia-
16 en Halkin Sesi, el 24 de mayo de 1978, que esos colonos
“habian convertido esa isla paradisiaca en un infierno™,

69. Elrepresentante de Turquia tratd de justificar el esta-
blecimiento de un banco central sefialando que lo exigian
las necesidades econdmicas de la comunidad turcochiprio-
ta. Las medidas adoptadas para establecer un banco cen-
tral e introducir la libra turca en sustitucion dela libra chi-
priota constituye una politica absolutamente divisionista
de Ankara, tendiente a dividir a las zonas ocupadas e in-
corporarlas al territorio continental turco. Estos actos ile-
gales, de cardcter econdmico, se suman a las actividades de
separacidn politica, geografica y social de la isla.

70. Existe un banco central en cada pais, ya sea el siste-
ma unitario o federal. La creacién de un segundo banco
central es, por tanto, una medida divisionista separatista.
El argumento planteado hoy por el lado turco de que el
banco central creado por Turquia en las zonas ocupadas
de Chipre no cumple la funcién principal de emitir mone-
da, es engafioso pues Turquia introdujo al mismo tiempo
la libra turca en las zonas ocupadas.

71.  Encuanto a los desaparecidos —una cuestién huma-
nitaria completamente aparte de los aspectos politicos del
problema de Chipre— las preguntas que se le han dirigi-
do al Gobierno de Chipre surgen de los propios hechos.
Hay prisioneros de guerra de manos de tropas turcas; fue-
ron fotografiados por periodistas turcos y extranjeros.
Esas personas no fueron puestas en libertad cuando se
produjo el intercambio de prisioneros de guerra.

72. Existen casos de personas cuyos nombres se encon-
traban en las listas oficiales turcas de prisioneros de gue-
rra pero que nunca fueron liberadas y cuya existencia se

ha negado desde entonces. Hay casos en que los nombres
de personas detenidas en campos de concentracion en la
Chipre ocupada se encontraban en las listas del Comité
Internacional de la Cruz Roja y que tampoco fueron libe-
radas. Hay personas que, tras haber sido capturadas,
fueron escuchadas en la radio turcochipriota clandestina,
tres semanas después de la cesacidn del fuego, y esas per-
sonas siguen desaparecidas. El argumento de que esas
personas desaparecieron antes de la invasién turca a la
isla carece de fundamento. Si el lado turco conviniera en -
cooperar con este problema humanitario que, como dije
antes, estd separado de los aspectos politicos del proble-
ma de Chipre, se podria entonces establecer toda la ver-
dad. El hecho de que se niegue a permitir que los érganos
internacionales pertinentes asistan al Comité de Personas
Desaparecidas en Chipre, es prueba evidente de sus moti-
vaciones.

73. Quisiera referirme, por ultimo, a otra cuestién
planteada por el lado turco: éste quiere aplicar el derecho
de libre determinacion a una comunidad dentro de un Es-
tado, independientemente y en forma contraria a los de-
seos de todo un pueblo, y en flagrante violacién de la uni-
dad e integridad territorial de un Estado. Si alguna vez,
forzando la imaginacién, se aplicara, con ello se desmem-
braria a todos los Estados y naciones que existen en la
Tierra, incluida Turquia. En cuanto al territorio que ha
sido blanco para el establecimiento de este Estado ficticio,
quisiera recordar al representante de Turquia que el Go-
bierno de la Repuiblica de Chipre tiene plenos derechos de
jurisdiccidn de jure y control sobre el mismo, como lo re-
confirmé la resolucidn 37/253 de la Asamblea General.

74. El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): Tiene
la palabra el representante de Grecia quien la ha solicita-
do para ejercer el derecho de respuesta.

75. Sr. DOUNTAS (Grecia) (interpretacion del inglés):
Me doy cuenta de que una intervencion a esta hora tardia
podria demostrar ser contraproducente para la causa del
orador pues aun el mds diligente de los miembros de este
Consejo estd luchando contra el cansancio y el suefio. Sin
embargo, me siento obligado a correr ese riesgo y solici-
tar la atencién del Consejo por unos minutos.

76. En primer lugar, deseo referirme al discurso de esta
mafiana del Sr. Atalay. Hallo similitud sorprendente en-
tre ese discurso y el pronunciado por el representante de
Turquia, Sr. Kirca, en la 116a. sesién del trigésimo sépti-
mo periodo de sesiones de la Asamblea General, hace
unas cuatro semanas. Similitudes de estilo, de contenido
—Ilas mismas inexactitudes— e inclusive similitudes en
cuanto a la duracién de su intervencién. Es por ello que
me limitaré a hacer referencia a la respuesta que di en esa
ocasion, la cual se ve reflejada en los parrafos 316 a 326
del acta taquigrafica de la 120a. sesion.

77. Hay un solo punto en la declaracién del Sr. Atalay
que quisiera mencionar en forma mds particular. Al ter-
minar su dicurso en una euforia retérica, expresd que la
historia es testigo de las numerosas atrocidades de los
griegos, durante siglos. Quisiera hacer presente que si yo
fuera turco, como lo es el Sr. Atalay, hubiera sido mds



cauteloso al invocar a la historia como testigo de atroci-
dades y actos de genocidio.

78. En cuanto a la declaracion del Sr. Kirca, quisiera
expresar mi sorpresa ante la riqueza de adjetivos que en-
contrd para caracterizar la reciente resolucién 37/253 de
la Asamblea General. Dijo que esa resolucidn es irreal,
injusta, futil, irresponsable, etc. Dejo a los 103 paises que
votaron a favor de esa resolucién y a los 20 paises que se
abstuvieron que juzguen el valor de los corteses y hala-
gileflos adjetivos con que caracterizo su posicion.

79. Quisiera hacer otra referencia relativa a la declara-
cién del Sr. Kirca. Dijo que esa resolucién era nula e irrita
y de ningtin valor dado que habia sido rechazada por el
lado turco. Desearia preguntarle a él si va a introducir
una nueva enmienda al reglamento y si estd tratando de
reemplazar el imperio de la mayoria por el imperio de la
unanimidad. Desde mi punto de vista por demas humil-
de, las resoluciones aprobadas incluso por simple mayo-
ria son validas erga omnes.

80. Finalmente, quisiera hacer referencia a otra decla-
racion del representante turco. Dijo que las tropas turcas
de ocupacién en Chipre permaneceran alli mientras el
problema esté pendiente y hasta que se encuentre una so-
lucién. Presumo que las conversaciones previstas por el
Secretario General se llevardn a cabo bajo la presién de
un ejéreito extranjero, con toda la libertad que tal presion
implica. Dejo al Secretario General que evalde esa decla-
racion, que fue hecha con la arrogancia del conquistador,
dentro del contexto de sus iniciativas venideras.

81. Noimporta cuantas frases retdricas se utilicen; nadie
puede oscurecer lo evidente, es decir, que en la Repiblica
de Chipre hay una ocupacién extranjera, en flagrante
violacién del derecho internacional en su totalidad. Esta
sencilla verdad no se puede negar, no importa los fuegos
artificiales de la fraseologia que se utilice. Y esta ocupa-
cién, que es una anomalia internacional si persiste no
ayudara a los esfuerzos encaminados a hallar una solu-
cion para el problema.

82. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El re-
presentante de Turquia ha solicitado la palabra para ejer-
cer su derecho a contestar y se la concedo.

83. Sr, KIRCA (Turquia) (interpretacion del francés):
No he preparado un segundo discurso; deseo ejercer un
verdadero derecho a contestar y lo haré muy brevemente.

84. Advierto que el representante griego tiene una fe
irreversible en las palabras. Se niega a ver la realidad y a
respetar la verdad. La mayoria de sus alegatos, que acaba
de repetir, tienen respuestas adecuadas en mi declaracién
y en la del representante de la comunidad turcochiprio-
ta. Es por ello que creo innecesario darle una respuesta
detallada.

85. Se ha hecho referencia al Tratado de Garantia de
1960 y a la aplicacion del articulo 1V, Ese articulo no obli-
gaba a Turquia a consultar con Grecia antes de su inter-
vencion, porque como acaba de admitir el representante

de la comunidad grecochipriota, Grecia fue la instigadora
del golpe de Estado para la unién con Grecia.

86. Por otro lado, el Tratado de Garantia no garantiza
sino el estado de cosas creado por los Articulos Bésicos
de la Constitucion chipriota. Esa Constitucién y sus Ar-
ticulos Bésicos fueron totalmente ignorados por los grie-
gos, lo cual demuestra que incluso tales Articulos Béasicos
eran inadecuados para garantizar y salvaguardar la situa-
cion creada por los mismos. Esto demuestra que a fin de
salvaguardar esa situacion necesitamos instituciones bi-
zonales y federales. Ese es el tnico propdsito de las con-
versaciones intercomunales.

87.  Quiero referirme a una cuestidn relativa a la Confe-
rencia de Ginebra de 1974. Tuve el honor de ser el Vicepre-
sidente de la delegacidn turca durante esa Conferencia. El
Sr. Glagcos Clerides, representante grecochipriota, decla-
ro, cuando la Conferencia se reanudd con la participacién
de ambas comunidades, que su administracién suscribia
completamente de Declaracién de Ginebra en cuestion.
Todas las disposiciones de esa Declaracién fueron viola-
das por la administracién grecochipriota, lo cual provocéd
la segunda intervencidn de Turquia en 1974. Aquélios que
han violado un acuerdo no tienen derecho a declarar que
el mismo es nulo e irrito.

88. Conrespecto a la referencia a ciertos individuos tur-
cos, debo decir que es totalmente infundada.

89. Sr. MOUSHOUTAS (Chipre) (interpretacidn del in-
glés): En mi declaracién no expresé que el golpe tenia
como objetivo la enosis. En realidad los *‘golpistas’’, una
vez que se establecieron, requirieron negociaciones para
la continuacion de las conversaciones intercomunales.

90. En segundo lugar, en cuanto a la acusacién de que
no somos realistas, diré que creemos en la justicia y en la
Carta de las Naciones Unidas.

91. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): No
tengo mas oradores en mi lista. El Consejo de Seguridad
ha concluido asi la etapa actual de su consideracién del
tema del orden del dia.

Declaracion del Presidente

92. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Dado
que ésta es la dltima sesion del Consejo de Seguridad an-
tes de que termine el periodo que cubre el informe anual
que el Consejo presenta a la Asamblea General en cum-
plimiento del parrafo 3 del Articulo 24 de la Carta, se ha
decidido que deje constancia en actas del hecho de que
desde el 21 de diciembre de 1982 el Consejo ha celebrado
consultas con todos sus miembros respecto de los temas
planteados en la memoria del Secretario General sobre la
labor de la Organizacion presentado al trigésimo séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General. Durante
esas consultas, los miembros han examinado los posibles
caminos y medios para realzar la efectividad del Consejo
de acuerdo con los poderes que le confia la Carta. Estas
consultas de largo alcance se signen realizando en privado
continuamente, y el Consejo estd examinando los medios



para presentar un informe provisional de la forma en que No1as

estan progresando sus tareas. , , ) -
! Tratado de Alianza entre el Reino de Grecia, la Repiiblica de Tur-

quia y la Reptiblica de Chipre (Naciones Unidas, Recueil des Traités,

Se levanta la sesion a las 17.50 horas. vol. 397, No. 5712).
2 Ibid., vol. 382, No. 5475.
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