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tres períodos ordinarios y un período extraordinario de
sesiones de la Asamblea General. aún no hayamos
logrado la iniciación de esas negociaciones. Nuestra
decepción y nuestra angustia son tanto mayores dado
que. durante los últimos tres años, el estado de la eco­
nomía mundial ha empeorado a punto tal que el estado
de la economía mundial se ha visto gravemente amena­
zada. Los países en desarrollo han sufrido las peores
consecuencias de esta crisis implacable que ha desen­
cadenado una espiral descendente. El desarrollo eco­
nómico en el Sur prácticamente se ha parado en seco.
En realidad. muchos países en desarrollo están experi­
mentando por primera vez tasas de crecimiento nega­
tivas. Los Ministros d~ Relaciones Exteriores. tanto de
los países desarrollados como de los países en desa­
rrollo. han descrito patéticamente la naturaleza preca­
ria de la economía mundial ante la Asamblea. en el
curso de sus deliberaciones. Hasta hace poco se nos
había prometido algún tipo de recuperación a corto
plazo. pero esa recuperación ha resultado ilusoria. En
el ínterin. las cosas se han vuelto mucho peores y
empeorarán aún más. a menos que contemos con la
voluntad política para tomar medidas concertadas a fin
de invertir esta tendencia y actuar en concreto. colecti­
vamente. para reactivar la economía mundial.

7. En todas las consultas y negociaciones. ya
fueran oficiales u oficiosas. siempre hemos recalcado
nuestro empeño decidido en las negociaciones glo­
bales yen su pronta iniciación. En nombre del Grupo
de los 77. permítaseme reiterar aquí nuestra decidida
consagración a la efectiva iniciación de negociaciones
globales mediante una conferencia. abierta a todos los
Estados que. en esencia. adopten un enfoque inte­
grado. consecuente y coordinado de los problemas.
La etapa inicial de la Conferencia se centraría en la fija­
ción de los procedimientos. el programa. y el calenda­
rio de las negociaciones.

8. Hoy existe un reconocimiento universal del hecho
de que la actual crisis económica mundial no se podrá
resolver a través de soluciones parciales de problemas
escogidos en determinadas áreas. Por una parte. todos
hemos reconocido los claros vínculos que existen entre
los diversos problemas económicos globales y. por la
otra. que estos problemas se deberían resolver colec­
tivamente porque nos afectan a todos y, en consecuen­
cia. debemos elaborar de consuno las respuestas para
esos problemas. Ahora existe el apoyo casi unánime de
nuestros interlocutores del mundo industrializado para
la iniciación de las negociaciones globales como
cuestión de prioridad. Damos gran valor a esta actitud
positiva porque refleja una conciencia cada vez mayor
del fenómeno de la creciente interdependencia global.
del papel cada vez más importante de los país'~s en
desarrollo como socios en el desarrollo y. sobre todo.
una lógica aceptación de la necesidad de soluciones
globales para los problemas globales. Los Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo de los 77. en su decla-

TEMA 38 DEL PROGRAMA

Presidente: Sr. Imre HOLLAI (Hungría).

Iniciación de negociaciones globales sobre cooperación
económica internacional para el desarrollo

l. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
El Sr. Olara Otunnu, representante de Uganda, me ha
informado del resultado de las consultas informales
que yo le había pedido que realizara sobre este tema del
programa. Tengo entendido que las delegaciones
desean que este tema del programa se mantenga
abierto, a fin de permitir la continuación de las consul-
tas informales bajo la presidencia del Sr. Otunnu. des­
pués de la suspensión Jel período de sesiones. También
tengo entendido que las delegaciones desean proseguir
esas consultas con carácter urgente. con el fin de poder
llegar a una evaluación de la situación hacia fines de
enero de 1983. Por consiguiente, propongo a la Asam­
blea que el tema 38 del programa se mantenga abierto
y que el período de sesiones se reanude. con un corto
aviso previo. para considerar cualesquiera decisiones
o acuerdos que puedan surgir de esas consultas.

Así queda acordado (decisián 37/438).

2. El PRESIDENTE (interpretacián del inglés):
Quiero manifestar mi cálido agradecimiento al
Sr. alara Otunnu por su labor consagrada a este asunto.
Confío en que las delegaciones continuarán apoyando
sus esfuerzos.

3. Ahora daré la palabra a los representantes que
desean hablar sobre este tema del programa.

4. Sr. SOBHAN (Bangladesh) (interpretación del
inglés): Tengo el honor de tomar la palabra en nombre
del Grupo de los 77. sobre el tema 38 del programa. rela­
tivo a la iniciación de negociaciones globales sobre
cooperación económica internacional para el desa­
rrollo.

5. Para comenzar. deseo manifestar a usted. Sr. Pre­
sidente. el profundo agradecimiento del Grupo de los 77
por sus encomiables esfuerzos y su dedicación ejemplar
en el cumplimiento de la difícil responsabilidad de guiar
las labores de la Asamblea. Apreciamos especialmente
su iniciativa y continuo interés en lograr la iniciación
de negociaciones globales. Asimismo, agradecemos
mucho al Vicepresidente de la Asamblea. Sr. Otunnu.
de Uganda, por su perseverancia. su habilidad y su
buen juicio en llevar a cabo. durante los dos últimos
meses. consultas sobre este tema en nombre suyo.

6. Han pasado tres años desde que la Asamblea. reco­
nociendo la gravedad de la situación económica mun­
dial decidió entablar negociaciones sobre la iniciación
de negociaciones globaies como un problema urgente.
Es motivo de profunda preocupación que, después de
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ración del 8 de octubre de 1982 [A/37/544. al/exo 1]
evaluaron positivamente este hecho.

9. Mediante las consultas oficiosas que el Sr. Otunnu
inició en nombre del Presidente de la Asamblea Gene­
ral, así como en anteriores ocasiones. el Grupo de los
77 ha demostrado consecuentemente un espíritu razo­
nable. de responsabilidad y de flexibilidad constructiva
en lo que se refiere a negociaciones fructíferas. Es
bien sabido que el texto del 31 de marzo de 1982 no se
ajusta estrictamente a la posición del Grupo de los 77.
A pesar de ello. el Grupo de los 77, después de una eva­
luación positiva de las conclusiones de la Conferencia
en la cumbr~ de los Jefes de Estado y de Gobierno de
los países industrializados celebrada en Versalles, del
4 al 6 de junio de 1982 aceptó dos enmiendas y ofre­
ció contraenmiendas en cuanto a las otras dos, como
una base razonable para las negociaciones. Hicimos
eso con la esperanza sincera de que las contraenmien­
das nos permitan lograr un acuerdo que al mismo
tiempo satisfaga las ansiedades de algunos de nuestros
interlocutores. Para calmar sus temores. repetida­
mente hemos subrayado nuestro compromiso de
lograr acuerdos sobre la base del consenso. Por lo
tanto. nos vemos sorprendidos y desalentados al
observar que cerca de siete meses después aún no haya­
mos recibido respuesta a nuestras contraenmiendas.
Se nos ha dicho que las enmiendas de Versalles no fue­
ron presentadas al Grupo de los 77 como para aceptar­
las o rechazarlas sin modificaciones. Si es así, entonces
¿por qué no nos sentamos alrededor de la mesa y nego­
ciamos una redacción que pueda ser aceptable para
ambas partes? Quisiera destacar que las dos contraen­
miendas no fli~ron presentadas por el Grupo de los 77 a
nuestros interlocutores para que fueran aceptadas o
rechazadas sin modificaciones. Nos sentimos aún más
decepcionados porque este período de sesiones de la
Asamblea General tenga que concluir con una nota
incierta en tanto que no ha podido iniciar las negocia­
ciones globales. También nos sentimos profunda­
mente preocupados ante la tendencia cada vez mayor
hacia el bilateralismo por parte de algunos de nuestros
interlocutores. lo que socova el espíritu de coopera­
ción multilateral para el desarrollo. Los recientes
acontecimientos en el GATT y en otras partes no nos
satisfacen y lo que es más importante. tampoco llevan
alivio. aunque ~ea temporario. a la intensificación y la
multiplicación de los problemas económicos glo­
bales.

10. El Grupo de los 77 cree firmemente que la actual
situación económica internacional subraya más que
nunca la necesidad urgente de la iniciación inmediata
de las negociaciones - negociaciones globales que
sean significativas y que proporcionen a la comunidad
internacional la oportunidad de abordar una crisis eco­
nómica mundial que no tiene parangón y que nos brin­
den una oportunidad para negociar soluciones en bene­
ficio colectivo de toda la comunidad internacional. Por
lo tanto. apoyamos los esfuerzos continuos que el
Sr. OtunJ1u, viene haciendo en nombre del Presidente
para romper el estancamiento actual. y deseamos ase­
gurar al Sr. Pre~irl.ente. que el Grupo de los 77 rClOti­
nuará brindado toda la cooperación posible al
Sr. Otunnu en su difícil tarea. Creemos que tanto la
importancia como la urgencia de esta misión exigen
una demostración clara de la voluntad política para
negociar por parte de algunos de nuestros interlocuto­
res. Sin embargo. quisiéramos recalcar que la continua-

ción de estas consultas deberá limitarse a un plazo
corto. N i el Grupo de los 77 ni la comunidad interna­
cional en su conjunto pueden darse el lujo de esperar
indefinidamente.

H. Sr. TSVETKOV (Bulgaria) (illlerpl'ef({dáll del
ruso): En nombre de las delegaciones de la República
Socialista Soviética de Bielorrusia. la República Socia­
lista Checoslovaca. la República Democrática Ale­
mana. la República Popular Húngara. la República
Popular Mongola. la República Popular Polaca. la
República Socialista Soviética de Ucrania. la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas y la República Popu­
lar de Bulgaria, estoy autorizado a hacer la siguiente
declaración.

12. Es bien conocida la posición de principio de
dichos países socialistas sobre el problema de la rees­
tructura de las relaciones económicas internacionales
sobre una base justa y equitativa. Esta posición no
depende de ningún cambio en la situación y permanece
totalmente en vigencia.

13. Los países socialistas han tomado parte activa en
el proceso de elaboración en las Naciones Unidas de
nuevos enfoques políticos para la solución de los pro­
blemas en las relaciones económÍl:as entre los Esta­
dos. sobre la base de los principios de igualdad y demo­
cracia. Hemos apoyado la tendencia progresista en
documentos fundamentales como la Carta de Derechos
y Deberes Económicos de los Estado~ y la Declaración
sobre el establecimiento de un nuevo orden económico
internacional, considerándolos como la base de toda la
actividad de las Naciones Unidas para la creación de un
orden económico justo y democrático.

14. Tal orden es esencial desde el punto de vista de
los países en desarrollo y ~u establecimiento también
estaría de acuerdo con los intereses de los paí~es

socialistas. Una manife~,tación lógica de esta posi­
ción de los países social istas fue expresada en su apoyo
a la resolución 34/138 de la Asamblea General referente
a las negociaciones globales ~obre cooperación eco­
nómica internacional para el desarrollo.

15. Los países socialistas apoyaron el amplio pro­
yecto de programa del Grupo de los 77 para las nego­
ciaciones globales y también estaban dispuestos a
tomar parte en el consenso sobre el procedimiento para
tales negociaciones. Lamentablemente. de~de la apro­
bación de la resolución 34/ I38 no sólo no se han produ­
cido acontecimientos positivos sobre la cuestión de
las negociaciones globales sino que en realidad ha
habido un apreciable movimiento de retroceso. E~ta

situación puede ser explicada primordialmente por la
falta de voluntad de ciertos círculo~ imperialistas para
renunciar a sus posiciGnes y por su deseo de continuar
manteniendo a los países en desarrollo en un estado de
dependencia y debilitar su unidad. así ~omn tarnhién
por los intentos de algunos Estado~ Q( ódentale'\ de
renunciar a acuerdos previamente concertados. Si esta
situación persiste. difícilmente podrá esperar'\e la con­
creción de la idea de las negociaciones glohales como
contribución a la solución de la tarea de e'\tahleccr un
nuevo orden económico internacional.

16. Los países ~ocialistas propugnan la rápida inicia­
ción de las negociacione'i glohale ... en las Naciones
Unidas. de conformidad con la resolución 34/138 de la
Asamblea General que. en particular. pone de relieve
la nece'iidad de medida'i prúctica... para rce ... tructurar
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las relaciones económicas internacionales sobre la
base de los principios de la justicia. la igualdad de
derechos y los beneficios mutuos. con el propósito de
garantizar los intereses generales de todos los Estados.
La solución práctica del problema del desarrollo
mundial. incluyendo el desarrotlo económico de los
países en desarrollo. es inseparable de la solución del
principal problema global. que es la eliminación de la
amenaza de una guerra nuclear y la concreción de medi­
das eficaces de verdadero desarme.

17. Las delegaciones de lo ... países socialistas lamen­
tan que en el trigésimo séptimo período ordinario de
se"iones haya sido imposible superar el estancamiento
en esta cuestión de las negociaciones globales. Al
mismo tiempo. lo.., países socialistas están dispuestos a
continuar su cooperación con todos los países que
demuestren un interés legítimo en la aplicación de las
decisiones de la Asamblea General sobre la reestructu­
ración democrática de las relaciones económicas inter­
nacionales y el logro de progresos en la esfera. de la
cooperación económica internacional equitativa. en
interés de todos los países. con inclusión de la acele­
ración dl:1 desarrollo económico y social de los países
en desarrollo.

18. Sr. IVERSEN (Dinamarca) filllcrprcllwüín del
illt:lé.\): Sr. Presidente: En nombre de la Comunidad
Europea y su.., Estados miembros. deseo agradecerle
por el informe que acaba de darnos sobre los aconteci­
miento ... reciente'i relativos a la iniciación de negocia­
dones globale .... Al respecto. por su intermedio deseo
rendir un e-,pecial homem~ie al Sr. Otunnu. de Uganda.
por los considerables esfuerzos que ha realizado
durante el último mes con el propósito de asegurar pro­
gresos sobre eo.;ta importante cuestión. Comparto su
opin ión de que se han logrado algunos progresos y llls
Estados miembros de la Comunidad también convie­
nen con usted en que es importante mantenerel impulso
político en e... ta cuestión. con el propósito de alcanzar
a la brevedad una decisión positiva y definitiva sobre
la iniciacilll1 de negociaciones globales. Por lo tanto.
vemos con sumo agrado que el Sr. Otunnu haya acep­
tado proseguir sus esfuerzo ... para superar los pocos
pro¡'lema~ pendientes y asegu rar este objetivo.

19. La Comunidad y SU" Estados miembros siguen
convencidos de que la transacción contenida en la pro­
puesta formulada por el Grupo de los 77 durant~ la
primavera pasada - el llamado texto Bedjaoui - y las
aclaraciones de Ver';alles son todavía una muy buena
hase para la iniciaCión de las negociaciones globales.
Confiamo... en que lo'i con'itantes esfuerzos del
Sr. Otunnu representen una contrihución construc­
tiva a lo~ intento" de resolver las cuestiones pen­
dientes y estamos dispuestos a continuar colaborando
con él y darle nue~tro pleno apoyo.

20. Sr. ADEL~1A~ (Estado~ Unidos de América)
(iJlll'rPI"('{lIcioll dcl illg!t;,): Al igual que muchas otras.
mi delegación lamenta que estemo~ por concluir otro
período de "e~ione~ de la Asamblea General sin haber
lIegauo a un acuerdo ~o¡'re la iniciación de las negocia­
cit~nes glllbales. E~ indudablemente cierto que hemos
progre ...ado con re~pecto a nue-,tras po~iciones inicia­
le.... pero la cuestión sigue siendo - COml) nos lo con­
firmara recientemente el Sr. Otunnu - que todavía
existe una brecha lllUY granLle por superar.

21. Lo ... Estados Uniuo~ clllltinlian creyendo que el
textl) de Ver~alles t1ara la iniciación de negociaciones

globales suministra una base sensata y razonable para
proseguir con estos esfuerzos. que son de interés para
tantos países. Continuamos confiando en que se ha de
encontrar la forma de superar los restante~ ob"táculos.

22. Mi delegación desea aprovechar esta oportuni­
dad para expresar su profundo agradecimiento y admi­
ración por la forma notablemente capaz y profesional
con que el Sr. ütunnu ha llevado a cabo sus esfuerzos
durante las últimas semanas para lograr una convergen­
cia de opiniones. Nuestro fracaso en lograr un acuerdo
ha sido a pesar de la manera imaginativa con que él ha
actuado.

23. Deseo destacar aquí que los Estados Unidos han
de continuar cooperando estrechamente con el
Sr. Otunnu en todos los esfuerzos futuros que se refie­
ran a la iniciación de negociaciones globales.

24. Sr. MI Guojun (China)filllerprl'lllcicJlI d,,1 chillO):
Escuché atentamente el informe del Presidente de la
Asamblea con respecto a las consultas oficiosas rela­
tivas a las negociaciones globales. La delegación china
desea expresar su aprecio y gratitud al Sr. Otunnu por
los activos esfuerzos que ha realizado en la... consulta"
oficiosas autorizadas por el Presidente de la Asamblea.

25. E..,tamos a fuvor de que el Sr. Otunnu continúe su
útil labor en los esfuerzos por bgrar un rápido acuerdo
sohre el texto para la iniciación de las negociaciones
globales. Deseamos expresar nuestra buena voluntad
para apoyar y cooperar en ese esfuerzo. El desarrollo
de la situación durante el año pasado ha demostrado
aún más la necesidad de las negociaciones globales. La
recesión económica más per"i'itente y extensa desde la
guerra "e ha iniciado en los países desarrollados. Ha
causado. sin embargo. dificultades muy graves. y sin
precedentes para todos. y en particular para los países
en desarrollo. La turbulencia del sistema financiero y
monetario internacional ha agravado aún máo.; la sen­
sación de crisis.

26. Las viejas relaciones econl1micas internacionales
nll pudieron evitarel advenimiento de la t:ri ... i~. ni pudie­
ron superar su desarrollo y profundizadón ulteriores.
Por el contrario. son precisamente. el mal funcio­
namiento y los desequilibrios en las relaciones inter­
nacionales actuales (lile constituyen importantes fac­
tores del agravamienw de la cri"is e~l)nl)mica.Como lo
han sostenido constantemente los países en desarrollo.
sólo una reforma radical de las relaciones económicas
internacionales y la creación de un nue\ o orden eco­
nómico internacional pueden generar las ~ondiciones

necesarias para rel:Uper:lr la e~onomía mundial. y. en
especial. para el desarrollo de los países en desarrolll).
Las negociaciones globales son un importante esfuerzo
destinado a lograr ese objetivo.

27. Durante el año pasado. se celehraron una serie de
importantes conferencias en todo el mundo relati\as
a esta cuestión. de una manera u otra. Entre estas Cl)n­
ferencias. tomamos nota en particular de la Reunión
Internacional sobre Cooperación ~ DesaITl)llo. cele­
hrada en Cancún en octubre de 1981 de la Conferencia
en la cumbre de VersaI1es de junio de 1982 ~ de las
reuniones de consulta de !\ue\a Delhi. Las declara­
ciones de esas conferencias indican que la comunidad
internacilmal afirma que la iniciación de nego~iadl)ne~

globales es un ohjetiH) internacional importante. que
todos aprueban.

*---------------
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28. En las sesiones plenarias de la Asamblea Gene­
ral y de la Segunda Comisión celebradas durante este
período de sesiones de la Asamblea. la abrumadora
mayoría de los representantes expresaron preocupa­
ción con respecto a la iniciación de negociaciones glo­
bales. y el sentir generalizado fue que la iniciación de
esas negociaciones globales no sólo constituye una
importante tarea histórica de reemplazar lo viejo por lo
nuevo en las relaciones económicas internacionales.
sino también una necesidad urgente de la situación
actual. Por lo tanto. no podemos sino expresar nuestra
decepción ante el hecho de que no se haya logrado
acuerdo sobre la cuestión de la iniciación de negocia­
ciones globales antes de la suspensión de este período
de sesiones. ¿Qué ha impedido que se llegara a un
acuerdo sobre esta cuestión? ¿Dónde está la clave del
asunto'? Consideramos que el Sr. Otunnu ya lo ha seña­
lado en su informe. La principal divergencia de opi­
niones se plantea en torno al párrafo 5 del proyecto de
resolución. La clave del asunto es si puede mantenerse
el carácter coherente e integrado de las negociaciones
globales. Esta es la diferencia fundamental entre las
negociaciones globales y las actuales negociaciones
sectoriales en marcha. Si se eliminara este aspecto. las
negociaciones globales perderían su significado ori­
ginal.

29. Es precisamente por esta razón que apoyamos la
contrapropuesta formulada por el Grupo de los 77 en
relación con el texto de Versalles. Naturalmente hemus
advertido que algunos países en desarrollo han expre­
sado su inquietud con respecto a salvaguardar el
mandato de los organismos especializados. El Grupo de
los 77 acepta la redacción del párrafo 4 del texto de Ver­
salles. Consideramos que la condición queda cumplida.
No nos oponemos a que se lleven a cabo nuevos esfuer­
zos para procurar una redacción adecuada. que sea
aceptable para todas las partes. Sin embargo. esto debe
basarse sobre la premisa de no perjudicar el carácter
fundamental de las negociacione~ globales.

30. Estos comentarios deben tenerse en cuenta en las
consultas que han de ce1 'Jr~rse dentro de un mes o dos.
Esperamos que todas las partes. yen par-icular uno de
los más importantes países desarrollados. den muestras
de voluntad política y adopten una actitud flexible para
participar en las futuras consul tas.

31. Sr. TANIGUCHI (lapón) (ill!erpre{lIdún del
inglés): Sr. Presidente: en primer término. en nombre
de mi delegación deseo expresarle nuestras cálidas
felicitaciones por sus auténticos esfuerzos para ini­
ciar las negociaciones globales. Vaya también mi reco­
nocimiento al Sr. Otunr:: t de Uganda. Presidente del
Grupo de Contacto. que ha trabajado tan intensamente
para lograr un acuerdo respecto a la iniciación de las
negociaciones globales.

32. Es verdaderamente lamentable para nosotros que
no hayamos podido llegar a un acuerdo sobre esta
importante cuestión en este período de sesiones. Sin
embargo. creo que no debemos de<;alentarnos por el
estancamiento en nuestras negociaciones a esta altura.
Más bien. creo que debemos renovar nuestros auténti­
cos y realistas esfuerzos para iniciar negociaciones glo­
bales verdaderamente viables y útiles. que conduzcan
a la solución de las dificultades económicas del mundo
que todos estamos padeciendo gravemente. en particu­
lar los países en desarrollo. 'Mi delegación está dis-

puesta a trabajar intensamente hacia ese objetivo
durante el próximo año.

33. Sr. PELLETIER (Canadá) (iflt{'I1'/"L'{lldf)/1 del
ji'l//1ds): La delegación canadiense desea asociarse al
homenaje rendido al Sr. Otunnu por la labor que ha
desempeñado en nombre del Presidente. para tratar de
llegar a un acuerdo respecto a la iniciación de negocia­
ciones globales. Creemos que el Sr. Otunnu ha desa­
rrollado una iniciativa que merece la estima de todos
aquellos que propugnan las negociaciones globales.
Asimismo. debemos decir que lamentamos profunda­
mente I~ demora en iJevar a cabo ese proyecto tan
necesano.

34. La delegación canadiense cree que la propuesta
de fines de marzo presentada por el Grupo de los 77.
tal como quedó modificada después la Conferencia en
la cumbre de Versalles de los países industrializados.
constituye la base más interesante para el estableci­
miento de negociaciones globales que hasta ahora se ha
presentado. Por lo tanto. creemos que deben conti­
nuarse los esfuerzos para llegar a un entendimiento
sobre esta base y queremos asegurar a todos los intere­
sados el apoyo constante del Canadá en ese sentido.

35. Sr. PLECHKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Sovié ticas)( illtl'l"prl' ¡adáll del ruso): Los resultados de
la labor del trigésimo séptimo período de sesiones han
confirmado nuevamente que las razones del persistente
estancamiento en la cuestión de las negociaciones glo­
bales radican en la obstinada falta de voluntad de
Occidente para promover sinceramente la solución de
los problemas económicos de los países en desarrollo.
sobre la base de principios dejusticia. igualdad de dere­
chos y respeto a la soberanía.

36. Este período de sesiones ha demostrado clara­
mente que existen diferencias radicales entre los enfo­
ques de Occidente y de la comunidad socialista en
cuanto a los problemas de las negociaciones globales y.
en general. en las relaciones económicas con los paí­
ses en desarrollo. Estas diferencias. por supuesto. se
manifiestan también en la forma de estimar los indica­
dores económicos de los países capitalistas y socialis­
tas. Por ejemplo. examinemos la ayuda económica.
Las estadísticas occidentales no prevén y no pueden
prever toda una serie de formas y tipos de ayuda por­
que. simplemente. no son accesibles al capitalismo ni
propias a él ya que son contrarias a su naturaleza.
Por otra parte. estas formas de ayuda genuina y
altruista son propias del socialismo e inherentes a él.
Ignorar estas formas de ayuda equivale a negar la
existencia del sistema mundial del socialismo. Por eso
no vamos a adaptar la evaluación real de nuestra ayuda
a los gustos y costumbres occidentales ni renunciare­
mos - como algunos quisieran que hiciéramos­
al monopolio estatal del comercio exterior que con­
templa nuestra Constitución.

37. También son políticamente hipócritas los llama­
mientos a la solidaridad de los países capitalistas y
socialistas en sus relaciones comerciales y econó­
micas con los países emancipados que antes fueron
colonias. Uno de los objetivos principales de la llamada
ayuda occidental es el deseo de retener su influencia
en los países en desarrollo mediante métodos neocolo­
nialistas. con el fin de asegurarse el acceso a fuentes
de materias primas. El imperialismo está utilizando
ampliamente este sistema para apoyar regímenes
reaccionarios y antipopulares. Aquellos países en desa-
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-
rrollo que llevan a cabo una política constantemente
antiimperialista a menudo son objeto de discriminación
por el Occidente. que les niega su ayuda. El imperia­
lismo usa contra esos países diversa!'> acciones subver­
sivas. empleando métodos de boicot económico.
embargo y otras sanciones. Tal forma de enfocar las
relaciones económicas por ciertos países occidentales
se opone directamente a la idea misma de las negocia­
ciones globales. Eso se describió correctamente en las
declaraciones de varias delegaciones del Grupo de
los 77 y en documentos de dicho grupo sobre discrimi­
nación selectiva y aplicación de una Joble escala de
valores. De manera que puede considerarse bastante
natural que el socialismo sea quien ayude precisamente
él las víctimas del dik!lI! imperialista y preste asistencia
a aquellos a quienes el imperialismo ha tratado de
poner de rüdillas. solamente porque el pueblo de este
o aquel país ha elegido una forma de desarrollo social
y económico distinta de la capitalista.

38. Otro aspecto importante de la ayuda occidental
a los países en desarrollo es la forma en que utiliza
esa ayuda para el fomento de la expansión del capital
monopolista. Al mismo tiempo. el Occidente también
trata cada vez más de utilizar p~ra esos mismos objeti­
vos las vías de la asistencia multilateral por intermedio
de [as Naciones Unidas. Dondequiera que la mano de
obra sea barata. donde haya abundante materia prima e
impuestos bajos. los monopolios occidentales crean
diversas empresas en los países en desarrollo. Pero.
¿pertenecen esas empresas en realidad a los países
en desarrollo? Por supuesto que no. Muy a menudo
están enredadas orgánicamente en la tela de araña del
ciclo produ~tivo de las empresas transnacionales por
medio de las cuales se extraen enormes cantidades de
recursos de los países en desarrollo.

39. Los Ministros de los países miembros del Burél
de Coordinación de los Países no Alineados descri­
bieron la expatriación de beneficios por parte de las
empresas transnacionales como un flujo de recursos
que contribuye a la descapitalización de los países en
desarrollo. Me refiero al documento Ai37/333.

40. A diferencia de ese modo de proceder. la contri­
bución de la Unión Soviética a la industrialización y
desarrollo de otros sectores de la economía de losjóve­
nes Estados está en completa concordancia con los
ohjetivos de las negociaciones globales. Todas las
obras construidas por la Unión Soviética en los países
en desarrollo son de total propiedad de esos países y
robustecen la hase de sus economías nacionales autó­
nomas. Los expertos soviéticos trabajan en la cons­
trucción de tales obras y ~us servicios prácticamente
son gratuitos: los países en desarrollo sólo pagan el 15~(

de los costos de dichos servicios. Recalco la palabra
··servicio ... ··. Creemos firmemente que. precisamente.
el volumen de senicios realmente prestados es la
expresión final de la aYl1da técnica. Por supuesto. a un
especialista se le podría pagar lo mismo que a una
estrella de cine. pero es poco probable que eso sea lo
que determine un aumento real en la asistencia técnica
al país que la reciba.

41. En tanto que proporciona ayuda económica glo­
bal a los países en desarrollo. la Unión Soviética toma
debidamente en cuenta las necesidades especiales de
los países menos adelantado'i. Como se señaló en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Países
Menos Adelantado". la" cifra"i de la cooperación eco-

nómica y técnica de la Unión Soviética a los países
menos adelantados. en el período 1976-1980. aum.·nta­
ron más de 1.8 veces en comparación con el precedente
período de cinco años. y hay muchas razones para
suponer que en el período 1981-1985 aumentarán más
de dos veces y que seguirán aumentando en la misma
proporción hasta 19901 •

42. Los países en df.:sarrollo están sumamente alar­
mados por la situación reinante en esferas que po­
drían figurar en el programa de las negociaciones glo­
bales. tales como el comercio y las materias primas.
En este período de sesiones se ha conversado mucho
con respecto a las pérdidas financieras de los países en
desarrollo como consecuencia del aumento del protec­
cionismo en la política comercial de los Estados occi­
dentales y asimismo debido aljuego. no libre sino diri­
gido de los monopolios occidentales en los mercados
mundiales con el fin de abatir artificialmente los precios
de los productos básicos. Tales métodos empleados en
la conducción del comercio exterior son ajenos al
socialismo. Nuestro comercio con los países en desa­
rrollo reposa sobre la base de los principios de la equi­
dad y del beneficio mutuo y no unilateral.

43. En un estudio de la secretaría de Id. UNCTAD de
fecha 26 de agosto de 19822 • encontramos información
sobre el rápido crecimiento del tráfico comercial entre
la Unión Soviética y los países en desarrollo durante el
último decenio. Surge con toda claridad que la diná­
mica del tráfico comercial manifiesta una tasa de cre­
cimiento más elevada de las i:nportaciones ~oviéticas

de bienes procedentes de los países en desarrollo en
comparacién con las exportaciones soviéticas a esos
países. El documento de la UNCTAD también pone de
relieve que el elemento de concesión de créditos SGvié­
ticos a largo plazo a los países en desarrollo alcanza
un promedio del 40 al 45t¡{. el cual es superior a la tasa
promedio del elemento de concc'iión de créditos comer­
ciales gubernamentales y préstamos privados otorga­
dos a los países en desarrollo por los países de econo­
mía de mercado.

44. En la práctica comercial de la Union Soviética se
recurre a descuentos en los precios de exportación
para los países en desarrollo j se aumentan los precios
de las mercaderías que se importan de esos países.
Estos descuentos y aumentos no deben confundirse
con los subsidios que otorgan los países occidentales
dentro del marco de los acuerdos comerciales indiv i­
duales con los países en desarrollo. Los !o>ubsidios del
comercio occidental se combinan con un si"tema desa­
rrollado de cuotas y derechos de aduana. y responden
primordialmente a la protección de los intereses de los
productores de los países capitalistas desarrollados.
En cuanto a los descuentos y aumentos en los precios
de exportación e importación que efectúa la Unión
Soviética a los países en desarrollo. se trata de una
deducción directa de nuestro ingreso nacional y ni
por su naturaleza ni por su volumen son ~omparables

con los subsidios de los países l)ccidentales.

45. Una parte muy importante de la asistencia sovié­
tica a los países en desarrollo se lleva a cabo por medio
de la participación en la capacitación de cientos de
miles de técnicos calificados originarios de esos paí­
ses. La contribución occidental en materia de capaci­
tación implica muchas dudas. En realidad. no se trata
de una contribución: en lugar de formar persl1l1al cali­
ficado se re..:urre a extraer especialistas de esos paí-
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ses en beneficio de los países occidentales. No es una
coincidencia que en este período de sesiones los paí­
ses occidentales hayan votado en contra del proyecto
del Gru90 de los 77. cuya finalidad era la de asegurar
medidas prácticas para impedir el éxodo intelectual de
los países en desarrollo hacia los Estados occidentales.

46. Este período de sesiones que está por concluir ha
demostrado asimismo que a esta altura existen dos pro­
blemas directamente relacionados con las razones que
explican el estancamiento en las negociaciones globa­
les. que han adquirido especial agudeza para los paí­
ses en desarrollo. Uno de ellos es el representado por
las enormes pérdidas financieras de 11':1 países en desa­
rrollo y el deterioro de su balanza de pagos. así como
la inestabilidad financiera como con~ecuencia de las
egoístas políticas monetarias de las fuerzas que contro­
lan los sistemas monetario y financiero internacionales.
El segumto de dichos problemas fue el tema de un
informe del Secretario General de la UNCTAD sobre la
inflación mundial y el proceso de desal mIlo ["él/se
A/37/51 R. l/lIexo l. que contiene información elocuente
sobre el daño oc<.~sionado a :os países en desarrollo
cumo consecuencia de la política de los países desarro­
llados de economía de mercado.

47. De esta forma. una de las más importantes con­
clusiones surgidas del debate de los problemas eco­
nómicos en este período de sesiones es la necesidad de
adoptar medidas urgentes para poner colo a la fuga de
recursos reales de los países en desarrollo como conse­
cuencia de las actividades de los capitales privados
extranjeros. sobre todo de las empresas transnaciona­
les. así como las consecuencias de la política proteccio­
nista. y la caida dei precio mundial de los productos
básicos. la política financiera voluntaria de los princi­
pales paíse~ occidentales. el injusto sistema monetario
internacional. la exportación de la inflación a los países
en desarrollo y la atracción de expertos calificados de
los países en desarrollo a los Estados occidentales. Esa
gama de problemas constituyó el aspecto principal de
la discusión y requiere que se la resuelva como cues­
tión prioritaria.

48. Un foro apropiado para hallar una solución podría
ser la conferencia de las Naciones Unidas sobre ¡as
negociaciones globales. cuya convocación está pre­
vista por la resolución 34/138 de la Asamblea General.
La Unión Soviética. junto con los demás países socia­
listas. siempre ha apoyado al Grupo de los 77 en sus
esfuerzos por lograr la aplicación de esa resolución que
fue aprobada par consenso hace tres años.

49. En lo que atañe a las negociaciones globales. la
situación actual confirma con toda claridad que la
responsabilidad del imperialismo por el atraso econó­
mico de los países en desarrollo en modo alguno queda
limitado a su aspecto histórico. Deriva asimismo de la
sustancia de las políticas occidentales en la esfera de las
relaciones económicas internacionales. Las tentativas
occidentales de compartir con otros esta responsabi­
lidad están totalmente desmentidas por los hechos.

50. Por razones de principio, la Unión Soviética
rechaza y nunca aceptará la idea de que sobre ella
recaiga. en un pie de igualdad con los Estados imperia­
listas. la responsabilidad de la difícil situación econó­
mica actual de los países en desarrollo. No tenemos la
menor intención de rivalizar en cuanto a "aritmética
geográfica" con nadie. La rivalidad real entre los sis­
temas socialista y capitalista tÍ"ene lugar en el mundo de

nuestros días en otras esferas. Esto ha quedado eviden­
ciado por el desarrollo del sistema mundial del socia­
lismo. que ofrece un ejemplo de cooperación real en un
plano equitativo y recíprocamente ventajoso con los
pueblos en las distintas esferas.

51. Actualmente la Unión Soviética preserva y desa­
n·o11a la solidaridad y la cooperación con los países que
han sacudido el yugo colonial. así como con la lucha
de íos pueblos en pro de la independencia nacional y el
progreso social. Guiada por los principios de la solida­
ridad internacional. la Unión Soviética, como lo
declaró en este período de sesiones [/311. sl'silÍlll el
Sr. Gromyko. miembro del Politburó del Comité Cen­
tral del Partido Comunista de la Unión Soviética y
Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS.
brinda asistencia a los Estados que se han emancipado
a fin de que puedan superar su atraso económico y. en
este sentido, está haciendo no menos. sino más. que
cualqUIera de los países capitalistas desarrollados. La
Unión Soviética ~ontinuará propNcionando a los
países en desarrollo asistencia y apoyo en su lucha por
la autonomía económica y por la reestructuración de las
relaciones económicas internacionales sobre una base
verdaderamente equitativa y democrática. así como
seguirá empeñada tenazmente en la cesación de la ca­
rrera de armamentos. que desvía enormes recursos de
los fines de desarrollo.

52. La Unión Soviética está dispuesta a una coope­
ración abierta y honesta con todos los países sobre lél
base de la reciprocid<\d. En este sentido. nuestras acti­
vidades no se verán frenadas por diferencias en los sis­
temas sociales.

TEMA 71 DEL PROGRAMA

Desarro))o y cooperación económica internacional:

a) Estrategia Internacional del Desarrollo para el Ter­
cer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo;

b) Carta de Derechos y Deberes Económicos de los
Estados;

e) Comercio y desarrollo:
i) Informe de la Junta de Comercio y Desarrollo;

ii) Informe del Secretario General;
iii) Informes del Secretario General de la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa­
rrollo;

d) Ind'Istrialización:
i) Informe de la Junta de Desarrollo Industrial;

ii) Informe del Secretario General;
h) Reestructuración de los sectores económico y social

del sistema de las Naciones Unidas: informe del Secre­
tario General;

i) ~1edio ambiente:
i) Informe del Consejo de Administración del Pro­

grama de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente sobre su período de sesiones de carác­
ter especial y sobre su décimo período de sesiones;

ii) Informes del Secretario General;
j) Asentamientos humanos:

i) Informe de la Comisión de Asentamientos Huma­
nos;

ii) Informes del Secretario General;
o) Aplicación del Nuevo Programa Sustancial de

Acción para el decenio de 1980 en favor de los países
menos adelantados: informe del Secretario General;

p) !'iuevo orden humano internacional: aspectos morales
del desarrollo

A
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TEMA 72 DEL PROGRAMA

Actividades operacionales para el desarrollo:

a) Actividades operacionales para el desarrollo en el
marco del sistema de las Naciones Unidas: informe del
Secretario General;

b) Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo:
informe del Secretario General;

e) Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de ]a
Cl"pitalización;

d) Fondo Rotatorio de las Naciones Unidas para la
Exploración de los Recursos Naturales;

e) Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en
Materia de Población;

j) Programa de Voluntarios de las Naciones Unidas;
g) Fondo Especial de las Naciones Unidas para los

países en desarrollo sin Iitora];
h) Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia;
i) Programa Mundial de Alimentos;
j) Actividades de cooperación técnica emprendidas por

el Secretario General.

53. Sr. BAKALOV (Bulgaria). Relator de la Segunda
Comisión (illferpret{[cüJn del inglés): Tengo el honor
de presentar a la Asamblea General. respecto al
tema 71 del programa titulado "Desarrollo y coopera­
ción económica internacional" partes del informe de
la Segunda Comisión que cubren los subtemas si­
guientes: a y h [A/37/680/Add.l. Parte 11]. C [A/37/
680/Add.2. Parte 1Il]. d [A/37/680/Add.3. Parte IV].
/¡ [A/37/680/Add.7. Parte VIJIl. i [A/37/680/Add.8.
Parte IX].'; [A/37/680/Add.9. Parte X] y (J y p [A/37/
680/Add./2. Parte XIII].

54. En cuanto al proyecto de resolución III. titulado
.. Examen de la aplicación de la Carta de Derechos y
Deberes Económicos de los Estados" [\'éase A/37/
680/Add./. plÍrr. /6]. fue aprobado por la Segunda
Comisión mediante votación registrada por 127 votos
contra 1 y 4 abstenciones.

55. El proyecto de resolución JlI. titu lado" Aspectos
de la transferencia inversa de tecnología :-elacionados
con el desarrollo". [¡'éase A/37/680/Add.2. plÍrr. 351.
fue aprobado por la Comisión mediante votación regis­
trada por 106 votos contra 21 y 1 abstención.

56. El proyecto de resolución l titulado "Coopera­
ción para el desarrollo industria!" [¡'éase A/37/680/
Add.3. plÍrr. 1/]. también fué aprobado por el Comité
en votación registrada. por 101 votos contra 9 y 12 abs­
tenciones. No obstante. deseo señalar que. en relación
con la aprobación de este proyecto de resolución. la
Comisión procedió a votar por separado los párrafos 4
y 7 de la sección I. pero debido a un desperfecto del
mecanismo los votos no se registraron. Sin embargo.
los párrafos 4 y 7 de la parte dispositiva se mantuvie­
ron por 91 votos contra ]9 y 11 abstenciones.

57. El proyecto de resolución 1 titulado "Restos ma­
teriales de guerra" [\'(;ase A/37/680/Add.8. /Jlírr. 25].
también fué aprobado por el Comité en votación re­
gistrada. por 109 votos contra ninguno y 25 absten­
ciones.

58. El proyecto de resolución JI titulado "Con­
diciones de vida del pueblo palestino en los territo­
rios palestinos ocupados" [l'éase A/37/680/Add.9.
plÍrr. 201 fue aprobado por el Comité en votación regis­
trada por 128 votos ~ontra 2 y 4 abstenciones.

59. Todos los demás proyect05 de resolución reco­
mendados a la aprobación de la Asamblea General y
vinculados a los subtemas antes mencionados. fueron
aprobados sin ser sometidos a votaciór.

60. Pasamos ahora al tema 72 dei programa. titulado
"Actividades operacionales para el desarrollo". Al
respecto. tengo el honor de presentar el informe de la
Segunda Comisión. [A/37/774]. En el párrafo 36 de
dicho informe. la Comisión recomienda a la Asamblea
General la aprobación de 105 proyectos de resolución I
a VII. los cuales fueron adoptados sin votación.
excepto el proyecto de resolución V. que se titula
"Fondo Especial de las Naciones Unidas para 1m,
países en desarrollo sin litoral" que fué aprobado por el
Comité en votación regi~tradapor 112 votos contra nin­
guno y 21 abstenciones.

De ('(JI~rormidad con el artículo 66 del regla/1/cnto.
sc dccide IlO discutir lo.\' informes cle la Segunda
CO/1/i.\ iún.

61. El PRESIDENTE (interpre(aciún del inglés):
Las declaraciones se limitarán a explicaciones de voto.
Las posiciones de las delegaciones con respecto a las
diversas recomendaciones formuladas por la Segunda
Comisión han sido expuestas con claridad en la Comi­
sión y constan en las actas oficiales pertinentes.

6:!. Quiero recordar a los Miembros que. en el
párrafo 7 de su decisión 34/401. la Asamblea General
dispuso que. cuando el mismo proyecto de resolución
se examine en una Comisión Principal y en sesión
plenaria. las delegaciones. en la medida de lo posible.
explicarán su voto una sola vez. ya sea en la Comi­
sión o en sesión plenaria. a menos que voten de dis­
tinta manera en cada una de ellas.

63. Invito ahora a los Miembros a que dirijan su aten­
ción a la Parte I del informe de la Segunda Comisión
sobre el tema 71 del programa [A/37/680j. ¿Puedo con­
siderar que la Asamblea General desea tomar nota de
ese inform~?

Así (¡ucda acorclaclo (clccisiúll 37/4_~Y).

64. El PRESIDENTE (interpretaciúll cid illglés):
Pasamos ahora a la Parte II del informe de la Segunda
Comisión [A/37/680,Acld./] sobre los subtemas (/) y h)
del tema 71 del programa que se refieren respectiva­
mente a la estrategia internacional del desarrollo para el
Tercer Decenio de las Naciones Unidas para el Desa­
rrollo y a la Carta de Derechos y Debere~ Económicos
de los Estados. En el párrafo 16 de ese informe. la
Comisión recomienda la aprobación de tres proyectos
de resolución. El proyecto de resolución l se titula
"Examen y evaluación de la aplicación de la Estrategia
Internacional del Desarrollo para el Tercer Decenio de
las Naciones Unidas para el Desarrollo". Las conse­
cuencias administrativas y financieras de ese proyecto
de resolución están contenidas en el informe de la
Quinta Comisión [A/37/762]. La Segunda Comisión
aprobó el proyecto de resolución 1sin someterlo a vota­
ción. ¿Puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda a/1rohllclo el proyccto cle rc.\oluciún I (reso­
lucitÍn 37/2(2).

65. El PRESIDENTE (i/1te/11retaci()n cid illglc:s):
El proyecto de resolución 11. que se titula "Tendencias
negativas de la economía mundial'·. también fue apro­
bado por la Segunda Comisión sin votación. ¡,Puedo



.
4. • • '. J'.

- - ... " .,' " '. . '

. . _ ..J.. . . ~ ~

1964 Asamblea Gen~ral - Trigé~imo ~éplimo período de sesiones - Sesiones Plenarias

•

considerar que la Asamblea desea proceder de la
misma manera?

Queda aprohm{o <'1 pro:';ecto de resolucicin 11 (re,\()­
lucicJll 37/2(3).

66. El PRESIDENTE (interpretaciúll del inglés):
El proyecto de resolución 11 I se titula" Examen de la
Aplicación de la Carta de Derechos y Deberes Econó­
micos de los Estados". Se ha solicitado votélción regis­
trada.

Se procede {l \'otacicJll registrada.

VotO,\ a jllwr: Afganistán. Argelia. Angola, Antigua
y Barbuda. Argentina, Australia, Austria, Bahamas.
Bahrein, Bangladesh, Barbados. Bélgica, Benin, Bhu­
tán. Bolivia, Botswana. Brasil, Bulgaria. Birmania.
Burundi. República Socialista Soviética de Bielo­
rrusia. Canadá. Cabo Verde, República Centroafri­
cana, Chad, Chile, China. Colombia, Comoras, Congo.
Costa Rica, Cuba. Chipre, Checoslovaquia. Kampu­
chea Democrática. Yemen Democrático. Dinamarca.
Djibotlti. República Dominicana, Ecuador. Egipto. El
Salvador. Guinea Ecuatorial, Etiopía, Fiji. Finlandia.
Francia, Gabón, Gambia, República Democrática Ale­
mana, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti. Honduras. Hungría.
Islandia. India. Indonesia, Irán (República Islámica
del). Iraq, Irlanda. Italia. Costa de Marfil. Jamaica.
Jordania, Kenya, Kmvait, República Democrática
Popular Lao. Líbano. Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia. Luxemburgo, Madagascar. Malawi.
Malasia, Maldivas. Malí. Malta. Mauritania, Mauricio.
México. Mongolia. Marruecos. Mozambique, Nepal.
Países Bajos, Nueva Zelandia. Nicaragua. Níger. Nige­
ria, Noruega. Omán. Pakistán. Panamá, Pápua Nueva
Guinea. Paraguay. Perú. Filipinas, Polonia. Portugal.
Qatar. Rumania. Rwanda. Samoa. Santo Tomé y Prín­
cipe. Arabia Saudita, Senegal. Sierra Leona, Singapur.
Somalia. España. Sri Lanka. Sudán. Suriname, Swa­
zilandia. Suecia. República Arabe Siria, Tailandia.
Togo. Trinidad y Tabago. Túnez. Turquía, Uganda.
República Socialista Soviética de Ucrania. Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabe~

Unidos. República Unida del Camerún. República
Unida de Tanzanía. Alto Volta. Uruguay. Vanuatu.
venezuela. Viet Nam. Yemen, Yugoslavia. Zaire.
Zambia. Zimbabwe.

~'otos ell cUIlTra: Estado5 Unidos de América.

Ahstenciolles: Alemania. República Federal de.
Israel. Japón, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte.

Por f.+.j \'otos contra I y.j ah.\tenciones. queda apro­
hado <'1 proyecio de resoluchJn /11 (re.wluciún37/204).

67. El PRESIDENTE (interpretacicJn de! inglés):
Invito ahora a los Miembros a que dirijan su atención
a la Parte 111 del informe de la Segunda Comisión
[A/37/680!Add.] J sobre el subtema c) del tema 71 del
programa. relativo a comercio y desarrollo. La Asam­
blea tomará una decisión sobre los siete proyectos de
resolución recomendados por la Segunda Comisión en
el párrafo 35 de su informe.

68. El proyedo de resolución I, titulado "Problemas
particulares del Zaire en las esferas del transporte. el
tránsito y el acceso a loO;; mercado'i extranjeros". fue
aprobado por la Comisión 'iin votación. ¿Puedo consi­
derar que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Qucda apro!Jado el proyccto dc rcsoluciúll / (r('so­
lucicíl/ 37/](5).

69. El PRESIDENTE (illtcrprctaciúJI del illglé.\):
El proyecto de resolucióll 1I se titula "Programa de
acción en favor de los países insulares en desarrollo".
La Segunda Comisión también aprobó ese proyecto
de resolución sin votación. ¿Puedo considerar que la
Asamblea desea proceder del mismo modo'?

Queda apro!Jado e! proyecto ele resoludúJI // (reso­
luci¡}JI 37/20ó).

70. El PRESIDENTE (illll'lpr('[aciúll ele! ingló):
Pasamos ahora al proyecto de resolución IIl. titulado
..Aspecto~ de la transferencia inversa de tecnología
relacionados con el desarrollo". Se ha solicitado vota­
ción registrada.

Se proc<,de a \'otadúJI registrada.

J'oros a fm'or: Afganistán, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina. Bahamas. Bahrein. Bangladesh,
Barbados. Benin. Bhután. Bolivia. Botswana. Brasil,
Bulgaria. Birmania, Burundi, República Socialista
Soviética de Bíelorrusia, Cabo Verde, República
Centroafricana, Chad. Chile. China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica. Cuba, Chipre. Checoslo­
vaquia. Kampuchea DemocrátÍ\;a. Yemen Democrá­
tico, Djibouti. República Dominicana. Ecuador.
Egipto, El Salvad~)r, Guinea Ecuatorial. Etiopía, FÜi,
Gabón. Gambia. República Democrática Alemana,
Ghana, Granada. Guatemala, Guinea. Guinea-Bissau,
Guyana. Haití. Honduras, Hungría, India. Indonesia.
Irán (República Islámica de!), lraq. Costa de Marfil.
Jamaica, Jordania. Kenya. Kuwait, República Demo­
crática Popular Lao, Líbano. Lesotho, Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Madagascar. Ma!awi.
Malasia. Maldivas. Malí, Malta, Mauritania. Mauricio.
México, Mongolia, Marruecos. Mozambique, Nepal.
Nicaragua. Níger. Nigeria. Omán. Pakistán. Panamá.
Papua Nueva Guinea. Paraguay, Perú. Filipinas. Polo­
nia. Qatar. Rumania. Rwanda, Santa Lucía. Samoa.
Santo Tomé y Príncipe. Arabia Saudita. Senegal. Sie­
rra Leona, Singapur. Somalia, Sri Lanka, Sudán.
Suriname. Swazilandia. República Arabe Siria, Tai­
landia. Togo. Trinidad y Tabago. Túnez. Turquía.
Uganda. República Socialista Soviética de Ucrania.
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. República Unida del Camerú:l, Repú­
blica Unida de Tanzanía, Alto Volta. Uruguay. Va­
nuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen, Yugoslavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.

J'otos <'JI cOl/tra: Australia. Austria, Bélgica. Ca­
nadá. Dinamarca. Finlandia. Francia. Alemania.
República Federal de. Islandia. Irlanda, Italia. Japón,
Luxemburgo. Paíse5 Bajos. Nueva Zelandia, Noruega.
Portugal. España, Suecia, Reino Unido de Gran Bre­
taña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

A 17.\ tellciolles : Grecia.

Por 127 ¡'olos contra 21 y I ahs!ellciúJI, {Iuct!a apr(l­
haelo el proyccto ele rl',\{)!llC'iCJIl / // (rl'.w/ucicíll 37/](7).

71. El PRESIDENTE (illterprl'tacicíll del inglés):
El proyecto de resolución IV. titulado "Sexto período
de sesiones de la Conferencia de las Naciones Unida~

sohre Comercio y Desarrollo", fue aprobado en la
Segunda Comisión sin votación ¿Puedo considerar que
la A"amhlea General desea hacer 10 mismo'?

--~
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Queda aprohado el proyecto de resolllciúll IV (reso­
lucicíll 37/208).

72. El PRESIDENTE (interpretaci(}1l de! illgle;.\):
Pasamos ahora al proyecto de resolución V. tituiado
"Conferencia de las Naciones Unidas sobre Condi­
ciones para el Registro de Buques". Las consecuencias
administrativas y financieras de dicho proyecto de
resolución figuran en el informe de la Quinta Comisión
[A/37/779]. La Segunda Comisión aprobó este proyecto
de resoluci6n sin votación. ¿Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprohado e! proyecto de resolución V (reso­
lucir}1l 37/209).

73. El PRESIDENTE (interpretación de! inglés):
La Asambiea tomará ahora una decisión sobre el pro­
yecto de resolución VI, titulado "Conferencia de las
Naciones Unidas sobre un Código Internacional de
Conducta para la Transferencia de Tecnología" . Dicho
proyecto de resolución fue aprobado en la Segunda
Comisión sin votación. ¿Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprohado e! proyecto de resolución VI (reso­
lución 37/210).

74. El PRESIDENTE (il1terpre.'taciún del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolución VII. titulado
"Firma y ratificación del Convenio Constitutivo del
Fondo Común para los Productos Básicos". que fue
aprobado en la Segur,:!a Comisión sin votación. ¿Puedo
considerar que la Asamblea General también lo
aprueba sin votación?

Queda aprohado e! proyecto de.' resolución (¡·e.'solu­
cí()n 37/211 ).

75. El PRESIDENTE (interpretaciún de! inglé.\"):
Invito ahora a los representantes a considerar los
proyectos de decisión que la Segunda Comisión reco­
mienda en el párrafo 36 de su informe [A/37/680/
Add.2]. La Comisión aprobó el proyecto de decisión I.
titulado "Medidas concretas relacionadas con las nece­
sidades y los problemas particulares de los países en
desarrollo sin litoral". sin vNación. ¿Puedo considerar
que la Asamblea General desea hacer lo mismo'?

QUe.'da aprohado e! proyecto de decisión (decisic)n
37/440).

76. El PRES.'DENTE (illterpretación de! inglés):
El proyecto de decisión 11 titulado "El proteccionismo
y el ajuste estructural" también fue aprobado en la
Comisión sin votación. ¿Puedo considerar que la
Asamblea General también lo aprueba sin votación'?

QUe.'da aprohado e! proyecto de decisión (de.'cisic}n
441 ).

77. El PRESI DENTE (in te.'rpre.'tación de.'l inglés):
Doy ahora la palabra al representante de Panamá. que
desea explica su posición.

78. Sr. KAM (Panamá): El proyecto de resolución
que acabamos de adoptar. titulado "Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Condiciones para el Registro de
Buques" es el producto de un laborioso proceso de
consultas y negociaciones. que estuvo animado por un
genuino espíritu de compromiso. que se refleja en el
cuidadoso balance que guarda su texto. Mi delegación
se congratula de que. tanto en la Segunda Comisión
como en la Asamblea. esta resolución se haya podido
adoptar por acuerdo general. Mi delegación prestó su

concurso a la adopción de esta resolución porque con­
sideramos que contiene disposiciones que. correcta­
mente ejecutadas. permitirán llevar a cabo un proceso
de preparación amplio y constructivo en beneficio de la
proyectada Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Condiciones para el Registro de Buques.

79. Mi delegación atribuye fundamental importancia
al hecho de que la resolución señale. en el párrafo 4.
que en la elaboración y recomendación del proyecto
de acuerdo sobre condiciones para el registro de
buques el Comité Preparatorio deberá tomar plena­
mente en cuenta las opiniones de todas las partes inte­
resadas. Estimamos que esto apunta claramente a la
noción de consenso que. a nuestro juicio. es esencial
cuando se trata de afectar principios largamente consa­
grados por el derecho internacional como facultade'i
soberanas de cada Estado.

80. Deseamos subrayar que las labores del Comité
Preparatorio. así como de la proyectada Conferencia.
sólo podrán tener resultados positivos en la medida
en que se abandone el esquema clásico de mayorías y
minorías. en beneficio del consenso o acuerdo general.
que es lo que. a nuestrojuicio. debe prevalecer cuando
se trata de asuntos marítimos y. en especia\' cuando
está de por medio el derecho de cada Estado a estable­
cer su propio modelo de desarrollo social y a determi­
nar su propia política económica.

8!. El PRESIDENTE (illll'J"prl'tllcícín del inglés):
Invito ahora a los miembros a considerar la Parte IV
del informe de la Segunda Comisión [A/37/680/
Ac/c/.3] sobre el subtema c/) del tema 71 del programa
referente a industrialización. La Asamblea tomará
ahora una decisión sobre los dos proyectos de reso­
lución que recomienda la Segunda Comisión en el
párrafo 11 de su informe.

82. El proyecto de resolución I se titula "Coopera­
ción para el desarrollo industrial". Las consecuencias
administrativas y financieras de este proyecto de reso­
lución figuran en el informe de la Quinta Comisión
lA/37/780).

83. Doy la palabra al representante de Dinamarca
para una cuestión de orden.

84. Sr. ¡VERSEN (Dinamarca) rillll'I1Jrl'tací()n ele!
inglés): Como dijo el Relator de la Segunda Comi­
sión. hubo algunas dificultades cuando votamos por se­
parado. en la Comisión. los párrafos 4 y 7 del proyecto
de resolución mencionado. de modo que desearíamos
que se realizara una votación registrada. por separado.
de dichos párrafos. para que podamos tener un pano­
rama claro de lo que hacemos. A fin de facilitar la vota­
ción de la Asamblea. podemos aceptar que se realice
una sola votación registrada sobre ambos párrafos.

85. El PRESIDENTE rintel'lJI"(Jtaci()n elel inglés):
Si no se presentan objeciones a la propuesta del repre­
sentante de Dinamarca. de que se realice una votación
registrada. por separado. sobre los párrafos 4 y 7 del
pl;..)yecto de resolución L simultáneamente. conside­
raré que la Asamblea está de acuerdo respecto a dicho
procedimiento. Someto pues a votación dichos
párrafos.

Se proceele a "otaci(jn registrada.

l'%s a .!Ctl"Or: Afganistán. Argelia. Angola. Antigua
y Barhuda. Argentina. Austria. Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhután. Bolivia. Bots-

-.~------------------
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wana. Brasil. Birmania. Burundi. Cabo Verde. Repú­
blica Centroafricana. Chad. Chile. China. Colombia.
Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre. Kampu­
chea Democrática. Yemen Democrático. Djibouti.
República Dominicana. Ecuador. Egipto. El Salvador.
Guinea Ecuatorial. Etiop:a. Fiji. Gabón. Gambia.
Ghana. Granada. Guatemala. Guinea. Guinea-Bi~sau.

Guyana. Haití. Honduras. India. Indonesia. !rán
(República blámica del). Iraq. Co~ta de ~1arfil. Ja­
maica. Jordania. Kenya. KU\'.:ait. República Demo­
crática Popular Lao. Líbano. Lesotho. Liberia. Jama­
hiriya Arabe Libia. Madagascar. ~lalawi. Malasia.
MaJdivas. Malí. Malta. Mauritania. Mauricio. Mexico.
Marruecos. Mozambique. Nepal. Nicaragua. Níger.
Nigeria. Omán. Pakistán. Panamá. Papua Nueva Gui­
nea. Paraguay. Perú. Filipinas. Qatar. Rumania.
R\'.,'<.inua. Santa Lucía. Samoa. Santo Tomé y Príncipe.
A:abia Saudita. Senegal. Sierra Leona. Singapur.
Somalia. Sri Lanka. Sudán. Suriname. S\',azilandia.
República Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y
Tabago. Túnez. Turquía. Uganda. Emiratos Arabes
Unidos. Reptlblica Unida del Camerún. República
Unida de Tanzanía. Alto Volta. Uruguay. Vanuatu.
Venezuela. Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zim­
bab\ve.

J·oto.\ ell cOlltra: Bélgica. Bulgaria. República Socia­
lista Soviética de Bielorrusia. Canadá. Checo~lova­

qllia. Francia. República Democrática Alemana.
Alemania. República Federal de. Hungría. Irlanda.
Italia. Japón. Luxemburgo. Mongolia. Paises Bajos.
Polonia. República Socialista Süviética de Uaania.
Unión de Repúblicas S<.'cialistas Soviéticas. Reino
Untdo de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Estadl's
Unidos de América.

Ahslelwiolle.\: Australia. Dinamarca. Finlandia.
Grecia. hlandia. Israel. Nueva Zelandia. Noruega.
Portugal. España. Suecia.

Por 118 "otO\ co/llra lO y 11 a!J,\leilcio 11e \ . (¡[(edall
ll¡Jro!Jados 10.\ pá'T({fiJ,\ -1 Y 7 del proyeclo de re,\()­
I[(ción l.

86. El PRESIDENTE (Íllterprellll'ÍtÍll del illg{(í\):
Someteré ahora a votaciór. el proyectl) de resolución I
en su conjuntl.). Se ha pedido votación registrada.

Se procede a \'otllci(JIl regi.\tradll,

J'otm aJen'or: Afganistán. Argelia. Angola. Antigua
\ Barbuda. Argentina. Australia. Austria. Bahama:i.
Í3ahrein. Bangl~Jesh. Barbados. Benin. Bhlltán. Boli­
via. Botswana. Brasil. Birmania. Burundi. Cabo
Verde. República Centroafricana. Chad. Chile. China.
Colomhia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chi­
pre. Kampuchea Democrática. Yemen Democrático.
Dinamarca. Djibouti. República Dominicana. Ecuador.
Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopía. Fiji.
Finlandia. Gabón. Gambia. Ghana. Grecia. Granada.
Guatemala. Guinea. Guinea-Bissau. GUYU;::l. Ha:tí.
Honduras. Islandia. India. Indonesia. Irán (República
I.,lámica del l. Iraq. Costa de Marfil. Jamaica. Jorda­
nia. Kenya. KU\'.:ait. Repúhlica Democrática Popular
Lao. Líbano. Lesotho. Liberia. Jamahiriya Arabe
Libia. Madagascar. Mala\\ i. Malasia. Maldivas. Mali.
Malta. Mauritania. ~1auricio. México. Marruecos.
Mozarnhique. Nepal. Nicaragua. Níger. Nigeria.
Noruega. Omán. Pakist{~n. Panamá. Papua !\IlIeva Gui­
nea. Paraguay. Perú. Filipinas. Portugal. Qatar.
Rumania. RW:J.nua. Santa Lucía. San Vicente y las Gra-

nadinas. Samoa. Santo Tomé y Príncipe. Arabia Sau­
dita. Senegal. Sierra Leona. Singapur. Somalia.
España. Sri Lanka. Sudán. Suriname. Swazilandia.
Suecia. República Arabe Siria. Tailandia. Togo. ·¡rí··
nldad y Tabago. Túnez. Turquía. Uganda. Emiratos
Arabes Unidos. República Unida del Camerún. Repú­
blica Unida de Tanzanía. Alto Volta. Uruguay. Va­
nuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.

J'otm ell colllra: Bulgaria. República Socialista
Soviética de Bielorrusia. Checoslovaquia. República
Democrática Alemana. Hungría. Mongolia. Polonia.
República Socialista Soviética de Ucrania. Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas. Estados Unidos de
América.

.~ hstelldolles: Bélgica. Canadá. Francia. Alemania.
República Federal de. Irlanda. Israel. Italia. Japón.
Luxemburgo. Países Bajos. Nueva Zelandia. Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.

Por IlCJ "otos colltra 10 y 12 ah.\tellciolles. ll[{eda
llpro!Jado el proyecto de resol[{citÍll / ell .\/1 COl{jllllto
(resollldrÍll 37/lll).

87. El PRESIDENTE (ÍlltapretacitÍlI del illglés):
El proyecto de resolución Il se titula "Transformación
de la Organización de las Naciones Unidas para el
Desarrollo !ndustrial en organismo especializado".
Las consecuencias administrativas y financieras de
este proyecto de resolución figuran en el informe de l(j
Quinta Comisión [A/37/780]. La Segunda Comisión
aprobó este proyecto de resolución sin votación.
¿Puedo considerar que la Asamblea desea proceder de
la misma manera'?

Quec!a apro!Jado e/ proyecto de re,wl[{cicJIl 1/ f res0­

lucitÍIl37/213).

88. El PRESIDENTE fillterpre!acÍ/JIl del illgló):
Pasamos ahOl:t él la Parte VII I del informe de la Segunda
Comisión [A/37/ó80/Add.7]. sobre el subtema !l) del
tema 71 del programa. referente a la reestructuración
de los sectores económico y social del sistema de lal)
Naciones Unidas. La Asamblea adoptará una decisión
sobre el proyecto de resolución recomendado por la
Segunda Comisión en el párrafo 14 de su informe. titu­
lado "Comisión Económica para Africa: cuestiones
de programación. operaciones. reestructuración y des­
centr~lización en el plano regional". El proyecto de
resolución fue aprobado por la Comisión sin votación.
¿Puedo considerar que la Asamblea General desea pro­
ceder de la mi~ma munera'?

Qucda aprohado d proyecto dc re.\Oluchín f resolu­
( hin 37/ll-l).

89. El PRESIDENTE filllerpr('[aci(ín cid inglés):
En el párrafo 15 de su informe. la Segunda Comisión
recomienda la aprohación de un proyecto de decisión
titulado "Reestructuración de los sectores econó­
mico \' social del sistema de las Naciones Unidas". que
fue aprobado sin votación. ¡.Puedo considerar que la
A~amblea General aprueha dicho proyecto de deci­
sión sin votación'?

Qucda apro!wc!o ,,1 proyecto c/c c1l'ci.\icJIl rdeCÍ,\Í/Jn
37/-1-1l).

YO. El PRESIDENTE finterprclacicíll del ing/{í.\):
Invito ahora a los miembros a que examinen la parte
IX del informe de la Segunda Comisión [AI37ffJ80j
Adcl.N] "l)bre el suhtemail del tema 71 del programa
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referente al medio ambiente. La Asamblea adoptará
ahora una decisión sobre los seis proyectos de re~olu­

ción recomendados por la Segunda Comisión en el
párrafo 25 de su informe.

91. El proyecto de resolución r se titula .. Re5tos
materiales de guerra". Las consecuencias administra­
tivas y financieras de este proyecto de resolución figu­
ran en el informe de la Quinta Comisión [A/37/740].
Se ha pedido votación registrada.

Se procede II \'otllcil)/l regi.\lrlldll.

Votos 1I .fil\·or: Afganistán. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhután. Bolivia. Bots­
wana. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. República
Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde.
República Centroafricana. Chad. Chile. China. Colom­
bia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre.
Checoslovaquia. Kampuchea Democrática. Yemen
Democrático. Djibouti. República Dominicana. Ecua­
dor. Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopía.
Fiji. Gabón. Gambia. República Democrática Ale­
mana. Ghana. Granada. Guatemala. Guinea. Guinea­
Bissau. Guyana. Haití. Honduras. Hungría. India.
Indonesia. Irán (Repúhlica Islámica de\). lraq.
Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait. República Demo­
crática Popular Lao. Líbano. Lesotho. Liheria. Jama­
hiriya Arare Lihia. Madagascar. Malawi. Malasia.
Maldivas. Malí. Malta. Mauritania. Mauricio. México.
Mongolia. Mozambique. Nepal. Nicaragua. Níger.
Nigeria. Omán. Pakistán. P.mamá. Papua Nue\a Gui­
nea. Paraguay. Perú. Filipim1s. Polonia. Qatar. Ruma­
nia. Rv,:anda. Santa Luda. San Vicente y las Granadi­
Jia~. Samoa. Santo Tomé y Príncipe. Arabia Saudita.
Sierra Leona. Somalia. Sri Lanka. Sudán. Suriname.
Swazilandia. República Arabe Siria. Tailandia. Toga.
Trinidad y fabago. Túnez. Turquía. Uganda. Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania. Uni6n de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arahe~ Unidüs.
República Unida del Camerún. República Unida de
Tanzaní~~. Alto Volta. Uruguay. Vanuatu. Venezuela.
Viet Nam. Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zim­
babwe.

l'Ofo.\ el/ COI/ fra: Ninguno.

Ahsfelll'ioIIC,\: Australia. Austria. Bélgica. Canadá.
Dinamarca. Finlandia. Francia. Alemania. República
Federal de. Grecia. Islandia. Irlanda. [talia. Costa de
Mali·il. Japón. Luxemburgo. Marruecos. Paíse ... Ba­
jos. Nueva Zelandia. Noruega. Portugal. Senega1.
España. Suecia. Reino enido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte. Estados Unidos de América,

Por I ~5 ,'OllJ,\ COIurll ningul10 y 25 llh.Hcncio/lc'.\.
l/uedCl Clprohw/o el proyccto dc re"olucitÍl/ / (/"c,\OIII­
dIJI/37/2/5).

92. El PRESIDENTE (il1lel"l'relClCl(l1/ dd in!;/l;'):
El proyecto de resolución JI. titulado "Ejecuciún en la
región sudano"laheliana del Plan de Acción para com­
hatir la desertificación" fue aprohado por la Segunda
Comisión sin votación. ¡.Puedo considerar que ia
Asamhlea General de"iea proceder de la misma manera'!

Qucda IIp/"ohwlo el proyCCfu de /"e,'rducicil/ JI (ro()­

lucitÍl/ 37/2 Un.

93. El PRESl DENTE (infl'l"prc'fllcilín del ingle;" 1: I:I
proyecto de res'.'lución I1 I. titulado "Cooperacion
internacional en lo relativo al medio amhiente" fuI.:

1967
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aprohado por la Segunda Comisión <.;in votaclon.
¿'puedo con~iderarque la Asamhiea General desea pro­
ceder de la mi~ma manera'!

{!lfl'dll C/prohlldo ('1 proyecto c/e rnollfl"ilín JI/ (rl'.\O­
Illciúl/ 37.'"!17).

94. El PRESIDENTE (in[erpre'facitJn del il/gll;.,): El
proyecto de resolución IV. titulado "Ejecución del
Plan de Acción para combatir la desertificación"
también fue aprobaJo por la Segunda Comisión sin
votación. ¡,Puedo considerar que la Asamblea General
desea prr·,:eder de la misma manera';

(!llec/ll lIprohClCto ('1 proyel!o de' re,\Olltcirín H' (/'eso­
Illcil}1l 37i2/8).

95. El PRESl DENTE f ill fe''1WC 'llll'it íl/ clC'! il/gle\): El
pro}ecto de resOlth.:ión V. titulado "Período de sesio­
nes de carácter especial del Con-;ejo de Administración
oel Programa de la"l Naciones Unida" para el Medio
Ambiente". también fue aprobado por la Segunda
Comisión sin votación. ¿.Puedo considerar que la
Asamhlea General desea aprobar el proyecto oe resolu­
ción V sin votación'?

{!/Ie'd(/ (/pro!Jac/o d proye'clO de rt'\'oflfcicíll lO ("l'.\O­
flfcitín 37/"!/9J.

96. El PRESJDE~TE filll('/"fln (({tilíl/ dI'/ Ingle;,\):
Pa"amos finalmente al proyecto de resolución VI. titu­
lado" Estudio sobre la financiaciCln del Plan de Acción
para comb,air la desertificación". La Segunda Comi­
sión aprobó el proyecto de resolución VI sin votación.
¡.Puedo l..:on"iiderarque la Asamhlca General Je"ea pro­
ceder de la misma manera'!

Queda lI/Jro!7({do C'! rroye'C!o de rl'.\Olucitíll J '/ (re.lo­
lu(ioll 37¡:!"!O ,.

97, El PRES!DE:":TE lil/{upre{lll'irjll clel il/gle;,\):
Daré ahora la palahra a 10" representantes que deseen
e\plicar su posición.

9l'1. Sr. HOHWÜ-CHRISTENSEN (Suecia) filltl'r­
/'/"dlici,jl/ dd in!.!/l:,':: El Gohierno ~ueco desde hace
muchos año" 'le ha interesado en el problema de los
rC"Ito"i materiales ue guerra, 1- ste problema fue tratado
en uno de los tre~ Protl)colos anexos a la Convención
sobre Prohihidone"i o Re ... triccione ... dd EmpIco de
Cierta'i Armas Convencionales que Pueden C\m~i­

úerarse Excesivamente Nocivas l) de Efectos Indiscri­
minado ... de 1980 [r('\(Illfci,in 35'153J,) ha sido exami­
naJo en \ arios foros de la... ~aciones Unidas. Sin
emhargo. la L'l)munidad internacional no ha adoptadl)
medidas Cl)nCretas en esta esfera del derecho interna­
cilmal Ll de la cooperación internacil)nal. Fstlmamo"l
que algo debería haLt:rse lan pronto como ...ea posible,

99. ~o ob... tante. como lo hill) en anteriores ocasio­
ne" en este órganl). la delegación sueca tuvo que abs­
tenerse en la \ otación dd proyectl) de resolución. Con­
sideramos firmemente que la pLlsibilidad de lograr
resu Itadl)s pr:lcticos en esta esfera se lograría mejor
dejando de lado la cuestión tan polémica de la respon­
sabilio.ld internacinnal ) las c\.igencias cone\.as de
indemnllación. En lugar de mirar hacia d pasado y
Cl)nCentrarnlh en la culpa) la responsahilidad. dehe­
nanlL's mirar hacia d futuro.

1l10. Hemo'i indicado en ocasiones anteril)re" que la
solucil)n del prohlema de los restos materiales dI;' guerra
sl)lo podra akanlarse analizando la infiJrmación global
) nhjeti\a de lo ... di~tintos aspectos del a"untll, Porcon-

-

---..~------~--------------



· ' .

. ' .' .~'. . " ... ":."' . ".:.\' ..•... ",

1968 Asamblea General - Trigésimo séptimo periodo de sesiones - Sesiones Plenaria!>

siguiente. apoyamos la idea de un estudio por parte de
las Naciones Unidas. como se propone en el proyecto
de resolución. Hemos expresado esta idea. entre otras
cosas. en respuesta a la carta del PNUMA de fecha
19 de marzo de 1982. Es necesario examinar las alter­
nativas de la cooperación internacional para resolver el
problema. examinando el posible papel que desempe­
ñarían las Naciones Unidas al respecto y analizando el
aparatojurídico de este problema básicamente humani­
tario.

101. Sin embargo. no creemos que el estudio sobre los
restos materiales de guerra deba concentrarse en las
exigencias específicas de ciertos Estados y en la cues­
tión de la indemnización. Nos enfrentamos a un pro­
blema práctico de cooperación internacional. Tratemos
ese problema de una manera práctica. que no sea polé­
mica y que presente la posibilidad de lograr el con­
senso de la comunidad internacional.

102. Sr. JAYANAMA (Tailandia) (illterpretacicíll
del illgh;.\'): No deseo hablar para explicar el voto. Sola­
mente quiero hacer una bre'. e declaración en el sentido
de que en la Segunda Comisión teníamos la intención
de sumarnos a los patrocinadores del proyecto de reso­
lución. titulado "Período de sesiones de carácterespe­
cial del Consejo de Administración del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente". como
figura en el documento A/C.2/37/L.49. Ag ,_~l1ocería­

mos a la Secretaría que hiciera constar ese úe"'í1o.

103. El PRESIDENTE rillterpretadcíll del illglés):
Quedará constancia de ello. La Asamblea General se
ocupará ahora de la Parte X del informe de la Segunda
Comisión [AI37/680IAdd.9]. sobre el subtema j) del
tema 71 del programa. que se refiere a los asentamien­
tos humanos. La Asamblea procederá ahora a tomar
una decisión sobre los tres proyectos de resolución
reco":I\... ndados por la Segunda Comisión en el pá­
rrafl) 20 de su informe.

10";. FI proyecto de resolución I se titula" Año Inter­
nacional de la Vivienda para las Personas sin Hogar".
La Comi~lón 10 aprobó sin votación. ¿Puedo entender
que la Asamblea desea hacer lo mismo'?

Qw'da apro!Jado el proyecto de resolucicJll 1 (reso­
I({ch;,; 371221 ).

105. El PRESIDENTE (illtl'l'prelllcicJll del illglés):
El proyecto de resolución 11 se titula "Condiciones
de vida del pueblo palestino en los territorios palesti­
nl)S ocupados". Las consecuencias administrativas
:> financieras de dicho proyecto de resolución figuran
en el informe de la Quinta Ce "isión [AI371683]. Se ha
pedido votación registrada.

Se procede a ¡'olllcicJlI registrada.

~·ottJ.\ afamr: Afganistán. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Austria. Bahamas.
Bahrein. Bangladesh. Barbados. Bélgica. Benin. Bhu­
tán. Bolivia. Botswana. Brasil. Bulgaria. Burundi.
República Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo
Verde. República Centroafricana. Chad. Chile. China.
Colombia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba.
Chipre. Checo'ilovaquia. Kampuchea Democrática.
Yemen Democrático. Cinamarca. Djibouti. Repú­
blica Dominicana. Ecuador. Egipto. El <ialvador.
Etiopía. Fiji. Finlandia. Francia. Gabón. Gambia.
República Democrática Al-emana. Alemania. Repú­
blica Federal de. Ghana. Grecia. Granada. Guinea.

Guinea-Bissau. Guyana. Haití. Honduras. Hungría.
Islandia. India. Indonesia. Irán (República Islámica
del). Iraq. Irlanda. ltalia. Costa de Marfil. Jamaica.
Japón. Jordania. Kenya. Kuwait. República Demo­
crática Popular Lao. Líbano. Lesotho. Líberia. Jama­
hiriya Arabe Libia. Luxemburgo. Madagascar.
Malawi. Malasia. Maldivas. Malí. Malta. Mauritania.
Mauricio. México. Mongolia. Marruecos. Mozam­
bique. Nepal. Países Bajos. Nueva Zelandia. Nicara­
gua. Níger. Nigeria. Noruega. Omán. Pakistán.
Panamá. Papua Nueva Guinea. Paraguay. Perú. Fili­
pinas. Polonia. Portugal. Qatar. Rumania. Rwanda.
Santa Lucía. San Vicente y las Granadinas. Samoa.
Santo Tomé y Príncipe. Arabia Saudita. Senegal.
Sierra Leona. Singapur. Somalia. España. Sri Lanka.
Sudán. Suriname. Swazilandia. Suecia. República
Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago.
Túnez. Turquía. Uganda. República Socialista Sovié­
tica de Ucrania. Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos. Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte. República Unida del
Camerún. República Unida de Tanzanía. Alto Volta.
Uruguay. Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen.
Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zimbabwe.

Votos ell cOlltra: Israel. Estados Unidos de América.

Ahstellciolles: Australia. Birmania. Canadá.

Por /45 ¡'otos cOlltra 2 y 3 ahstel/ciol/es, l/uee/a apro­
hae/o el proyecto de resoluciáll JI (resoluciáll 271222).

106. El PRESIDENTE rillterpr('[aciáll e/el il/glés):
Los proyectos de resolución IJI A. B Y C que llevan el
título general de .. Asentamientos Humanos" se titulan
respectivamente "Informe de la Comisión de Asenta­
mientos Humanos" ... Movilización de recursos finan­
cieros para el desarrollo y mejoramiento de los asenta­
mientos humanos" y" Coordinación de los programas
de asentamientos humanos dentro del sistema de las
Naciones Unidas". La Segunda Comisión aprobó los
proyectos de resolución IJI A. B y C sin someterlos a
votación. ¿Puedo entender que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Quedall aprohae/o.\ los proyecto.\ de resoluchíll 111
A, B y C (resoluciol/es 371223 A. B Y C).

107. El PRESIDENTE rillterprC'1aciáll e/el il/glhJ:
La Asamblea se ocupará ahora de la Parte XIII del
informe de la Segunda Comisión [AI371680IAe/e/./2].
sobre los subtemas o) y p) del tema 71 del programa.
que se refieren respectivamente a la aplicación del
Nuevo Programa Sustancial de Acción para el decenio
de 1980 en favor de los paí~es menos adelantados y al
nuevo orden humano internacional: aspectos morales
del desarrollo. En el párrafo 10 de su informe. la
Segunda Comisión recomienda la aprobación de ambos
proyectos de resolución.

108. El proyecto de resolución 1. titulado" Aplica­
ción del Nuevo Prograrr.:l Sustancial de Acción para
el decenio de 1980 en favor de los países menos ade­
lantados". fue aprobado en la Segunda Comisión sin
someterlo a votación. ¿Puedo entender que la Asam­
blea también desea hacerlo así'?

Quee/a aprohae/o e/ proyecto e/e re,\(}lucÍtíl/ I (re,\()­
lucidll 37/224).

109. El PRESIDENTE (interpret(/cÍtln e/el illglé\):
El proyecto de resolución 11 ~e titula "Nuevo orden
humano internacional: aspectos morales del desa-
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QII! d(t (tPl"ohlldo d proyecto de rno/lldrin l'JI (rc.\tI­
IlIcitill 37;232 J.

117. El PRESIDE~TE fÍll[erpre!ltcirill dd in!.!";\):
Pasamo.., ahora al proyecto J,:, resoluciun VII. titulado
"Actividades de cooperación técnica de las ~aciones

Unidas". que fue aprobado por la Segunda Comisión
"in votación. ¿.Puedo con..,iderar que la A'>amblea
tamhién desea aprobar e.,te pro~ ecto de resolución sin
votación'?

116. El PRESIDE;\ITE fill!cl"/Jrel{/cÍ!íll e/e/ illgh;.\):
El proyecto de re.,olución VI 'ie titula "Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia". La Segunda Comi­
.,ión adoptó el proyecto de re ...olución VI sin someterlo
a votación. ¿.Pued\.) considerar que la Asamhlea Gt:ne­
ral de..,ea hacer 10 mi"mo'?

{}ll('d{/ apro!Jado e/ proyn [() dc I"c.\o/lIcir)1l 11 (rl'.lo­
/lIcicíll 37/231 J.

Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait. República Demo­
crática Popular Lao. Líbano. Lesotho. Liberia. Jama­
hiriya Arabe Libia. Madagascar. ~1alawi. Malasia.
Maldivas. Malí. Malta. Mauritania. Mauril:io. México.
Mongolia. Marrueco". Mozambique. Nepal. Nicara­
gua. Níger. Nigeria. Omán. Pakistán. Panamá. Papua
Nueva Guinea. Paraguay. Perú. Filipinas. Polonia.
Qatar. Rumania. Rwanda. Santa Luda. San Vicente y
las Granadinas. Samoa. Santo Tomé y Príncipe. AIa­
hia Saudita. Senegal. Sierra Leona. Singapur. Somalia.
Sri Lanka. Sudán. Suriname. Swazilandia. República
Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago.
Túnez. Turquía. Uganda. República Sociali'ita Sovié­
til:a de Ucrania. Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos. República
Unida del Camerún. República Unida de Tanzanía.
Alto Volta. Uruguay. Vanuatu. Venezuela. Viet Nam,
Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zimbabwe.

Vo[o.\ C// ('ol1lra: Ninguno.

Ah.\lelllÍollc.\: Australia. Bélgica. Canadá. Dina­
marca. Finlandia. Francia. Alemania. República
Federal de. Greda. Islandia. Irlanda. Italia. Jap0n.
Luxemburgo. Paíse~ Bajo..,. Nueva Zelandia. Noruega.
Portugal. E~paña. Suecia. Reino Unido de Gran Bre­
taña e Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Por 129 I'lJto.\ (,(JIlll"a ni//gllllo y 2/ ah\lc//! ionn.
l/lIeda llpro!Jllllo ci pl"o.\'ec [u de re.\o/llcit)1l ~. r r('.\O/II­
c iri/l 37¡nO).

rrollo". La Segunda Comisión aprobó también dicho
proyecto de resolución sin someterlo a votación.
¿Puedo entender que la Asamblea General desea hacer
lo mismo?

Queda apro!Jac/o el proyecto c/e reso/udún II (re.\O­
ludún 37/225).

110. El PRESIDENTE (interpretadún c/eI ing/ó):
La Asamblea pasará ahora a considerar el informe de
la Segunda Comisión [A/37/774] sobre el tema n del
programa referente a las actividades operacionales
para el desarrollo. La Asamblea se pronunciará
ahora sobre los .,iete proyectos de resolución reco­
mendados por la Segunda Comi.,ión en el párrafo 36
de su informe.

II\. El proyecto de resolución I. titulado " Activida­
des operacionales para el desarrollo en el marco del
sistema de las Naciones Unidas". fue aprobado por la
Segunda Comisión sin votal:Íón. ¿Puedo entender que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda apl"tI!Jac/o e/ pr¡Jyecto de rC'.\o/ucÍf)n 1 (rc.\(I­
Itwiúll 37/226).

112. El PRESIDENTE (Ínterpretacirin del ingh;.\):
El proyecto de resolución 11 titulado "Situación crí­
tica de los recursos tinancieros dd Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo" fué aprobado por
la Segunda Comisión sin votación. ¿Puedo considerar
que la A"amblea General también desea hacerlo asi?

Queda apro!Jae/o el proyecto de r(".\oIUdrin 11 (reSO­
IlIdrin 37í227).

113. El PRESIDENTE !Íllterpretacion e/e/ ingle;\):
El proyecto de resolución III titulado "Papel del per­
sPllal nacional capacitado en el desarrollo social y eco­
nómico de los países en desarrol1o" t....:é aprobado por
la Segunda Comisión sin votadón. ¿.Puedo t;ntender
que la Asamblea General desea hacer 10 mismo?

{}uec!ll apl"tl!Jae/o el pl"tlyecfo c/e re,\tllucúin 111 (re'o­
/ucÍ/in 37/228).

114-. El PRESIDENTE (intel"{¡rl'la<Í(ín e/el ingle;.\):
El proyecto de re"olución IV titulado "Programa de
Voluntarios de las Nacione" Unida..," fué aprobado pl)r
la Segunda Comisión sin votación. ¿.puedo con..,iderar
que la A..,amhlea desea hacer lo mismo'!

{}lIeC!ll ltprcJ!Jae/ol'! proyecto dl I"no/ut Iri/l IJ' (1"('.'0­

IlIc irin 37/22CJ).

115. El PRESIDENTE (Ílltl'l"¡lr('(ac hin cId ingh;.\):
El pro}el.'to de re..,olut:ión V ..,e titula "Flllldo Especial 1HL El PRESIDE~TE (in[crpl"ctllcilÍ/l cleI illglc;\):
de la... NacÍlme" L·nida... para los países en desarrollo riene la palabra la representante de Belgica. quien
..,in litoral". Se ha pedido votación registraua. desea explicar la posición de su delegación.

Se ¡JI"lIC(,(/(, a I'otllcirill registrada. 119. Sra. LOECKX (Bélgica) fill[l'I"pre[lldoJl e/el

~ 'OlO,\ II .fal·/)r: Afgani"tán. Argelia. Angola. Antigua /iw/u;.\): El prl)yecto de resolución referente a las acti-
\' Barbuda. Argentina. Austria. Bahamas. Bahrein. \' idaJe ... operacionales para el de~arfl)lIo en el marco
Bangladc..,h. Ba~hauos. Benin. Bhután. Boli\'ia. Bots- uel "istema de las Nacione" Unidas. que acaba de ser
wan71. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. Repú- aprobado. presenta los e"labones para un examen ue
nlica Socialista Soviética de Bielorru ... ia. Cabo Verde. ~onjuntl)que la Asamhlea General emprenderá en 1983
República Centroafricana. Chad. Chile. China. Cl)!om- "'l)hre la ba...e de un estudio del Diret:tor General de
bia. Comora..,. Congo. Co..,ta Rica. Cuba. Chipre. De..,arrolll) y Cooperat:ión Económica Internacional.
Checoslovaquia. Kampuchea Demot:rútica. Yemen Esperamos que este e\.amen sea fructífero )- que se
Democrático. Djibouti. Repúhlica Dominicana. Ecua- refiera con toda franqueza a la oportunidad de fijar
doro Egipto. El Sal\ador. Etiopla. Fiji. (Jabon. Ciambia. objetivos tales como los previstl)s en los párrafos 4 y 6
Repúhlica Democrútica Alemana. Ghana. Granada. de la resolucion. En efecto. no pensamos que la tija-
Guatemala. Guinea. Guinea-Bissau. Guyana. Haití. t:ión de ohjetih)s carente ... de realismo contribu\ a posi-

¡ Hondura..,. Hungna. India. Indlmesia. Irún (RepÍl- tivamente' a la movililal.'Íl)n de recUíSOS o a-la pro-
r nlic'l "'hmic" del) Inq Isnl'1 {'O... t·1 de l\hrfil ~ramacion de la... actividades operacionales_1..__.<•.'.l••(•••'••(.'_~(.' ( .(_.' =- ••••••
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TE~lA 16 DEL PROGRAMA

Elecciones para llenar vacantes en órganos subsidiarios
)" otras elecciones (conclusióll*):

e) Elección de los miembros de la Junta de Goberna­
dores del Fondo Especial de las Naciones Unidas para
los países en desarrollo sin litoral

]20. El PRESIDENTE (interpretaC'ÍcJll del inglés):
Dado que no se ha presentado ningún candidato.
sugiero que la Asamblea General decida aplazar hasta
su trigésimo octavo período de sesiones la elección de
los miembros de la Junta de Gobernadores del Fondo
Especial de las Naciones Unidas para los países en
desarrollo sin litoral. Si no se presentan objeciones.
consideraré que ese es el deseo de la Asamblea
General.

Así '!{{eda acordado (deC'ÍsitÍll 37/320).

TE:YIA 17 DEL PROGRA:\lA

:'íombramientos para llenar vacantes en órganos subsi­
d~arios y otros nombramientos (contilluación**):

i) Confirmación del nombramiento del Director Ejecu­
tivo de la Organización de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial;

j) Confirmación del nombramiento del Secretario
General de la Conferencia de las ~aciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo;

1) Confirmación del nombramiento del Director Ejecu­
tivo del Fondo Especial de las Naciones Unidas para
los países en desarrollo sin litoral

121. El PRESIDENTE (intl'rprl'tacicJn del inglés):
Invito a los miembros a dedicar su atención primero
a una nota del Secretario General sobre el subtema i)
del tema 17 del programa lA/37/770]. En dicha nota. el
Secretario General propone que se vuelva a nombrar
al Sr. Abd-EI Rahman Khane como Director Ejecu­
tivo de UNIDO por un nuevo período de dos años que
expire el31 de diciembre de 1984. o hasta que UNIDO
se convierta en organismo especializado. si esto ocu­
rre antes. ¡,Puedo considerar que la A-;amblea General
decide confirmar ese nombramiento'?

..l.\í (/{{<'da acore/ado (dl'C'ÍsÍl)n 37132! J.

122. El PRESIDENTE (illterpretacitÍll del inglé.\):
Invito ahora a los miembros a dedicar -,u atención a la
nota del Secretario General relativa al subtemaj) del
tema 17 del programa referente a la confirmación del
nombramiento del Secretario General de la UNCTAD
lA!37!77!]. En su nota. el Secretario General propone
que el nombramiento del Sr. Gamani Corea 'iea prorro­
gado por un período adicional de un año y nueve
meses. que empezará el l° de abril de 1983 y terminará
el 31 de diciembre de 1984. ¿Puedo considerar que la
Asamblea General decide confirmar la prórroga del
nombramiento del Sr. Corea?

A.\í (/[{eda a('ordado (e/ecisicJll 37/322).

123. El PRESIDENTE fillterpretacián del inglés):
La Asamblea General pasará ahora al subtema !) del
tema 17 del programa. En su nota relativa a la confir­
mación del nombramiento del Director Ejecutivo del

~ Reanudación de 10<; trabajo'> de la ) Ila. '>e'>ión.
"" Rcanuda~ión de In., trabajo,> de la I09a. .,e.,ión.

Fondo Especial de las Naciones Unidas para los paí­
ses en desarrollo sin litoral [A/37/773]. el Secretario
General declara que no propone ningún nombramiento
para que la Asamblea General lo confirme. ¿Puedo
considerar que la Asamblea decide tomar nota de dicho
documento'?

A.\í (//leda acordado (dedsiún 37/323).

TEMA 32 DEL PROGRAMA

Cuestión de Namibia (conclusión*):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situación con respecto a la aplicación de la Decla­
ración sobre la concesión de la independencia a los
países)" pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia;

e) Informes del Secretario General

124. El PRESIDENTE (interpretacÍl)n dd inglés):
Los Miembros recordarán que la Asamblea General
concluyó su debate sobre este tema en la 106a. sesión.
celebrada el miércoles 15 de diciembre. Ahora daré la
palabra a los representantes que deseen presentar los
proyectos de resolución A a E contenidos en el informe
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
lA /37/24, plÍrr. 786].

125. Primero doy la palabra al representante de
Guyana. quien quiere presentar el proyecto de resolu­
ción A. titulado "Situación imperante en Namibia
como consecuencia de la ocupación ilegal del Territo­
rio por Sudáfrica".

126. Sr. SINCLAIR (Guyana) (il1taprC'tacirín elel
inglés): Hace 16 años que la Asamblea General tomó
la importante decisión de poner fin al Mandato que la
Sociedad de las Naciones había confiado en 1920 a
Sudáfrica y que Sudáfrica tan vergonzosamente trai­
cilmó. Me refiero al Mandato con respecto al Territo­
rio conocido entonces como Africa Sudoccidental y
ahora como Namibia.

127. Hace 11 años que la Co-~e Internacional de Justi­
cia. en su histórica opinión consultiva del 21 de junio
de 1971 \. declaró que la Asamblea General había
puesto término legalmente al Mandato de Sudáfrica.
que Sudáfrica ocupaba ilegalmente el Territorio de
Namibia y que Sudáfrica debía retirarse de él de inme­
diato.

128. Han pasado más de cuatro años desde que el
Consejo de Seguridad aprobó la resolución 435 ( 1978)
endosando el plan de las Naciones Unidas para
Namibia. plan que habían aceptado las dos partes en el
conflicto. a saber. Sudáfrica. el ocupante. ilegal. y la
South West Africa People's Organization (SWAPO).
único y auténtico repre~entantedel pueblo namibiano.
Sin embargo. a finales de 1982. Namibia continúa
todavía ocupada y aún se encuentra sin aplicar la reso­
lución 435 ( 1978).

129. Hemos visto nuevas iniciativa'> por parte de
los miembros del grupo de contacto occidental. iniciati­
vas que. pese a concesiones adicionales por parte de
la SWAPO. no han dado ningún resultado positivo.
El plan conocido como plan de las Nacione'i Unidas

.. Reanudación de lo'> trabajos de la I06a. '>e.,.ón.
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-
para Namibia, endosado en la resolución 435 (1978), fue directa del Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
patrocinado y creado por este grupo de contacto ucci- bia. reafirmando al mismo tiempo el mandato encomen-
dental. dado al Consejo c( mo Autoridad Administradora legal
130. Una de las razones por las que la SWAPO, con del Territorio hasta su independencia. Asimismo, rea-
el apoyo de los Estados de primera línea y del resto de firma que las únicas dos partes en el conflicto de Nami-
Africa, estuvo de acuerdo en hacer importantes conce- bia son. por un lado, Sudáfrica, como ocupante il'egal y
siones en lo que se refiere a ese plan, fue la garantía de por otro. el pueblo namibiano bajo la dirección de la
que si Sudáfrica renegaba de sus promesas los miem- SWAPO, su único y auténlico representante.
bros occidentales del Consejo de Seguridad no segui- 134. Después de sentar estos principios básicos. el
rían utilizando su poder de veto para impedir que se proyecto de resolución condena a Sudáfrica por su
impusieran sanciones contra Pretoria. Sin embargo, ocupación ilegal de Namibia y declara que tal ocupa-
cuando en abril de 1981 por fin se hizo una petición en ción constituye un acto de agresión contra el pueblo
el Consejo de Seguridad para la imposición de sancio- namibiano, según la definición de la agresión aprobada
nes contra Sudáfrica - un país que ha violado todas por la Asamblea General en 1974, otorgando de este
las normas del comportamiento civilizado, que ha modo al pueblo namibiano la posibilidad de recurrir a
impuesto a su propio pueblo el notorio sistema de todos los medios a '-)u alcance, inclusive la lucha
apart/¡eíc!. que ha mantenido su presencia ilegal en armada. para obtener de pleno derecho su libertad e
Namibia desde 1966 y que no ha vacilado en lanzar un independencia.
creciente número de ataques contra los países africanos 135. El proyecto de resolución reafirma la integridad
vecinos - los tres miembros permanentes occiden- territorial de Namibia. incluyendo a Walvis Bay y las
tales del Consejo de Seguridad no vacilaron en islas situadas frente a las costas; reafirma el papel cen-
imponer su veto para proteger a Sudáfrica de las dispo- tral de la resolución 435 ( 1978) del Consejo de Seguri-
sic iones del Capítulo VII de la Carta. Se esgrimió el dad y rechaza firmemente las maniobras de un miembro
argumento de que las sanciones no servían para nada. del grupo de contacto cuyo fin es socavar el consenso
que eran un arma equivocada e inútil. Sin embargo. internacional contenido en esta resolución.
esa misma arma que se consideró no idónea en el
caso de Sudáfrica, en otros casos se había rccomen- 136. En vista de las recientes amenazas sudafricanas
dado sin vacilar y hasta se había aplicado. de proceder a un presunto arreglo interno en Namibia.

el proyecto de resolución denuncia tal plan y exhorta
131. Mientras tanto, Sudáfrica se ha vuelto cada vez a la comunidad internacional a no reconocer ninguna
más osada en su desafio a la comunidad internacional. autoridad o arreglo impuesto al pueblo de Namibia
como hemos visto este año en sus actos de agresión desatendiendo el presente proyecto de re ...olución y las
contra Angola incluyendo la continua ocupación de resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.
partes de su territorio. en su apoyo a los movimientos
rebeldes en Angola y Mozambique. en sus esfuerzos 137. Todos saben que el año pasado hubo un incre-
par subvertir el Gobierno de Zimbabwe. en la invasión mento considerable en el nivd de asistencia prestado
mercenaria de las Seychelles y. recientemente. en el a Sudáfrica por algunos países occidentales. La prensa
ataque armado contra la capital del Reino de Lesotho. de los Estados Cnidos. entre otras fuentes. da testimo-
No contento con esto, el Ministro de Relaciones Exte- nio amplio de ello. ¿Quién puede negar que los vínculos
riores del régimen de Pretoria proclamó con orgullo la entre el régimen de Tel Aviv y el de Pretoria son cada
llamada nueva doctrina Monroe para el Africa meri- vez más firmes. como lo puso de manifiesto la visita
diona!. la cual declara cuenta con el apoyo de los Esta- del General Sharon al ..:ampo de batalla namibiano en
d diciembre del año pasado ,"' la asistencia de Israel aos Unidos. y que tendrá como efecto proclamar la J

Sudáfrica para sosla\.'ar el embargo de armas'? Lasupremacía del régimen del apart/¡cid sobre toda el -
Africa meridional. Asamblea tampoco puede pasar por alto el reciente

préstamo de 1.200 millones de dólares otorgado a Sudá-
132. El proyecto de resolución A. que mi delegación frica por el FMI. en desa..:ato a una resolución aprobada
tiene el honOl de presentar, se debe contemplar contra en forma abrumadora por la Asamblea el 21 de octubre
este telón de fondo de obstinación y desprecio por parte de 1982.
de Sudáfrica. de agresiones que no parecen tener limite.
de esperanzas frustradas y de mala fe. El Consejo de 138. El proyecto de resolución también condena
las Naciones Unidas para Namibia recomienda a la el aumento incesante del pL)derío militar sudafricano en
Asamblea este proyecto de resolución que cuenta con Namibia y el uso del territorio namibiano para lanzar
el respaldo del grupo de contacto que actúa en 110m- ataques militares contra Estados africanos indepen-
bre de la totalidad del Grupo de Estados de Africa. dienteo.;. en particular la República Popular de Angola. y
Permítaseme poner de relieve los elementos más impor- exhorta a la comunidad internacional a brindar amplio

apovo \.. asistencia a los Estados de primera línea antetan tes de este proyecto de resolución, Aunque el título J
los repetidos actos de agresión de Sudáfrica.es idéntico al del proyecto de resolución 36/121 A del -

año pasado. incluye además partes sustanti\as de la 139. El proyecto de resolución también se refiere a
resolución A/36/ 121 B. titulada" Acción de los Estados los constantes actos de represión y al terrorismo de
Miembros en apoyo de Namibia". Sin embargo. en un Esladl) perpetrado por el régimen ilegal contra los
esfuerzo por lograr concisión y brevedad. las dos pri- patriotas namibianl)s y una vez más exige la liberación
meras resoluciones del año pasado se han fusionado en inmediata de todos los preso" políticos namibianos,
una.

140. El saqut:o de los recursos naturales de l'\amibia
133. El proyecto de resolución en su parte dispositiva por las empresas transnacionales sigue sin tlaquear.
empieza reafirmando una vez más el derecho del pue- De ahí que el proyecto de re ...oludón declare que las
blo de Namibia a 1:\ libre determinación e independen- actividdes de los intereses económicos extranjeros y
cia en una Namibia unida y reitera la respono.;abilidad los intereses de l)(ro tipo que operan en ~amibiaconsti-

J.--.~ _
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tuyen un obstaculo tundamental :Jara su indepen­
dencia. Y aquí quisiera señalar que este párrafo en
particular se ajusta a la opinión consultiva de la Corte
Internacional de Justicia ~ que declara que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas están obligados a
desistir de entrar en relaciones económicas y de otro
lipo con Sudáfrica en nombre de o en 10 que se refiere
a Namibia que pudieran comprometer su autoridad
sobre el Territorio.

141. Los párrafos 32 a 35 reiteran la petición a todos
los Estados Miembros de imponer un boicot global a
Sudáfrica bajo la supervisión del Consejo de las Nacio­
nes Unidas para Namibia. de acuerdo con la resolución
ES-8/2. aprobada por la Asamblea en su octavo período
extraordinario de sesiones de emergencia. en septiem­
bre de 1981 y reiterado con más detalle en la resolución
36/121 B.

142. Por último. el proyecto de resolución declara
que el desafío de Sudáfrica a las Naciones Unidas. su
ocupación ilegal de Namibia. sus persistentes actos de
agresión contra los Estados africanos independientes.
su poi ítica de apartlzdd y el desarrollo de armas nuclea­
res constituyen una grave amenaza para la paz y la
seguridad internacionales y. en ese sentido. exhorta
encarecidamente al Consejo de Seguridad a que tenga
en cuenta el llamamiento de la abrumadora mayoría de
la Asamblea en lo que se refiere a la imposición de
sanciones amplias y obligatorias contra Sudáfrica.
como se dispone en el Capitulo V[I de la Carta de las
Naciones Unidas.

143. El proyecto de resolución que presento a la con­
sideración y aprobación de la Asamblea es un reflejo
exacto de la situación existenre en Namibia y en rela­
ción con dicho Territorio. Está motivado por nuestra
preocupación por el pueblo de Namibia. preocupación
por lo que sufre bajo un régimen que todavía ocupa
ilegalmente su territorio. así como porque los hombres
y mujeres de Namibia puedan vivir. liberados de la ocu­
pación y agresión sudafricanas. Exhorto a las delega­
ciones a que brinden el apoyo más amplio posible a
este proyecto de resolución.

144. El PRESIDENTE (intapretacüín del inglés):
Tiene la palabra el representante de Nigeria que desea
presentar el proyecto de resolución B. titulado "Apli­
cación de la resolución 435 (1978) del Consejo de Segu­
ridau" .

145. Sr. ESEN (Nigeria) filltcrpretacÍ(jn cleI inglés):
Mi delegación tiene el honor de presentar el proyecto
de resolución B que se refiere a la aplicación de la reso­
lución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. En los cua­
tro años y medio transcurridos desde que el Consejo de
Seguridad aprobara la resolución 435 (1978). que avala
el plan de las Naciones Unidas para Namibia. Sudá­
frica ha presentado una excusa tras otra en un intento
por evitar la aplicación de dicho plan. al cual había
dado su conformidad.

146. El año pasado - y lamento tener que manifes­
tar esto desde la tribuna de esta Asamblea - el nuevo
Gobierno de Washington brindó otra arma útil a Sudá­
frica mediante su insistencia en el establecimiento de
un vínculo entre la retirada de Sudáfrica de Namibia.
que ha estado ocupando ilegalmente desde hace
16 años. y la partida de las tropas cubanas de Angola.
que se encuentran allí por invitación del Gobierno de
un Estado independiente y 'ioberano.

147. {.Necesito recordar a los Miembros de la Asam­
blea las l:in:unstancias en las ¡;uales las tropas cubanas
arribaron a Angola'! Llegaron en el otoño de 1976. en
momentos en que las fuerzas sudafricanas se encon­
traban a las puertas de Luanda y amenazaban con poner
en el poder a un régimen títere que serviría a sus inte­
reses. ¿Necesito recordar a la Asamblea que. en los
últimos seis años. los actos de agresión cometidos por
Sudáfrica contra la República Popularde Angola no han
cesado y que. por consiguiente. la República Popularde
Angola. como todos los demás Estados Miembros de
las Naciones Unidas. tiene el derecho soberano. de
conformidad con el Artículo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. de actuar en legítima defensa y pedir
la ayuda de cualquier país que esté dispuesto a brindár­
sela'? (: Necesito repetir lo evidente ante los miembros
de la Asamblea y manifestar que Angola no es el único
Estado de la Organización que tiene fuerzas extranjeras
estacionadas en su suelo en ejercicio de su derecho
colectivo a la legítima defensa'? ¿ Necesito destacar que
en momentos en que el grupo de contacto occidental
estaba negociando el plan. que posteriormente fue
conocido como plan de las Naciones Unidas para
Namibia. ningún miembro del grupo de contacto ni
Sudáfrica pensaron en plantear la cuestión de las fuer­
zas cubanas en Angola. no sólo porque se trataba de
dos cuestiones totalmente diferentes sino también por­
que se entendía que la presencia cubana en Angola
estaba relacionada con la amenaza planteada a ese país
por el régimen de Pretoria. como también por conside­
rar que era una cuestión que correspondm a la juris­
dicción interna de un Estado soberano'?

148. Una cuestión inexistente durante cuatro años
repentinamente se convirtió en un problema como con­
'iecuencia de las preocupaciones obsesivas de la
política exterior de un país. Ni siquiera la oposición
unida de toda el Africa ha producido un cambio en la
actitud del Gobierno de los Estados Unidos. como
quedó manifestado porla reciente declaración del Vice­
presidente Bush al término de su viaje por el conti­
nente africano.

149. El proyecto de resolución B. que mi delegación
tiene el honor de presentar a la Asamblea. es breve y
preciso. Después de reafirmar la necesidad de conti­
nuar sin más demora con el plan de las Naciones Uni­
das para Namibia y de tomar nota de las con"iultas que
se han celebrado con miras a lograr su rápida aplica­
ción. reafirma la respon'iabilidad directa de las Nacio­
nes Unidas con respecto a Namibia. hasta que alcance
la independencia. y reitera que la resolución 435 (1978)
del Consejo de Seguridad es la única base para un arre­
glo pacífico dt: la cuestión de Namibia. En el párrafo 3.
rechaza firmemente los persistentes intentos de los
Estados Unidos y de Sudáfrica por establecer un
vínculo o paralelismo entre la independencia de Nami­
bia y la retirada de las fuerzas cubanas de Angola, al
mismo tiempo que recalca que tales intentos no sirvan
sino para retrasar la ya tan demorada independencia de
Namibia. El proyecto de resolución es moderado en su
redacción en un esfuerzo por ohtener el apoyo más
amplio posible. Exhorto a todos los miemhros de la
Asamblea. que se oponen a la cuestión del vínculo y
que apoyan el rápido logro de la independencia por
Namibia. a que presten su respaldo a este proyecto de
resolución. que ha sido recomendado a la Asamblea por
el Consejo de las Nal:ione\ Unidas para !'~amihia y res-



113a. sesión - 20 de diciembre de 1982 1973

paldado por el grupo de contacto del Grupo de Estados
de Africa en las Naciones Unidas.

150. El PRESIDENTE (illterpretllcirJll ele! inglés):
Doy la palabra al representante de la India para presen­
tar el proyecto de resolución C, titulado "Programa de
Trab'\.io del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia" .

151. Sr. BANERJI (lndia)(imerprefllcirJll ele! ill¡;Ic!.\):
Mi delegación tiene el honor de presentar el proyecto
de resolución C que se refiere al programa de trabajo
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. El
proyecto de resolución cuenta con el consenso de los
miembros del propio Consejo y el aval del grupo de
contacto de los Estados africanos que actúa en nombre
del Grupo de Estados de Africa.

152. El Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia creado por la resolución 2248 (S-V) de la Asamblea
General, de 19 de mayo de 1967, es la Autoridad Admi­
nistradora legal para Namibia. hasta que logre su inde­
pendencia. En los 15 años transcurridos desde su crea­
ción. el Consejo ha trabajado para salvaguardar y
promover los derechos del pueblo namibiano. para
movilizar el apoyo mundial para la causa de Namibia y
para capacitar y equipar a los namibianos para que
asuman sus responsabilidades concomitantemente
con la independencia nacional. Además. el Consejo
ha representado a Namibia en diversas organizacio­
nes mundiales y en conferencias internacionales. El
Consejo es. por lo tanto. en cierto modo, el Gobierno
provisional de Namibia en las Naciones Unidas, que
administra el Territorio como un fideicomiso directo.

153. A pesar de todos los esfuerzos. Sudáfrica conti­
núa desafiando las decisiones de las Naciones Unidas y
la voluntad de la comunidad internacional al persistir
en su ocupación ilegal de Namibia. También trata de
promover las instituciones políticas títeres que ha ins­
talado en el Territorio. tratando de crear la impre­
sión - la falsa impresión - de que Namibia tiene su
propio Gobierno en Windhoek. Hasta que este estado
de cosas no tenga fin. hasta que no se obligue a Sudá­
frica a retirarse de Namibia y hasta que Namibia logre
la independencia. las Naciones Unidas deben. a nues­
tro juicio. asumir la responsabilidad directa por el
Territorio. y el Consejo debe continuar desempeñando
sus responsabilidades.

154. El proyecto de resolución C trata de autorizar
al Consejo de las Naciones Unidas de las Naciones
Unidas para Namibia. que trabaja estrechamente
unido con la SWAPO. único representante auténtico
del pueblo namibiano. a que continúe su labor en el
pleno cumplimiento de su mandato. Detalla las activi­
dades que el Consejo deberá llevar a cabo en ese con­
texto. y procura la cooperación de todos los Estados
Miembros de la~ Naciones Unidas con el Consejo.
colaboración que esperamos se obtenga. El proyecto de
resolución también exhorta a que se convoque una
Conferencia Internacional en Apoyo de la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia. que ha de
celebrarse en París en 1983. El Secretario General va
haemprendido algunas tareas preparatorias con ese f¡"n.
en cooperación con el Con~ejo de las Naciones Unidas
para Namibia. Creemos que en las criticas circunstan­
cias actuales. cuando la ... ituación en el horizonte esta
lejos de ser promisoria. y cuando se plantean nuevos
impedimentos en el camino uellogro ue la rápida inde­
pendencia para Namibia. esta I.:ont'i:rencia interna-

cional será oportuna y apropiada. Servirá para con­
centrar la atención mundial en la continua ocupación
ilegal de Namibia por Sudáfrica. los continuos sufri­
mientos del bravo pueblo namibiano y la necesidad de
lograr su liberación sin mayor demora. Recomenda­
mos este proyecto de resolución a todos los miembros
de la Asamblea y confiamos en que recibirá su apoyo
mayoritario.

155. El PRESIDENTE (illfl'l"pretlldún dd inglés):
Concedo la palabra al representante de Bulgaria para
presentar el proyecto de resolución D. titulado" Difu­
sión de información y movilización de la opinión
pública internacional en apoyo de Namibia".

156. Sr. DENICHIN (Bulgaria) (inferpreflldún dd
inglés): Desde su creación, el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia. consciente de su solemne com­
promiso con el pueblo de Namibia expresado en la
resolución 2145 (XXI) de la Asamblea General de 27 de
octubre de 1966. recalcó la importancia y la urgente
necesidad de plantear ante la opinión pública mundial
en forma permanente. la necesidad de ayudar de
manera eficaz al pueblo de Namibia para que logre la
libre determinación. la libertad y la independencia en
una Namibia unida y. especialmente ayudarlo a inten­
sificar la difusión generalizada de información
sobre su lucha de liberación guiado por su movimiento
de liberación. la SWAPO.

157. El sentido del proyecto de resolución aparece en
el preámbulo. que destaca la urgente necesidad de
intensificar los esfuerzos por movilizar ininterrumpida­
mente la opinión pública internacional con miras a ayu­
dar eficazmente al pueblo de Namibia en la lucha legí­
tima en que está empeñado. bajo la dirección de la
SWAPO para alcanzar la libre determinación. la liber­
tad y la independencia. El Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia reitera la importancia de la publi·
cidad como instrumento para promover el mandato
confiado por la Asamblea al Consejo y. en la persecu­
ción de ese objetivo. se pide al Consejo que considere
los medios y arbitrios para aumentar la difusión de la
información.

158. El proyecto de resolución pide al Secretario
General que dé instrucciones al Departamento de Infor­
mación Pública para que. además de desempeñar sus
funciones en relación con el Africa meridional. preste
asistencia. con carácter prioritario. al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia en la ejecución de su
programa de difusión de información. El proyecto de
resolución contiene una decisión para intensificar la
campaña internacional en apoyo de Namibia. y con este
fin se pide al Consejo que incluya en su programa de
actividades sobre difusión de información lo siguiente:
publicaciones. producción y difusión de programas de
radio. producción de material para publicidad a través
de la radio y la televisión. colocación de anun~ios en
periódicos y revistas y otra serie de actividades desti­
nadas a promover la independencia de Namibia. Ade­
más. el proyecto de resolución pide al Secretario
General que dé la más amplia publicidad posible a la
Conferencia Internacional en Apoyo de la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia. y pide al
Consejo que organice en cooperación con el Departa­
mento de Información Pública de la Secretaría. un
seminario internacional de dirigentes de medios de
comunicación. con miras a alertar a dichos medios
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sobre la necesidad de incrementar la publicidad sobre
la cuestión de Namibia.

159. Se ~olicita a las organizaciones no gubernamen­
tales y a grupos de apoyo activamente comprometidos
en el apoyo a la lucha del pueblo namibiano. bajo la
conducción de la SWAPO. que intensifiquen. en coope­
ración con el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia.las al:tividades internacionales en apoyo de la
lucha de liberación.

160. Se pide a los Estados Miembros que transmitan
programas en sus redes nacionales de radio y televi­
sión y publiquen material en sus órganos oficiales de
noticias para informar a sus pueblos sobre la situación
existente en Namibia. y sobre la obligación de los go­
biernos y pueblos de prestar asistencia a los namibianos
en su IUl:ha por la independencia.

161. La difusión de información sobre Namibia
representa un importante aspecto del esfuerzo general
de las Naciones Unidas para lograr la libertad y la
independencia de Nam1bia. A pesar de los largos años
de ocupación ilegal de Namibia. la opinión pública de
algunos países todavía no está suficientemente conven­
cida del verdadero carácter del problema. ni de la
medida del sufrimiento del pueblo namibiano y de los
pueblos de los Estados de primera línea. que son las
víctimas constantes de los actos de agresión del régi­
men racista de Sudáfrica. Los medios de información
de ciertos países occidentales no publican suficiente
información sobre el problema de Namibia. o la que
publican es parcial de acuerdo con los intereses polí­
ticos de los círculos gobernantes de esos países. que
dan amplia ayuda a Pretoria. permitiendo así que los
racistas ~ontinúen la ocupación ilegal del Territorio.
Por lo tanto. es sumamente importante que las Nacio­
nes Unidas mantengan una corriente constante de
información. particularmente para el público de esos
Estados. sobre todos los aspectos de la cuestión de
Namibia.

162. El proyecto de resolución D ha sido objeto de
consulta y aprobación por el grupo de contacto del
Grupo de Estados de Africa en las Naciones Unidas.
Por lo tanto. tengo el honor de recomendar su aproba­
ción por la Asamblea General.

163. El PRESIDENTE rinferprefllcitS/l del inglés):
Concedo ahora la palabra a la representante de Vene­
zuela. que presentará el proyecto de resolución E. titu­
lado "Fondo de las Naciones Unidas para Namibia".

164. Sra. CORONEL de RODRÍGUEZ (Venezuela):
Tengo el honor y el privilegio de presentar el proyecto
de resolución E referente al Fondo de las Naciones
Unidas para Namibia.

165. Si analizamos las actividades del Fondo desde su
creación en 1971 hasta el presente. nos daremos cuenta
de que las actividades realizadas por el Fondo han
aumentado en forma considerable. Hoy en día cubren la
gama de programas de asistencia para namibianos.
incluyendo el Programa de la nación namibiana y el
Instituto de las Naciones Unidas para Namibia. que
se realizan en virtud de la solemne obligación que asu­
mieron las Naciones Unida~ de asistir y preparar al
pueblo del Territorio para la independencia. El Fondo
opera efectivamen te desde 1972 y los programas de
asistencia que cubre han "ido continuamente expan­
didos por la Asamhlea General.

166. Para Venezuela. como miembro del Consejo de
la~ Naciones Unidas para Namibia. esta situación es
realmente satisfactoria.

169. Al incrementar sus actividades. el Fondo se ha
visto en la necesidad de canalizar sus recursos a tra­
vés de tres cuentas: la Cuenta General que atiende las
actividades de carácter general del Fondo y los Fondos
Fiduciarios para el Programa de la nación namibiana y
para el Instituto de las Naciones Unidas para Namibia.
La fuente mayor de financiamiento del Fondo son las
contribuciones voluntaria~ de gobiernos. organiza­
ciones e instituciones. Desde que el Fondo fue estable­
cido. la Asamblea General ha autorizado cada año.
~omo medida interina. una asignación del presupuesto
regular de las Naciones Unidas para asistir en la apli­
cación de Jos programas del Fondo. Así. por ejemplo.
en su resolución 36/12 ¡ F de 10 de diciembre de 1981.
la Asamblea General decidió asignar la suma de
1 millón de dólares. como medida temporaria. al
Fondo. La misma asignación se prevé en el presente
proyecto de resolución. En él la Asamblea hace un lla­
mado a todos los Estados. organismos especializados y
otras organizaciones del sistema de las Naciones Uni­
das. gubernamentales y no guhernamentales y parti­
culares para que incrementen su ayuda a los namibia­
nos a través del Fondo de las Naciones Unidas para
Namibia. del Instituto de las Nacione~ Unidas para
Namibia y del Programa de la nación namibiana. y des­
taca la necesidad de que se aporten contrihuciones para
aumentar el número de becas que se otorgan a los
namibianos. con cargo al Fondo de las Naciones Uni­
das para Namibia.

168. El proyecto de resolución toma nota de las sec­
ciones pertinentes del informe del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia [...113712-1. luí,.,.". 643 l/

712 Y 71N l/ 729] Yaprueba las conclusiones y recomen­
daciones contenidas en él. Asimismo. expresa aprecio
por los esfuerzos del Alto Comisionado de las Nacio­
nes Unidas para los Refugiados en la aistencia a refu­
giados namibianos y le pide que redoble esos esfuerzos
en vista del aumento sustancial del número de refugia­
dos namibianos. El proyecto de resolución pide al Con­
sejo de las Naciones Unidas para Namibia que com­
plete y publique el libro de referencia sobre Namibia
que se halla en un estado avanzado de elaboración y
que prepare un estudio demográfico sohre la pobla­
ción namibiana. También pide al Instituto de las Nacio­
nes Unidas para Namihia que prepare en cooperación
con la SWAPO. la Oficina del Comisionado de las
Naciones Unidas para Namibia y del PNUD. un docu­
mento sobre todos los aspectos de la planificación
el:onómica en una Namibia independiente.

169. Me e<., especialmente grato señalar que este
proyecto de resolución ha sido objeto de consultas y
ha sido aprobado por el grupo de contacto del Grupo
de Estados de Africa ante las Naciones Unidas. Final­
mente. deseo hacer un llamado a todos los miembros de
la Asamhlea para que apoyen este proyecto de resolu­
ción que trata de asegurar que los namibianos reciban
la asistencia que requieren durante su ardua y larga
lucha por la liberación de su patria.

170. El PRESIDENTE (illterp,.('tacitÍll del inglé.\):
Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto antes de la votación sobre cualesquiera
de los cinco proyectos de resolución que acahan de ser
presentados o sohre todos ellos. También. como es

---------.........
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usual. los representantes podrán explicar su voto des­
pués de haber sometido a votación todos los proyectos
de resolución.

171. Sr. GUERREIRO (Brasil) (ill!erpretaciúll del
inglés): La delegación del Brasil votará a favor de los
cinco proyectos de resolución contenidos en el informe
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. Lo
hacemos así porque apoyamos plenamente todos los
esfuerzos hechos por las Naciones Unidas para lograr
el cese de la ocupación ilegal de Namibia por Sudá­
frica y promover el acceso del Territorio a la indepen­
dencia. reconocida internacionalmente y sin demora.
Sin embargo. en relación con el proyecto de resolu­
ción A. titulado "Situación imperante en Namibia
como consecuencia de la ocupación ilegal del Territorio
por Sudáfrica" mi delegación tiene algunas reservas en
cuanto a la redacción de algunos párrafos. tanto del
preámbulo como de la parte dispositiva, que no pare­
cen contribuir al logro del objetivo que el proyecto trata
de fomentar.

172. Sr. WOOLCOTT (Australia) (ill!l!rprl!taciún del
inglés): Aunque la cuestión de Namibia viene siendo
considerada por las Naciones Unidas desde hace
muchos años. su importancia no ha disminuido en abso­
luto.

173. La independencia de Namibia es un objetivo res­
pecto al cual Australia está plenamente comprometida.
La plena aplicación de la resolución 435 (1978) del Con­
sejo de Seguridad proporciona los medios para lograr
dicha independencia. Australia lamenta que la aplica­
ción de dicha resolución se haya demorado tanto
tiempo puesto que la misma contiene los elementos
esenciales de un arreglo aceptable dentro del marco de
las Naciones Unidas. La reiterada creación de obs­
táculos por el Gobierno de Sudáfrica ha sido el impedi­
mento principal a su aplicación. Sudáfrica tiene que
tomar medidas para crear la necesaria atmósfera de
confianza sin la cual la aplicación de la resolución no
podrá realizarse armoniosamente. En este sentido. la
agresión de Sudáfrica a sus vecinos. demostrada
recientemente por sus actos hostiles contra Lesotho.
sólo puede contribuir a enrarecer la atmósfera.

174. Queremos encomiar los esfuerzos constantes y
pacientes del grupo de contacto para resolver las difí­
ciles situaciones que a veces enfrenta y confiamos en
su habilidad para lograr la independencia de Namibia.
También deseamos expresar nuestro apoyo a los Esta­
dos de primera línea los cuales ante la intransigencia de
Sudáfrica han demostrado prudencia y moderación.

175. Por su parte. Australia ha tratado de contribuir
a la creación de una atmósfera favorable para que la
resolución 435 (1978) pueda ser aplicada. Como miem­
bro lIel Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
mi delegación siempre ha tratado de desempeñar un
papel constructivo en la tarea del Consejo: pero no
seríamos realmente francos si negáramos que han
habido ocasiones en las que hemos objetado la labor
del Consejo. Una de eUas fue la del proceso de redac­
ción mediante el cual el Consejo llegó a un acuerdo
sobre los proyectos de resolución que deben ser presen­
tados este año a la Asamblea General. En generaL los
proyectos de resolución originales. estaban redactados
razonablemente y. con una excepción. se abstenían de
nombrar a quien fuera y de usar un lengmüe tenden­
cioso. Desgraciadumente. algunos países insistieron en
lo que. para nosotros. son fórmulas extravagantes.

=

Esto determinó que Auslralia no pudiera asociarse a los
proyectos de resolución presentados a la Asamblea por
el Consejo. De hecho. respecto a cuatro de ellos no
tendremos más alternativa que abstenernos. pero
apoyaremos el quinto.

El Sr. JalJ/al (Qatar). Vicepresidente. ocupa la Pre­
sidenda.

176. Hubiésemos preferido actuar en otra forma. ya
que Australia ha apoyado generalmente los esfuerzos
del Consejo tendientes a facilitar la independencia de
Namibia.

177. Para concluir. permítaseme reiterar que nues­
tro empeño por la aplicación de la resolución 435
(1978) del Consejo de Seguridad constituye un com­
promiso genuino. Abrigamos la esperanza de que pue­
dan alcanzarse sin mayor demora las condiciones que
permitan una solución con el apoyo de todas las partes
interesadas.

178. Sr. VRAALSEN (Noruega) fill1erprl'1acitÍn del
inglés): Tengo el honor de hacer uso de la palabra en
nombre de los cinco países nórdicos - Dinamarca.
Finlandia. Islandia. Suecia y Noruega - para explicar
el voto sobre los proyectos de resolución relatívos a
la cuestión de Namibia.

179. Los países nórdicos continúan firmemente con­
vencidos de que lo antes posible debe permitirse al
pueblo de Namibia que determine su propio futuro por
medio de elecciones libres y justas. bajo la supervisión
y el control de las Naciones Unidas. en un todo de con­
formidad con la resolución 435 (1978) del Con'iejo de
Seguridad. Esto ha quedado claramente expresado en
las declaraciones individuales de nuestras delega­
ciones.

180. Los países nórdicos lamentan que algunos de los
proyectos de resolución que tenemos ante nosotros no
sean susceptibles de un voto positivo. Esto es tanto
más lamentable dado que apoyamos con firmeza el
objetivo general de los proyectos de resolución. esto
es. la libertad y la independencia para Namibia. Los
proyectos de resolución contienen una serie de elemen­
tos que nos crean dificultades de principio. Voy a
subrayar estas dificultades en términos generales.

181. Primero. como lo hemos declarado en diversas
oportunidades. los países nórdicos no pueden aceptar
que las Naciones Unidas respalden el recurso a la lucha
armada. Uno de los principios básicos de la Organiza­
ción es el de promover soluciones pacíficas para los
problemas internacionales. Por las mismas razones. no
podemos apoyar los llamamientos en pro de la asisten­
cia militar. Segundo. como consecuencia de la estricta
adhesión de los países nórdicos a las disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas. debemos reservar
nuestra posición en lo que atañe a los textos en los que
no se tiene en cuenta que sólo el Consejo de Seguridad
puede aprobar decisiones obligatorias para los Esta­
dos Miembros. Tercero. los países nórdicos deploran
que se señale individualmente. en forma inapropiada y
arbitraria. a países y grupos de países. Creemos que
este procedimiento es tanto injusto como poco razona­
ble. Torna más difícil que antes el mantener el con­
senso internacional respecto a la cuestión de Namibia.
Cuarto. debe permitirse que participen en el proceso
político por medio de elecciones libres y justas todos los
partidos políticos que cuentan con apoyo popular en
Namibia. La SWAPO es uno de dichos partidos y debe
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ser parte de toda solución en Namibia. Sin embargo.
tenemos reservas con respecto a textos que prejuzgan
el resultado de elecciones libres. Quinto. tenemos nues­
tras dudas respecto a ciertos párrafos que acarrean
consecuencias financieras considerables. Como sólo
a última hora se dispuso de la documentación perti~

nente. ha sido virtualmente imposible un examen cuida~

doso de tales consecuencias.

182. Sr. RAM (FÜi) lime/prefación del inglés): Al
igual que en años anteriores. una vez más mi delega­
ción votará a favor de todos los proyectos de resolución
sobre la cuestión de Namibia. Lo haremos así porque
seguimos convencidos de que el derecho del pueblo de
Namibia a la libre determinación e independencia
debe ejercitarse de conformidad con las resoluciones
pertinentes de las Naciones Unidas. incluyendo. en
especial. las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del
Consejo de Seguridad.

183. Mi delegación deplora la militarización de Nami­
bia por parte de Sudáfrica así como las agresiones mili­
tares sudafricanas contra los Estados vecinos, ya que
tales agresiones constituyen obstáculos graves para
una solución internacionalmente aceptable de la
cuestión de Namibia. Por esta misma razón, formula­
mos nuestras reservas en lo que atañe a la referencia
a la lucha armada contenida, por ejemplo, en el pá­
rrafo 7 del proyecto de resolución A. También tenemos
reservas respecto del procedimiento de señalar a algu­
nos países. pues mi delegación opina que ello no faci­
lita la independencia de Namibia.

184. Sra. NOWOTNY (Austria) (interpretación del
inglés): En el curso del debate general sobre este tema,
Austria tuvo oportunidad de reafirmar su posición de
principio con respecto a la independencia de Namibia y
a los esfuerzos de las Naciones Unidas por conse­
guirla [l02a. s('sión]. Hemos dejado constancia en todo
momento de nuestro firme convencimiento de que la
asunción de Namibia a la plena independencia debe
alcanzarse únicamente por medios pacíficos y como
resultado de negociaciones. Aunque entendemos la
impaciencia y la desilusión del pueblo namibiano ante
la prolongación del proceso de negociaciones, deben
tenerse en cuenta sus beneficios a largo plazo frente a
los sufrimientos y los sacrificios que inevitablemente
exige la lucha armada. Austria está convencida de que,
a la luz de los principios y objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas. la lucha armada no puede respal­
darse ni apoyarse mediante resoluciones de la Asam­
blea General. así como tampoco puede estimularse el
apoyo militar a una lucha armada. Además, Austria
tiene firmes reservas con respecto al intento de prejuz­
gar e influir sobre la labor independiente del Consejo
de Seguridad. intento que está en contradicción con las
disposiciones pertinentes de la Carta.

185. Austria advierte plenamente el papel significa­
tivo e importante que la SWAPO ha asumido en la lucha
del pueblo namibiano en pro de su independencia, así
como en el proceso de negociación, papel que induda­
blemente continuará en el futuro político del Terri­
torio. Sin embargo. el respaldo final de ese papel es algo
que incumbe al pueblo namibiano por medio de elec­
ciones libres y justas. La Asamblea General no puede
prejuzgar esta expresión libre y democrática de la
voluntad política de la población de Namibia.

186. Austria tampoco cree que se justifique el señalar
arbitrariamente a ciertos países industrializados. a los

que se condena. ni que ello contribuya a lograr los
legítimos intereses del pueblo namibiano. También
estamos preocupados respecto de las considerables
consecuencias financieras de algunas de las propues­
tas contenidas en los proyectos de resolución. que
requieren un sustancial y difícilmente justificado incre­
mento en las asignaciones presupuestarias. Lamenta­
mos que por estas razones Austria deba abstenerse
respecto de los proyectos de resolución A y D. Em­
pero. deseamos reiterar que esto en modo alguno
afecta el firme compromiso de Austria respecto a una
transición de Namibia a la independencia. pacífica
y negociada. sobre la base de la resolución 435 (1978)
del Consejo de Seguridad.

187. Sr. PEREZ (Chile): La delegación de Cbile
votará a favor de todos los proyectos de resolución
relativos a la cuestión de Namibia. con eXCL "~n Jel
proyecto de resolución A, al cual no podem' , . nues-
tro apoyo ya que consideramos que co'"!~¡' ;unos
párrafos que, tanto por su forma como po. .ondo.
se apartan, a nuestro juicio. de la línea de moderación
y conciliación que debiera caracterizar los trabajos
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.

188. Ya durante los trabajos del Consejo de las Nacio­
nes Unidas para Namibia mi delegación dio a conocer
su opinión y las reservas que le merecían algunos pá­
rrafos del proyecto de resolución A. Tal como lo seña­
lamos durante la intervención que hicimos en el debate
general sobre este tema [l0411. sesilÍn]. la causa de
Namibia es una causa que compartimos todos en el
seno de esta Organización y sobre la cual todos tene­
mos responsabilidad. De ahí que nos opongamos a la
mención y condena de países específicos. por consi­
derarlo altamente inconveniente para lograr el clima de
cooperación y entendimiento indispensable a fin de
encontrar una solución negociada para la cuestión de
Namibia. Es por esto que también expresamos nues­
tra reserva respecto del párrafo 3 del proyecto de reso­
lución B.

189. Sr. BARBOSA de MEDJNA (Portugal) (inter­
pr(!tClción del ji-Clllcés): El ejercicio del derecho a la
libre determinación por el pueblo namibiano, de con­
formidad con la resolución 435 (1978) del Consejo de
Seguridad, goza del innegable consenso de la comu­
nidad internacional.

190. Por consiguiente. mi Gobierno ha seguido con
interés las actividades realizadas por las Naciones Uni­
das. especialmente por el Secretario General y el Con­
sejo de las Naciones Unidas para Namibia así como por
los Estados de primera línea y los países del grupo de
contacto. Mi delegación celebra los resultados alenta­
dores que ya se han logrado y subraya la importancia
que reviste la aceptación de los principios en que se
fundará la asamblea constituyente y la constitución de
la Namibia independiente. El Gobierno portugués
apoya categóricamente la aplicación de los principios
de la libre determinación y la independencia de Nami­
bia, y reitera su firme oposición a cualquier acto que
pudiera demorar el proceso mediante el cual el pue­
blo namibiano conseguirá su derecho a decidir su
propio futuro. También condenamos enérgica­
mente los actos de agresión perpetrados por las autori­
dades sudafricanas contra los países vecinos. sobre
todo su incursión militar y su ocupación ilegal del terri­
torio de Angola. Estamos convencidos de que ya está
trazado el camino que I~~va a una solución negociada.
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pacífica y aceptable internacionalmente del problema
de Namibia y que debemos alentar toda forma activa de
diálogo y los esfuerzos conjuntos que conduzcan al
logro de los objetivos propugnados por las Naciones
Unidas.

191. En este contexto, mi delegación no puede refren­
dar proyectos de resolución que, debido a su redac­
ción. sus referencias discriminatorias a algunos países
o su apreciación menos realista de la evolución del pro­
blema, no constituyen una contribución positiva con
miras a la aplicación del plan de independencia para
Namibia. Esto hace que Portugal se abstenga en la
votación de los proyectos de resolución A y B teniendo
en cuenta especialmente los párrafos 10. 17, 26, 27, 30,
31, 32. 34 Y 37 del primero de los proyectos y el pá­
rrafo 3 del segundo, a pesar del apoyo que Portugal
presta a los objetivos esenciales que se proponen alcan­
zar. Por otra parte. debido a esa misma coincidencia
fundamental de objetivos, mi delegación votará en
favor de los proyectos de resolución C .. D y E, pese a
las reservas que suscitan las consecuenC'Ías financieras
de las iniciativas postuladas en los dos primeros textos,
asícomo el contenido de los párrafos 5 y 13 del proyecto
de resolución D.

192. Sr. ULRICH (Dinamarca) (interpretación del
inglés): Tengo el honor de hablar en nombre de los
10 Estados miembros de la Comunidad Europea.

193. En su declaración formulada durante el debate
l/02a. sesiún]. los Diez subrayaron su convencimiento
de que se debe permitir, sin más tardanza. al pueblo de
Namibia decidir su propio futuro mediante elecciones
libres y justas. bajo el control y la supervisión de las
Naciones Unidas. de conformidad con la resolución 435
(1978) del Consejo de Seguridad. Los Diez reafirman su
apoyo a todos los que han luchado durante el último
año por conseguir la independencia, la paz y la prospe­
ridad para Namibia. Los Diez lamentan que, en ciertos
aspectos, los proyectos de resolución que examina la
Asamblea no tengan en cuenta los esfuerzos que se vie­
nen realizando para encontrar una solución rápida, de
acuerdo con la resolución 435 (1978). ni el progreso sus­
tancial que se ha logrado a raíz de la reanudación de!
proceso de negociación iniciado por los cinco países
occidentales del grupo de contacto.

194. La posición que los 10 Estados miembros de la
Comunidad Europea asumen frente al respaldo de la
lucha armada en resol uciones de la Asamblea General
es bien conocida y ha sido expresada con frecuencia
en la Asamhlea. Los Diez saben que la persistencia de
la ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica hace
pensar a muchos que esa situación sólo se acabará
mediante la lucha armada. Sin embargo. los Diez creen
que las Naciones Unidas tienen. ante todo. la obliga­
ción de alentar las soluciones pacíficas. El compromiso
de los Diez con la Carta de las Naciones Unidas y su
división de competencias permanece invariable. El
pueblo de Namibia tiene derecho a elegir su propio go­
bierno mediante elecciones libres y justas. Los Diez
opinan que ninguno de los participantes en esas elec­
ciones puede ser designado por anticipado ~omo repre­
sentante único y auténtico del pueblo. Los Diez re­
chazan todo ataque arbitrario e injustificado contra
cualquier Estado Miembro en particular.

195. Los Diez in,tan a todas las partes interesadas a
que faciliten la conclusión de las negociaciones sin mús

1977

tardanza y se abstengan de tomar medidas que puedan
poner en peligro los acuerdos ya logrados.

196. Sr. TANC (Turquía) (illlerpretaciúlI e/el inglés):
Mi Gobierno apoya firmemente los esfuerzos cada vez
mayores que se están realizando para lograr que Nami­
bia obtenga su plena independencia sin más tardanza.
de conformidad con las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas. Las opiniones de mi Gobierno al
respecto han sido explicadas en detalle en nue.,tra inter­
vención ante la Asamblea el 14 de diciembre de 1982
[103a. sesión]. Por consiguiente. mi delegación votará
a favor de todos los proyectos de resolución que figu­
ran en el informe del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia. Sin embargo. mi delegación quiere dejar
constancia de que no está de acuerdo con las referen­
cias que se hacen a uno o varios países occidentales o
a la región occidental en general en los párrafos deci­
mosexto. decimonoveno y vigésimo segundo del
preámbulo y en los párrafos 10, 17 Y 26 del proyecto
de resolución A. en el párrafo 3 del proyecto de resolu­
ción B y en el párrafo 5 del proyecto de resolución D.

197. Sr. MEESMAN <Países Bajos) (interpretacicJll
del inglés): Hace 16 años la Asamblea General aprobó
la resolución 2145 <XXI). en virtud de la cual se puso
término al Mandato de Sudáfrica sobre Namibia. por
no haber cumplido ese país las obligaciones emergentes
del acuerdo de Mandato y haberse negado a poner en
práctica resoluciones anteriores de la Asamblea Gene­
ral sobre este tema. Sin embargo. Sudáfrica ha desco­
nocido la resolución 2145 (XXI) y todas las resolu­
ciones posteriores aprobadas por la Asamblea sobre
esta cuestión. y ha seguido ocupando Namibia en forma
ilegal. desafiando así a la opinión mundial. Sólo puede
llevar a una solución de este problema la aplicación
sin demora de la resolución 385 (1976) del Consejo de
Seguridad y del plan de las Naciones Unidas para
celebrar elecciones libres y justas bajo la supervisión y
el control de las Naciones Unidas. tal como se aprobó
en la resolución 435 <1978) del Consejo de Seguridad.
Por lo tanto. mi Gobierno apoya firmemente los esfuer­
zos realizados por todas las partes para lograr una
transición rápida y pacífica hacia la libre determina­
ción y la independencia del pueblo namibiano. de con­
formidad con dichas resoluciones.

198. Teniendo en cuenta el hecho de que Namibia es
responsabilidad especial de las Naciones Unidas. el
Gobierno de los Países Bajos estima que es deber de
este organismo mundial alentar los esfuerzos que se
están llevando a cabo. Sin embargo. mi delegación
lamenta profundamente no poder votar en favor de
todos los proyectos de resolución que tenemos ante
nosotros porque contienen. una vez más. una serie de
elementos polémicos y divisorios. Voy a enumerar
rápidamente algunas de nuestras reservas principales.

199. Los Países Bajos desean desvincularse de cual­
quier respaldo explícito o implícito de la lucha armada.
Una Organización que. de conformidad con su Carta.
está dedicada a la búsqueda de soluciones pacíficas. de
ningún modo puede alentar el uso de la violencia. Tam­
poco podemos estar de acuerdo con medidas que tienen
por objeto el aislamiento total de Sudáfrica. porque
ellas sólo intligirían más sufrimientos y penurias al pue­
blo de ese país y de los países vecinos. Por 10 tanto.
los Paises Bajos han presentado una reserva rt'specto
de la Declaración de París sobre Sanciones contra
Sudúfrica-t .

-
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200. Indudablemente la SWAPO es una fuerza polí­
tica importante en Namibia y como tal ha participado
directamente en las actuales negociaciones. Sin
embargo. los Países Bajos estiman que el reconoci­
miento de la SWAPO como único y auténtico repre­
sentante del pueblo namibiano prejuzgaría el resultado
de las elecciones libres y democráticas previstas en las
resoluciones 385 (1976) Y 435 (1978) del Consejo de
Seguridad.

201. Además. son bien conocidas las objeciones de
lo~ Países Bajos a los intentos de politizar los organis­
mos especializados u obstaculizar la división de com­
petencias establecida en la Carta.

202. Mi Gobierno rechaza todos los ataques arbitra­
rio~ e injustificados contra Estados Miembros en par­
ticular. La individualización repetida de uno de los
miembros del grupo de contacto de los cinco Estados
occidentales. que fueron los autores del plan aprobado
en la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad.
hace surgir dudas sobre los motivos reales de quienes
insistieron en incluir estas acusaciones infundadas en
los proyecto~ de resolución.

203. En especial. mi delegación objeta el párrafo 10
del proyecto de resolución A. y el tercer párrafo del
preámbulo y el párrafo 3 del proyecto de resolución B.
En vista de estas consideraciones. los Países Bajos se
ab~tendrán en la votación de dichos proyectos de reso­
lución.

204. Mi delegación votará a favor del proyecto de
resolución C. Sin embargo. por las razones que acabo
de mencionar. objetamos el inciso e) del párrafo 4.

205. También tenemos reservas sobre los esfuerzos
por conferir al Consejo etc: las ~'aciones Unidas para
Namibia los mismos derechos y privilegic,s. en las orga­
nizaciones internacionales que se resen an a los Esta­
do~;. El Gobierno de los Países Bajes considera que la
continuación de los esfuerzos del grupo de contacto
occidental parece tener las mejores perspectivas para
lograr una pronta independencia para Namibia. reco­
nocida internacionalmente. Por lo tanto. dudamos de
que la propuesta Conferencia Internacional en Apoyo
de la Lucha del Pueblo Namibiano por la Independen­
cia. que ':le propone celebrar en París. sirva a un propó­
sito útil.

206. Finalmente. deseamos exoresar nuestras firmes
reservas en cuanto al párrafo 5 del proyecto de resolu­
ción D. Tememo~ que la decisión de confiar a un
órgano subordinado de las Naciones Unidas tareas hos­
tiles a un grupo de Estados Miembros disminuirá. de
llevarse a cabo. la capacidad de la Organización para
buscar una solución rápida al problema de Namibia.

207. Sr. GHIKAS (Grecia) finterpr('/aciúll e/el
ill~h;.\): La delegación de Grecia votará a favor de los
proyectos de resolución A a E de conformidad con
~u política consecuente de apoyo a la aplicación de la
declaración de independencia de Namibia. así como
a la lucha del pueblo namibiano en procura de la inde­
pendencia. Sin embargo. si se votaran por separado.
Grecia ~e abstendría con respecto a los párrafos dé­
cimo sexto. décimo. décimo noveno y vigésimo
segundo del preámbulo y a los párrafos 10. 17 Y 26
del proyecto de resolución A. al párrafo 3 del pro­
yecto de resolución B al párrafo 5 del proyecto de
resolución D. a causa de su redacción y de ciertos ele­
mentos que contienen.

208. Sr. DORR (Irlanda) (ill!erpre!aci()1l del illglés):
Irlanda está plenamente consagrada al logro de la inde­
pendencia de Namibia. de conformidad con la resolu­
ción 435 (1978) del Consejo de Seguridad y a la mayor
brevedad. Esta sigue siendo nuestra posición. Apo­
yamos los esfuerzos de las Naciones Unidas. de la
Organización de la Unidad Africana (OUA). de los
Estados de primera linea y de los cinco países del grupo
de contacto occidental. d~stinados a lograr este obje­
tivo. El plan de las Naciones Unidas. respaldado por la
resolución 435 (1978). no contiene un esquema
detallado de las relaciones futuras de los Estados del
Africa meridional y. evidentemente. no resolverá todas
las cuestiones pendientes en la región: pero su aplica­
ción será un paso importante en ese sentido.

209. Irlanda siempre ha aceptado que podría ser nece­
sario que la comunidad internacional ejerciera mayor
presión sobre Sudáfrica para poner fin a su ocupación
ilegal de Namibia. mediante una serie de medidas gra­
duadas y cuidadosamente elegidas. aprobadas en de­
bida forma en el Consejo de Seguridad. Este es el
enfoque general que ha decidido nuestra actitud con
respecto al proyecto de resolución que consideramos.
Me referiré a cada una de los proyectos de resolución
en su orden correspondiente.

210. Mi delegación puede apl)yar muchas de las dis­
posiciones del proyecto de resolución A. que es la reso­
lución política general <¡obre la situación en I-lamibia.
Por lo tanto. lamentamo<; que. al igual que ocurrió con
proyectos similares. anteriormente. tengamos que
ahstenernos sobre este texto. Nos vemos obligados a
hacerlo porque el proyecto de resolución incluye una
serie de fórmulas que no podemos aceptar. En parti­
cular. condena la colusión de ciertos gobiernos con
Sudáfrica. incluso uno que. como integrante del grupo
de contacto occidental. ha participado en un importante
esfuerzo de negociación estt: año que. esperamos. lleve
a Namibia al logro de la independencia de conformi­
dad con la resolución 435 (1978). Consideramos que
esta condena es injustificada y provoca la división en
momentos en que. a nuestro juicio. la comunidad inter­
nacional debería luchar por presentar un frente unido
contra la ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica.
El décimo párrafo del preámbulo y el párrafo 2 de
dicho proyecto de resolución apoyan explícitamente la
lucha armada. Sabemos que los namibianos. hasta
ahora. han visto negados sus derechos y comprende­
mos la frustración que los lleva a tomar las armas para
lograr la independencia. Sin embargo. como lo hemos
aclarado anteriormente. no deseamos que la Asamblea
respalde la violencia. especialmente en momentos en
que la comunidad internacional espera ansiosamente
una conclusión con éxito de las negociaciones destina­
das a lograr la independencia de Namibia por medios
pacíficos.

211. Con respecto a las referencias a la SWAPO en
éste y en otros proyectos de resolución. deseo reafir­
mar una vez más que Irlanda reconoce y aprecia el
apoyo generalizado de la SWAPO y el papel conductor
que ha desempeñado en la búsqueda de la indepen­
dem:ia de Namibia. Por supuesto. observamos que.
cuando se celebren elecciones libres y justas bajo los
auspicio ... y la supervisión de las Naciones Uni­
das - propuesta que la SWAPO ha aceptado y que
Irlanda apoya firmemente - el propio puehlo de

--
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Namibia tendrá oportunidad de elegir a sus represen­
tantes libremente y por medio de un proceso demo­
crático.

212. Hemos decidido nuestra posición con respecto al
proyecto de resolución B considerando nuestro firme
apoyo al plan de las Naciones Unidas. que respalda la
resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. No
creemos que se deba demorar más su aplicación.
Al mismo tiempo, reconocemos que los que han tratado
de negociar la aplicación de la resolución 435 (1978),
deben tener cierto margen al respecto - que puede
incluir esfuerzos para resolver otras cuestiones. sin
que, por supuesto, se cambien los términos del plan
propiamente dicho. Por ello, no deseamos que nuestro
voto a faver de este proyecto de resolución se inter­
prete como UT. respaldo de la excesivamente categórica
declaración sobré el retraso del proceso de proceso de
descolonización ni como una crítica a los esfuerzos de
los Estados Unidos por lograr la aplicación de la reso­
lución 435 (1978). Sin embargo, debido a nuestro firme
convencimiento sobre la independencia de Namibia y
nuestro enérgico apoyo a los otros párrafos del pro­
yecto de resolución B. hemos decidido votar a favor
del proyecto en conjunto. pese a nuestras dudas sobre
ciertos aspectos.

213. Mi delegación votará a favor del proyecto de
resolución C. Lo haremos porque, en general, apoya­
mos las actividades del Consejo de las Naciones Uni­
das para Namibia y muchas de sus recomendaciones.
No obstante. como lo indicarán nuestros votos sobre
algunos de estos proyectos de resolución sobre Nami­
bia. tenemos ciertas dificultades con relación a algunas
recomendaciones del Consejo y, como lo hemos indi­
cado previamente. también tenemos reservas respecto
de las atribuciones del Consejo en lo que concierne a
algunas cuestiones.

214. Mi delegación sigue creyendo que es importante
que el Consejo considere nuevos medios y arbitrios
para aumentar la difusión de información relativa a
Namibia. a fin de movilizar a la opinión pública en
apoyo de la lucha del pueblo namibiano por la libre
determinación y la independencia. Por lo tanto nos
hubiera. gustado poder votar a favor del proyecto de
resolución D. que trata de esta cuestión. Sin embargo.
observamos que el elemento divisivo que nos obligó
a abstenernos en la votación de un proyecto de resolu­
ción similar en el último período de sesiones vuelve a
aparecer en el presente proyecto de resolución. No
podemos aceptar la decisión que figura en el párrafo 5
según la cual la Asamblea General intensificaría una
campaña internacional para poner al descubierto y
denunciar la colusión de algunos países occidentales
con Sudáfrica. Seguimos estimando - como lo esti­
mamos el año pasado cuando la Asamblea decidió por
primera vez iniciar la campaña - que este curso de
acción sería más bien dañino que beneficioso para los
objetivos que todos compartimos en la práctica. En
consecuenc ia. lamentamos tener que abstenernos en la
votadón de un proyecto de resolución que. de lo con­
trario. habríamos apoyado.

215. Finalmente. mi delegación votaráafavordel pro­
yecto de resolución E. Como lo hemos demostrado con
nue'itras contribuciones anuales al Fondo de las
Naciones Unidas para Namibia. estimamos que dicho
Fondo realiza una función muy valiosa al prestar asis­
tencia a los namibianos. que han sufrido tanto como

resultado de la continua ocupación ilegal de su tierra
por Sudáfrica.

216. Sr. SARRE (Senega1) (i/l!erpre!acÍfJ/l del ./i"llll­
("els): La posicié~ de mi país con respecto a Namibia es
suficientemente conocida por la Asamblea. Mi país.
miembro del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia tuvo el honor, como es sabido, de proponer
la celebración de una Semana de Solidaridad con el
Pueblo de Namibia y su movimiento de liberación
nacional. la SWAPO. Más aún. mi país jamás ha dejado
y jamás dejará de apoyar en los distintos foros inter­
nacionales la causa justa y legítima del pueblo nami­
biano. bajo la égida de la SWAPO. su único y autén­
tico representante.

217. Mi delegación estima que la solución de la cues­
tión de Namibia es una condición previa a la restaura­
ción de la paz y la estabilidad en esa región de Africa
y que los elementos de ese arreglo figuran ampliamente
en la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad,
y los países occidentales del llamado grupo de contacto.
á nuestro juicio, deben desempeñar un papel eminente
en la escrupulosa e íntegra aplicación de dicha resolu­
ción. Por consiguiente, mi país. al alentar a los países
del grupo de contacto en su gestión, los invita. al mismo
tiempo. a que den prueba de mayor firmeza con res­
pecto a Sudáfrica. que debe unirse. cuamo antes. al
consenso internacional sobre la cuestión de Namibia.

218. En vista del compromiso de mi país y de las ges­
tiones. por lo demás positivas. emprendidas por ciertas
delegaciones. mi delegación votará a favor de todos los
proyectos de resolución, que reflejan el consenso
sobre la cuestión de Namibia. Sin embargo. estimamos
que la redacción y la formulación de ciertos párrafos
de la parte dispositiva debieron ser mejorados para
beneficio del pueblo namibiano y de todos los Estados
que ~e esfuerzan por aplicar escrupulosamente la
resolución 435 (1978). Por consiguiente. aunque mani­
festamo~algunas reservas con respecto a ciertas formu­
lacione~. mi delegación. repito. votará a favor de todos
los proyec~os de resolución propuestos.

219. Estas observaciones no menoscaban en modo
alguno el compromiso de mi país para con la causa del
pueblo namibiano. Recientemente. el Jefe de Estado
del Senegal. en su calidad de Secretario General Jel
Partido Socialista del Senegal, reiteró su apoyo incon­
dicional y sin reservas a la causa de Namibia. al hacer
que el Partido aprobara una moción de solidaridad mili­
tante para con nuestros hermanos namibianos.

220. Sr. Van LlEROP (Vanuatu) rilltaprel11dcJn dd
ingle;.\): Siguiendo instrucciones del Gobierno de
Vanuatu. mi delegación votará a favor de los proyec­
tos de resolución contenidos en el informe del Consejo
Je las Naciones Unidas para Namibia. Algunas dele­
gaciones ya han expresado reservas con respecto a la
redacción de dichos proyectos de resolución: otras. sin
duda. estarán de acuerdo.

221. Sin embargo. debemos preguntarnos sin son los
redactores de eSl)S proyectos de resolución los que han
ido demasiado lejos o son los arquitectos de la intransi­
gencia de Sudáfrica los que han ido demasiado lejos.
¿.Es la redacción de los proyectos de resolución iiegal
y no pmmete ninguna posibilidad de transacción. o es
Sudáfrica - cuyos actos son evidentemente ilegales v
la cual se nicb~ arrogantemente a toda posibl~ trañ­
-iacción. que no sea dejar a Namibia y a los Estados
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africanos vecinos en un permanente estado de esclavi­
tud y subyugación - quien es irracional? ¿Acaso la
SWAPO o los Estados africanos vecinos atacaron y
ocuparon a Sudáfrica? ¿Acaso la SWAPO y los Estados
africanos vecinos saquearon los recursos naturales de
Sudáfrica y destruyeron escuelas, hospitales y otras
instituciones de la infraestructura nacional sudafri­
cana? ¿Cómo pueden igualarse entonces las palabras de
una resolución con la violencia y los actos de provoca­
.:ión de Sudáfrica? ¿Cómo podemos cerrar nuestros
ojos, nuestros oídos y nuestra mente a todo lo que ha
ocurrido y no ha ocurrido durante los últimos 16 años'?

..,..,.., En el pasado se aprobaron resoluciones más
benignas. pero sin resultado alguno. Sudáfrica no sólo
continúa con su actitud errática. sino que en realidad
mal interpreta la paciencia y la moderación y las consi­
dera debilidad y asentimiento.

223. Los que tienen el poder de hacer que Sudáfrica
entre en razones por medios no violentos han preferido
no usar ese poder. Como resultado de ello. el pueblo
de Namibia no ha tenido otra alternativa que enfren­
tarse al Estado que ocupa su tierra. Ciertamente. no
-.;on las resoluciones - ninguna resolución - las que
cambiarán la situación en Namibia y liberarán al pueblo
de ese país. Estamos seguros de que el pueblo nami­
biano hará esto por sí solo y tenemos conciencia de
que. en realidad los actos son más elocuentes que las
palabras.

224. Sin embargo. estimamos que es importante que
cada miembro de la comunidad internaciunal se
ponga del lado de la justicia y la igualdad y no del lado
del aparr/¡eid. o que se mantenga al margen del pro­
blema. Recordamos la lucha contra el fascismo que
llevó a la creación de las Naciones Unidas. También
recordamos la forma tan digna y legal en que el pueblo
de Namibia solicitó que se aliviaran sus penas. así como
recordamos las palabras pronunciadas por otros en esta
"ala en nombre de causas mucho menos daras que la
ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica.

225. Reiteramos aquí. en el día de hoy. que aborre­
cemos la violencia - todo tipo de violencia. Sin em­
bargo. comprendemos y reconocemos que el pueblo de
Namibia se ha visto obligado por Sudáfrica a desenca­
denar una lucha armada. Sudáfrica decidió que la
lucha armada será el camino para su retirada de Nami­
bia. y Sudáfrica aún puede elegir un camino diferente.
La pregunta es la siguiente: ¿tiene acaso Sudáfrica la
voluntad necesaria para optar por un camino diferente'?
t'. E" e:-.e Estado. en su constitución actual. capaz de ele­
gir un camino distinto?

226. Votamos hoy contra Sudáfrica y a favor de
~amibia - nada más ni nada menos.

227. Sr. ASSADI (República Islámica del Irán)
(intapretacíún del illf.{lé.\): Nos sentimos profunda­
mente complacidos de votara favor de Namibia en rela­
ción con los proyectos de resolución que la Asamblea
General tiene a su consideración. Sobre la base de la
con..,titución de la República Islámica del Irán. apoya­
mo-.; todos los movimientos de liberación y tudas las
lucha.., antiimperialistas. así como a todos lo.., pueblos
oprimidos del mundo.

El Sr. HO//lli (llull;tria) meln' a ocupar la Presi­
de 11cía .

228.
tiple"

Sin embargo. debiera ·añadir..,e que '>egun mul­
documento,; autorizados. el régimen de

apal"!/¡eid de Sudáfrica es un régimen sionista. En reali­
dad. este régimen racista e inhumano no difiere en
nada de la entidad sionista: son manifestaciones del
colonialismo sionista mundial. Al respecto. lamen­
tamos que la naturaleza sionista del régimen de
llpart/¡eid no haya sido claramenre reconocida y defi­
nida. Tenemos el convencimiento de que, mientras no
se reconozca este hecho. no podrá hacerse justicia en
lo relativo a la causa namibiana. Resulta especialmente
significativo tener cuenta de este hecho. en vista de la
reciente selección de la América Latina como blanco
del imperialismo sionista.

229. Por lo tanto. tenemos la firme opinión de las
Naciones Unidas debieran actuar con seriedad y sin
ambigüedades contra el avance traicionero y e.\pan­
sivo del cáncer sionista.

230. El PRESIDENTE rillterprctacílÍll del illglh):
La Asamblea procederá ahora a tomar decisiones sobre
los proyectos de resolución A a E. que figuran en el
informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia [~/37/2'¡. púrr. 786]. El informe de la Quinta
Comisión sobre las consecuencias administrativas y
financieras de estos proyectos de re~oluciónfigura en d
documento A/37/782.

231. La Asamblea tomará primeramente una deci­
sión sobre el proyecto de resolución A. titulado "Situa­
ción imoerante en Namibia como consecuencia de la
ocupaciÓn ilegal del Territorio por Sudáfrica". Se ha
pedido votación registrada.

Se procede 1I \'otacícíll registrada.

Voto,\ aflll'Or: Afganistán. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Bahama'>. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhután. Bolivia. Boh­
wana. Brasil. Bulgaria, Birmania. Burundi. República
Socialista SoviétÍl.:a de Bielorrusia. Cabo Verde.
República Centroafricana. Chad. China. Colomhia.
Comoras, Congo, Costa Rica. Cuba. Chipre. Checoslo­
vaquia. Kampuchea Democrática. Yemen Demo­
crático. Djibouti. República Dominicana. Ecuador.
Egipto. Guinea Ecuatorial. Etiopia. Fiji. Gahón. Gam­
bia, República Democrática Alemana. Ghana. Grecia.
Granada, Guinea. Guinea-Bis..,au. Guyana. Haití. Hun­
gría. India. Indonesia. Irán (República Islá:nica úel).
Iraq. Jamaica. Jordania. Kenya, Kuv.ait. República
Democrática Popular Lao. Líbano. Liberia. Jamahi­
riya Arabe Libia, Madagascar. i\'lala'iia. Maldiva'>.
Malí. Malta. Mauritania. Mauricio. ~'1éxico. Mongolia.
Marruecos. Mozambique. Nepal. Nicaragua. Níger.
Nigeria. Omán. Pakistán, Panamá. Papua Nueva Gui­
nea, Perú. Filipinas. Polonia. Qatar. Rumania.
Rwanda. Santa Lucía, San Vicente y la'> Granadina",
Samoa, Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita. Sene­
gal. Seychelles. Sierra Leona, Somalia. Sri Lanka.
Sudán. República Arabe Siria. Tailandia. Togo. Tri­
nidad y Tabago. Túnez. Turquía. Uganda. República
SOl:ialista Soviética de Ucrania. Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabe'> Unidos. Repú­
blica Unida del Camerún, República Unida Je Tanza­
nia. Alto Volta. Uruguay, Vanuatu. Venezuela. Viet
Nam. Yemen. Yugoslavia. Zaire, Zambia. Zimbabwe.

¡'oto'\ ell ('ollfra: Ninguno.

~."\tellcion{''\: Australia, Au'>tria, Bélgica. Canadá.
Dindmarca. Finlandia. Francia. Alemania. Repúhlica
Federal de. blandia. Irlanda, Italia. Co"ta Je Marfil.
Japón. Luxemburgo. Malawi. Pai'>e'> B<.~io". Nueva
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Zelandia. Noruega. Portugal. España. Suecia. Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Estados
Unidos de América.

Por !20 \'(}tos colltra 11 illR1111o y 23 ahstellciolles.
(/uec/a aprohae/o e! proyecto e/e resolllciáll A (re,wlu­
ciÚIl 371233 A)5.

232. El PRESIDENTE (illterpretaci/JII c/e! inglés):
La Asamblea tomará ahora una decisión sobre el pro­
yecto de resolución B. titulado" Aplicación de la reso­
lución 435 (1978) del Consejo de Seguridad". Se ha
pedido votación registrada.

Se procee/e a ,'otaciáll registrae/a.

Votos afm'or: Afganistán. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Austria. Bahamas. Bah­
reino Bangladesh. Barbados. Benin. Bhután. Bolivia.
Botswana. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. Repú­
blica Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde.
República Centroafricana. Chad. Chile. China. Colom­
bia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre. Che­
coslovaquia. Kampuchea Democrática. Yemen Demo­
crático. Djibouti. República Dominicana. Ecuador.
Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopía. Fiji.
Finlandia. Gabón. Gambia. República Democrática
Alemana. Ghana. Grecia. Granada. Guinea. Guinea­
Bissau. Guyana. Haití. Honduras. Hungría. India.
Indonesia. Irún (República Islámica del). Iraq. Irlanda.
Costa de Marfil. Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait.
República Democrática Popular Lao. Líbano. Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Madagascar. Malawi. Mala­
sia. Maldivas. Malí. Malta. Mauritania. Mauricio.
México. Mongolia. Marruecos. Mozambique. Nepal.
Nicaragua. Níger. Nigeria. Omán. P.'kistán. Panamá.
Papua Nueva Guinea. Perú. Filipinas. Polonia. Qatar.
Rumania. Rwanda. Santa Lucía. San Vicente y las
Granadinas. Samoa. Santo Tomé y Príncipe. Arabia
Saudita. Senegal. Seychelles. Sierra Leona. Somalia.
Sri Lanka. Sudán. Suecia. República Arabe Siria. Tai­
landia. Togo. Trinidad y Tabago. Túnez. Turquía.
Uganda. República Socialista Soviética de Ucra.lia.
Unión de Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. República Unida del Camerún. Repú­
blica Unida de Tanzanía. Alto Volta. Uruguay.
Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugo-.lavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.

~ 'otm CIl contra: Ninguno.

Ah,\tcllcioncs: Australia. Bélgica. Canadá. Dina­
marca. Francia. Alemania. República Federal ue.
Islandia. Italia. Japón. Luxemburgo. Países Bajos.
Nueva Zelandia. Noruega. Portugal. España. Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Estados
Unidos de América.

Por 129 "otos colltra ninguno y /7 ah.\tcnciIJl/c,\.
(/uce/a aprohwlo el proyccto e/e re,\(}!u( ilin B (roolll­
ciún 371233 B)~.

233, El PRESIDENTE (ÍntcrpretacilJn e/e! ingle:\):
Nos ocuparemos ahora del proyecto de resolución C.
titulado "Programa de trabajo del Consejo de la"
Naciones Unidas para Namibia". Se ha pedido vota­
ción registrada.

Se procee/c a "otaciIJn regi.\trae/a.

~ 'oto,\ (/.!c{\'(l/': Afganistún. Albania. Argelia. Angola.
Antigua j Barbuda. Argentina. Au"tria. Bahama-.. Bah­
reino Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutún. Bolivia.
Bots\\ana~. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. Rcpú-

blica Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde.
República Centroafricana. Chad. Chile. China. Colom­
bia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre. Che­
coslovaquia. Kampuchea Democrática. Yemen Demo­
crático. Dinamarca. Djibouti. República Dominicana.
Ecuador. Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial.
Etiopía. Fiji. Finlandia. Gabón. Gambia. República
Democrátic? Alemana. Ghana. Grecia. Granada. Gui­
nea. Guinea-Bissau. Guyana. Haití. Honduras. Hun­
gría. Islandia. India. Indonesia. Irán (República Islá­
mica del). Iraq. Irlanda. Italia. Costa de Marfil.
Jamaica. Japón. Jordania. Kenya. Kuwait. República
Democrática Popular Lao. Líbano. Liberia. Jamahi­
riya Arabe Libia. Luxemburgo. Madagascar. Malawi.
Malasia. Maldivas. Malí. Malta. Mauritania. Mauricio.
México. Mongolia. Marruecos. Mozambique. Nepa1.
Países Bajos. Nicaragua. Níger. Nigeria. Noruega.
Omán. Pakistán. Panamá. Papua Nueva Guinea. Perú.
Filipinas. Polonia. Portugal. Qatar. Rumania. Rwanda.
Santa LuCÍa. San Vicente v las Granadinas. Samoa.
Santo Tomé y Príncipe. Arábia Saudita. Senega1. Sey­
chelles. Sierra Leona. Singapur. Somalia. España. Sri
Lanka. Sudán. Suecia. República Arabe Siria. Tai­
landia. Togo. Trinidad y Tabago. Túnez. Turquía.
Uganda. República Socialista Soviética de Ucrania.
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabe~ Unidos. República Unida del Camerún. Repú­
blica Unida de Tanzanía. Alto Volta. Uruguay.
Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.

"oto,\ e// colltra: Ninguno.

Ah.\tendo//es: Australia. Bélgica. Canadá. Francia.
Alemania. República Federal de. Nueva Zelandia.
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.
Estados Unidos de América.

POI' 13CJ "otO\ coll1/'{/ ningu//o y 8 ah.\fe//ciO/u's,
(/ueda apl'ohado el pl'oyecto dc I'e,wlucicín e (I'eso!u­
citÍn 371233 CJ'.
234. El PRESIDENTE (i11tel'pl'etaciú// del inglés): El
proyecto de resolución D se titula "Difusión de infor­
mación y movilización de la opinión pública interna­
cional en apoyo de Namibia", Se ha pedido votación
registrada.

Se procec/e (/ "otacitÍ// I'('~i\tl'ac/a.

I'otos (/./(/I'or: Afganistán. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhután. Bolivia. Bots­
wan71. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. República
Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde. Repú­
blica Centroafricana. Chad. Chile. China. Colombia.
Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre. Checoslo­
vaquia. Kampuchea Democrática. Yemen Democrá­
tico. Djibouti. República Dominicana. Ecuador.
Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etil)pía. Fiji.
Gabón. Gambia. República Democrática Alemana.
Ghana. Grecia. Granada. Guinea. Guinea-Bissau.
Gu\ana. Haití. Honduras. Hungría. India. Indonesia.
Irúñ (República Islúmica del). ¡raq. Costa de Marfil.
Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait. República Demo­
crútica Popular Lao. Líbano. Liberia. Jamahiriya
Arane Lihia. !\1ad.u!ascar. ~1alawi. Malasia. ~laldivas.

Mall. ~la1ta. \1auritania. \1auri~ill. \1é\i~o. \1ongolia.
Marrueco..,. \hll.lInniquc. ~cpal. ~ icaragl"~. :--.llger.
~igeria. Oman. Pakistún. Panamá. Papua Nueva Gui­
nea. Peru. Filipina... Polonia. Portugal. Qatar. Ruma-
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nia. Rwanda. Santa Lucía. San Vicente y las Granallí­
nas. Samoa. Santo Tomé y Príncipe. Arabia Saudita.
Senegal. Seychelles. Sierra Leona. Singapur. Soma­
lia. Sri Lanka. Sudán. República Arabe Siria. Tailan­
dia. Togo. Trinidad y Tabago. Túnez. Turquía.
Uganda. República Socialista Soviética de Ucrania.
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. República Unida del Camerún. Repú­
blica Unida - de Tanzanía, Alto Volta. Uruguay.
Vanuatu. Venezuela, Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.

Votos CIl cOlltra: Ninguno.

Ah.\tclldollC's: Australia, Austria. Bélgica, Canadá.
Dinamarca. Finlandia. Francia. Alemania. República
Federal de. Islandia. Irlanda. Italia. Japón, Luxem­
burgo. Países Bajos. Nueva Zelandia. Noruega.
España. Suecia. Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Por 127 ¡'otus cOlltra 11 illgu 11o y 20 ah.\telldollcs.
l/ucda aprohado el proyectu dc rc.\UludC>Il D (rcsolu­
eiljll 37/233 Dj'.

~35. El PRESIDENTE (Ílltapretadún del illglés):
Nos ocuparemos seguidamente del proyecto de resolu­
ción E. titulado "Fondo de las Naciones Unidas para
Namibia". Se ha pedido votación registrada.

Se procede a ¡'otaciC>Il regís trada.

l'otos lIIa\'()r: Afganistán. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Australia. Austria.
Bahamas. Bahrein. Bangladesh. Barbados. Bélgica.
Benin. Bhután. Bolivia. Botswana. Brasil. Bulgaria.
Birmania. Burundi. República Sucialista Soviética de
Bielorrusia. Cabo Verde. República Centroafricana.
Chad. Chile. China. Colombia. Comoras. Congo. Costa
Rica. Cuba. Chipre. Checo'ilovaquia. Kampuchea
Democrática. Yemen Democrático. Dinamarca. Dji­
bouti. República Dominicana. Ecuador. Egipto. El
Salvador. Etiopía. Fiji. Finlandia. Gabón. Gambia.
República Democrática Alemana. Ghana. Grecia. Gra­
nada. Guinea. Guinea-Bi~sau.Guyana, Haití. Hondu­
ras. Hungría. Islandia. India. Indonesia. Irán (Repú­
blica Islámica del). lraq. Irlanda. Italia. Costa de
~larfil. Jamaic'l. Japón. Jordania. Kenya. Kuwait.
Repúhlica Democrática Popular Lao. Líbano. Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Luxemburgo. Madagascar.
~lalawi. ~1alasia. Maldivas. ~1aJí. Malta. Mauritania.
~lauricio. México. Mongolia. Marruecos. Mozambi­
que. :--¡epal. Países Bajos. Nueva Zelandia. Nicaragua.
~íger. Nigerié'.. Noruega. Omán. Paki~tán. Panamá.
Papua Nueva Guinea. Perú. Filipinas. Polonia. Portu­
gal. Qatar. Rumania. R\....anda. Santa Lucía. San
Vicente y las Granadinas. Samoa. Santo Tomé y Prín­
cipe. Arabia Saudita. Senegal. Seychelles. Sierra
Leona. Singapur. Somalia. España. Sri Lanka. Sudán.
Suecia. República Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trini­
dad y Tabago. Túnez. Turquía. Uganda. Repljblica
Socialista Soviética de Ucrania. Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabe"i Unidos. Repú­
blica Unida del Camerún. República Unida de Tanza­
nía. Alto Volta. Uruguay. Vanuatu. Venezuela. Viet
Nam. Yemen. Yugo..,lavia. Zaire. Zambia. Zimhabwe.

~ ·oto.\ ('11 co/llra: Ninguno.

Ah\t(,lIciolln: Canadá. Francia. Alemania. Repú­
blica Federal de. Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte. E..,tado., Unido., de América.

Por NI ¡'otos ('o/Uf(( llillt.:UIIO \. 5 ah.\fellciolle.\.
l/ueda aprohlldo e! proy('('{o 'de r('.~oludúlI 1:: (r<'.\Olu­
eicjll 37/233 /:')",

~16. El PRESIDENTE fÍ/Ilerpre{acicíll de! Illgh;.\):
Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar sus votos.

237. Sr. ODANO (Japón) (illterpretad';1l cle! illgIcJ.\):

Mi delegación se abstuvo en la votación de los proyec­
tos de resolución A. By D especialmente por las razo­
nes que siguen.

~38. Japón ha apoyado constantemente los esfuer­
zos por conseguir la pronta independencia de Nami­
bia por medios pacíficos. Empero. como mi delega­
ción lo ha dejado en claro en muchas ocasiones. no
apoyamos la lucha armada. No la apoyaremos ni
siquiera en la búsqueda de un arreglo a la irritante cues­
tión de Namibia. Además, si bien el Japón reconoce
el papel importante que desempeña la SWAPO en el
movimiento en pro de la independencia Je Namibia.
sigue manteniendo la posición de que la representación
del pueblo namibiano deberá ser decidida definitiva­
mente por el propio pueblo de Namibia mediante elec­
ciones libres y justas.

~39. Además. estos proyecto~ ue re..,olución contie­
nen algunos párrafos que mencionan y critican por su
nombre a algunos Estados Miembros. Mi delegación
no cree que 'esta identificación de E..,tados contribuya
a la solución del problema. A..,imi"mo. bajo las presen­
tes circunstancias. mi delegación tiene <o;us dudas sobre
si sanciones amplias y obligatorias contra Sudúfrica
serían en realid:IJ lo"i medio'i más efectivos y expedi­
tos para lograr el fin deseado,

240. Ademá'i. si bitn mi delegación asigna importan­
cia a la difusión de información ..,obre Namibia. pensa­
mos que dicha información debe ser precisa. justa y
equilibrada. Es. también. importante que se mantenga
una estrecha cooperación y coordinación entre el Con­
sejo de las Nacione"i Unidas para Namibia y el Depar­
tamento de información Pública. para a'iegurarse de
que los medios de que di"ipone este último <¡ean utili­
zados eficazmente y que la información se divulgue en
forma coordinada. Es esencial que los recur"iOS finan­
ciero"i y humanos limitados sean utilizaJo'i Lle manera
efectiva.

~41. Mi delegación ha votado a favor de los pfl)ye~­

to.., de resolución C y E. Sin embargo. nue'ltro voto
afirmativo no debe interpretar"ie como un apoyo de
todos los párrafos Je dichos proyectos de resolución.
La posición de mi delegm:iún. que ha siJo aclaraLla
en diver..,as ocasiones. no ha cambiado.

242. Por la.., razone'i que hemo'í explicaJo con re '1­

pecto a la'i re'iolucione"i A. B Y D. mi delegación tiene
reservas con re'ipecto a alguna.., partes del informe y
programa de trabajo del Con.,ejo de la... Naciones Uni­
da'i para Namibia. Además. mi delegación 'ie ..,iente
ohligada a ~eñalar que el informe e'l inexacto :¡] refe­
rirse a mi país en relación con la llamada cuestión del
uranio namibiano. No hay ninguna prueba lIe la impor­
tación de uranio de Namihia a mi paí~. Ln re..,puesta
a la... medidas tomada.., por mi Gohierno. recientemente
fue cancelado un contrato de compra de uranio nami­
hiano por una compañía privada. E'i de e..,perar que
esta ..,ituaciún ~e vea retlejada acertaJamente en un
futuro informe.
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243. Aunque reconocemos y apreciamos el impor­
tante papel que desempeña el Fondo de las Naciones
Unidas para Namibia. tenemos reservas sobre el
párrafo 3 del proyecto de resolución E. que asigna
1 millón de dólares con cargo al presupuesto ordinario
de las Naciones Unidus. El Fondo. debe recordarse.
fue establecido como un fondo voluntario.

244. Sr. BALETA <Albania)(illterpreTllciúll de/.fi·llll­
eh): La delegación albanesa votó a favor de todos
los proyectos de resolución sobre la cuestión de Nami­
bia. que acaban de <;er aprobados por la Asamblea
General. Con sus votos positivos la delegación alba­
nesa ha querido manifestar. una vez más. el apoyo
constante y determinado de la República Popular
Socialista de Albania a la justa causa y a la lucha del
pueblo namibiano por la libertad y la independencia
nacional.

245. Hemos votado. entre otros. en favor del pro­
yecto de resolución B. el cual. en el tercer párrafo del
preámbulo y en el párrafo 3. condena y rechaza las
maniobras y las tentativas de los Estados Unidos de
América y del régimen racista de Sudáfrica. que. para
justificar sus actividades tendientes a impedir la solu­
ción del problema namibiano. tratan de ligar la inde­
pendencia de Namibia con la retirada de las fuerzas
cubanas de Angola. N Ilestra delegación condena este
género de maniobras de parte del imperialismo norte­
americano y ue los racistas de Sudáfrica. que tienen por
objetivo retardar. complicar y socavar la solución del
problema de Namibia. Sin embargo. nuestra delega­
ción también quiere señalar que su condena de esas
maniobras de los imperialistas norteamericanos y de
los racistas de Sudúfrica no quiere decir que Albania
esté de acuerdo con o apruebe el envío de tropas mili­
tares extranjeras al territorio de Angola y el manteni­
miento de .,u presen'.:ia. Desde el comienzo. hemos
desaprobado tales actos yal mantener esta actitud nos
basamos en nuestra posición de principio y en nuestra
opinión según la cual el envío de fuerzas militares
extranjera., al territorio de otro país y su emplaza­
miento alll es inadmisible e injustificable.

246. Sr. GOONETILLEKE <Sri Lanka) (ÍlltcrprC{ll­
<Ílil/ dd il/gll;,\): Sri Lanka votó a fan)r de todos 10.,
proyecto., de resolución que contiene el informe del
Con.,ejo de la., Naciones Unidas para ~amibia. Lo
hicimo., así porque nos .,olidarizamos totalmente con
los objetivo'i y el tenor general de dichos proyectos de
resolución.

247. Sin embargo. ateniéndonos a nuestra política
extcril)L mi lJelegación desea reiterar y reafirmar su
opinión. que ha .,ido expresada en la A.,amblea en
numero.,as oca.,iones. de que hubiera preferido que no
.,e hiciera una condena e.,pecifica. nombrándolos. de
paises e institucione., determinados en esos proyecto<;
de resolución. Al re'ipecto. mi delegación desea hacer
una especial refaencú al decimonoveno párrafo del
prcúmbulo ~ a los parrafo., 26 y 31 del proyecto de
resolución A.

24H. Sr. PA VAN ARIT (Tailandia) (il/{crpr('{aci1íl/
dd il/g/nl: ~1i delegación votó a t~l\'orde todo'i los pro­
yecto., de resolución del tema 32 del programa. de con­
formidad con la po.,ición de mi Gobierno sobre esta
cue.,tión. que es congruente y ha sido frecuentemente
repetida. Apoyamos plenamente el derecho a la libre
detenninacion del pueblo namibiano en una Namibia
uniJa. condenamos firmemente la ocUpaCil)n ilegal

de Namibia por Sudáfrica y respaldamos el llama­
miento para que esa presencia ilegal sea retirada inme­
diatamente del Territorio de Namibia. para permitir que
el pueblo namibiano logre su libre determinación. su
libertad y su independencia nacional.

249. La ocupación ilegal de Namibia por las fuerzas
armadas sudafricanas y sus medidas represivas
contra la población loca[. en desafío de la Carta de las
Naciones Unidas y de la justa demanda de la comu­
nidad internacional. han hecho necesario que el pueblo
de Namibia libre una intensificada lucha armada bajo
el liderazgo de su representante. la SWAPO. En esta
oportunidad. mi delegación desea reafirmar. una vez
más. su incondicional apoyo a la legítima causa y lucha
del pueblo namibiano para obtener la soberanía sobre
su propio territorio y recursos.

250. Al mismo tiempo. hay que ejercer una presión
sostenida sobre Sudáfrica para que ponga fin a sus actos
de opresión contra e[ pueblo namibiano. así como
contra los Estados de primera línea. Su reciente agre­
sión contra Lesotho fue justamente condenada por el
mundo. Conforme a las pertinentes resoluciones del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General por la~

que se insta a establecer sanciones obligatorias contra
el régimen de Pretoria. Tailandia ha interrumpido todo
trato con Sudáfrica y. por varios años. ha estado apli­
cando un embargo comercial voluntario contra ese
país.

251. Aunque mi delegación votó a favor de todos los
proyectos de resolución. tenemos reservas sobre algu­
na~ partes de ellos. especialmente sobre el decimo­
noveno párrafo del preámbulo y los párrafos 26 y 30
del proyecto de resolución A y sobre el párrafo 3 del
proyecto de resolución B. que hacen referencia especí­
fica a algunos países con los cuales mi país mantiene
relacione~ diplomáticas. Mi delegaciófl cree sincera­
mente que la Asamblea General debe tener una posi­
ción colectiva en este asunto. Si [os proyectos de
resolución no hubieran mencionado. sobre una base
selectiva. a algunos países. hubieran logrado el más
amplio consenso. que plenamente merecían.

252. Sr. LESETEDI (Botswana) tillTcrpr('{llcicill cid
illg/e,\ 1: Aunque Botswana votó a favor de todos los
proyectos de resolución. reservamos nuestra posición
sobre lo" párrafos 31. 34 j 37 del proyecto de resolu­
ción A.

253. Sra. MAUALA (Samoa) (illTcr{Jr('{lIlÍcill cid
il/gh;,\): Samoa ha apoyado todo~ lo., proyectos de reso­
lución consecuente con su firme apOj o a la rápida con­
secución de la independencia de Namibia.

254. Sin embargo. en el pro~ ecto de resolución A.
tenemos reservas respecto a 10'\ textos de \arios pá­
rrafo.,. e.,pecialmente cuando se señala selectivamente
a algunos paises para condenarlos.

255. Sr. \"ANREUSEL (Bélgica) (ill{('J"{Jrc{acicill dd
.trallle'\ 1: ~1i delegación se abstu\ o de votarel proyecto
de resolución B. Bélgica aprecia en su justo valor los
esfuerzos realizados por el Gobierno de los Estados
L:nidos para encontrar una .,olución positiva al pro­
blema namibiano. Sin embargo. Bélgica ya rechazó
c'\presamente que se estableciera un \lI1cull) entre la
retirada de las tropas cubanas de Angola y el Il)gro de
la independencia por !':amibia. En efecLO. nl' nos
parece acertado poner condiciones pre\ ¡as a la aplica­
cion del plan ya apmbado por el Consejo de Seguridad.

~------------------------
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Desearía añadir que. para Bélgica. en esta cuestión no
existe ninguna alternativa a una solución negociada.

256. Sr. HLAING (Birmania) fÍlIterpretll('ÍcJlI del
illKlés): Mi delegación votó a favor de los proyectos de
resolución A a E.

257. Durante los muchos años en que la cuestión de
Namibia ha figurado como tema perenne en el pro­
grama de la Organización. Birmania constantemente
ha defendido y ha bregado por el rápido surgimiento
del Estado soberano e independiente de Namibia.
Permitir la continuidad de 1& presente situación anó­
mala de dependencia. de tutela y de ocupación ilegal.
no sólo es una mofa a los principios insertos en la Carta.
sino también un grave perjuicio a la causa de la paz y de
la seguridad internacionales.

258. Los proyectos de resolución que la Asamblea
acaba de aprobar contienen por cierto muchos elemen­
tos que. si se aplican fielmente por todos los interesa­
dos. indicarán sin duda la vía para una transición pací­
fica de Namibia a la independencia y a la categoría
de nación. Habida cuenta de esto. hemos votado a
favor de esos proyectos de resolución si bien no nos
parecen enteramente satisfactorios ni lo mejor que se
haya podido lograr. Sin embargo. mi delegación desea­
ría dejar constancia de sus reservas sobre la formula­
ción y el estilo de ciertos párrafcs. especialmente el
décimo sexto del preámbulo y el párrafo 26 del proyecto
de resolución A.

259. Sr. BAYONA (Perú): Mi delegación ha votado
en favor de todas las resoluciones referentes a la cues­
tión de Namibia. congruentemente con su posición
por el logro del término de la ilegal ocupación de
Namibia por Sudáfrica y el acceso del pueblo nami­
biano a la independencia. Sin embargo. deseamos
señalar la importancia de dar prioridad al uso de medios
pacíficos en la solución de los conflictos internaciona­
les. de acuerdo con los propósitos de la Carta de las
Naciones Unidas. Asimismo. mi delegación desea
señalar su reserva a las referencias nominales a deter­
minados países porque el singularizar las condenas
puede resultar parcial y. por tanto. discriminatorio.

260. Sr. ESSY (Costa de Marfil) (illtcrprelllcicJlI del
/i'lIl1cés): La causa de Namibia es. ante todo. una causa
africana y. por lo tanto. una causa marfilense. La
Costa de Marfil. miembro fundador de la OUA. jamás
escatimará sacrificios para aportar su modesta contri­
bución a la solución de este problema. como lo podrán
atestiguar. por otra parte. los diferentes actores que
luchan en todos los frentes por acelerar la obtención de
la independencia de Namibia. que es el deseo actual de
toda la comunidad. Sin embargo. mi delegación se abs­
tuvo en la votación del proyecto de resolución A. dado
que estima que algunos de sus términos son inapropia­
dos. inoportunos yen poco contribuyen a avanzar hacia
el objetivo común que buscamos.

261. Sr. ADDABASHI (1amahiriya Arabe Libia)
(illterpretllcicJlI dd lÍl'l/he): Ahora que la Asamblea
General ha aprobado los proyectos de resolución rela­
tivos a la cuestión de Namibia. es para mí un placer
expresar la satisfacción de mi delegación por los resul­
tados de esa votación. que demuestran que la lucha
del pueblo namibiano cuenta con el apoyo cada vez
mayor de la comunidad internacional. Esto sólo puede
alentar la voluntad de ese valiente pueblo y su tenaci-

dad para alcanzar su derecho a la libre determinación
y la independencia.

262. Mi delegación votó a favor de todos los proyec­
tos de resolución y desea elogiar al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia por 105 meritorios
esfuerzos que ha hecho al prepararlos.

263. No obstante. algunos países no apoyaron los pro­
yectos de resolución y declararon explícitamente que
se oponían al hecho de que se considere a la SWAPO
como único y auténtico representante del pueblo nami­
biano. De ese modo intentaron apoyar al régimen
racista de Sudáfrica para que este pueda realizar sus
planes en el Territorio y organizar ciertos partidos títe­
res por medio de los cuales espera influir sobre la opi­
nión pública mundial.

264. La posición de la SWAPO. ante el pueblo nami­
biano. y los esfuerzos de la SWAPO para lograr la inde­
pendencia del Territorio son indiscutibles. Aquellos
que se oponen al recurso a la lucha armada por parte
del pueblo namibiano están diciendo a ese pueblo que
debe aceptar la persecución. la opresión y el asesinato.
yeso es algo que ni el pueblo namibiano ni ningún otro
pueblo amante de la paz pueden aceptar.

265. La semana pasada mi delegación fue atacada.
en el Consejo de Seguridad, por una delegación que ha
expresado su punto de vista con respecto a la SWAPO
y a la lucha armada acusándonos de no haber partici­
pado en la solución del problema del Africa meridional.
Al mismo tiempo esa delegación declaró que trataba de
encontrar una solución al problema del Africa meridio­
nal. si bien notamos hoy su oposición a los proyectos
de resolución. No es esto extraño para ese país - cuya
historia está repleta de las tragedias que ha infligido a
los pueblos que ha colonizado durante su largo pasado
colonial. Respecto al problema del Oriente Medio
entregó Palestina a los sionistas yen cuanto al problema
del Africa Meridional permitió a los racistas atrinche­
rarse en Namibia. Además hay otros problemas en el
mundo. entre los cuales se encuentra el de las Islas Mal­
vinas, problemas todos que resulten de la política de
ese país. Un estadista dijo que sin ese Estado las
Naciones Unidas no existirían - en otras palabras, no
habría habido problemas que requirieran la creación de
la Organización.

266. Los votos positivos de mi país y de otros países
amantes de la paz sobre los proyectos de resolución
derivan de su firme creencia en la justicia de la causa
del pueblo namibiano. Estos proyectos de resolución
apoyan ia lucha del pueblo namibiano. Un voto en con­
tra de ellos no contribuye a que se resuelva la cuestión
y equivale a apoyar al régimen racista en su ocupación
de Namibia.

267. Esperamos que estos proyectos de resolución
que la Asamblea de aprobar contribuirán a despertar la
conciencia de los países imperialistas e influirán sobre
ellos para que cambien su posición, se sumen a lacomu­
nidad internacional para boicotear al régimen de
(/!Jart!leid de Sudáfrica y ejerzan presión sobre él para
que se retire del Territorio de Namibia.

268. Sr. LASARTE (Uruguay): La delegación del
Uruguay ha votado afirmativamente los proyectos de
resolución relativos a la cuestión de Namibia. En la
consideración anual de este tema se advierte. de más
en más. una simplificación de las posiciones, con menor
atención a los numerosos aspectos involucrados. al
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punto que el voto. más que un pronunciamento sobre
el texto. toma el carácter de un pronunciamiento polí­
tico sobre la cuestión de Namibia en su sustancia. Es en
este contexto que debe interpretarse el voto de mi dele­
gación. que se emite así para dejar claramente de
manifiesto su posición con respecto al fondo de dicha
cuestión. tal como ha sido expuesta en diversas opor­
tunidades. Es decir. el derecho inalienable del pueblo
de Namibia a la autodeterminación, libertad e inde­
pendencia, preservándose su integridad territorial; la
responsabilidad de las Naciones Unidas en la adminis­
tración y en el proceso de independencia; el acata­
miento de las resoluciones 385 (1976) Y 435 (1978) del
Consejo de Seguridad como base indispensable para
dicho proceso: y la ilegalidad de la ocupación por
Sudáfrica y, por ende. de las med idas internas adop­
tadas.

269. Pero al mismo tiempo mi delegación quiere dejar
constancia de sus fuertes reservas con relación a diver­
sos aspectos del texto, como ser: la lucha armada no
puede ser institucionalizada como un recurso regular:
la representación del pueblo de Namibia corresponde
discernirla a este. en el ejercicio de su libre determina­
ción; las relaciones entre los Estados son conducidas
soberanamente por éstos. su limitación o restricción
compete sólo a! Consejo de Seguridad; los organismos
internacionales económicos y financieros se rigen por
sus respectivos estatutos y no deben ser politizados.
Asimismo. mi delegación se disocia de las referencias
concretas a Estados Miembros y, en particular, deja
sentada su reserva con respecto al párrafo 3 de la reso­
lución individualizada con la letra B.

270. Por último la delegación del Uruguay hubiera
deseado que los proyectos de resolución contaran con
referencias a los progresos alcanzados a través de las
negociaciones realizadas hasta ahora con participación
de los países de primera línea, el grupo de contacto
occidental y la SWAPO. Es de desear que el camino
pacífico y jurídico sea el que en definitiva se imponga
para lograr las metas fijadas por las Naciones Unidas.

271. Sr. BLAIN (Gambia) (ÍnterpretucüJn del ingt-:.\'):
De conformidad con nuestra firme posición a lo largo
de los años con respecto a la cuestión de Namibia.
mi delegación votó a favor de los proyectos de resolu­
ción A a E. Declaramos categóricamente. sin embargo.
que en caso de haberse votado por separado el pá­
ITafa decimonoveno del preámbulo y los párrafos 26
y 30 del proyecto de resolución A. mi delegación se
habría abstenido. ya que en cada uno de esos párrafos
se señala a ciertos Estados Miembros. Esto es contra­
producente y no contribuye a que se encuentre rápida­
mente una solución para el problema de Namibia.

272. El PRESI DENTE (interprelllciún del inglés):
De conformidad con ¡a resolución 31/152 de 20 de
diciemhre de 1976. de la Asamblea General. doy la
palahra al Ohservador de la South West Africa Peo­
pIe> Organization. quien desea formular una decla­
raClon.

273. Sr. MUESHIHANGE (South West Africa Peo­
picOs Organization)filltt'rprel11cioll del illgll'.\): Le agra­
dezco a usted. Sr. Presidente. y a los miembms de Id
A"amh1ea por permitir una vez mús a un representante
de nUl''itro movimil'nto ha('er una declaración en la
A"alllhlca.

274. Durante el debate sobre la cuestión de Namibia.
que concluyó la semana pasada. participaron no menos
de 86 delegaciones y la comunidad internacional rea­
firmó categóricamente su inquebrantable solidaridad y
apoyo a la lucha heroica del pueblo de Namibia bajo la
conducción de la SWAPO, su único y auténtico repre­
sentante. Virtualmente todos los oradores elogiaron a
los patriotas namibianos por los sacrificios que están
haciendo en su lucha por lograr el derecho a la libre
determinación, la 1ibertad y la auténtica independencia.
Al mismo tiempo, la mayoría de las delegaciones
condenó al régimen racista e ilegal de a!Jartlzl'id de
Sudáfrica por su terrorismo de Estado. agresión y
represión generalizada contra el pueblo namibiano. en
desconocimiento total de las numerosas resoluciones
de las Naciones Unidas que piden la retirada inmediata
e incondicional de los racistas y de sus fuerzas de ocu­
pación de nuestro país.

275. En este sentido. nuestra delegación comprobó
con satisfacción la condena categórica y el rechazo a la
creciente colaboración de las principales Potencias de
la Organización del Tratado del Atlántico del Norte y
sus empresas transnacionales con el régimen ilegal de
Namibia en el saqueo de los recursos naturales de ese
Territorio y la explotación despiadada y criminal de su
pueblo, en beneficio de las enormes ganancias que
extraen del país intereses extranjeros hostiles.

276. Vemos con agrado y apreciamos la constante
y estrecha asociación de la humanidad progresista l'
defensora de la justicia con la sagrada causa de Nami­
bia. un Territorio que está bajo la respons:lbilidad
directa de las Naciones Unidas hasta que logre su inde­
pendencia.

277. El momento de la verdad ha llegado por fin. La
Asamblea acaba de tomar una serie de decisiones sobre
los proyectos de resolución presentados en forma tan
brillante por los representantes de Bulgaria. Guyana.
la India. Nigeria y Venezuela. en nombre del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia. Les estamos
agradecidos a ellos y al Consejo por la magnífica labor
realizada para preparar estos proyectos.

278. Al igual que en años anteriores. ha surgido una
mayoría clara y convincente que apoyó sin reservas
al pueblo namibiano y a la SWAPO en la lucha pa­
triótica por recuperar su libertad e independencia
nacional. La votación pone de relieve claramente este
hecho.

279. Un grupo de delegaciones ha presionado el ambi­
valente botón amarillo. que es una forma educada de
decir "no". Este grupo se compone de dos tipos de
países. Por un lado. están aquellos que se encuentran
entre nuestros amigos y nos brindan una invalorable
asistencia humanitaria y financiera. que permite que la
SWAPO haga frente a las necesidades de los refugiado"
namibianos que residen principalmente en Angola )
Zambia. Esos países habitualmente. han expresado que
encuentran dificultades en algunos de los proyecto,",
de resolución debido. según dicen. a ciertas limitacio­
nes internas de orden constitucional y legal. Es nuestra
sincera esperanza que en un futuro pró:\imo puedan
superar esos impedimentos circunstanciales y demos­
trar el valor de sus convicciones. que. por otra parte.
han expresado de manera repetida. votando a t~1\ 01' de
los proyectos de resolución sobre Namihia. Las pn1me­
sa" y las palahra.. amahles son mll~ alentaJllloa'i. pen'
los acto" "on má'i importantes para nOSOlll'-' ,'n c-,t,t



1986 Asamblea General - Trigésimo séptimo periodo de sesiones - Sesiones Plenarias
------------------=-----=---_..:.....-_-------------------- -

r
etapa crítica de nuestra lucha contra la dominación
fascista y la explotación extranjera.

280. Por otra parte, hay miembros del grupo de con­
tacto que convenientemente utilizan el pretexto de ser
"mediadores políticos" en las conversaciones sobre
Namibia y, por lo tanto, se supone no pueden unirse
a la abrumadora mayoría votando afirmativamente.
Esta posición nunca nos ha convencido. A nuestro jui­
cio. lo que les' impide hacerlo son sus amplias relacio­
nes de colaboración con el régimen del apartlzeid y su
preocupación por los intereses estratégicos y otras
consideraciones mundiales, que siempre han demos­
trado ser obstáculos a la libertad de Namibia. Se trata
de países que, por un lado, con palabras enérgicas,
condenan y rechazan el apartheid y la ilegalidad y al
mismo tiempo, por otro lado, sururran palabras de
aliento a los racistas, como amigos y aliados, y conti­
núan. como siempre, negociando con ellos. Irónica­
mente, los propios autores de la resolución 435 (1978)
del Consejo de Seguridad, están ocupados hoy en ate­
nuar el espíritu y la letra de esa resolución.

281. Acabamos de escuchar el mismo disco rayado,
que no sirve para nada, sino para disimular maniobras
y maquinaciones mientras los namibianos continúan
sufriendo como rehenes en su propia patria.

282. Debo referirme a algo extraño pero previsible
que ocurrió durante los primeros días del debate sobre
Namibia en la Asamblea General. El mismo día en que
comenzó el debate, aparecieron artículos engañosos en
la principal prensa occidental, especialmente en el
.\'e\l" Yor!.. TiI1ll!S y en el Washington Post, en un
intento siniestro de eclipsar el debate, creando la impre­
sión de que se realizaban esfuerzos serios que llevarían
a la independencia de Namibia en un futuro próximo.
Por supuesto, eso no era cierto; pero esas torpes paya­
sadas subrayan claramente las relaciones cordiales
existentes entre los políticos, los que forman la opi­
nión y [os medios de comunicación de Occidente con
sus intereses entrelazados. Huelga decir que nuestro
apoyo, a este respecto, es a favor de la creación de un
nuevo orden de información mundial.

283. Para terminar, deseo agradecer a aquellas dele­
gaciones - que constituyen la mayoría - que vota­
ron a nuestro favor. Les aseguro que con su apoyo y
la cooperación de numerosas otras fuerzas en el mundo
entero. estamos librando una lucha internacional
contra el imperialismo, el colonialismo, el racismo, el
apartheid, el sionismo y el hegemonismo. La lucha
continuará y debe continuar hasta la victoria final, que
es segura.

284. En particular, apreciamos el categórico rechazo
de la cuestión del vínculo - que es una cuestión falsa
y ajena a la solución del problema namibiano.

285. La SWAPO reitera su disposición a trabajar
con el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.
como lo ha hecho en el pasado, en la lucha común
para llevar a cabo la descolonización de Namibia sin
mayor demora. En este sentido, deseamos felicitar al
Sr. Mishra. porque se ha propuesto continúe en su
puesto de Comisionado de las Naciones Unidas para
Namibia. Confiamos en que la Asamblea General lo
apoyará de manera unánime.

286. El PRESIDENTE (illterpretación del inglés):
Com.:edo ahora la palabra al representante de Zam­
bia en su calidad de Presi'dente del Consejo de las

Naciones Unidas para Namibia, quien desea formular
una declaración.

287. Sr. LUSAKA (Zambia). Presidente del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia (i1ltl'rprl'tllcítJl1
del inglc;.\"): En nombre del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, quisiera agradecer a todos los
Estados Miembros que han participado en el debate
sobre la cuestión de Namibia.

288. Los proyectos de resolución, recomendados por
el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia - y
que fueron endosados por el grupo de contacto de los
Estados africanos, actuando en nombre del Grupo de
Estados de Africa en las Naciones Unidas - en el tri­
gésimo séptimo período de sesiones han sido aprobados
por amplias mayorías. Agradecemos a aquellos que
han votado a favor de los proyectos de resolución,
demostrando así claramente a Sudáfrica que la comu­
nidad internacional está firmemente junto al pueblo
namibiano en su lucha por la justicia, la libertad y la
independencia.

289. Dos terceras partes del total de Estados Miem­
bros de las Naciones Unidas participaron en el debate
sobre esta cuestión, condenando la f upación ilegal
continuada de Namibia por Sudáfrica. en desafío de las
numerosas resoluciones de las Naciones Unidas y la
decisión de la Corte Internacional de Justicia. Muchos
representantes han reiterado su apoyo a las elecciones
supervisadas por las Naciones Unidas que conducirían
a la plena independencia de Namibia. Muchos repre­
sentantes también han expresado su decepción con
motivo de la introducción de cuestiones que no son
pertinentes en las negociaciones para la solución del
problema namibiano. Han rechazado cualquier vincu­
lación entre la solución del problema namibiano y la
retirada de las tropas cubanas de Angola.

290. Nos provocó consternación la declaración pro­
nunciada en la Asamblea el 15 de diciembre [f05a ..\l'­
siún Jen nombre de los cinco países occidentales. Sólo
en una frase y en el contexto de las críticas a los pro­
yectos de resolución presentados a la Asamblea se refi­
rió dicha declaración a la independencia de Nilmibia.
La declaración de los cinco países occidentales parece
igualar al agresor, que es el régimen racista de Preto­
ria. con la víctima, que es el pueblo namibiano. Se
apartó de ideas anteriores. según las entendimos y con­
tinuamos entendiéndolas, y trasladó la responsabilidad
para lograr un acuerdo a lo que llamó "los Estados
soberanos del Africa meridional". ¿Dónde está el
pueblo de Namibia en esta nueva ecuación? ¿a qué
papel lo han relegado los cinco países occidentales'!
Inclusive la propaganda de Pretoria, ha comenzado a
insinuar la posibilidad de que la SWAPO alcance la
victoria en las elecciones. ¿Acaso los cinco países occi­
dentales se han vuelto más realistas que el rey? Y
cuando los cinco países occidentales afirmaron en su
declaración que "denunciaban la violencia de cual­
quier lado que venga" ¿estaban, acaso, pidiendo a los
combatientes por la libertad de Namibia que depu­
sieran sus armas? ¿Es eso neutralidad? No, en nuestra
opinión. ese es un prejuicio contra el que se ha pro­
nunciado la mayoría de Asamblea.

291. Tanto las declaraciones pronunciadas por los
Estados Miembros. como las resoluciones reciente­
mente aprobadas ponen de manifiesto que la conti­
nuada ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica y su
agresión contra los Estados africanos independientes
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de la región han creado una situación que es una ame­
naza para la paz y la seguridad internacionales. Por
estas resoluciones, la Asamblea General da un mandato
al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia para
que establezca un programa de trabajo adecuado y
extenso, exhorta a los Estados Miembros a que tomen
medidas apropiadas: encarga a las organizaciones inter­
gubernamentales y no gubernamentales a que intensi­
fiquen su acción; establece un programa de amplio
alcance para difundir información y un programa de
ayuda a los namibianos mediante el Fondo de las
Naciones Unidas para Namibia.

292. Varios Estados Miemhros se abstuvieron en la
votación de las resolucione"i. El Consejo de las Nacio­
nes Unidas para Namibia quisiera creer que esos Esta­
dos Miembros apoyan aún el espíritu de las resolu­
ciones adoptadas. Confío en que también comparten
con nosotros el profundo deseo de ver que el pueblo
de Namibia ejerce su inalienable derecho a la libre
determinación y a la independencia.

293. En el discurso de apertura que tuve el honor de
pronunciar en la 101 a. sesión. el 13 de diciembre. hahlé
de la euforia que se había disipado con respecto a un
rápido avance en la aplicación del plan de las Naciones
Unidas para una solución del problema namibiano. Un
comunicado de prensa emitido por la misión del régi­
men racista de Sudáfrica, el 15 de dkiembre de 1982.
nos da un cuadro actualizado de la mentalidad imperial
del régimen de Pretoria. En dicho comunicado de
prensa se califica la tarea del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia de movilizar a la opinión pública
como de una "campaña cínica de propaganda". Hablan
en esta forma de los miembros del Consejo: "De los
31 miembros del Consejo. a menos de la mitad se los
considera más libres que Namibia". No hubo una sola
palahra en ese comunicado de prensa que no virtiera
veneno y odio con respecto a Africa y a la independen­
cia de Namibia. Ese comunicado de prensa en realidad
fue la respuesta de Pretoria a la labor del trigésimo sép­
timo período de sesiones de la Asamblea en relación
con la liberación de Namihia. Los racistas de Pretoria
deben entraren ra¿ón. ¡.Quién sino Pretoria puede equi­
parar la soberanía de todos los Estados africanos con la
negativa de libertad a Namibia'? ¿Quién sino Pretoria
y los participantes en la Conferencia de Berlín de 1885.
que crearon esa pugna por la colonización de Africa.
podrían justificar una t)cupación ilegal sohre la base de
los llamados heneficios materiales que los ocupantes
racistas se vanaglorian en otorgar a Namibia'? ¡.Quién
sino Pretoria. que sueña con un imperio. puede preten­
der que el destino de los hombres y mujere-. negros es
mejor en la servidumbre que en la libertad?

294. Hoy aquí se ha hecho cuestión con respecto a la
naturaleza y a la condición jurídica del Consejo de las
Naciones Unidas para Namihia. Esas mismas cues­
tiones fueron planteadas el 18 de diciemhre de i982
por algunos miembros en la Quinta Comisión. Por
supuc~to. fueron ~uestionespertinentes porque se refe­
rian a la necesidad de los miembros del Consejo de
asistir a la~ reuniones fuera de la Sede.

295. El Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia. por la resolución 2248 (S- VI de la Asamblea Gene­
ral. es la Autoridad Administradora legal para Nami-
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bia hasta su independencia. En efecto. es el Gobierno
de Jure al cual Sudáfrica. mediante la ocupación ilegal
de Namibia. impide ejercer sus deberes en una Nami­
bia preindependiente. De la condiciónjurídica del Con­
sejo surgen algunos procedimientos. En efecto. los
31 representantes del Consejo tienen una capacidad
doble: como miembros de sus misiones permanentes
ante las Naciones Unidas son representantes nacio­
nales. pero como miembros del Consejo son. colecti­
vamente. los representantes de Namibia. Esto quiere
decir que Namibia está bajo la responsabilidad de esta
Organización mundial hasta su independencia: esto
explica los procedimientos especiales relativos a las
elecciones anuales para Presidente. Vicepresidente y
Presidentes de los Comités. así como a la designación
de delegaciones y misiones del Consejo ante lü~ go­
biernos. instituciones y reuniones de miembros del
sistema de organizaciones de las Naciones Unidas. etc.
Esto explica también los viajes colectivos del Consejo
para reuniones plenarias fuera de la Sede: asimismo.
explica el procedimiento para la designación de un Pre­
sidente interino del Consejo. que habitualmente se
hace entre los Vicepresidentes del Consejo cuando el
Presidente está fuera de la Sede.

296. Por lo tanto. si hay países - y yo sé que los
hay - que aún abrigan dudas con re~pecto a la legiti­
midad de que el Consejo sea la Autoridad Administra­
dora legal para Namibia hasta su independencia. sólo
podemos proponerles una medida prc'.ctica para re'iol­
ver sus dudas. y ella es la siguiente: .. Ayuden a Nami­
bia a lograr ahora su independencia! su lihertad verda­
deras y nosotros. como gobierno legal de Namibia.
seremos el gobierno más feliz de la Tierra al dejar nues­
tras funciones".

297. El Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia. de conformidad con su mandato como Autoridad
Administradora legal de Namibia hasta su independen­
cia. continuará sus esfuerzos para movilizar a la opi­
nión mundial en apoyo de la lucha legítima del pueblo
namibiano. bajo el liderazgo de la SWAPO. por la libre
determinación. la libertad y la independencia naciC'nal.
Con este objetivo la Asamblea General ha exhortado
al Secretario General. en consulta con el Consejo de las
Nadones Unidas para Namibia y con la OUA. a que
organice una Conferencia Internacional en Apoyo de
la Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia.
en la sede de la UNESCO. en París. en 1983. Consi­
deramos a esa Conferencia. al igual que los 31 Jefes de
Estado y de Gobierno africanos reunido~ en Tripoli.
en noviembre de 1982. como un acontecimiento impor­
tante que toda la comunidad mundial dehe apoyar ple­
namente.

298. Antes de terminar quisiera echar una mirada.
durante unos pocos segundos. hacia los horizontes leja­
nos de Namibia. En nomhre del Consejo de las !':acit)­
nes Unidas para Namihia. qui!o>iera decir Il) siguiente a
los namihianos: la comunidad mundial está (on lI!o>te­
des: la Carta de las Naciones UniJas está con ustedes:
la legalidad internacit)nal está con ustedes: todl)'" It)s
puehlos amantes de la paz de donde quiera que "can.
están con ustedes: nuestros corazones y plegaria ... para
que terminen rápidamente estas pruehas y se ll)gre la
victoria estún con ustedes.

-
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TEMA 17 DEL PROGRAMA

Nombramientos para llenar vacantes en órganos subsi­
diarios y otros nombramientos (continuación):

k) Nombramiento del Comisionado de las Naciones
Unidas para Namibia

299. El PRESIDENTE (illterprl'!aciúll del illglés):
En una nota: que figura en el documento A/37/772.
el Secretario General propone la extensión del nom­
bramiento del Sr. Brajesh Chandra Mishra como
Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia.
por el término de un año a comenzar ello de enero
de 1983. ¿Puedo considerar que la Asamblea General
aprueba esta propuesta'?

Así q({eda acordado (decisiáll 37/324).

300. El PRESIDENTE (illterprelaciúll del illglés):
Felicito al Sr. Mishra por la prórroga de su mandato.

TEMA ~42 DEL PROGRAMA

Celebración del bicentenario del nacimiento
del Libertador Simón Bolívar

301. El PRESIDENTE (illlerpretaciún del inglés):
El Presidente del Grupo de Estados de América

Latina me ha informado que el Grupo decidió adoptar
medidas para conmemorar de modo adecuado el bicen­
tenario del nacimiento de Simón Bolívar. ¿Puedo con­
siderar que la Asamblea General aprueba esta deci­
sión del Grupo de Estados de América Latina?

A sí (/({eda acordado (decisiúll 37/443).

Se lentilla la sesiáll a las /9045 horas.

NOTAS

I Véase /l/jiJl"llle c/e la COl/jáellcía efe la.\ Naciolle.\ Ullic/a.\ .whre
los Países Jfe//lJs Aefe/al/tm/o.\"' Parí.\. 1° a 14 c/e sepTielllhre c/e 1981
(publicación de las Naciones Unidas. No. de venta: S.82.1.81.
segunda parte. párr. 88.

! TD/B/918.
1 COIl.\écll/eI/Cl'.\ Jl/ric/icll/e.\· pour les ETClT.\ c/e la pn'sc'I/l'C' cOl/ti­

l/l/e c/e "Aji-iclllc' c/u Suc/ C'I/ .VCIII/ihie (Suc/-Ouest aj¡'¡caÍl/J I/ol/oh.\­
tcll/t la róolllfiol/ 276 (1970) c/u COllsC'Í1 c/e sécurité. A \·i.\ cOIl.\I/lw­
ti}: C./.J.. Re('/(eilI971. pág. 16.

4 /lljiJl"ll/e c/e la COl/ferel/cia ltl1el'l1aciol/al.whre SCl/lciolle.\· cOlltra
Suc/cíFica. París. 20 a 27 efe /IIayo c/e 1981 (A/CONF.107/81. secc. X.

< Las delegaciones de Lesotho y Swazilandia informaron ulte­
riormente a la Secretaría que habían tenido la intención de votar a
favor del proyecto de resolución.




