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TEMA 38 DEL PROGRAMA

Iniciacion de negociaciones globales sobre cooperacion
economica internacional para el desarrollo

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El Sr. Olara Otunnu, representante de Uganda, me ha
informado del resultado de las consultas informales
que yo le habia pedido que realizara sobre este tema del
programa. Tengo entendido que las delegaciones
desean que este tema del programa se mantenga
abierto, a fin de permitir la continuacion de las consul-
tas informales bajo la presidencia del Sr. Otunnu, des-
pués de la suspensior: Jel periodo de sesiones. También
tengo entendido que las delegaciones desean proseguir
esas consultas con caracter urgente, con el fin de poder
llegar a una evaluacion de la situacion hacia fines de
enero de 1983. Por consiguiente, propongo a la Asam-
blea que el tema 38 del programa se mantenga abierto
y que el periodo de sesiones se reanude, con un corto
aviso previo, para considerar cualesquiera decisiones
o acuerdos que puedan surgir de esas consultas.

Asi queda acordado (decision 37[438).

2. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Quiero manifestar mi calido agradecimiento al
Sr. Olara Otunnu por su labor consagrada a este asunto.
Confio en que las delegaciones continuaran apoyando
sus esfuerzos.

3. Ahora daré la palabra a los representantes que
desean hablar sobre este tema del programa.

4. Sr. SOBHAN (Bangladesh) (interpretacion del
inglés): Tengo el konor de tomar la palabra en nombre
del Grupo de los 77. sobre el tema 38 del programa, rela-
tivo a la iniciacion de negociaciones globales sobre
cooperacion econdmica internacional para el desa-
rrollo.

5. Para comenzar. deseo manifestar a usted, Sr. Pre-
sidente, el profundo agradecimiento del Grupo de los 77
por sus encomiables esfuerzos y su dedicacion ejemplar
en el cumplimiento de la dificil responsabilidad de guiar
las labores de la Asamblea. Apreciamos especialmente
su iniciativa y continuo interés en lograr la iniciacion
de negociaciones globales. Asimismo, agradecemos
mucho al Vicepresidente de la Asamblea, Sr. Otunnu,
de Uganda, por su perseverancia. su habilidad y su
buen juicio en llevar a cabo, durante los dos tltimos
meses, consultas sobre este tema en nombre suyo.

6. Han pasado tres anos desde que la Asamblea, reco-
nociendo la gravedad de la situacion econdmica mun-
dial decidio entablar negociaciones sobre la iniciacion
de negociaciones globaies como un problema urgente.
Es motivo de profunda preocupacion que, después de

tres periodos ordinarios y un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, ain no hayamos
logrado la iniciacion de esas negociaciones. Nuestra
decepcion y nuestra angustia son tanto mayores dado
que, durante los iltimos tres anos, el estado de la eco-
nomia mundial ha empeorado a punto tal que el estado
de la economia mundial se ha visto gravemente amena-
zada. Los paises en desarrollo han sufrido las peores
consecuencias de esta crisis implacable que ha desen-
cadenado una espiral descendente. El desarrollo eco-
nomico en el Sur practicamente se ha parado en seco.
En realidad, muchos paises en desarrollo estan experi-
mentando por primera vez tasas de crecimiento nega-
tivas. Los Ministros de Relaciones Exteriores, tanto de
los paises desarrollados como de los paises en desa-
rrollo, han descrito patéticamente la naturaleza preca-
ria de la economia mundial ante la Asamblea, en el
curso de sus deliberaciones. Hasta hace poco se nos
habia prometido algiin tipo de recuperacion a corto
plazo. pero esa recuperacion ha resultado ilusoria. En
el interin, las cosas se han vuelto mucho peores y
empeoraran alin mas, a menos que contemos con la
voluntad politica para tomar medidas concertadas a fin
de invertir esta tendencia y actuar en concreto, colecti-
vamente, para reactivar la economia mundial.

7. En todas las consultas y negociaciones, ya
fueran oficiales u oficiosas. siempre hemos recalcado
nuestro empeno decidido en las negociaciones glo-
bales y en su pronta iniciacién. En nombre del Grupo
de los 77. permitaseme reiterar aqui nuestra decidida
consagracion a la efectiva iniciacion de negociaciones
globales mediante una conferencia, abierta a todos los
Estados que. en esencia, adopten un enfoque inte-
grado. consecuente y coordinado de los problemas.
La etapa inicial de la Conferencia se centraria en la fija-
cion de los procedimientos. el programa. y el calenda-
rio de las negociaciones.

8. Hoy existe un reconocimiento universal del hecho
de que la actual crisis econdmica mundial no se podra
resolver a través de soluciones parciales de problemas
escogidos en determinadas areas. Por una parte, todos
hemos reconocido los claros vinculos que existen entre
los diversos problemas economicos globales y. por la
otra, que estos problemas se deberian resolver colec-
tivamente porque nos afectan a todos y, en consecuen-
cia. debemos elaborar de consuno las respuestas para
esos problemas. Ahora existe el apoyo casi unanime de
nuestros interlocutores del mundo industrializado para
la iniciacion de las negociaciones globales como
cuestion de prioridad. Damos gran valor a esta actitud
positiva porque refleja una conciencia cada vez mayor
del fenomeno de la creciente interdependencia global.
del papel cada vez mas importante de los paises en
desarrollc como socios en el desarrollo y. sobre todo.
una logica aceptacion de la necesidad de soluciones
globales para los problemas globales. Los Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo de los 77. en su decla-
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racion del 8 de octubre de 1982 [4/37/544, anexo 1]
evaluaron positivamente este hecho.

9. Mediante las consultas oficiosas que el Sr. Otunnu
inicié en nombre del Presidente de la Asamblea Gene-
ral, asi como en anteriores ocasiones. el Grupo de los
77 ha demostrado consecuentemente un espiritu razo-
nable. de responsabilidad y de flexibilidad constructiva
en lo que se refiere a negociaciones fructiferas. Es
bien sabido que el texto del 31 de marzo de 1982 no se
ajusta estrictamente a la posicion del Grupo de los 77.
A pesar de ello. el Grupo de los 77, después de una eva-
luacion positiva de las conclusiones de la Conferencia
en la cumbr: de los Jefes de Estado y de Gobierno de
los paises industrializados celebrada en Versalles, del
4 al 6 de junio de 1982 acepté dos enmiendas y ofre-
ci6 contraenmiendas en cuanto a las otras dos, como
una base razonable para las negociaciones. Hicimos
eso con la esperanza sincera de que las contraenmien-
das nos permitan lograr un acuerdo que al mismo
tiempo satisfaga las ansiedades de algunos de nuestros
interlocutores. Para calmar sus temores. repetida-
mente hemos subrayado nuestro compromiso de
lograr acuerdos sobre la base del consenso. Por lo
tanto, nos vemos sorprendidos y desalentados al
observar que cerca de siete meses después aun no haya-
mos recibido respuesta a nuestras contraenmiendas.
Se nos ha dicho que las enmiendas de Versalles no fue-
ron presentadas al Grupo de los 77 como para aceptar-
las o rechazarlas sin modificaciones. Si es asi, entonces
.por qué no nos sentamos alrededor de la mesa y nego-
ciamos una redaccion que pueda ser aceptable para
ambas partes? Quisiera destacar que las dos contraen-
miendas no fuzron presentadas por el Grupo de los 77 a
nuestros interlocutores para que fueran aceptadas o
rechazadas sin modificaciones. Nos sentimos aiin mas
decepcionados porque este periodo de sesiones de la
Asamblea General tenga que concluir con una nota
incierta en tanto que no ha podido iniciar las negocia-
ciones globales. También nos sentimos profunda-
mente preocupados ante la tendencia cada vez mayor
hacia el bilateralismo por parte de algunos de nuestros
interlocutores, lo que socova el espiritu de coopera-
cion multilateral para el desarrollo. Los recientes
acontecimienios en el GATT y en otras partes no nos
satisfacen y lo que es mas importante, tampoco llevan
alivio, aunque sea temporario. a la intensificacion y la
multiplicacion de los problemas econdémicos glo-
bales.

10. El Grupo de los 77 cree firmemente que la actual
situacion econdmica internacional subraya mas que
nunca la necesidad urgente de la iniciacion inmediata
de las negociaciones — negociaciones globales que
sean significativas y que proporcionen a la comunidad
internacional la oportunidad de abordar una crisis eco-
nomica mundial que no tiene parangon y que nos brin-
den una oportunidad para negociar soluciones en bene-
ficio colectivo de toda la comunidad internacional. Por
lo tanto. apoyamos los esfuerzos continuos que el
Sr. Otunnu, viene haciendo en nombre del Presidente
para romper el estancamiento actual. y deseamos ase-
gurar al Sr. Presidente. que el Grupo de los 77 conti-
nuara brindado toda la cooperacion posible al
Sr. Otunnu en su dificil tarea. Creemos que tanto la
importancia como la urgencia de esta mision exigen
una demostracion clara de la voluntad politica para
negociar por parte de algunos de nuestros interlocuto-
res. Sin embargo. quisiéramos recalcar que la continua-

cion de estas consultas debera limitarse a un plazo
corto. Ni el Grupo de los 77 ni la comunidad interna-
cional en su conjunto pueden darse el lujo de esperar
indefinidamente.

1. Sr. TSVETKOV (Bulgaria) (interpretacion del
ritso): En nombre de las delegaciones de la Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia. la Republica Socia-
lista Checoslovaca. la Repiblica Democratica Ale-
mana, la Republica Popular Hingara. la Republica
Popular Mongola. la Republica Popular Polaca. la
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania. la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas y la Republica Popu-
lar de Bulgaria, estoy autorizado a hacer la siguiente
declaracion.

12. Es bien conocida la posicion de principio de
dichos paises socialistas sobre el problema de la rees-
tructura de las relaciones econdmicas internacionales
sobre una base justa y equitativa. Esta posicion no
depende de ninglin cambio en la situacion y permanece
totalmente en vigencia.

13. Los paises socialistas han tomado parte activa en
el proceso de elaboracion en las Naciones Unidas de
nuevos enfoques politicos para la solucion de los pro-
blemas en las relaciones economicas entre los Esta-
dos, sobre la base de los principios de igualdad y demo-
cracia. Hemos apoyado la tendencia progresista en
documentos fundamentales como la Carta de Derechos
y Deberes Econdmicos de los Estados y 1a Declaracion
sobre el establecimiento de un nuevo orden econdémico
internacional, considerandolos como la base de toda la
actividad de las Naciones Unidas para la creacion de un
orden econdmico justo y democratico.

14. Tal orden es esencial desde el punto de vista de
los paises en desarrollo y su establecimiento también
estaria de acuerdo con los intereses de los paises
socialistas. Una manifestacion ldgica de esta posi-
cion de los paises socialistas fue expresada en su apoyo
alaresolucion 34/138 de la Asamblea General referente
a las negociaciones globales sobre cooperacion eco-
nomica internacional para el desarrollo.

15. Los paises socialistas apoyaron el amplio pro-
yecto de programa del Grupo de los 77 para las nego-
ciaciones globales y también estaban dispuestos a
tomar parte en el consenso sobre el procedimiento para
tales negociaciones. Lamentablemente. desde la apro-
bacion de la resolucion 34/138 no sélo no se han produ-
cido acontecimientos positivos sobre la cuestion de
las negociaciones globales sino que en realidad ha
habido un apreciable movimiento de retrocesv. Esta
situacion puede ser explicada primordialmente por la
falta de voluntad de ciertos circulos imperialistas para
renunciar a sus posicicnes y por su deseo de continuar
manteniendo a los paises en desarrollo en un estado de
dependencia y debilitar su unidad. asi como también
por los intentos de algunos Estados occidentales de
renunciar a acuerdos previamente concertados. Siesta
situacion persiste. dificilmente podra esperarse la con-
crecion de la idea de las negociaciones globales como
contribucion a la solucion de la tarea de establecer un
nuevo orden economico internacional.

16. Los paises socialistas propugnan la rapida inicia-
cion de las negociaciones globales en las Naciones
Unidas, de conformidad con la resolucion 34/138 de la
Asamblea General que, en particular. pone de relieve
la necesidad de medidas practicas para reestructurar
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las relaciones econdmicas internacionales sobre la
base de los principios de la justicia. la igualdad de
derechos y los beneficios mutuos. con el propodsito de
garantizar los intereses generales de todos los Estados.
La solucion practica del problema del desarrollo
mundial. incluyendo el desarrollo econémico de los
paises en desarrollo. es inseparable de la solucion del
principal problema global, que es la eliminacién de la
amenaza de unaguerra nuclear y la concrecion de medi-
das eficaces de verdadero desarme.

17. Las delegaciones de los paises socialistas lamen-
tan que en el trigésimo séptimo periodo ordinario de
sesiones haya sido imposible superar el estancamiento
en esta cuestion de las negociaciones globales. Al
mismo tiempo. los paises socialistas estan dispuestos a
continuar su cooperacion con todos los paises que
demuestren un interés legitimo en la aplicacion de las
decisiones de la Asamblea General sobre la reestructu-
racion democratica de las relaciones economicas inter-
nacionales y el logro de progresos en la esfera. de la
cooperacion econdmica internacional equitativa. en
interés de todos los paises. con inclusion de la acele-
racion del desarrollo econdmico y social de los paises
en desarrollo.

18.  Sr. IVERSEN (Dinamarca) (intcrpretacion del
inglés): Sr. Presidente: En nombre de la Comunidad
Europea y sus Estados miembros. deseo agradecerle
por el informe que acaba de darnos sobre los aconteci-
mientos recientes relativos a la iniciacion de negocia-
ciones globales. Al respecto. por su intermedio deseo
rendir un especial homenaje al Sr. Otunnu. de Uganda.
por los considerables esfuerzos que ha realizado
durante el ultimo mes con el propdsito de asegurar pro-
gresos sobre esta importante cuestion. Comparto su
opinion de que se han logrado algunos progresos v los
Estados miembros de la Comunidad también convie-
nen con usted en que es importante mantener el impulso
politico en esta cuestion. con el proposito de alcanzar
a la brevedad una decision positiva v definitiva sobre
la iniciacion de negociaciones globales. Por lo tanto.
vemos con sumo agrado que el Sr. Otunnu haya acep-
tado proseguir sus esfuerzos para superar los pocos
problemas pendientes v asegurar este objetivo.

19. [a Comunidad y sus Estados miembros siguen
convencidos de que la transaccion contenida en la pro-
puesta formulada por el Grupo de los 77 durante la
primavera pasada — ¢l llamado texto Bedjaoui — y las
aclaraciones de Versalles son todavia una muy buena
base para la iniciacion de las negociaciones globales.
Confiamos e¢n que los constantes esfuerzos del
Sr. Otunnu representen una contribucion construc-
tiva a los intentos de resolver las cuestiones pen-
dientes v estamos dispuestos a continuar colaborando
con ¢ly darle nuestro pleno apoyo.

20. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
tinterpretacion del inglés): Al igual que muchas otras.
mi delegacion lamenta que estemos por concluir otro
periodo de sesiones de la Asamblea General sin haber
llegado a un acuerdo sobre la iniciacion de las negocia-
ciones globales. Es indudablemente cierto que hemos
progresado con respecto a nuestras posiciones inicia-
les. pero la cuestion sigue siendo — como nos lo con-
firmara recientemente ¢l Sr. Otunnu — que todavia
existe una brecha muy grande por superar.

21, Los Estados Unidos contindan creyendo que el
texto de Versalles para la iniciacion de negociaciones

|

globales suministra una base sensata y razonable para
proseguir con estos esfuerzos. que son de interés para
tantos paises. Continuamos confiando en que se ha de
encontrar la forma de superar los restantes obstaculos.

22. Mi delegacion desea aprovechar esta oportuni-
dad para expresar su profundo agradecimiento y admi-
racion por la forma notablemente capaz y profesional
con que el Sr. Otunnu ha llevado a cabo sus esfuerzos
durante |as 0ltimas semanas para lograr una convergen-
cia de opiniones. Nuestro fracaso en lograr un acuerdo
ha sido a pesar de la manera imaginativa con que él ha
actuado.

23. Deseo destacar aqui que los Estados Unidos han
de continuar cooperando estrechamente con el
Sr. Otunnu en todos los esfuerzos futuros que se refie-
ran a la iniciacion de negociaciones globales.

24.  Sr. MI Guojun (China)/interpretacion del chinoj:
Escuché atentamente el informe del Presidente de la
Asamblea con respecto a las consultas oficiosas rela-
tivas a las negociaciones globales. La delegacion china
desea expresar su aprecio y gratitud al Sr. Otunnu por
los activos esfuerzos que ha realizado en las consultas
oficiosas autorizadas por el Presidente de la Asamblea.

25, Estamos a favor de que el Sr. Quunnu continue su
atil labor en los esfuerzos por lagrar un rapido acuerdo
sobre el texto para la iniciacion de las negociaciones
globales. Deseamos expresar nuestra buena voluntad
para apovar y cooperar en ese estuerzo. El desarrollo
de la situacion durante el ano pasado ha demostrado
alin mas la necesidad de las negociaciones globales. La
recesion economica mas persistente y extensa desde la
guerra se ha iniciado en los paises desarrollados. Ha
causado. sin embargo. dificultades muy graves. v sin
precedentes para todos. y en particular para los paises
en desarrollo. La turbulencia del sistema financiero y
monetario internacional ha agravado ain mas la sen-
sacion de crisis.

26. Las viejas relaciones economicas internacionales
no pudieron evitarel advenimiento de la crisis. ni pudie-
ron superar su desarrollo y profundizacion ulteriores.
Por el contrario. son precisamente. ¢l mal funcio-
namiento v los desequilibrios en las relaciones inter-
nacionales actuales ore constituyen importantes fac-
tores del agravamiento de la crisis econdmica. Como lo
han sostenido constantemente los paises en desarrollo.
solo una reforma radical de las relaciones econdomicas
internacionales v la creacion de un nuevo orden eco-
nomico internacional pueden generar las condiciones
necesarias para recuperiar la economia mundial. y. en
especial. para el desarrollo de los paises en desarrollo.
Las negociaciones globales son un importante estuerzo
destinado a lograr ese objetivo.

27. Durante el ano pasado. se celebraron una serie de
importantes conferencias en todo el mundo relativas
a esta cuestion. de una manera u otra. Entre estas con-
ferencias. tomamos nota en particular de la Reunion
Internacional sobre Cooperacion y Desarrollo. cele-
brada en Cancun en octubre de 1981 de la Conferencia
en la cumbre de Versalles de junio de 1982 v de las
reuniones de consulta de Nueva Delhi. Las declara-
ciones de esas conferencias indican que la comunidad
internacional afirma que la iniciacion de negociaciones
globales es un objetivo internacional importante. que
todos aprucban.
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28. En las sesiones plenarias de la Asamblea Gene-
ral y de la Segunda Comision celebradas durante este
periodo de sesiones de la Asamblea, la abrumadora
mayoria de los representantes expresaron preocupa-
cion con respecto a la iniciacion de negociaciones glo-
bales, y el sentir generalizado fue que la iniciacion de
esas negociaciones globales no soélo constituye una
importante tarea historica de reemplazar lo viejo por lo
nuevo en las relaciones econdmicas internacionales,
sino también una necesidad urgente de la situacion
actual. Por lo tanto, no podemos sino expresar nuestra
decepcion ante el hecho de que no se haya logrado
acuerdo sobre la cuestion de la iniciacion de negocia-
ciones globales antes de la suspension de este periodo
de sesiones. (Qué ha impedido que se llegara a un
acuerdo sobre esta cuestion? ;Donde esta la clave del
asunto? Consideramos que el Sr. Otunnu ya lo ha sena-
lado en su informe. La principal divergencia de opi-
niones se plantea en torno al parrafo 5 del proyecto de
resolucion. La clave del asunto es si puede mantenerse
el caracter coherente e integrado de las negociaciones
globales. Esta es la diferencia fundamental entre las
negociaciones globales y las actuales negociaciones
sectoriales en marcha. Si se eliminara este aspecto, las
negociaciones globales perderian su significado ori-
ginal.

29. Es precisamente por esta razon que apoyamos la
contrapropuesta formulada por el Grupo de los 77 en
relacion con el texte de Versalles. Naturalmente hemos
advertido que algunos paises en desarrollo han expre-
sado su inquietud con respecto a salvaguardar el
mandato de los organismos especializados. El Grupo de
los 77 acepta la redaccion del parrafo 4 del texto de Ver-
salles. Consideramos que la condicion queda cumplida.
No nos oponemos a que se lleven a cabo nuevos esfuer-
zos para procurar una redaccion adecuada, que sea
aceptable para todas las partes. Sin embargo. esto debe
basarse sobre la premisa de no perjudicar el caracter
fundamental de las negociaciones globales.

30. Estos comentarios deben tenerse en cuenta en las
consultas que han de cel Drarse dentro de un mes o dos.
Esperamos que todas las partes. y en par‘icular uno de
los mas importantes paises desarrollados. den muestras
de voluntad politica y adopten una actitud flexible para
participar en las futuras consultas.

31. Sr. TANIGUCHI (Japon) (interpretacion  del
inglés): Sr. Presidente: en primer término, en nombre
de mi delegacion deseo expresarle nuestras calidas
felicitaciones por sus auténticos esfuerzos para ini-
ciar las negociaciones globales. Vaya también mi reco-
nocimiento al Sr. Otunr:* de Uganda, Presidente del
Grupo de Contacto, que ha trabajado tan intensamente
para lograr un acuerdo respecto a la iniciacion de ias
negociaciones globales.

32. Es verdaderamente lamentable para nosotros que
no hayamos podido llegar a un acuerdo sobre esta
importante cuestion en este periodo de sesiones. Sin
embargo, creo que no debemos desalentarnos por el
estancamiento en nuestras negociaciones a esta altura.
Mas bien. creo que debemos renovar nuestros auténti-
cos y realistas esfuerzos para iniciar negociaciones glo-
bales verdaderamente viables y ttiles, que conduzcan
a la solucion de las dificultades econémicas del mundo
que todos estamos padeciendo gravemente, en particu-
lar los paises en desarrollo. Mi delegacion esta dis-

puesta a trabajar intensamente hacia ese objetivo
durante el prdximo ano.

33. Sr. PELLETIER (Canadd) (inrerpretacion del

francéys): La delegacion canadiense desea asociarse al

homenaje rendido al Sr. Otunnu por la labor que ha
desempenado en nombre del Presidente. para tratar de
llegar a un acuerdo respecto a la iniciacion de negocia-
ctones globales. Creemos que el Sr. Otunnu ha desa-
rrollado una iniciativa que merece la estima de todos
aquellos que propugnan las negociaciones globales.
Asimismo, debemos decir que lamentamos profunda-
mente la demora en ilevar a cabo ese proyecto tan
necesario.

34. La delegacion canadiense cree que la propuesta
de fines de marzo presentada por el Grupo de los 77.
tal como quedd modificada después la Conferencia en
la cumbre de Versalles de los paises industrializados.
constituye la base mas interesante para el estableci-
miento de negociaciones globales que hasta ahora se ha
presentado. Por lo tanto. creemos que deben conti-
nuarse los esfuerzos para llegar a un entendimiento
sobre esta base y queremos asegurar a todos los intere-
sados el apoyo constante del Canada en ese sentido.

35. Sr. PLECHKO (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas)(interpreiacion del ruso): Los resultados de
la labor del trigésimo séptimo periodo de sesiones han
confirmado nuevamente que las razones del persistente
estancamiento en la cuestion de las negociaciones glo-
bales radican en la obstinada falta de voluntad de
Occidente para promover sinceramente la solucion de
los problemas econdmicos de los paises en desarrollo,
sobre la base de principios de justicia. igualdad de dere-
chos y respeto a la soberania.

36. Este periodo de sesiones ha demostrado clara-
mente que existen diferencias radicales entre los enfo-
ques de QOccidente y de la comunidad socialista en
cuanto a los problemas de las negociaciones globales y.
en general, en las relaciones econdmicas con los pai-
ses en desarrollo. Estas diferencias, por supuesto, se
manifiestan también en la forma de estimar los indica-
dores econdémicos de los paises capitalistas y socialis-
tas. Por ejemplo. examinemos la ayuda econdmica.
Las estadisticas occidentales no prevén y no pueden
prever toda una serie de formas y tipos de ayuda por-
que, simplemente, no son accesibles al capitalismo ni
propias a €l ya que son contrarias a su naturaleza.
Por otra parte, estas formas de ayuda genuina y
altruista son propias del socialismo e inherentes a él.
Ignorar estas formas de ayuda equivale a negar la
existencia del sistema mundial del socialismo. Por eso
no vamos a adaptar la evaluacion real de nuestra ayuda
a los gustos y costumbres occidentales ni renunciare-
mos — como algunos quisieran que hiciéramos —
al monopolio estatal del comercio exterior que con-
templa nuestra Constitucion.

37. También son politicamente hipocritas los llama-
mientos a la solidaridad de los paises capitalistas y
socialistas en sus relaciones comerciales y econo-
micas con los paises emancipados que antes fueron
colonias. Uno de los objetivos principales de la llamada
ayuda occidental es el deseo de retener su influencia
en los paises en desarrollo mediante métodos neocolo-
nialistas. con el fin de asegurarse el acceso a fuentes
de materias primas. El imperialismo esta utilizando
ampliamente este sistema para apoyar regimenes
reaccionarios y antipopulares. Aquellos paises en desa-
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rrollo que llevan a cabo una politica constantemente
antiimperialista a menudo son objeto de discriminacion
por el Occidente. que les niega su ayuda. El imperia-
lismo usa contra esos paises diversas acciones subver-
sivas. empleando métodos de boicot econdmico,
embargo y otras sanciones. Tal forma de enfocar las
relaciones econdmicas por ciertos paises occidentales
se opone directamente a la idea misma de las negocia-
ciones globales. Eso se describié correctamente en las
declaraciones de varias delegaciones del Grupo de
los 77 y en documentos de dicho grupo sobre discrimi-
nacion selectiva y aplicacion de una doble escala de
valores. De manera que puede considerarse bastante
natural que el socialismo sea quien ayude precisamente
a las victimas del diktat imperialista y preste asistencia
a aquellos a quienes el imperialismo ha tratado de
poner de rodillas, solamente porque el pueblo de este
0 aquel pais ha elegido una forma de desarrollo social
y economico distinta de la capitalista.

38. Otro aspecto importante de la ayuda occidental
a los paises en desarrollo es la forma en que utiliza
esa ayuda para el fomento de la expansion del capital
monopolista. Al mismo tiempo. el Occidente también
trata cada vez mas de utilizar para esos mismos objeti-
vos las vias de la asistencia mululateral por intermedio
de las Naciones Unidas. Dondequiera que la mano de
obra sea barata. donde haya abundante materia primae
impuestos bajos. los monopolios occidentales crean
diversas empresas en los paises en desarrollo. Pero,
(pertenecen esas empresas en realidad a los paises
en desarrollo? Por supuesto que no. Muy a menudo
estan enredadas organicamente en la tela de arana del
ciclo productivo de las empresas transnacionales por
medio de las cuales se extraen enormes cantidades de
recursos de los paises en desarrollo.

39. Los Ministros de los paises miembros del Burd
de Coordinacion de los Paises no Alinecados descri-
bieron la expatriacion de beneficios por parte de las
empresas transnacionales como un flujo de recursos
que contribuye a la descapitalizacion de los paises en
desarrollo. Me refiero al documento A/37/333.

40. A diferencia de ese modo de proceder. la contri-
bucién de la Union Soviética a la industrializacion y
desarrollo de otros sectores de la economia de los jove-
nes Estados estd en completa concordancia con los
objetivos de las negociaciones globales. Todas las
obras construidas por la Union Soviética en los paises
en desarrollo son de total propiedad de esos paises y
robustecen la base de sus economias nacionales auto-
nomas. Los expertos soviéticos trabajan en la cons-
truccion de tales obras y sus servicios practicamente
son gratuitos: los paises en desarrollo s6lo pagan el 15¢¢
de los costos de dichos servicios. Recalco la palabra
“servicios” . Creemos firmemente que. precisamente.
el volumen de servicios realmente prestados es la
expresion final de la ayuda técnica. Por supuesto. a un
especialista se le podria pagar lo mismo que a una
estrella de cine. pero es poco probable que eso sea lo
que determine un aumento real en la asistencia técnica
al pais que la reciba.

41. En tanto que proporciona ayuda econdomica glo-
bal a los paises en desarrollo. la Union Soviética toma
debidamente en cuenta las necesidades especiales de
los paises menos adelantados. Como se sefald en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Paises
Menos Adelantados. las cifras de la cooperacion eco-

nomica y técnica de la Unidn Soviética a los paises
menos adelantados. en el periodo 1976-1980, aum. ‘nta-
ron mas de 1.8 veces en comparacion con el precedente
periodo de cinco anos. y hay muchas razones para
suponer que en el periodo 1981-1985 aumentaran mas
de dos veces y que seguiran aumentando en la misma
proporcion hasta 1990'.

42. Los paises en desarrcllo estan sumamente alar-
mados por la situacidon reinante en esferas que po-
drian figurar en el programa de las negociaciones glo-
bales. tales como el comercio y las materias primas.
En este periodo de sesiones se ha conversado mucho
con respecto a las pérdidas financieras de los paises en
desarrollo como consecuencia del aumento del protec-
cionismo en la politica comercial de los Estados occi-
dentales y asimismo debido al juego, no libre sino diri-
gido de los monopolios occidentales en los mercados
mundiales con el fin de abatir artificialmente los precios
de los productos basicos. Tales métodos empleados en
la conduccion del comercio exterior son ajenos al
socialismo. Nuestro comercio con los paises en desa-
rrollo reposa sobre la base de los principios de la equi-
dad y del beneficio mutuo y no unilateral.

43. En un estudio de la secretaria de [o. UNCTAD de
fecha 26 de agosto de 19822, encontramos informacion
sobre el rapido crecimiento del trafico comercial entre
la Union Soviética y los paises en desarrollo durante el
ultimo decenio. Surge con toda claridad que la dina-
mica del trafico comercial manifiesta una tasa de cre-
cimiento mas elevada de las importaciones soviéticas
de bienes procedentes de los paises en desarvollo en
comparacicén con las exportaciones soviéticas a €sos
paises. El documento de ]la UNCTAD también pone de
relieve que el elemento de concesion de créditos scvié-
ticos a largo plazo a los paises en desarrollo alcanza
un promedio del 40 al 45C7. el cual es superior a la tasa
promedio del elemento de concesion de créditos comer-
ciales gubernamentales y préstamos privados otorga-
dos a los paises en desarrollo por los paises de econo-
mia de mercado.

44. En la practica comercial de la Union Soviética se
recurre a descuentos en los precios de exportacion
para los paises en desarrollo y se aumentan los precios
de las mercaderias que se importan de esos paises.
Estos descuentos y aumentos no deben confundirse
con los subsidios que otorgan los paises occidentales
dentro del marco de los acuerdos comerciales indivi-
duales con los paises en desarrollo. Los subsidios del
comercio occidental se combinan con un sistema desa-
rrollado de cuotas y derechos de aduana. y responden
primordialmente a la proteccion de los intereses de los
productores de los paises capitalistas desarrollados.
En cuanto a los descuentos y aumentos en los precios
de exportacion e importacion que efectia la Union
Soviética a los paises en desarrollo. se trata de una
deduccion directa de nuestro ingreso nacional v ni
por su naturaleza ni por su volumen son comparables
con los subsidios de los paises occidentales.

45. Una parte muy importante de la asistencia sovié-
tica a los paises en desarrollo se lleva a cabo por medio
de la participacion en la capacitacion de cientos de
miles de técnicos calificados originarios de esos pai-
ses. La contribucion occidental en materia de capaci-
tacion implica muchas dudas. En realidad. no se trata
de una contribucion: en lugar de formar personal cali-
ficado se recurre a extraer especialistas de esos pai-
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ses en beneficio de los paises occidentales. No es una
coincidencia que en este periodo de sesiones los pai-
ses occidentales hayan votado en contra del proyecto
dei Gruvo de los 77, cuya finalidad era la de asegurar
medidas practicas para impedir el éxodo intelectual de
los paises en desarrollo hacia los Estados occidentales.

46. Este periodo de sesiones que esta por concluir ha
demostrado asimismo que a esta altura existen dos pro-
blemas directamente relacionados con las razones que
explican el estancamiento en las negociaciones globa-
les, que han adquirido especial agudeza para los pai-
ses en desarrollo. Uno de ellos es el representado por
las enormes pérdidas financieras de los paises en desa-
rrollo y el deterioro de su balanza de pagos. asi como
la inestabilidad financiera como consecuencia de las
egoistas politicas monetarias de las fuerzas que contro-
lan los sistemas monetario y financiero internacionales.
El segundo de dichos problemas fue el tema de un
informe del Secretario General de la UNCTAD sobre la
inflacion mundial y el proceso de desairollo [véuse
Al37[518. anexo], que contiene informacion elocuente
sobre el dano ocusionado a ios paises en desarrollo
como consecuencia de la politica de los paises desairo-
llados de economia de mercado.

47. De esta forma. una de las mas importantes con-
clusiones surgidas del debate de los problemas eco-
nomicos en este periodo de sesiones es la necesidad de
adoptar medidas urgentes para poner coto a la fuga de
recursos reales de los paises en desarrollo como conse-
cuencia de las actividades de los capitales privados
extranjeros. sobre todo de las empresas transnaciona-
les. asi como las consecuencias de la politica proteccio-
nista. y la caida dei precio mundial de los productos
basicos, la politica financiera voluntaria de los princi-
pales paises occidentales, el injusto sistema monetario
internacional, la exportacion de la inflacion a los paises
en desarrollo y la atraccion de expertos calificados de
los paises en desarrolio a los Estados occidentales. Esa
gama de problemas constituyo el aspecto principal de
la discusion y requiere que se la resuelva como cues-
tion prioritaria.

48. Un foro apropiado para hallar una solucion podria
ser la conferencia de las Naciones Unidas sobre ias
negociaciones globales, cuya convocacion esta pre-
vista por la resolucion 34/138 de la Asamblea General.
La Unidn Soviética. junto con los demas paises socia-
listas. siempre ha apoyado al Grupo de los 77 en sus
esfuerzos porlograr la aplicacion de esa resolucion que
fue aprobada por consenso hace tres anos.

49. En lo que atane a las negociaciones globales. la
situacion actual confirma con toda claridad que la
responsabilidad del imperialismo por el atraso econd-
mico de los paises en desarrollo en modo alguno queda
limitado a su aspecto historico. Deriva asimismo de la
sustancia de las politicas occidentales en la esfera de las
relaciones econémicas internacionales. Las tentativas
occidentales de compartir con otros esta responsabi-
lidad estan totalmente desmentidas por los hechos.

50. Por razones de principio, la Unidon Soviética
rechaza y nunca aceptara la idea de que sobre ella
recaiga, en un pie de igualdad con los Estados imperia-
listas. la responsabilidad de la dificil situacion econo-
mica actual de los paises en desarrollo. No tenemos la
menor intencion de rivalizar en cuanto a ‘‘aritmética
geografica™ con nadie. La rivalidad real entre los sis-
temas socialista y capitalista tiene lugar en el mundo de

nuestros dias en otras esferas. Esto ha quedado eviden-
ciado por el desarrollo del sistema mundial del socia-
lismo, que ofrece un ejemplo de cooperacion real en un
plano equitativo y reciprocamente ventajoso con los
pueblos en las distintas esferas.

51. Actualmente la Union Soviética preserva y desa-
rrolla la solidaridad y la cooperacion con los paises que
han sacudido el yugo colonial, asi como con la lucha
de los pueblos en pro de la independencia nacional y el
progreso social. Guiada por los principios de la solida-
ridad internacional, la Unién Soviética, como lo
declard en este periodo de sesiones [/3a. sesion] el
Sr. Gromyko. miembro del Politburé del Comité Cen-
tral del Partido Comunista de la Union Soviética y
Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS.
brinda asistencia a los Estados que se han emancipado
a fin de que puedan superar su atraso econdomico y, en
este sentido. estd haciendo no menos, sino mas. que
cualquiera de los paises capitalistas desarrollados. La
Union Soviética continuara propercionando a los
paises en desarrollo asistencia y apoyo en su lucha por
la autonomia econdmica y porlareestructuracion de las
relaciones economicas internacionales sobre una base
verdaderamente equitativa y democratica, asi como
seguira empenada tenazmente en la cesacion de la ca-
rrera de armamentos. que desvia enormes recursos de
los fines de desarrollo.

52. La Union Soviética esta dispuesta a una coope-
racion abierta y honesta con todos los paises sobre la
base de la reciprocidad. En este sentido, nuestras acti-
vidades no se veran frenadas por diferencias en los sis-
temas sociales.

TEMA 71 DEL PROGRAMA

Desarrollo y cooperacion econémica internacional:

a) Estrategia Internacional del Desarrollo para el Ter-
cer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo;

b) Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados;

c¢) Comercio y desarrollo:

i) Informe de la Junta de Comercio y Desarrollo;

ii) Informe del Secretario General;

ifi) Informes del Secretario General de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo;

d) Industrializacion:

i) Informe de la Junta de Desarrollo Industrial;

ii) Informe del Secretario General;

h) Reestructuracion de los sectores economico y social
del sistema de las Naciones Unidas: informe del Secre-
tario General;

i) Medio ambiente:

i) Informe del Consejo de Administracion del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente sobre su periodo de sesiones de carze-
ter especial y sobre su décimo periodo de sesiones;

ii) Informes del Secretario General;

J) Asentamientos humanos:

i) Informe de la Comision de Asentamientos Huma-
nos;

ii) Informes del Secretario General;

0) Aplicacion del Nuevo Programa Sustancial de
Accion para el decenic de 1980 en favor de los paises
menos adelantados: informe del Secretario General;

p) Nuevo orden humano internacional: aspectos morales
del desarrollo
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TEMA 72 DEL PROGRAMA

Actividades operacionales para el desarrollo:

a) Actividades operacionales para el desarrollo en el
marco del sistema de las Naciones Unidas: informe del
Secretario General;

b) Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo:
informe del Secretario General;

¢) Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de la
Capitalizacion;

d) Fondo Rotatorio de las Naciones Unidas para la
Exploracion de los Recursos Naturales;

e) Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en
Materia de Poblacion;

) Programa de Voluntarios de las Naciones Unidas;

g) Fondo Especial de las Naciones Unidas para los
paises en desarrollo sin litoral;

h) Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia;

i) Programa Mundial de Alimentos;

J) Actividades de cooperacion técnica emprendidas por
el Secretario General.

53. Sr. BAKALOV (Bulgaria), Relator de la Segunda
Comision (interpretacion del inglés): Tengo el honor
de presentar a la Asamblea General, respecto al
tema 71 del programa titulado “*Desarrollo y coopera-
cion econdmica internacional’” partes del informe de
la Segunda Comision que cubren los subtemas si-
guientes: a y b [A/37/680]/Add.1, Parte 11]. ¢ [A[37]
680/Add.2, Parte HI]. d [A|37]680[Add.3, Parte 1V],
I [AI371680]Add.7. Parte VI, i [A]37]680/Add.8.
Parte 1X],j [A]37/680]Add.9, Parte X1y oy p [Al37]
680/Add.12, Parte XI1II].

54. En cuanto al proyecto de resolucion I11, titulado
“Examen de la aplicacion de la Carta de Derechos y
Deberes Economicos de los Estados’ [véase A[37/
680[Add.1, pdrr. 16]. fue aprobado por la Segunda
Comision mediante votacion registrada por 127 votos
contra |1 y 4 abstenciones.

55. El proyecto de resolucidn III. titulado ** Aspectos
de la transferencia inversa de tecnologia relacionados
con el desarrollo™, [véase A[37/680]/Add.2. pdrr. 35],
fue aprobado por la Comision mediante votacion regis-
trada por 106 votos contra 21 y 1 abstencion.

56. El proyecto de resolucion I titulado **Coopera-
cion para el desarrollo industrial” [véase A/37/680]
Add.3, pdrr. 11]. también fué aprobado por el Comité
en votacion registrada, por 10! votos contra9y 12 abs-
tenciones. No obstante, deseo senalar que. en relacion
con la aprobacidon de este proyecto de resolucion. la
Comision procedio a votar por separado los parrafos 4
y 7 de la seccion . pero debido a un desperfecto del
mecanismo los votos no se registraron. Sin embargo.
los parrafos 4 y 7 de la parte dispositiva se mantuvie-
ron por 91 votos contra 19 y 11 abstenciones.

57. El proyecto de resolucion I titulado **Restos ma-
teriales de guerra’ [véase A/37[680]Add.8, pdrr. 25].
también fué¢ aprobado por el Comité en votacion re-
gistrada. por 109 votos contra ninguno y 25 absten-
ciones.

58. El proyecto de resolucion II titulado “*Con-
diciones de vida del pueblo palestino en los territo-
rios palestinos ocupados™ [véase A[37[680/4dd.9.
pdrr. 20] fue aprobado por el Comité en votacion regis-
trada por 128 votos contra 2 y 4 abstenciones.

59. Todos los demas proyectos de resolucion reco-
mendados a la aprobacion de la Asamblea General y
vinculados a los subtemas antes mencionados. fueron
aprobados sin ser sometidos a votacior

60. Pasamos ahora al tema 72 dei programa, titulado
**Actividades operacionales para el desarrollo™. Al
respecto, tengo el honor de presentar el informe de la
Segunda Comision, [4/37/774]. En el parrafo 36 de
dicho informe, la Comision recomienda a la Asamblea
General la aprobacion de los proyectos de resolucion |
a VII, los cuales fueron adoptados sin votacion.
excepto el proyecto de resolucion V., que se titula
**Fondo Especial de las Naciones Unidas para los
paises en desarrollo sin litoral " que fué aprobado porel
Comité en votacion registrada por 112 votos contra nin-
guno y 21 abstenciones.

De conformidad con ¢l articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Segunda
Comisiain.

61. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Las declaraciones se limitaran a explicaciones de voto.
Las posiciones de las delegaciones con respecto a las
diversas recomendaciones formuladas por la Segunda
Comision han sido expuestas con claridad en la Comi-
sion y constan en las actas oficiales pertinentes.

62. Quiero recordar a los Miembros que. en el
parrafo 7 de su decision 34/401, la Asamblea General
dispuso que. cuando el mismo proyecto de resolucion
se examine en una Comision Principal y en sesion
plenaria. las delegaciones. en la medida de lo posible,
explicaran su voto una sola vez. ya sea en la Comi-
sion o en sesion plenaria. a menos que voten de dis-
tinta manera en cada una de ellas.

63. Invito ahora alos Miembros a que dirijan su aten-
cion a la Parte I del informe de la Segunda Comision
sobre el tema 71 del programa [4/37/680]. ; Puedo con-
siderar que la Asamblea General desea tomar nota de
ese informe?

Asi queda acordado (decision 37[429).

64. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora a la Parte II del informe de la Segunda
Comision [4/37/680;Add. 1] sobre los subtemas «) y b)
del tema 71 del programa que se refieren respectiva-
mente a la estrategia internacional del desarrollo para el
Tercer Decenio de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo y a la Carta de Derechos y Deberes Economicos
de los Estados. En el parrafo 16 de ese informe. la
Comision recomienda la aprobacion de tres proyectos
de resolucion. El proyecto de resoiucion I se titula
**Examen y evaluacion de la aplicacion de la Estrategia
Internacional del Desarrollo para el Tercer Decenio de
las Naciones Unidas para el Desarrollo™ . Las conse-
cuencias administrativas y financieras de ese proyecto
de resolucion estan contenidas en el informe de la
Quinta Comision [4/37/762]. La Segunda Comision
aprobd el proyecto de resolucion I sin someterlo a vota-
cion. (Puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el provecto de resolucion | (reso-
lucion 371202).

65. El PRESIDENTE tinterpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion I1. que se titula “*“Tendencias
negativas de la economia mundial . también fue apro-
bado por la Segunda Comision sin votacion. ;Puedo
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considerar que la Asamblea desea proceder de la
misma manera?

Queda aprobado ¢l proyecto de resolucion 1 (reso-
lucion 37/203).

66. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion I se titula "*Examen de la
Aplicacion de la Carta de Derechos y Deberes Econo-
micos de los Estados’". Se ha solicitado votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda. Argentina, Australia. Austria. Bahamas.
Bahrein, Bangladesh, Barbados. Bélgica, Benin, Bhu-
tan. Bolivia, Botswana. Brasil, Bulgaria. Birmania.
Burundi. Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canada, Cabo Verde, Republica Centroafri-
cana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo.
Costa Rica, Cuba. Chipre, Checoslovaquia. Kampu-
chea Democratica. Yemen Democratico. Dinamarca.
Djibouti. Republica Dominicana, Ecuador. Egipto. El
Salvador. Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji. Finlandia.
Francia, Gabon, Gambia, Republica Democratica Ale-
mana, Ghana. Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti. Honduras. Hungria,
Islandia. India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del). Iraq. Irlanda. Italia. Costa de Marfil. Jamaica.
Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democratica
Popular Lao. Libano. Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia. Luxemburgo., Madagascar., Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali. Malta. Mauritania, Mauricio,
México. Mongolia. Marruecos. Mozambique, Nepal.
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua. Niger, Nige-
ria, Noruega. Oman. Pakistan. Panama, Papua Nueva
Guinea. Paraguay. Perd. Filipinas, Polonia. Portugal.
Qatar. Rumania. Rwanda. Samoa, Santo Tomé y Prin-
cipe. Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona. Singapur.
Somalia. Espana. Sri Lanka, Sudan. Suriname, Swa-
zilandia. Suecia. Repuablica Arabe Siria, Tailandia.
Togo. Trinidad y Tabago. Tinez, Turquia, Uganda,
Republica Socialista Soviética de Ucrania. Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos. Republica Unida del Camerin. Republica
Unida de Tanzania. Alto Volta, Uruguay, Vanuatu.
Venezuela. Viet Nam. Yemen, Yugoslavia, Zaire.
Zambia, Zimbabwe.

Votoy en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, Repuablica Federal de.
[srael. Japon, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte.

Por 144 votos contra 1 y 4 abstenciones, queda apro-
bado el provecio de resolucion HI (resoluciaon 37{204).

67. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a los Miembros a que dirijan su atencion
a la Parte IIl del informe de la Segunda Comision
[4/371680]4dd.2] sobre el subtema ¢) del tema 71 del
programa. relativo a comercio v desarrolio. La Asam-
blea tomara una decision sobre los siete proyectos de
resolucion recomendados por la Segunda Comision en
el parrafo 35 de su informe.

68. El proyecto de resolucion I, titulado **Problemas
particulares del Zaire en las esferas del transporte. el
transito y el acceso a los mercados extranjeros™ . fue
aprobado por la Comision sin votacion. (Puedo consi-
derar que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado ¢l provecto de resolucion 1 (reso-
lucion 371205,

69. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion 1l se titula “*Programa de
accion en favor de los paises insulares en desarrollo™.
La Segunda Comision también aprobd ese proyecto
de resolucidn sin votacion. (Puedo considerar que la
Asamblea desea proceder del mismo modo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 1 (reso-
lucion 37/206).

70. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion 111, titulado
“*Aspectos de la transferencia inversa de tecnologia
relacionados con el desarrollo™. Se ha solicitado vota-
cion registrada.

Se procede a voracion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados. Benin., Bhutan. Bolivia, Botswana. Brasil,
Bulgaria. Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde, Repiblica
Centroafricana, Chad., Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba. Chipre. Checoslo-
vaquia. Kampuchea Democratica. Yemen Democra-
tico, Djibouti, Reptiblica Dominicana. Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial. Etiopia, Fiji,
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana,
Ghana, Granada. Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana. Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia.
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Costa de Marfil,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Madagascar, Malawi,
Malasia. Maldivas, Mali, Malta, Mauritania. Mauricio.
México, Mongolia, Marruecos. Mozambique, Nepal.
Nicaragua. Niger. Nigeria, Oman. Pakistan, Panama.
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peri, Filipinas. Polo-
nia, Qatar. Rumania. Rwanda, Santa Lucia. Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal. Sie-
rra Leona, Singapur. Somalia, Sri Lanka, Sudan.
Suriname. Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tai-
landia, Togo. Trinidad y Tabago. Tinez, Turquia.
Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos. Republica Unida del Camertn, Repu-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay. Va-
nuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen, Yugoslavia.
Zaire, Zambia. Zimbabwe.

Votos en contra: Australia. Austria, Bélgica. Ca-
nada, Dinamarca, Finlandia. Francia. Alemania.
Repiblica Federal de. Islandia, Irlanda, [talia. Japon,
Luxemburgo. Paises Bajos. Nueva Zelandia. Noruega,
Portugal, Espana, Suecia, Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Grecia.

Por 127 votos contra 21 v | abstencion. queda apro-
bado ¢l provecto de resolucion H (resolucian 37[207 ;.

71. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion [V, titulado **Sexto periodo
de scsiones de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo’, fue aprobado en la
Segunda Comision sin votacion (Puedo considerar que
la Asamblea General desea hacer lo mismo?
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Queda aprobado el proyvecto de resolucion 1V (reso-
lucion 37{208).

72. El PRESIDENTE (finterpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion V. tituiado
“Conferencia de ias Naciones Unidas sobre Condi-
ciones para el Registro de Buques™'. Las consecuencias
administrativas y financieras de dicho proyecto de
resolucion figuran en el informe de la Quinta Comision
[4/37/779]. La Segunda Comision aprobd este proyecto
de resolucién sin votacion. ;Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el provecto de resolucion V (reso-
lucion 37/209).

73. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asambiea tomara ahora una decision sobre el pro-
yecto de resolucion VI, titulado ‘*Conferencia de las
Naciones Unidas sobre un Cddigo Internacional de
Conducta para la Transferencia de Tecnologia’. Dicho
proyecto de resoluciéon fue aprobado en la Segunda
Comision sin votacion. (Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VI (reso-
lucion 37{210).

74. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion VII, titulado
“Firma y ratificacion del Convenio Constitutivo del
Fondo Comiin para los Productos Basicos™', que fue
aprobado en la Segur.2a Comision sin votacion. (Puedo
considerar que la Asamblea General también lo
aprueba sin votacion?

Queda aprobado el provecto de resoluciaon (resolu-
cion 37(211).

75. El PRESIDENTE (finterpretacion del inglés):
Invito ahora a los representantes a considerar los
proyectos de decision que la Segunda Comision reco-
mienda en el parrafo 36 de su informe [A4/37/680/
Add.2]. La Comision aprobd el proyecto de decision I.
titulado ** Medidas concretas relacionadas con las nece-
sidades y los problemas particulares de los paises en
desarrollo sin litoral™, sin votacion. (Puedo considerar
que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado ¢l proyecto de decision (decision
37/440).

76. El PRES/DENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de decision II titulado **El proteccionismo
y el ajuste estructural’” también fue aprobado en la
Comision sin votacion. (Puedo considerar que la
Asamblea General también lo aprueba sin votacion?

Queda aprobado ¢l proyecto de decision (decision
441).

77. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra al representante de Panama. que
desea explica su posicidn.

78. Sr. KAM (Panama): El proyecto de resolucién
que acabamos de adoptar. titulado **Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Condiciones para el Registro de
Buques™ es el producto de un laboriosc proceso de
consultas y negociaciones, que estuvo animado por un
genuino espiritu de compromiso. que se refleja en el
cuidadoso balance que guarda su texto. Mi delegacion
se congratula de que. tanto en la Segunda Comision
como en la Asamblea. esta resolucion se haya podido
adoptar por acuerdo general. Mi delegacion prestd su

concurso a la adopcion de esta resolucion porgue con-
sideramos que contiene disposiciones que. correcta-
mente ¢jecutadas, permitiran llevar a cabo un preceso
de preparacion amplio y constructivo en beneficio de la
proyectada Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Condiciones para el Registro de Buques.

79. Mi delegacion atribuye fundamental importancia
al hecho de que la resolucién senale, en el parrafo 4.
que en la elaboraciéon y recomendacion del proyecto
de acuerdo sobre condiciones para el registro de
buques el Comité Preparatorio debera tomar plena-
mente en cuenta las opiniones de todas las partes inte-
resadas. Estimamos que esto apunta claramente a la
nocion de consenso que. a nuestro juicio. es esencial
cuando se trata de afectar principios largamente consa-
grados por el derecho internacional como facultades
soberanas de cada Estado.

80. Deseamos subrayar que las labores del Comité
Preparatorio. asi como de la proyectada Conferencia.
solo podran tener resultados positivos en la medida
en que se abandone el esquema clasico de mayorias y
minorias, en beneficio del consenso o acuerdo general.
que es lo que. a nuestro juicio, debe prevalecer cuando
se trata de asuntos maritimos y, en especial, cuando
esta de por medio el derecho de cada Estado a estable-
cer su propio modelo de desarrollo social y a determi-
nar su propia politica econdmica.

81. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a los miembros a considerar la Parte IV
del informe de la Segunda Comision [A4/37/680]
Add.3] sobre el subtema d) del tema 71 del programa
referente a industrializacion. La Asamblea tomara
ahora una decision sobre los dos proyectos de reso-
luciéon que recomienda la Segunda Comision en el
parrafc 11 de su informe.

82. El proyecto de resolucion I se titula **Coopera-
cién para el desarrollo industrial’”. Las consecuencias
administrativas y financieras de este proyecto de reso-
lucion figuran en el informe de la Quinta Comision
|A/37]780].

83. Doy la palabra al representante de Dinamarca
para una cuestion de orden.

84. Sr. IVERSEN (Dinamarca) (interpretacion del
inglés): Como dijo el Relator de la Segunda Comi-
sion, hubo algunas dificultades cuando votamos por se-
parado, en la Comisidn, los parrafos 4 y 7 del proyecto
de resolucion mencionado. de modo que deseariamos
que se realizara una votacion registrada. por separado.
de dichos parrafos. para que podamos tener un pano-
rama claro de lo que hacemos. A fin de facilitar la vota-
cion de la Asamblea. podemos aceptar que se realice
una sola votacion registrada sobre ambos parrafos.

85. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Si no se presentan objeciones a la propuesta del repre-
sentante de Dinamarca. de que se realice una votacion
registrada. por separado. sobre los parrafos 4 y 7 del
proyecto de resolucion I. simultineamente. conside-
raré que la Asamblea esta de acuerdo respecto a dicho
procedimiento. Someto pues a votacion dichos
parrafos.

Se procede a votacion registrada.

Fotos a fuvor: Afganistan. Argelia. Angola. Antigua
y Barbuda. Argentina. Austria. Bahamas, Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutan. Bolivia. Bots-
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wana, Brasil, Birmania. Burundi. Cabo Verde. Rept-
blica Centroafricana, Chad. Chile. China. Colombia,
Comoras. Congo, Costa Rica. Cuba. Chipre. Kampu-
chea Democratica, Yemen Democratico. Djibouti.
Republica Dominicana. Ecuador, Egipto. El Salvador.
Guinea Ecuatorial, Etiopia. Fiji. Gabon. Gambia,
Ghana, Granada, Guatemala, Guinea. Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras. India. Indonesia. Iran
(Republica Islamica del), [rag, Costa de Marfil, Ja-
maica. Jordania. Kenya. Kuwait, Repablica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Lesotho. Liberia, Jama-
hiriya Arabe Libia. Madagascar, Malawi. Malasia.
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania. Mauricio. Mexico.
Marruecos. Mozambique. Nepal. Nicaragua. Niger.
Nigeria, Oman. Pakistan. Panama. Papua Nueva Gui-
nea. Paraguay, Peru. Filipinas, Qatar. Rumania,
Rwanda. Santa Lucia, Samoa. Santo Tomé y Principe.
Arabia Saudita. Senegal. Sierra Leona. Singapur.
Somalia. Sri Lanka, Sudan. Suriname. Swazilandia,
Republica Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y
Tabago. Tunez. Turquia, Uganda. Emiratos Arabes
Unidos. Reptblica Unida del Camerin. Reptiblica
Unida de Tanzania. Alto Volta, Uruguay. Vanuatu,
Venezuela. Yemen. Yugoslavia. Zaire, Zambia. Zim-
babwe.

Votos en contra: Bélgica, Bulgaria. Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia. Canada, Checoslova-
quia, Francia, Reptiblica Democratica Alemana.
Alemania. Repdiblica Federal de. Hungria. Irlanda,
[talia. Japon. Luxemburgo. Mongolia. Paises Bajos.
Polonia. Republica Socialista Soviética de Ucrania.
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte. Estados
Unidos de América.

Abstenciones:  Australia, Dinamarca, Finlandia.
Grecia. [slandia. Israel. Nueva Zelandia, Noruega.
Portugal . Espana. Suecia.

Por 118 votos contra 200y 1] abstenciones, quedan
aprobados loy pdrratos 4 v 7 del provecro de reso-
lucion 1.

86. EI PRESIDENTE (interpretucion del inglés):
Someteré ahora a votacion el proyecto de resolucion I
en su conjunto. Se ha pedido votacidn registrada.

Se procede a votucion registradua.
al

Votoy a favor: Afganistan. Argelia. Angola, Antigua
y Barbuda. Argentina. Australia. Austria. Bahamas.
Bahrein. Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutan. Boli-
via. Botswana. Brasil. Birmania. Burundi. Cabo
Verde. Republica Centroafricana. Chad. Chile. China.
Colombia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba, Chi-
pre. Kampuchea Democratica. Yemen Democritico.
Dinamarca. Djibouti. Republica Dominicana. Ecuador.
Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopia. Fiji.
Finlandia. Gabon. Gambia. Ghana. Grecia, Granada.
Guatemala. Guinea. Guinea-Bissau. Guyaiia. Haiti.
Honduras. Islandia. India. Indonesia. Iran (Republica
Islamica del). Irag. Costa de Marfil. Jamaica. Jorda-
nia. Kenya. Kuwait. Republica Democratica Popular
Lao. Libano. Lesotho. Liberia. Jamahiriva Arabe
Libia. Madagascar. Malawi. Malasia. Maldivas. Maii.

Malta. Mauritania. Mauricio. Mexico. Marruecos,
Mozambique. Nepal. Nicaragua. Niger. Nigeria.

Noruega. Oman. Pakistan. Panama. Papua Nueva Gui-
nea. Paraguay. Peri. Filipinas. Portugal. Qatar.
Rumania. Rwanda. Santa Lucia. San Vicente y las Gra-

nadinas. Samoa. Santo Tomé y Principe. Arabia Sau-
dita. Senegal. Sierra Leona. Singapur. Somalia,
Espana. Sri Lanka. Sudan, Suriname. Swazilandia.
Suecia. Republica Arabe Siria. Tailandia. Togo. "(ri-
nidad y Tabago, Tunez. Turquia. Uganda, Emiratos
Arabes Unidos. Republica Unida del Camertin, Repii-
blica Unida de Tanzania. Alto Volta. Uruguay. Va-
nuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Bulgaria. Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia. Checoslovaquia. Repiblica
Dermocratica Alemana, Hungria, Mongolia, Polonia.
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Republicas Socialistas Soviéticas. Estados Unidos de
América.

Abstenciones: Bélgica. Canada. Francia. Alemania,
Reptiblica Federal de. Irlanda. Israel, Italia, Japon,
Luxemburgo. Paises Bajos. Nueva Zelandia, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Por 129 votos contra 10 v 12 abstenciones, queda

aprobudo ¢l provecto de resolucion 1 en su conjunto
(resolucion 371212).
87. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion Il se titula “*Transformacion
de la Organizacion de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial en organismo especializado™ .
Las consecuencias administrativas y financieras de
este proyecto de resolucion figuran en el informe de la
Quinta Comision [A/37/780]. La Segunda Comision
aprobd este proyecto de resoluciéon sin votacion.
. Puedo considerar que la Asamblea desea proceder de
la misma manera?

Queda uprobado el proyecto de resolucion H (reso-
lucion 371213).

88. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahoinvala Parte V111 del informe de la Segunda
Comision [4/37]680/Add.7], sobre el subtema /1) del
tema 71 del programa. referente a la reestructuracion
de los sectores economico y social del sistema de las
Naciones Unidas. La Asamblea adoptara una decision
sobre ¢l proyecto de resolucion recomendado por la
Segunda Comision en el parrafo 14 de su informe, titu-
lado “*Comision Econdmica para Africa: cuestiones
de programacion. operaciones, reestructuracion y des-
centrzlizacion en el plano regional”’. El proyecto de
resolucion fue aprobado por la Comision sin votacion.
JPuedo considerar que la Asamblea General desea pro-
ceder de la misma manera?

Queda aprobado el provecto de resolucion (resolu-
cion 371214).

89. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
En el parrafo 15 de su informe. la Segunda Comision
recomienda la aprobacion de un proyecto de decision
titulado **Reestructuracion de los sectores econo-
mico y social del sistema de las Naciones Unidas™ . que
fue aprobado sin votacion. (Puedo considerar que la
Asamblea General aprueba dicho proyecto de deci-
si0n sin votacion?

Queda aprobada el provecto de decision (decision
371442).

90. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
[nvito ahora a los miembros a4 que examinen la parte
IX del informe de la Segunda Comision [4/37/680/
Add.8] sobre el subtema /) del tema 71 del programa
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referente al medio ambiente. La Asamblea adoptara
ahora una decision sobre los seis proyectos de resolu-
cion recomendados por la Segunda Comision en el
parrafo 25 de su informe.

91. EI proyecto de resolucion I se titula “*Restos
materiales de guerra’. Las consecuencias administra-
tivas y financieras de este proyecto de resolucion figu-
ran en el informe de la Quinta Comision [4/37/740].
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a voracion registrada.

Votas a fuvor: Afganistan, Albania. Argelia, Angola.
Antigua y Barbuda, Argentina. Bahamas., Bahrein,
Bangladesh, Barbados. Benin, Bhutan. Bolivia. Bots-
wana. Brasil. Bulgaria, Birmania, Burundi. Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Republica Centroafricana, Chad, Chile. China, Colom-
bia. Comoras. Congo, Costa Rica. Cuba. Chipre.
Checoslovaquia, Kampuchea Democritica. Yemen
Democritico. Djibouti, Repiblica Dominicana. Ecua-
dor. Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopia,
Fiji. Gabon. Gambia. Repuiblica Democratica Ale-
mana. Ghana. Granada, Guatemala. Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana. Haiti, Honduras. Hungria. India.
Indonesia, Iran (Reptblica Islamica del). lraq.
Jamaica, Jordania, Kenya. Kuwait, Republica Demo-
cratica Popular Lao. Libano. Lesotho. Liberia. Jama-
hiriya Arabe Libia. Madagascar. Malawi. Malasia.
Maldivas. Mali. Malta. Mauritania. Mauricio, México.
Mongolia. Mozambique, Nepal. Nicaragua, Niger.
Nigeria. Oman. Pakistan. Panama. Papua Nueva Gui-
nea. Paraguay. Pera. Filipinas. Polonia. Qatar. Ruma-
nia, Rwanda. Santa Lucia. San Vicente y las Granadi-
nas. Samoa. Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita.
Sierra Leona. Somalia. Sri Lanka. Sudan, Suriname.
Swazilandia, Republica Arabe Siria. Tailandia. Togo.
Trinidad y labago. Tunez. Turquia. Uganda. Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania. Unidn de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos.
Reptiblica Unida del Camerin. Republica Unida de
Tanzania, Alto Volta. Uruguay. Vanuatu, Venezuela.
Viet Nam. Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zim-
babwe.

Votos en contra: Ninguno.

Absteaciones: Australia. Austria. Bélgica. Canada.
Dinamarca. Finlandia. Francia. Alemania. Republica
Federal de. Grecia. Islandia. Irlanda. Italia. Costa de
Marfil. Japon. Luxemburgo. Marruecos. Paises Ba-
jos. Nueva Zelandia. Noruega. Portugal. Senegal.
Espana. Suecia. Reino Unido de Gran Bretana ¢
Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Por 125 votos contra ninguno v 25 abstenciones.,
queda aprobado ¢l provecto de resolucidn I resoln-
cion 37:215).

92. El PRESIDENTE (inrerpretacion del ingelés):
El proyecto de resolucion 11, titulado ** Ejecucion en la
region sudanosaheliana del Plan de Accién para com-
batir la desertificacidon’ fue aprobado por la Segunda
Comision sin votacion. (Puedo considerar que ia
Asamblea General desea proceder de la misma manera?

Queda aprobado ¢l provecto de resolucion 1 (reso-
luciin 37{216).

93. EI PRESIDENTE tinterpretacion del inglésy: El
proyecto de reselucion [l titulado “*Cooperacion
mternacional en lo relativo al medio ambiente™ fue

aprobado por fa Segunda Comision sin votacion.
Puedo considerar que la Asambiea General desea pro-
ceder de la misma manera?

Queda aprobado ¢l provecto de resolucion H (reso-
lucion 37/1217).
94. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
proyecto de resolucion 1V. titulado “Ejecucion del
Plan de Accion para combatir la desertificacion™
también fue aprobado por la Segunda Comision sin
votacion. ; Puedo considerar que la Asamblea General
desea preweder de la misma manera?

Queda aprobado el provecto de resolucion IV (reso-
lucion 37i218;.

95. E! PRESIDENTE iinterpretacion del ingles): El
provecto de resolucidn V. titulado ~*Periodo de sesio-
nes de cardcter especial del Consejo de Administracion
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente”". también fue aprobado por la Segunda
Comision sin votacidn. (Puedo considerar que ia
Asamblea General desea aprobar el proyecto de resolu-
¢ion V sin votacion?

Queda aprobado ol proxyecto de resolucion 1V (reso-
lucion 37:1219;.

96. EI PRESIDENTE tinterpreracion del ingles):
Pasamos finalmente al proyecto de resolucion V1. titu-
lado " Estudio sobre la financiacion del Plan de Accion
para combatir la desertificacion™. La Segunda Comi-
si0n aprobd el proyecto de resolucion VI sin votacion.
. Puedo considerar que lu Asamblea General desea pro-
ceder de la misma manera?

Queda aprobado el provecto de sesolucion VIEtreso-
lucion 37,2320,

7. El PRESIDENTE rintcrpretacian del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que descen
explicar su posicion.

98. Sr. HOHWU-CHRISTENSEN (Suecia) tinter-
pretaciion el inglés:: El Gobierno sueco desde hace
muchos anos se ha interesado en el problema de los
restos materiales de guerra. Este problema fue tratado
en uno de los tres Protocolos anexos a la Convencion
sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de
Ciertas Armas Convencionales que Pueden Consi-
derarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscri-
minados de 1980 [resolecion 35153]. y ha sido exami-
nado en varwos foros de las Naciones Unidas. Sin
embargo. la comunidad internacional no ha adoptado
medidas coneretas en esta esfera del derecho interna-
cional o de la cooperacion internacional. Estimamos
que algo deberia hacerse tan pronto como sea posible.

99.  No obstante. como lo hizo en anteriores ocasio-
nes en este organo. la delegacion sueca tuvo que abs-
tenerse en la votacion del proyecto de resolucion. Con-
sideramos firmemente que la posibilidad de lograr
resultados practicos en esta esfera se lograria mejor
dejando de lado la cuestion tan polémica de la respon-
sabilidad internacional y las exigencias conexas de
indemnizacion. En lugar de mirar hacia el pasado y
concentrarnos en la culpa v la responsabilidad. debe-
riamos mirar haci el futuro.

[00.  Hemos indicado en ocasiones anteriores que la
solucion del problema de los restos materiales de guerra
solo podra alcanzarse analizando la informacion global
y objetiva de los distintos aspectos del asunto. Por con-
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siguiente, apoyamos la idea de un estudio por parte de
las Naciones Unidas. como se propone en el proyecto
de resolucion. Hemos expresado esta idea. entre otras
cosas. en respuesta a la carta del PNUMA de fecha
19 de marzo de 1982. Es necesario examinar las alter-
nativas de la cooperacion internacional para resolverel
problema. examinando el posible papel que desempe-
narian las Naciones Unidas al respecto y analizando el
aparato juridico de este problema basicamente humani-
tario.

101. Sinembargo. nocreemos que el estudio sobre los
restos materiales de guerra deba concentrarse en las
exigencias especificas de ciertos Estados y en la cues-
tion de la indemnizacion. Nos enfrentamos a un pro-
blema practico de cooperacion internacional. Tratemos
ese problema de una manera practica. que no sea polé-
mica y que presente la posibilidad de lograr el con-
senso de la comunidad internacional.

102. Sr. JAYANAMA (Tailandia) (interpretacion
delinglés): No deseo hablar para explicar el voto. Sola-
mente quiero hacer una bre- ¢ declaracion en el sentido
de que en la Segunda Comision teniamos la intencion
de sumarnos a los patrocinadores del proyecto de reso-
lucion. titulado **Periodo de sesiones de caracter espe-
cial del Consejo de Administracion del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente'’, como
figura en el documento A/C.2/37/L.49. Ag ..i=ceria-
mos a la Secretaria que hiciera constar ese iievno.

103. El PRESIDENTE ftinterpretacion del inglés):
Quedara constancia de ello. La Asamblea General se
ocupara ahora de la Parte X del informe de la Segunda
Comision [A/37/680/Add.9]. sobre el subtema j) del
tema 71 del programa, que se refiere a los asentamien-
tos humanos. La Asamblea procedera ahora a tomar
una decision sobre los tres proyectos de resolucion
reco~wmfados por la Segunda Comision en el pa-
rrafo 20 de su informe.

104. Fl proyecto de resolucion I se titula **Ano Inter-
nacional de la Vivienda para las Personas sin Hogar"".
La Comision lo aprobé sin votacion. Puedo entender
que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Qu~da eprobado el proyecto de resolucion I (reso-
liicion 37[221 5.

105, El PRESIDENTE (interpretacion del inglésj:
El proyecto de resolucion II se titula ‘*Condiciones
de vida del pueblo palestino en los territorios palesti-
nos ocupados’ . Las consecuencias administrativas
y financieras de dicho proyecto de resolucion figuran
en ¢l informe de la Quinta Cc¢ “ision [4/37/683]. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina, Austria. Bahamas.
Bahrein. Bangladesh. Barbados, Bélgica, Benin, Bhu-
tan. Bolivia. Botswana. Brasil, Bulgaria. Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde. Republica Centroafricana. Chad. Chile. China.
Colombia, Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba,
Chipre. Checoslovaquia. Kampuchea Democratica.
Yemen Democratico. Dinamarca. Djibouti, Repu-
blica Dominicana. Ecuador. Egipto., El Salvador.
Etiopia. Fiji. Finlandia, Francia. Gabon. Gambia.
Republica Democritica Alemana. Alemania, Repu-
blica Federal de. Ghana, Grecia. Granada. Guinea,

Guinea-Bissau. Guyana. Haiti, Honduras. Hungria,
Islandia. India, Indonesia, Iran (Republica Islimica
del). Iraq. Irlanda, ltalia, Costa de Marfil. Jamaica.
Japén. Jordania. Kenya, Kuwait, Repiblica Demo-
cratica Popular Lao. Libano. Lesotho. Liberia. Jama-
hiriya Arabe Libia, Luxemburgo. Madagascar,
Malawi, Malasia. Maldivas. Mali. Malta. Mauritania,
Mauricio. México, Mongolia. Marruecos, Mozam-
bique. Nepal. Paises Bajos. Nueva Zelandia, Nicara-
gua. Niger, Nigeria. Noruega. Oman. Pakistan,
Panama. Papua Nueva Guinea, Paraguay. Pera. Fili-
pinas, Polonia. Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas. Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona. Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Repiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo. Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Uganda. Repablica Socialista Sovié-
tica de Ucrania. Union de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos. Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte. Repiiblica Unida del
Camerun. Republica Unida de Tanzania. Alto Volta,
Uruguay. Vanuatu. Venezuela. Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia. Zaire, Zambia. Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.
Abstenciones: Australia, Birmania. Canada.

Por 145 votos contra 2 v 3 abstenciones, queda apro-
bado ¢l proyecto de resolucion 1 (resolucion 27[222).

106. ElI PRESIDENTE f(interpretacion del inglés):
Los proyectos de resolucion III A, B y C que llevan el
titulo general de ** Asentamientos Humanos'’ se titulan
respectivamente “‘Informe de la Comision de Asenta-
mientos Humanos'". **"Movilizacion de recursos finan-
cieros para el desarrollo y mejoramiento de los asenta-
mientos humanos™ y ** Coordinacion de los programas
de asentamientos humanos dentro del sistema de las
Naciones Unidas’. La Segunda Comision aprobd los
proyectos de resolucion III A, B y C sin someterlos a
votacion. ;Puedo entender que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Quedan aprobados los provectos de resolucion 11
A, B v Cresoluciones 371223 A. B v C).

107. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea se ocupara ahora de la Parte XIII del
informe de la Segunda Comision [A/37/680{Add.12],
sobre los subtemas o) y p) del tema 71 del programa.
que se refieren respectivamente a la aplicacion del
Nuevo Programa Sustancial de Accion para el decenio
de 1980 en favor de los paises menos adelantados y al
nuevo orden humano internacional: aspectos morales
del desarrollo. En el parrafo 10 de su informe. la
Segunda Comision recomienda la aprobacion de ambos
proyectos de resolucion.

108. EI proyecto de resolucion I. titulado **Aplica-
cion del Nuevo Programa Sustancial de Accion para
el decenio de 1980 en favor de los paises menos ade-
lantados™", fue aprobado en la Segunda Comision sin
someterlo a votacion. (Puedo entender que la Asam-
blea también desea hacerlo asi?

Queda aprobado el proyecto de resolucion I (reso-
luciin 37]224).

109. EIl PRESIDENTE tinterpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion 1II se titula **Nuevo orden
humano interracional: aspectos morales del desa-
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rrollo™. La Segunda Comision aprobod también dicho
proyecto de resolucion sin someterlo a votacion.
. Puedo entender que la Asamblea General desea hacer
[0 mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 1 (reso-
lucion 371225).

110. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea pasara ahora a considerar el informe de
la Segunda Comision [4/37/774] sobre el tema 72 del
programa referente a las actividades operacionales
para el desarrollo. La Asamblea se pronunciara
ahora sobre los siete proyectos de resolucion reco-
mendados por la Segunda Comision en el parrafo 36
de su informe.

I11.  El proyecto de resolucion 1. titulado *~ Activida-
des operacionales para el desarrollo en el marco del
sistema de las Naciones Unidas™ . fue aprobado por la
Segunda Comision sin votacion. (Puedo entender que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el provecto de resolucion 1 treso-
{ucion 37(226).

112.  El PRESIDENTE (interpretaciin del inglés):
El proyecto de resolucion 1l titulado “*Situacion cri-
tica de los recursos financieros del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo™ fué aprobado por
la Segunda Comision sin votacion. (Puedo considerar
que la Asamblea General también desea hacerlo asi?

Queda aprobado ¢l provecto de resolucion H reso-
lucion 37i227).
113. El PRESIDENTE tinterpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion I1I titulado “~Papel del per-
senal nacional capacitado en el desarrollo social y eco-
nomico de los paises en desarrollo™ fué aprobado por
la Segunda Comision sin votacion. (Puedo entender
que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el provecto de resoluciaon H treso-
Iucion 37{228).
I14.  El PRESIDENTE tinterpretacion del ingles):
El proyecto de resolucion IV titulado "Programa de
Voluntarios de las Naciones Unidas™ fué aprobado por
la Segunda Comision sin votacion. (Puedo considerar
que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobuado el provecto de resolucion 11 (reso-
lucion 37/229).
115.  ElI PRESIDENTE tinterpretaciion del ingles):
El proyecto de resolucion V se titula “"Fondo Especial
de las Naciones Unidas para los paises en desarrollo
sin litoral™™. Se ha pedido votacion registrada.

S¢ procede a voracion registrada.

Voros a favor: Afganistan. Argelia. Angola. Antigua
v Barbuda. Argentina, Austria. Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutan. Bolivia. Bots-
wana. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde.
Republica Centroafricana. Chad. Chile. China. Colom-
bia. Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre,
Checoslovaquia. Kampuchea Democratica. Yemen
Democratico. Djibouti. Republica Dominicana. Ecua-
dor. Egipto. El Sah ador. Etiopia. Fiji. Gabon. Gambia.
Republica Democratuca Alemana. Ghana. Granada.
Guatemala. Guinea. Guinea-Bissau. Guyana. Haiti.
Honduras. Hungria. India. Indonesia. lran (Repu-
blica Islamica deh. Iraq. [Israci. Costa de Marfil.

Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait, Republica Demo-
cratica Popular Lao. Libano. Lesotho. Liberia. Jama-
hiriya Arabe Libia. Madagascar. Malawi. Malasia.
Maldivas. Mali. Malta, Mauritania, Mauricio. México.
Mongolia. Marruecos. Mozambique, Nepal. Nicara-
gua, Niger, Nigeria. Oman, Pakistan. Panama. Papua
Nueva Guinea. Paraguay, Perd. Filipinas. Polonia,
Qatar. Rumania. Rwanda, Santa Lucia. San Vicente y
las Granadinas. Samoa. Santo Tomé y Principe. Ara-
bia Saudita. Senegal, Sierra Leona. Singapur. Somalia,
Sri Lanka. Sudan. Suriname. Swazilandia, Repiblica
Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago.
Tinez, Turquia, Uganda. Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania. Union de Repablicas Socialistas
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos., Republica
Unida del Camerdn. Reptiblica Unida de Tanzania,
Alto Volta. Uruguay. Vanuatu. Venezuela. Viet Nam,
Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Bélgica. Canada., Dina-
marca. Finlandia. Francia. Alemania. Republica
Federal de. Grecia. Islandia. Irlanda. ltalia. Japon.
Luxemburgo. Paises Bajos. Nueva Zelundia. Noruega.
Portugal. Espana. Suecia. Reino Unido de Gran Bre-
tafa e Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Por 129 votos contra ninguno v 21 abstenciones,
queda aprobada of proyecto de resolucion Voresolu-
cion 37i230).

116. El PRESIDENTE tinterpretaciin del inglés):
El provecto de resolucion VI se titula “*Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia™. La Segunda Comi-
sion adopto el proyecto de resolucion VI sin someterio
a votacion. (Puedo considerar que la Asamblea Gene-
ral desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el provecto de resolucian Vitreso-
lucion 37:231.

117. El PRESIDENTE dnterpretucion del ingléyy:
Pasamos ahora al proyecto d= resolucion VII. titulado
“Actividades de cooperacion técnica de las Naciones
Unidas™ . que fue aprobado por la Segunda Comision
sin votacion. (Puedo considerar que la Asamblea
tambien desea aprobar este proyecto de resolucion sin
votacion?

Qucdu aprobado cl provecto de rexolucion Vi ireso-
lucion 37:232).

118. EI PRESIDENTE tinterpretacion del inglés):
Tiene la palabra la representante de Belgica. quien
desca explicar la posicion de su delegacion.

9. Sra. LOECKX (Bélgica) tinterpretacion  del
francés): El proyecto de resolucion referente a las acti-
vidades operacionales para el desarrollo en el marco
del sistema de las Naciones Unidas. que acaba de ser
aprobado. presenta los eslabones para un examen de
conjunto que la Asamblea General emprendera en 1983
sobre 1a base de un estudio del Director General de
Desarrollo y Cooperacion Econdmica Internacional.
Esperamos que este examen sea fructifero v que se
refiera con toda franqueza a la oportumidad de fijar
objetivos tales como los previstos en los parrafos 4y 6
de la resolucion. En efecio. no pensamos que la fija-
cion de objetivos carentes de realismo contribuy. 4 posi-
tivamente a la movilizacion de recursos o a la pro-
gramacion de las actividades operacionales.



1970 Asamblea General — Trigésimo séptimo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

TEMA 16 DEL PROGRAMA

Elecciones para llenar vacantes en organos subsidiarios
y otras elecciones (conclusion®):

e¢) Eleccion de los miembros de la Junta de Goberna-
dores del Fondo Especial de las Naciones Unidas para
los paises en desarrollo sin litoral

120. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Dado que no se ha presentado ningin candidato,
sugiero que la Asamblea General decida aplazar hasta
su trigésimo octavo periodo de sesiones la eleccion de
los miembros de la Junta de Gobernadores dei Fondo
Especial de las Naciones Unidas para los paises en
desarrollo sin litoral. Si no se presentan objeciones,
consideraré que ese es el deseco de la Asamblea
General.

Ast queda acordado (decision 37/320).
TEMA 17 DEL PROGRAMA

Nombramientos para llenar vacantes en organos subsi-
diarios y otros nombramientos (continuacion**):

i) Confirmacion del nombramiento del Director Ejecu-
tivo de la Organizacion de las Naciones Unidas parael
Desarrollo Industrial;

J) Confirmacion del nombramiento del Secretario
General de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo;

I) Confirmacion del nombramiento del Director Ejecu-
tivo del Fondo Especial de las Naciones Unidas para
los paises en desarrollo sin litoral

121. El PRESIDENTE f(interpretacion del inglés):
Invito a los miembros a dedicar su atencidn primero
a una nota del Secretario General sobre el subtema /)
del tema 17 del programa [-4/37/770]. En dicha nota, el
Secretario General propone que se vuelva a nombrar
al Sr. Abd-El Rahman Khane como Director Ejecu-
tivo de UNIDO por un nuevo periodo de dos anos que
expire el 31 de diciembre de 1984, o hasta que UNIDO
se convierta en organismo especializado. si esto ocu-
rre antes. ;Puedo considerar que la Asamblea General
decide confirmar ese nombramiento?

dsi queda acordado (decision 37(321).

122, El PRESIDENTE vrinterpretacion del inglésj:
Invito ahora a los miembros a dedicar su atencion a la
nota del Secretario General relativa al subtema j) del
tema 17 del programa referente a la confirmacion del
nombramiento del Secretario General de la UNCTAD
[4/3717711. En su nota. el Secretario General propone
que el nombramiento del Sr. Gamani Corea sea prorro-
gado por un periodo adicional de un ano y nueve
meses. que empezara el 1° de abril de 1983 y terminara
el 31 de diciembre de 1984. ;Puedo considerar que la
Asamblea General decide confirmar la prorroga del
nombramiento del Sr. Corea?

Asi queda acordado (decision 37]322).

123.  El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General pasara ahora al subtema /) del
tema 17 del programa. En su nota relativa a la confir-
macion del nombramiento del Director Ejecutivo del

* Reanudacion de los trabajos de la 111a. sesion.
** Reanudacion de los trabajos de la 109a. sesion.

Fondo Especial de las Naciones Unidas para los pai-
ses en desarrollo sin litoral [4/37/773]. el Secretario
General declara que no propone ningtin nombramiento
para que la Asamblea General lo confirme. ;Puedo
considerar que la Asamblea decide tomar nota de dicho
documento?

Asi queda acordado (decision 37(323).

TEMA 32 DEL PROGRAMA

Cuestion de Namibia (conclusion*®):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
racion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia;

¢) Informes del Secretario General

124. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Los Miembros recordaran que la Asamblea General
concluyd su debate sobre este tema en la 106a. sesion,
celebrada el miércoles 15 de diciembre. Ahora daré la
palabra a los representantes que deseen presentar los
provectos de resolucion A a E contenidos en el informe
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
|A[37]24., pdrr. 786].

125. Primero doy la palabra al representante de
Guyana. quien quiere presentar el proyecto de resolu-
cion A. titulado "'Situacion imperante en Namibia
como consecuencia de la ocupacion ilegal del Territo-
rio por Sudafrica’.

126. Sr. SINCLAIR (Guyana) (interpretacion  del
inglés): Hace 16 anos que la Asamblea General tomo
la importante decision de poner fin al Mandato que la
Sociedad de las Naciones habia confiado en 1920 a
Sudafrica y que Sudafrica tan vergonzosamente trai-
ciond. Me refiero al Mandato con respecto al Territo-
rio conocido entonces como Africa Sudoccidental y
ahora como Namibia.

127. Hace 11 anos que la Co-te Internacional de Justi-
cia. en su historica opinion consultiva del 21 de junio
de 1971%. declaro que la Asamblea General habia
puesto término legalmente al Mandato de Sudafrica,
que Sudafrica ocupaba ilegalmente el Territorio de
Namibia y que Sudafrica debia retirarse de él de inme-
diato.

128. Han pasado mas de cuatro anos desde que el
Consejo de Seguridad aprobd la resolucion 435 (1978)
endosando el plan de las Naciones Unidas para
Namibia. plan que habian aceptado las dos partes en el
conflicto, a saber. Sudafrica. el ocupante, ilegal. y la
South West Africa People’s Organization (SWAPQ).
unico y auténtico representante del pueblo namibiano.
Sin embargo. a finales de 1982, Namibia continta
todavia ocupada y aiin se encuentra sin aplicar la reso-
lucion 435 (1978).

129. Hemos visto nuevas iniciativas por parte de
los miembros del grupo de contacto occidental. iniciati-
vas que. pese a concesiones adicionales por parte de
la SWAPOQO. no han dado ningun resultado positivo.
El plan conocido como plan de las Naciones Unidas

* Reanudacion de los trabajos de la 106a. sesion.
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para Namibia, endosado en laresolucion 435 (1978). fue
patrocinado y creado por este grupo de contacto occi-
dental.

130. Una de las razones por las que la SWAPO, con
el apoyo de los Estados de primera linea y del resto de
Africa, estuvo de acuerdo en hacer importantes conce-
siones en lo que se refiere a ese plan, fue la garantia de
que si Sudafrica renegaba de sus promesas los miem-
bros occidentales del Consejo de Seguridad no segui-
rian utilizando su poder de veto para impedir que se
impusieran sanciones contra Pretoria. Sin embargo.
cuando en abril de 1981 por fin se hizo una peticion en
el Consejo de Seguridad para la imposicion de sancio-
nes contra Sudafrica — un pais que ha violado todas
las normas del comportamiento civilizado., que ha
impuesto a su propio pueblo el notorio sistema de
apartheid, que ha mantenido su presencia ilegal en
Namibia desde 1966 y que no ha vacilado en lanzar un
creciente nimero de ataques contralos paises africanos
vecinos — los tres miembros permanentes occiden-
tales del Consejo de Seguridad no vacilaron en
imponer su veto para proteger a Sudafrica de las dispo-
siciones del Capitulo VII de la Carta. Se esgrimio el
argumento de que las sanciones no servian para nada,
que eran un arma equivocada e inutil. Sin embargo.
esa misma arma que se considerdo no idonea en el
caso de Sudafrica, en otros casos se habia recomen-
dado sin vacilar y hasta se habia aplicado.

131. Mientras tanto, Sudafrica se ha vuelto cada vez
mas osada en su desafio a la comunidad internacional,
como hemos visto este ano en sus actos de agresion
contra Angola incluyendo la continua ocupacion de
partes de su territorio. en su apoyo a los movimientos
rebeldes en Angola y Mozambique. en sus esfuerzos
por subvertir el Gobierno de Zimbabwe. en la invasion
mercenaria de las Seychelles y. recientemente, en el
ataque armado contra la capital del Reino de Lesotho.
No contento con esto. el Ministro de Relaciones Exte-
riores del régimen de Pretoria proclamo con orgullo la
[lamada nueva doctrina Monroe para el Africa meri-
dional. la cual declara cuenta con el apoyo de los Esta-
dos Unidos. y que tendra como efecto proclamar la
supremacia del régimen del apartheid sobre toda el
Africa meridional.

132.  El proyecto de resolucion A. que mi delegacion
tiene el honot de presentar, se debe contemplar contra
este telon de fondo de obstinacion y desprecio por parte
de Sudafrica. de agresiones que no parecen tener limite.
de esperanzas frustradas y de mala fe. El Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia recomienda a la
Asamblea este proyecto de resolucion que cuenta con
el respaldo del grupo de contacto que actia en nom-
bre de la totalidad del Grupo de Estados de Africa.
Permitaseme poner de relieve los elementos mas impor-
tantes de este proyecto de resolucion. Aunque el titulo
es idéntico al del proyecto de resolucion 36/121 A del
ano pasado. incluye ademas partes sustantivas de la
resolucion A/36/121 B. titulada "* Accidn de los Estados
Miembros en apoyo de Namibia™ . Sin embargo. en un
esfuerzo por lograr concision y brevedad. las dos pri-
meras resoluciones del ano pasado se han fusionado en
una.

133.  El proyecto de resolucion en su parte dispositiva
empieza reafirmando una vez mas el derecho del pue-
blo de Namibia a 14 libre determinacion ¢ independen-
cia en una Namibia unida y reitera la responsabilidad

directa del Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia. reafirmando al mismo tiempo el mandato encomen-
dado al Consejo cc mo Autoridad Administradora legal
del Territorio hasta su independencia. Asimismo, rea-
firma que las tUnicas dos partes en el conflicto de Nami-
bia son. por un lado. Sudafrica. como ocupante ilegal y
por otro. el pueblo namibiano bajo la direccién de la
SWAPO. su tnico y auténtico representante.

134. Después de sentar estos principios basicos. el
proyecto de resolucion condena a Sudafrica por su
ocupacion ilegal de Namibia y declara que tal ocupa-
cidn constituye un acto de agresion contra el pueblo
namibiano, segun la definicion de la agresion aprobada
por la Asamblea General en 1974, otorgando de este
modo al pueblo namibiano la posibilidad de recurrir a
todos los medios a su alcance, inclusive la lucha
armada. para obtener de pleno derecho su libertad e
independencia.

135. El proyecto de resolucion reafirma la integridad
territorial de Namibia. incluyendo a Walvis Bay vy las
islas situadas frente a las costas: reafirma el papel cen-
tral de la resolucidn 435 (1978) del Consejo de Seguri-
dad y rechaza firmemente las maniobras de un miembro
del grupo de contacto cuyo fin es socavar el consenso
internacional contenido en esta resolucion.

136. En vista de las recientes amenazas sudafricanas
de proceder a un presunto arreglo interno en Namibia.
el proyecto de resolucion denuncia tal plan y exhorta
a la comunidad internacional a no reconocer ninguna
autoridad o arreglo impuesto al pueblo de Namibia
desatendiendo el presente proyecto de resolucion y las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.

137. Todos saben que el ano pasado hubo un incre-
mento considerable en el nivel de asistencia prestado
a Sudafrica por algunos paises occidentales. La prensa
de los Estados Unidos. entre otras fuentes. da testimo-
nio amplio de ello. (Quién puede negar que los vinculos
entre el régimen de Tel Aviv y el de Pretoria son cada
vez mas firmes. como lo puso de manifiesto Ia visita
del General Sharon al campo de batalla namibiano en
diciembre del ano pasado y la asistencia de Israel a
Sudafrica para soslayar el embargo de armas? La
Asamblea tampoco puede pasar por alto el reciente
préstamo de 1.200 millones de ddlares otorgado a Suda-
frica por el FMI. en desacato a unaresolucion aprobada
en forma abrumadora por la Asamblea el 21 de octubre
de 1982.

138. El proyecto de resolucion tambien condena
el aumento incesante del poderio militar sudafricano en
Namibia y el uso del territorio namibiano para lanzar
ataques militares contra Estados africanos indepen-
dientes, en particular la Republica Popular de Angola.y
exhorta a la comunidad internacional a brindar amplio
apoyo v asistencia a los Estados de primera linea ante
los repetidos actos de agresion de Sudafrica.

139.  El provecto de resolucion también se refiere a
los constantes actos de represion y al terrorismo de
Estado perpetrado por el régimen ilegal contra los
patriotas namibianos y una vez mas exige la liberacion
inmediata de todos los presos politicos namibianos.

140.  El saqueo de los recursos naturales de Namibia
por las empresas transnacionales sigue sin tlaquear.
De ahi que el proyecto de resolucion declare que las
actividedes de los intereses econémicos extranjeros v
los intereses de otro tipo que operan en Namibia consti-
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tuyen un obstaculo tundamental para su indepen-
dencia. Y aqui quisiera senalar que este parrafo en
particular se ajusta a la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia® que declara que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas estan obligados a
desistir de entrar en relaciones econdmicas y de otro
tipo con Sudafrica en nombre de o en lo que se refiere
a Namibia que pudieran comprometer su autoridad
sobre el Territorio.

141. Los parrafos 32 a 35 reiteran la peticion a todos
los Estados Miembros de imponer un boicot global a
Sudafrica bajo la supervision del Consejo de las Nacio-
nes Unidas para Namibia. de acuerdo con la resolucion
ES-8/2, aprobada por la Asamblea en su octavo periodo
extraordinario de sesiones de emergencia. en septiem-
bre de 1981 y reiterado con més detalle en la resolucion
36/121 B.

[42.  Por ultimo. ¢l proyecto de resolucion declara
que el desafio de Sudafrica a las Naciones Unidas, su
ocupacion ilegal de Namibia. sus persistentes actos de
agresion contra los Estados africanos independientes,
su politica de apartheid y el desarrollo de armas nuclea-
res constituyen una grave amenaza para la paz y la
seguridad internacionales y, en vse sentido, exhorta
encarecidamente al Consejo de Seguridad a que tenga
en cuenta el llamamiento de la abrumadora mayoria de
la Asamblea en lo que se refiere a la imposicion de
sanciones amplias y obligatorias contra Sudafrica.
como se dispone en el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas.

143. El proyecto de resolucion que presento a la con-
sideracion y aprobacion de la Asamblea es un reflejo
exacto de la situacion existente en Namibia y en rela-
¢ion con dicho Territorio. Esta motivado por nuestra
preocupacion por el pueblo de Namibia, preocupacion
por lo que sufre bajo un régimen que todavia ocupa
ilegalmente su territorio. asi como porque los hombres
y mujeres de Namibia puedan vivir, liberados de la ocu-
pacion y agresion sudafricanas. Exhorto a las delega-
ciones a que brinden el apoyo mas amplio posible a
este proyecto de resolucion.

144. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Tiene la palabra el representante de Nigeria que desea
presentar el proyecto de resolucion B. titulado “*Apli-
cacion de la resolucion 435 (1978) del Consejo de Segu-
ridad™".

[45. Sr. ESEN (Nigeria) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion tiene el honor de presentar el proyecto
de resolucion B que se refiere a la aplicacion de la reso-
lucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad. En los cua-
tro anos y medio transcurridos desde que el Consejo de
Seguridad aprobara la resolucion 435 (1978). que avala
el plan de las Naciones Unidas para Namibia, Suda-
frica ha presentado una excusa tras otra en un intento
por evitar la aplicacion de dicho plan. al cual habia
dado su conformidad.

146. El ano pasado — y lamento tener que manifes-
tar esto desde la tribuna de esta Asamblea — el nuevo
Gobierno de Washington brind6 otra arma atil a Suda-
frica mediante su insistencia en el establecimiento de
un vinculo entre la retirada de Sudafrica de Namibia.
que ha estado ocupando ilegalmente desde hace
16 anos. y la partida de las tropas cubanas de Angola,
que se encuentran alli por invitacion del Gobierno de
un Estado independiente y soberano.

147. Necesito recordar a los Miembros de la Asam-
blea las circunstancias en las cuales las tropas cubanas
arribaron a Angola? Llegaron en el otono de 1976. en
momentos en que las fuerzas sudafricanas se encon-
traban a las puertas de Luanda y amenazaban con poner
en el poder a un régimen titere que serviria a sus inte-
reses. (Necesito recordar a la Asamblea que. en los
ultimos seis anos. los actos de agresion cometidos por
Sudafrica contra la Repiblica Popular de Angola no han
cesado y que. por consiguiente. la Republica Popular de
Angola. como todos los demas Estados Miembros de
las Naciones Unidas. tiene el derecho soberano. de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. de actuar en legitima defensa y pedir
la ayuda de cualquier pais que esté dispuesto a brindar-
sela? ;Necesito repetir lo evidente ante los miembros
de la Asamblea y manifestar que Angola no es el tinico
Estado de la Organizacion que tiene fuerzas extranjeras
estacionadas en su suelo en ejercicio de su derecho
colectivo a la legitima defensa? ; Necesito destacar que
en momentos en que el grupo de contacto occidental
estaba negociando el plan. que posteriormente fue
conocido como plan de las Naciones Unidas para
Namibia, ninglin miembro del grupo de contacto ni
Sudafrica pensaron en plantear la cuestion de las fuer-
zas cubanas en Angola. no s6lo porque se trataba de
dos cuestiones totalmente diferentes sino también por-
que se entendia que la presencia cubana en Angola
estaba relacionada con la amenaza planteada a ese pais
por el régimen de Pretoria, como también por conside-
rar gue era una cuestion que correspondia a la juris-
diccion interna de un Estado soberano?

148. Una cuestion inexistente durante cuatro anos
repentinamente se convirtio en un problema como con-
secuencia de las preocupaciones obsesivas de la
politica exterior de un pais. Ni siquiera la oposicion
unida de toda el Africa ha producido un cambio en la
actitud del Gobierno de los Estados Unidos. como
quedd manifestado porla reciente declaracion del Vice-
presidente Bush al término de su viaje por el conti-
nente africano.

149. El proyecto de resolucion B. que mi delegacion
tiene el honor de presentar a la Asamblea, es breve y
preciso. Después de reafirmar la necesidad de conti-
nuar sin mas demora con el plan de las Naciones Uni-
das para Namibia y de tomar nota de las consultas que
se han celebrado con miras a lograr su rapida aplica-
cion, reafirma la responsabilidad directa de las Nacio-
nes Unidas con respecto a Namibia, hasta que alcance
la independencia, y reitera que la resolucion 435 (1978)
del Consejo de Seguridad es la Gnica base para un arre-
glo pacifico de la cuestion de Namibia. En el parrafo 3.
rechaza firmemente los persistentes intentos de los
Estados Unidos y de Sudafrica por establecer un
vinculo o paralelismo entre la independencia de Nami-
bia y la retirada de las fuerzas cubanas de Angola, al
mismo tiempo que recalca que tales intentos no sirvan
sino para retrasar la ya tan demorada independencia de
Namibia. El proyecto de resolucion es moderado en su
redaccion en un esfuerzo por obtener el apoyo mas
amplio posible. Exhorto a todos los miembros de la
Asamblea. que se oponen a la cuestion del vinculo y
que apoyan el rapido logro de la independencia por
Namibia. a que presten su respaldo a este proyecto de
resolucion. que ha sido recomendado a la Asamblea por
el Consejo de las Naciones Unidas para NMamibia v res-
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paldado por el grupo de contacto del Grupo de Estados
de Africa en las Naciones Unidas.

150. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de la [ndia para presen-
tar el proyecto de resolucién C, titulado **Programa de
Trabajo del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia®’.

151.  Sr. BANERII (India)(interpretacion del inglés):
Mi delegacion tiene el honor de presentar el proyecto
de resolucion C que se refiere al programa de trabajo
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. El
proyecto de resolucion cuenta con el consenso de los
miembros del propio Consejo y el aval del grupo de
contacto de los Estados africanos que actiia en nombre
del Grupo de Estados de Africa.

152. EIl Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia creado por la resolucidn 2248 (S-V) de la Asamblea
General, de 19 de mayo de 1967, es la Autoridad Admi-
nistradora legal para Namibia. hasta que logre su inde-
pendencia. En los 15 anos transcurridos desde su crea-
cion, el Consejo ha trabajado para salvaguardar y
promover los derechos del pueblo namibiano, para
movilizar el apoyo mundial para la causa de Namibia y
para capacitar y equipar a los namibianos para que
asuman sus responsabilidades concomitantemente
con la independencia nacional. Ademas, el Consejo
ha representado a Namibia en diversas organizacio-
nes mundiales y en conferencias internacionales. El
Consejo es, por lo tanto. en cierto modo, el Gobierno
provisional de Namibia en las Naciones Unidas, que
administra el Territorio como un fideicomiso directo.

153. A pesar de todos los esfuerzos. Sudafrica conti-
nda desafiando las decisiones de las Naciones Unidas y
la voluntad de la comunidad internacional al persistir
en su ocupacion ilegal de Namibia. También trata de
promover las instituciones politicas titeres que ha ins-
talado en el Territorio. tratando de crear la impre-
sion — la falsa impresion — de que Namibia tiene su
propio Gobierno en Windhoek. Hasta que este estado
de cosas no tenga fin. hasta que no se obligue a Suda-
frica a retirarse de Namibia y hasta que Namibia logre
la independencia. las Naciones Unidas deben, a nues-
tro juicio, asumir la responsabilidad directa por el
Territorio. y el Consejo debe continuar desempenando
sus responsabilidades.

154. EIl proyecto de resolucion C trata de autorizar
al Consejo de las Naciones Unidas de las Naciones
Unidas para Namibia. que trabaja estrechamente
unido con la SWAPO. tnico representante auténtico
del pueblo namibiano. a que continte su labor en el
pleno cumplimiento de su mandato. Detalla las activi-
dades que el Consejo debera llevar a cabo en ese con-
texto. y procura la cooperacion de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas con el Consejo.
colaboracion que esperamos se obtenga. El proyecto de
resolucion también exhorta a que se convoque una
Conferencia Internacional en Apoyo de la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia. que ha de
celebrarse en Paris en 1983. El Secretario General ya
ha emprendido algunas tareas preparatorias con ese fin.
en cooperacion con el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia. Creemos que en las criticas circunstan-
cias actuales. cuando la situacion en el horizonte esta
lejos de ser promisoria. y cuando se plantean nuevos
impedimentos en ¢l camino del logro de la rapida inde-
pendencia para Namibia. esta conferencia interna-

cional sera oportuna y apropiada. Servira para con-
centrar la atencion mundial en la continua ocupacion
ilegal de Namibia por Sudafrica. los continuos sufri-
mientos del bravo pueblo namibiano y la necesidad de
lograr su liberacion sin mayor demora. Recomenda-
mos este proyecto de resolucion a todos los miembros
de la Asamblea y confiamos en que recibira su apoyo
mayoritario.

155. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Concedo la palabra al representante de Bulgaria para
presentar el proyecto de resolucion D. titulado **Difu-
sion de informacion y movilizacion de la opinion
publica internacional en apoyo de Namibia™".

156. Sr. DENICHIN (Bulgaria) (interpretacion del
inglés): Desde su creacidn, el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia. consciente de su solemne com-
promiso con el pueblo de Namibia expresado en la
resolucion 2145 (XXI) de la Asamblea General de 27 de
octubre de 1966, recalcd la importancia y la urgente
necesidad de plantear ante la opinién publica mundial
en forma permanente, la necesidad de ayudar de
manera eficaz al pueblo de Namibia para que logre la
libre determinacion, la libertad y la independencia en
una Namibia unida y. especialmente ayudarlo a inten-
sificar la difusion generalizada de informacion
sobre su lucha de liberacion guiado por su movimiento
de liberacion, la SWAPO.

157. Elsentido del proyecto de resolucion aparece en
el preambulo, que destaca la urgente necesidad de
intensificar los esfuerzos por movilizar ininterrumpida-
mente Ja opinién pablica internacional con miras a ayu-
dar eficazmente al pueblo de Namibia en la lucha legi-
tima en que esta empenado, bajo la direccion de la
SWAPO para alcanzar la libre determinacion. la liber-
tad y la independencia. El Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia reitera la importancia de la publi-
cidad como instrumento para promover el mandato
confiado por la Asamblea al Consejo y. en la persecu-
¢idn de ese objetivo. se pide al Consejo que considere
los medios y arbitrios para aumentar la difusion de la
informacion.

158. EIl proyecto de resolucion pide al Secretario
General que dé instrucciones al Departamento de Infor-
macion Publica para que. ademas de desempenar sus
funciones en relacion con el Africa meridional. preste
asistencia. con caracter prioritario. al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia en la gjecucion de su
programa de difusion de informacién. El proyecto de
resolucion contiene una decision para intensificar la
campana internacional en apoyo de Namibia. y con este
fin se pide al Consejo que incluya en su programa de
actividades sobre difusion de informacion lo siguiente:
publicaciones. produccion y difusidon de programas de
radio. produccion de material para publicidad a través
de la radio y la television, colocacion de anuncios en
periddicos y revistas v otra serie de actividades desti-
nadas a promover la independencia de Namibia. Ade-
mas. el proyecto de resolucion pide al Secretario
General que dé la mas amplia publicidad posible a la
Conferencia Internacional en Apoyo de la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia. y pide al
Consejo que organice €n cooperacion con el Departa-
mento de Informacion Publica de la Secretaria, un
seminario internacional de dirigentes de medios de
comunicacion. con miras a alertar a dichos medios
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sobre la necesidad de incrementar la publicidad sobre
la cuestion de Namibia.

159. Se solicita a las organizaciones no gubernamen-
tales y a grupos de apoyo activamente comprometidos
en el apoyo a la lucha del pueblo namibiano. bajo la
conduccion de la SWAPO. que intensifiquen, en coope-
racion con el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, las actividades internacionales en apoyo de la
lucha de liberacion.

160. Se pide a los Estados Miembros que transmitan
programas en sus redes nacionales de radio y televi-
sion y publiquen material en sus drganos oficiales de
noticias para informar a sus pueblos sobre la situacion
existente en Namibia, y sobre la obligacion de los go-
biernos y pueblos de prestarasistencia a los namibianos
en su lucha por la independencia.

161. La difusion de informacion sobre Namibia
representa un importante aspecto del esfuerzo general
de las Naciones Unidas para lograr la libertad y la
independencia de Namibia. A pesar de los largos anos
de ocupacion ilegal de Namibia, la opinidn piblica de
algunos paises todavia no esta suficientemente conven-
cida del verdadero caracter del problema. ni de la
medida del sufrimiento del pueblo namibiano y de los
pueblos de los Estados de primera linea, que son las
victimas constantes de los actos de agresion del régi-
men racista de Sudafrica. Los medios de informacion
de ciertos paises occidentales no publican suficiente
informacion sobre el problema de Namibia, o la que
publican es parcial de acuerdo con los intereses poli-
ticos de los circulos gobernantes de esos paises, gue
dan amplia ayuda a Pretoria, permitiendo asi que los
racistas continden la ocupacion ilegal del Territorio.
Por lo tanto. es sumamente importante que las Nacio-
nes Unidas mantengan una corriente constante de
informacion. particularmente para el publico de esos
Estados. sobre todos los aspectos de la cuestion de
Namibia.

162. El proyecto de resolucion D ha sido objeto de
consulta y aprobacion por el grupo de contacto del
Grupo de Estados de Africa en las Naciones Unidas.
Por lo tanto. tengo el honor de recomendar su aproba-
cion por la Asamblea General.

163. EI PRESIDENTE vinterpretacion del inglés):
Concedo ahora la palabra a la representante de Vene-
zuela. que presentara el proyecto de resolucion E. titu-
lado “"Fondo de las Naciones Unidas para Namibia™".

164. Sra. CORONEL de RODRIGUEZ (Venezuela):
Tengo el honor y el privilegio de presentar el proyecto
de resolucion E referente al Fondo de las Naciones
Unidas para Namibia.

165. Sianalizamos las actividades del Fondo desde su
creacion en 1971 hasta el presente, nos daremos cuenta
de que las actividades realizadas por el Fondo han
aumentado en forma considerable. Hoy en diacubren la
gama de programas de asistencia para namibianos,
incluyendo el Programa de la nacion namibiana y el
Instituto de las Naciones Unidas para Namibia. que
se realizan en virtud de la solemne obligacion que asu-
mieron las Naciones Unidas de asistir y preparar al
pueblo del Territorio para la independencia. El Fondo
opera efectivamente desde 1972 v los programas de
asistencia que cubre han sido continuamente expan-
didos por la Asamblea General.

166. Para Venezuela. como miembro del Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia. esta situacion es
realmente satisfactoria.

167. Al incrementar sus actividades. el Fondo se ha
visto en la necesidad de canalizar sus recursos a tra-
vés de tres cuentas: la Cuenta General que atiende las
actividades de caracter general del Fondo y los Fondos
Fiduciarios para el Programa de la nacion namibiana y
para el Instituto de las Naciones Unidas para Namibia.
La fuente mayor de financiamiento del Fondo son las
contribuciones voluntarias de gobiernos, organiza-
ciones e instituciones. Desde que el Fondo fue estable-
cido. la Asamblea General ha autorizado cada ano,
como medida interina, una asignacion del presupuesto
regular de las Naciones Unidas para asistir en la apli-
cacion de los programas del Fondo. Asi, por ejemplo,
en su resolucion 36/121 F de 10 de diciembre de 1981.
la Asamblea General decidid asignar la suma de
1 millon de ddlares. como medida temporaria, al
Fondo. La misma asignacion se prevé en ¢l presente
proyecto de resolucion. En é] la Asamblea hace un lla-
mado a todos los Estados. organismos especializados y
otras organizaciones del sistema de las Naciones Uni-
das, gubernamentales y no gubernamentales y parti-
culares para que incrementen su ayuda a los namibia-
nos a través del Fondo de las Naciones Unidas para
Namibia. del Instituto de las Naciones Unidas para
Namibia y del Programa de la nacion namibiana, y des-
tacala necesidad de que se aporten contribuciones para
aumentar el nimero de becas que se olorgan a los
namibianos, con cargo al Fondo de las Naciones Uni-
das para Namibia.

168. EIl proyecto de resolucion toma nota de las sec-
ciones pertinentes del informe del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia [4/37/24, pdrrs. 643 a
712x 718 a 729] y aprueba las conclusiones y recomen-
daciones contenidas en él. Asimismo. expresa aprecio
por los esfuerzos del Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Refugiados en la aistencia a refu-
giados namibianos y ie pide que redoble esos esfuerzos
en vista del aumento sustancial del numero de refugia-
dos namibianos. El proyecto de resolucion pide al Con-
sejo de las Naciones Unidas para Namibia que com-
plete y publique el libro de referencia sobre Namibia
que se halla en un estado avanzado de elaboracion y
que prepare un estudio demografico sobre la pobla-
cion namibiana. También pide al Instituto de las Nacio-
nes Unidas para Namibia que prepare en cooperacion
con la SWAPO, la Oficina del Comisionado de las
Naciones Unidas para Namibia y del PNUD. un docu-
mento sobre todos los aspectos de la planificacion
econdomica en una Namibia independiente.

169. Me es especialmente grato senalar que este
proyecto de resolucion ha sido objeto de consultas y
ha sido aprobado por el grupo de contacto del Grupo
de Estados de Africa ante las Naciones Unidas. Final-
mente. deseo hacer un llamado a todos los miembros de
la Asamblea para que apoyen este proyecto de resolu-
cion que trata de asegurar que los namibianos reciban
la asistencia que requieren durante su ardua y larga
lucha por la liberacion de su patria.

170. El PRESIDENTE tinterpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto antes de la votacion sobre cualesquiera
de los cinco proyectos de resolucion que acaban de ser
presentados o sobre todos ellos. También. como es
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usual. los representantes podran explicar su voto des-
pués de haber sometido a votacion todos los proyectos
de resolucion.

171. Sr. GUERREIRO (Brasil) (interpretacion del
inglés): La delegacion del Brasil votara a favor de los
cinco proyectos de resolucion contenidos en el informe
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. Lo
hacemos asi porque apoyamos plenamente todos los
esfuerzos hechos por las Naciones Unidas para lograr
el cese de la ocupacion ilegal de Namibia por Suda-
frica y promover el acceso del Territorio a la indepen-
dencia, reconocida internacionalmente y sin demora.
Sin embargo. en relacion con el proyecto de resolu-
cion A, titulado °*Situacién imperante en Namibia
como consecuencia de la ocupacion ilegal del Territorio
por Sudafrica’ mi delegacion tiene algunas reservas en
cuanto a la redaccion de algunos parrafos, tanto del
preaAmbulo como de la parte dispositiva, que no pare-
cen contribuir al logro del objetivo que el proyecto trata
de fomentar.

172.  Sr. WOOLCOTT (Australia) (interpretacion del
inglés): Aunque la cuestion de Namibia viene siendo
considerada por las Naciones Unidas desde hace
muchos anos. su importancia no ha disminuido en abso-
luto.

173. Laindependencia de Namibia es un objetivo res-
pecto al cual Australia esta plenamente comprometida.
La plena aplicacion de la resolucion 435 (1978) del Con-
sejo de Seguridad proporciona los medios para lograr
dicha independencia. Australia lamenta que la aplica-
cion de dicha resolucion se haya demorado tanto
tiempo puesto que la misma contiene los elementos
esenciales de un arreglo aceptable dentro del marco de
las Naciones Unidas. La reiterada creacion de obs-
taculos por el Gobierrno de Sudafrica ha sido el impedi-
mento principal a su aplicacion. Sudafrica tiene que
tomar medidas para crear la necesaria atmosfera de
confianza sin la cual la aplicacion de la resolucion no
podra realizarse armoniosamente. En este sentido. la
agresion de Sudafrica a sus vecinos., demostrada
recientemente por sus actos hostiles contra Lesotho.
solo puede contribuir a enrarecer la atmosfera.

174. Queremos encomiar los esfuerzos constantes y
pacientes del grupo de contacto para resolver las difi-
ciles situaciones que a veces enfrenta y confiamos en
su habilidad para lograr la independencia de Namibia.
También deseamos expresar nuestro apoyo a los Esta-
dos de primera linea los cuales ante la intransigencia de
Sudafrica han demostrado prudencia y moderacion.

175. Por su parte, Australia ha tratado de contribuir
a la creacion de una atmosfera favorable para que la
resolucion 435 (1978) pueda ser aplicada. Como miem-
bro del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
mi delegacion siempre ha tratado de desempeiar un
papel constructivo en la tarea del Consejo: pero no
seriamos realmente francos si negaramos que han
habido ocasiones en las que hemos objetado la labor
del Consejo. Una de ellas fue la del proceso de redac-
cion mediante el cual el Consejo llegd a un acuerdo
sobre los proyectos de resolucion que deben ser presen-
tados este ano a la Asamblea General. En general. los
proyectos de resolucion originales. estaban redactados
razonablemente y. con una excepcion, se abstenian de
nombrar a quien fuera y de usar un lenguaje tenden-
coso. Desgraciadamente. algunos paises insistieron en
lo que. para nosotros. son formulas extravagantes.

Esto determinod que Australia no pudiera asociarse a los
proyectos de resolucion presentados a la Asamblea por
el Consejo. De hecho. respecto a cuatro de ellos no
tendremos mas alternativa que abstenernos. pero
apoyaremos el quinto.

El Sr. Jamal (Qatary, Vicepresidente, ocupa la Pre-
sidencia.

176. Hubiésemos preferido actuar en otra forma, ya
que Australia ha apoyado generalmente Jos esfuerzos
del Consejo tendientes a facilitar la independencia de
Namibia.

I77. Para concluir, permitaseme reiterar que nues-
tro empeno por la aplicacion de la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad constituye un com-
promiso genuino. Abrigamos la esperanza de que pue-
dan alcanzarse sin mayor demora las condiciones que
permitan una solucion con el apoyo de todas las partes
interesadas.

178. Sr. VRAALSEN (Noruega) (interpretacion del
inglés): Tengo el honor de hacer uso de la palabra en
nombre de los cinco paises nordicos — Dinamarca.
Finlandia. Islandia. Suecia y Noruega — para explicar
el voto sobre los proyectos de resolucion relativos a
la cuestion de Namibia.

179. Los paises nérdicos contintan firmemente con-
vencidos de que lo antes posible debe permitirse al
pueblo de Namibia que determine su propio futuro por
medio de elecciones libres y justas, bajo la supervision
y el control de las Naciones Unidas. en un todo de con-
formidad con la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad. Esto ha quedado claramente expresado en
las declaraciones individuales de nuestras delega-
ciones.

180. Los paises nordicos lamentan que algunos de los
proyectos de resolucion que tenemos ante nosotros no
sean susceptibles de un voto positivo. Esto es tanto
mas lamentable dado que apoyamos con firmeza el
objetivo general de los proyectos de resolucion. esto
es, la libertad y la independencia para Namibia. Los
proyectos de resolucion contienen una serie de elemen-
tos que nos crean dificultades de principio. Voy a
subrayar estas dificultades en términos generales.

181. Primero. como lo hemos declarado en diversas
oportunidades. los paises nordicos no pueden aceptar
que las Naciones Unidas respalden el recurso a la lucha
armada. Uno de los principios basicos de la Organiza-
cion es el de promover soluciones pacificas para los
problemas internacionales. Por las mismas razones. no
podemos apoyar los llamamientos en pro de la asisten-
cia militar. Segundo. como consecuencia de la estricta
adhesion de los paises nordicos a las disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas. debemos reservar
nuestra posicion en lo que atane a los textos en los que
no se tiene en cuenta que solo el Consejo de Seguridad
puede aprobar decisiones obligatorias para los Esta-
dos Miembros. Tercero. los paises nordicos deploran
que se senale individualmente. en forma inapropiada y
arbitraria, a paises y grupos de paises. Creemos que
este procedimiento es tanto injusto como poco razona-
ble. Torna mas dificil que antes el mantener el con-
senso internacional respecto a la cuestion de Namibia.
Cuarto. debe permitirse que participen en el proceso
politico por medio de elecciones libres y justas todos los
partidos politicos que cuentan con apoyo popular en
Namibia. La SWAPO es uno de dichos partidos y debe
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ser parte de toda solucidon en Namibia. Sin embargo,
tenemos reservas con respecto a textos que prejuzgan
el resultado de elecciones libres. Quinto, tenemos nues-
tras dudas respecto a ciertos parrafos que acarrean
consecuencias financieras considerables. Como solo
a dltima hora se dispuso de la documentacion perti-
nente, ha sido virtualmente imposible un examen cuida-
doso de tales consecuencias.

182. Sr. RAM (Fiji) rinterpretacion del inglés): Al
igual que en anos anteriores, una vez mas mi delega-
cion votara a favor de todos los proyectos de resolucion
sobre la cuestion de Namibia. Lo haremos asi porque
seguimos convencidos de que el derecho del pueblo de
Namibia a la libre determinacion e independencia
debe ejercitarse de conformidad con las resoluciones
pertinentes de las Naciones Unidas, incluyendo, en
especial, las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del
Consejo de Seguridad.

183. Midelegacion deplora la militarizacion de Nami-
bia por parte de Sudifrica asi como las agresiones mili-
tares sudafricanas contra los Estados vecinos, ya que
tales agresiones constituyen obstaculos graves para
una solucion internacionalmente aceptable de la
cuestion de Namibia. Por esta misma razon, formula-
mos nuestras reservas en lo que atane a la referencia
a la lucha armada contenida, por ejemplo, en el pa-
rrafo 7 del proyecto de resolucion A. También tenemos
reservas respecto del procedimiento de senalar a algu-
nos paises, pues mi delegacion opina que ello no faci-
lita la independencia de Namibia.

184. Sra. NOWOTNY (Austria) (interpretacion del
inglés): En el curso del debate general sobre este tema,
Austria tuvo oportunidad de reafirmar su posicion de
principio con respecto a la independencia de Namibia y
a los esfuerzos de las Naciones Unidas por conse-
guirla[/02a. sesion]. Hemos dejado constancia en todo
momento de nuestro firme convencimiento de que la
asuncion de Namibia a la plena independencia debe
alcanzarse unicamente por medios pacificos y como
resultado de negociaciones. Aunque entendemos la
impaciencia y la desilusion del pueblo namibiano ante
la prolongacion del proceso de negociaciones, deben
tenerse en cuenta sus beneficios a largo plazo frente a
los sufrimientos y los sacrificios que inevitablemente
exige la lucha armada. Austria esta convencida de que,
a la luz de los principios y objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas. la lucha armada no puede respal-
darse ni apoyarse mediante resoluciones de la Asam-
blea General, asi como tampoco puede estimularse el
apoyo militar a una lucha armada. Ademas, Austria
tiene firmes reservas con respecto al intento de prejuz-
gar e influir sobre la labor independiente del Consejo
de Seguridad, intento que esta en contradiccion con las
disposiciones pertinentes de la Carta.

185. Austria advierte plenamente el papel significa-
tivo e importante que la SWAPO haasumido en la lucha
del pueblo namibiano en pro de su independencia, asi
como en el proceso de negociacion, papel que induda-
blemente continuara en el futuro politico del Terri-
torio. Sin embargo, el respaldo final de ese papel es algo
que incumbe al pueblo namibiano por medio de elec-
ciones libres y justas. L.a Asamblea General no puede
prejuzgar esta expresion libre y democratica de la
voluntad politica de la poblaciéon de Namibia.

186. Austria tampoco cree que se justifique el senalar
arbitrariamente a ciertos paises industrializados, a los

que se condena, ni que ello contribuya a lograr los
legitimos intereses del pueblo namibiano. También
estamos preocupados respecto de las considerables
consecuencias financieras de algunas de las propues-
tas contenidas en los proyectos de resolucion, que
requieren un sustancial y dificilmente justificado incre-
mento en las asignaciones presupuestarias. Lamenta-
mos que por estas razones Austria deba abstenerse
respecto de los proyectos de resolucion A y D. Em-
pero, deseamos reiterar que esto en modo alguno
afecta el firme compromiso de Austria respecto a una
transicion de Namibia a la independencia. pacifica
y negociada, sobre la base de la resolucion 435 (1978)
del Consejo de Seguridad.

187. Sr. PEREZ (Chile): La delegacion de Chile
votara a favor de todos los proyectos de resolucion

relativos a la cuestion de Namibia, con exce  “in del
proyecto de resolucion A, al cuaino podem« «  -nues-
tro apoyo ya que consideramos que con. Sunos
parrafos que, tanto por su forma como po. «ondo,

se apartan, a nuestro juicio, de la linea de moderacidn
y conciliacion que debiera caracterizar los trabajos
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.

188. Yadurante los trabajos del Consejo de las Nacio-
nes Unidas para Namibia mi delegacion dio a conocer
su opinion y las reservas que le merecian algunos pa-
rrafos del proyecto de resolucion A. Tal como lo sena-
lamos durante la intervencion que hicimos en el debate
general sobre este tema [/04a. sesion], la causa de
Namibia es una causa que compartimos todos en el
seno de esta Organizacion y sobre la cual todos tene-
mos responsabilidad. De ahi que nos opongamos a la
mencion y condena de paises especificos, por consi-
derarlo altamente inconveniente para lograr el clima de
cooperacion y entendimiento indispensable a fin de
encontrar una solucion negociada para la cuestion de
Namibia. Es por esto que también expresamos nues-
tra reserva respecto del parrafo 3 del proyecto de reso-
lucién B.

189. Sr. BARBOSA de MEDINA (Portugal) (inter-
pretacion del francés): El ejercicio del derecho a la
libre determinacion por el pueblo namibiano, de con-
formidad con la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad, goza del innegable consenso de la comu-
nidad internacional.

190. Por consiguiente, mi Gobierno ha seguido con
interés las actividades realizadas por las Naciones Uni-
das, especialmente por el Secretario General y el Con-
sejo de las Naciones Unidas para Namibia asi como por
los Estados de primera linea y los paises del grupo de
contacto. Mi delegacion celebra los resultados alenta-
dores que ya se han logrado y subraya la importancia
que reviste la aceptacion de los principios en que se
fundara la asamblea constituyente y la constitucion de
la Namibia independiente. El Gobierno portugués
apoya categdricamente la aplicacion de los principios
de la libre determinacion y la independencia de Nami-
bia, y reitera su firme oposicion a cualquier acto que
pudiera demorar el proceso mediante el cual el pue-
blo namibiano conseguira su derecho a decidir su
propio futuro. También condenamos enérgica-
mente los actos de agresion perpetrados por las autori-
dades sudafricanas contra los paises vecinos. sobre
todo su incursion militar y su ocupacion ilegal del terri-
torio de Angola. Estamos convencidos de que ya esta
trazado el camino que l!2va a una solucion negociada.
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pacifica y aceptable internacionalmente del problema
de Namibia y que debemos alentar toda forma activa de
diadlogo y los esfuerzos conjuntos que conduzcan al
logro de los objetivos propugnados por las Naciones
Unidas.

191. Eneste contexto, mi delegacion no puede refren-
dar proyectos de resolucion que, debido a su redac-
cion, sus referencias discriminatorias a algunos paises
o su apreciacion menos realista de la evolucion del pro-
blema, no constituyen una contribucion positiva con
miras a la aplicacion del plan de independencia para
Namibia. Esto hace que Portugal se abstenga en la
votacion de los proyectos de resolucion A y B teniendo
en cuenta especialmente los parrafos 10. 17, 26, 27, 30,
31, 32, 34 y 37 del primero de los proyectos y el pa-
rrafo 3 del segundo, a pesar del apoyo que Portugal
presta a los objetivos esenciales que se proponen alcan-
zar. Por otra parte, debido a esa misma coincidencia
fundamental de objetivos, mi delegacion votara en
favor de los proyectos de resolucion C. Dy E, pese a
las reservas que suscitan las consecuencias financieras
de las iniciativas postuladas en los dos primeros textos,
asicomo el contenido de los parrafos 5 y 13 del proyecto
de resolucion D.

192. Sr. ULRICH (Dinamarca) (interpretacion del
inglés): Tengo el honor de hablar en nombre de los
10 Estados miembros de la Comunidad Europea.

193.  En su declaracion formulada durante el debate
[/02a. sesion], los Diez subrayaron su convencimiento
de que se debe permitir, sin més tardanza, al pueblo de
Namibia decidir su propio futuro mediante elecciones
libres y justas. bajo el control y la supervision de las
Naciones Unidas, de conformidad con la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad. Los Diez reafirman su
apoyo a todos los que han luchado durante el dltimo
afio por conseguir la independencia, la paz y la prospe-
ridad para Namibia. Los Diez lamentan que, en ciertos
aspectos, los proyectos de resolucion que examina la
Asamblea no tengan en cuenta los esfuerzos que se vie-
nen realizando para encontrar una solucion rapida, de
acuerdo con la resolucion 435 (1978), ni el progreso sus-
tancial que se ha logrado a raiz de la reanudacion de!
proceso de negociacion iniciado por los cinco paises
occidentales del grupo de contacto.

94. La posicion que los 10 Estados miembros de la
Comunidad Europea asumen frente al respaldo de la
lucha armada en resoluciones de la Asamblea General
es bien conocida y ha sido expresada con frecuencia
en la Asamblea. Los Diez saben que la persistencia de
la ocupacion ilegal de Namibia por Sudafrica hace
pensar a muchos que esa situacion solo se acabara
mediante la lucha armada. Sin embargo. los Diez creen
que las Naciones Unidas tienen, ante todo. la obliga-
cion de alentar las soluciones pacificas. El compromiso
de los Diez con la Carta de las Naciones Unidas y su
division de competencias permanece invariable. El
pueblo de Namibia tiene derecho a elegir su propio go-
bierno mediante elecciones libres y justas. Los Diez
opinan que ninguno de los participantes en esas elec-
ciones puede ser designado por anticipado como repre-
sentante unico y auténtico del pueblo. Los Diez re-
chazan todo ataque arbitrario e injustificado contra
cualquier Estado Miembro en particular.

[95. Los Diez instan a todas las partes interesadas a
que faciliten la conclusion de las negociaciones sin mas

tardanza y se abstengan de tomar medidas que puedan
poner en peligro los acuerdos ya logrados.

196. Sr. TANC (Turquia) (interpretacion del inglés):
Mi Gobierno apoya firmemente los esfuerzos cada vez
mayores que se estan realizando para lograr que Nami-
bia obtenga su plena independencia sin mas tardanza.
de conformidad con las resoluciones pertinentes de
ias Naciones Unidas. Las opiniones de mi Gobierno al
respecto han sido explicadas en detalle en nuestra inter-
vencion ante la Asamblea el 14 de diciembre de 1982
[103a. sesiaon]. Por consiguiente, mi delegacion votara
a favor de todos los proyectos de resolucion que figu-
ran en el informe del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia. Sin embargo, mi delegacion quiere dejar
constancia de que no esta de acuerdo con las referen-
cias que se hacen a uno o varios paises occidentales o
a la regién occidental en general en los parrafos deci-
mosexto, decimonoveno y vigésimo segundo del
preambulo y en los parrafos 10, 17 y 26 del proyecto
de resolucion A, en el parrafo 3 del proyecto de resolu-
cion B y en el parrafo 5 del proyecto de resolucion D.

197. Sr. MEESMAN (Paises Bajos) (interpretacion
del inglés): Hace 16 anos la Asamblea General aprobd
la resolucion 2145 (XXI). en virtud de la cual se puso
término al Mandato de Sudafrica sobre Namibia. por
no haber cumplido ese pais las obligaciones emergentes
del acuerdo de Mandato y haberse negado a poner en
practica resoluciones anteriores de la Asamblea Gene-
ral sobre este tema. Sin embargo, Sudafrica ha desco-
nocido la resolucion 2145 (XXI) y todas las resolu-
ciones posteriores aprobadas por la Asamblea sobre
estacuestion, y ha seguido ocupando Namibia en forma
ilegal. desafiando asi a la opinion mundial. Solo puede
llevar a una solucidon de este problema la aplicacion
sin demora de la resolucion 385 (1976) del Consejo de
Seguridad y del plan de las Naciones Unidas para
celebrar elecciones libres y justas bajo la supervision y
el control de las Naciones Unidas. tal como se aprobo
en la resolucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad.
Por lo tanto. mi Gobierno apoya firmemente los esfuer-
Zos realizados por todas las partes para lograr una
transicion rapida y pacifica hacia la libre determina-
cion y la independencia del pueblo namibiano. de con-
formidad con dichas resoluciones.

198. Teniendo en cuenta el hecho de que Namibia es
responsabilidad especial de las Naciones Unidas. el
Gobierno de los Paises Bajos estima que es deber de
este organismo mundial alentar los esfuerzos que se
estan llevando a cabo. Sin embargo. mi delegacion
lamenta profundamente no poder votar en favor de
todos los proyectos de resolucion que tenemos ante
nosotros porque contienen. una vez mas. una serie de
elementos polémicos y divisorios. Voy a enumerar
rapidamente algunas de nuestras reservas principales.

199. Los Paises Bajos desean desvincularse de cual-
quier respaldo explicito o implicito de la lucha armada.
Una Organizacion que. de conformidad con su Carta.
esta dedicada a la bisqueda de soluciones pacificas. de
ningiin modo puede alentar el uso de la violencia. Tam-
poco podemos estar de acuerdo con medidas que tienen
por objeto el aislamiento total de Sudafrica. porque
ellas solo infligirian mas sufrimientos v penurias al pue-
blo de ese pais y de los paises vecinos. Por lo tanto.
los Paises Bajos han presentado una reserva respecto
de la Declaracion de Paris sobre Sanciones contra
Sudafrica¥.
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200. Indudablemente la SWAPO es una fuerza poli-
tica importante en Namibia y como tal ha participado
directamente en las actuales negociaciones. Sin
embargo. los Paises Bajos estiman que el reconoci-
miento de la SWAPO como tGnico y auténtico repre-
sentante del pueblo namibiano prejuzgaria el resultado
de las elecciones libres y democraticas previstas en las
resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del Consejo de
Seguridad.

201. Ademas, son bien conocidas las objeciones de
los Paises Bajos a los intentos de politizar los organis-
mos especializados u obstaculizar la division de com-
petencias establecida en la Carta.

202. Mi Gobierno rechaza todos los ataques arbitra-
rios e injustificados contra Estados Miembros en par-
ticular. La individualizacion repetida de uno de los
miembros del grupo de contacto de los cinco Estados
occidentales. que fueron los autores del plan aprobado
en la resolucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad.
hace surgir dudas sobre los motivos reales de quienes
insistieron en incluir estas acusaciones infundadas en
los proyectos de resolucion.

203. En especial. mi delegacion objeta el parrafo 10
del proyecto de resolucion A. y el tercer parrafo del
preambulo y el parrafo 3 del proyecto de resolucion B.
En vista de estas consideraciones. los Paises Bajos se
abstendran en la votacion de dichos proyectos de reso-
lucion.

204. Mi delegacion votara a favor del provecto de
resolucion C. Sin embargo, por las razones que acabo
de mencionar. objetamos el inciso ¢) del parrafo 4.

205. También tenemos reservas sobre los esfuerzos
por conferir al Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia los mismos derechos y privilegics. en las orga-
nizaciones internacionales que se reserian a los Esta-
dos. El Gobierno de los Paises Bajes considera que la
continuacion de los esfuerzos del grupo de contacto
occidental parece tener las mejores perspectivas para
lograr una pronta independencia para Namibia. reco-
nocida internacionalmente. Por lo tanto, dudamos de
que la propuesta Conferencia Internacional en Apoyo
de la Lucha del Pueblo Namibiano por la Independen-
cia. que se propone celebrar en Paris, sirva a un propo-
sito util.

206. Finalmente. deseamos expresar nuestras firmes
reservas en cuanto al parrafo 5 dei proyecto de resolu-
cion D. Tememos que la decision de confiar a un
organo subordinado de las Naciones Unidas tareas hos-
tiles a un grupo de Estados Miembros disminuira. de
llevarse a cabo. la capacidad de la Organizacidn para
buscar una solucion rapida al problema de Namibia.

207. Sr. GHIKAS (Grecia) (interpretacion  del
inglés): La delegacion de Grecia votara a favor de los
provectos de resolucion A a E de conformidad con
su politica consecuente de apoyo a la aplicacion de la
declaracion de independencia de Namibia. asi como
a la lucha del pueblo namibiano en procura de la inde-
pendencia. Sin embargo. si se votaran por separado,
Grecia se abstendria con respecto a los parrafos dé-
cimo sexto. décimo. décimo noveno y vigésimo
segundo del preambulo y a los parrafos 10. 17 y 26
del proyecto de resolucion A. al parrafo 3 del pro-
yecto de resolucion B al parrafo 5 del proyecto de
resolucion D. a causa de su redaccion y de ciertos cle-
mentos que contienen.

208. Sr. DORR (Irlanda) (interpretacion del inglés):
Irlanda esta plenamente consagrada al logro de la inde-
pendencia de Namibia, de conformidad con la resolu-
cion 435 (1978) del Consejo de Seguridad y a la mayor
brevedad. Esta sigue siendo nuestra posicion. Apo-
yamos los esfuerzos de las Naciones Unidas, de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUA). de los
Estados de primera linea y de los cinco paises del grupo
de contacto occidental. destinados a lograr este obje-
tivo. E! plan de las Naciones Unidas. respaldado por la
resolucion 435 (1978). no contiene un esquema
detallado de las relaciones futuras de los Estados del
Africa meridional y. evidentemente. no resolvera todas
las cuestiones pendientes en la region: pero su aplica-
¢idn sera un paso importante en ese sentido.

209. Irlandasiempre ha aceptado que podria ser nece-
sario que la comunidad internacional ejerciera mayor
presion sobre Sudafrica para poner fin a su ocupacion
ilegal de Namibia. mediante una serie de medidas gra-
duadas y cuidadosamente elegidas, aprobadas en de-
bida forma en el Consejo de Seguridad. Este es el
enfoque general que ha decidido nuestra actitud con
respecto al proyecto de resolucion que consideramos.
Me referiré a cada una de los proyectos de resolucion
en su orden correspondiente.

210. Mi delegacion puede apoyar muchas de las dis-
posiciones del proyecto de resolucion A. que es lareso-
lucion politica general sobre la situacion en Namibia.
Por lo tanto. lamentamos que. al igual que ocurrid con
proyectos similares, anteriormente, tengamos que
abstenernos sobre este texto. Nos vemos obligados a
hacerlo porque el proyecto de resolucion incluye una
serie de formulas que no podemos aceptar. En parti-
cular. condena la colusion de ciertos gobiernos con
Sudafrica. incluso uno que. como integrante del grupo
de contacto occidental. ha participado en un importante
esfuerzo de negociacion este ano que. esperamos. lleve
a Namibia al logro de la independencia de conformi-
dad con la resolucion 435 (1978). Consideramos que
esta condena es injustificada y provoca la division en
momentos en que, a nuestro juicio. la comunidad inter-
nacional deberia luchar por presentar un frente unido
contra la ocupacion ilegal de Namibia por Sudafrica.
El décimo parrafo del preambulo y el parrafo 2 de
dicho proyecto de resolucion apoyan explicitamente la
lucha armada. Sabemos que los namibianos, hasta
ahora, han visto negados sus derechos y comprende-
mos la frustracion que los lleva a tomar las armas para
lograr la independencia. Sin embargo. como lo hemos
aclarado anteriormente. no deseamos que la Asamblea
respalde la violencia, especialmente en momentos en
que la comunidad internacional espera ansiosamente
una conclusion con éxito de las negociaciones destina-
das a lograr la independencia de Namibia por medios
pacificos.

211. Con respecto a las referencias a la SWAPO en
éste y en otros proyectos de resolucion, deseo reafir-
mar una vez mas que Irlanda reconoce y aprecia el
apoyo generalizado de la SWAPO y el papel conductor
que ha desempenado en la bisqueda de la indepen-
dencia de Namibia. Por supuesto. observamos que.
cuando se celebren elecciones libres y justas bajo los
auspicios y la supervision de las Naciones Uni-
das — propuesta que la SWAPQ ha aceptado y que
Irlanda apoya firmemente — el propio pucblo de
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Namibia tendra oportunidad de elegir a sus represen-
tantes libremente y por medio de un proceso demo-
cratico.

212. Hemos decidido nuestra posicion con respecto al
proyecto de resolucion B considerando nuestro firme
apoyo al plan de las Naciones Unidas. que respalda la
resoluciéon 435 (1978) del Consejo de Seguridad. No
creemos que se deba demorar mas su aplicacion.
Al mismo tiempo, reconocemos que los que han tratado
de negociar la aplicacion de la resolucion 435 (1978),
deben tener cierto margen al respecto — que puede
incluir esfuerzos para resolver otras cuestiones. sin
que, por supuesto, se cambien los términos del plan
propiamente dicho. Por ello, no deseamos que nuestro
voto a favor de este proyecto de resolucion se inter-
prete como un respaldo de la excesivamente categdrica
declaracidn sobre el retraso del proceso de proceso de
descolonizacion ni como una critica a los esfuerzos de
los Estados Unidos por lograr la aplicacion de la reso-
lucion 435 (1978). Sin embargo, debido a nuestro firme
convencimiento sobre la independencia de Namibia y
nuestro enérgico apoyo a los otros parrafos del pro-
yecto de resolucion B. hemos decidido votar a favor
del proyecto en conjunto, pese a nuestras dudas sobre
ciertos aspectos.

213. Mi delegacion votara a favor del proyecto de
resolucion C. Lo haremos porque, en general, apoya-
mos las actividades del Consejo de las Naciones Uni-
das para Namibia y muchas de sus recomendaciones.
No obstante, como lo indicaran nuestros votos sobre
algunos de estos proyectos de resolucion sobre Nami-
bia. tenemos ciertas dificultades con relacion a algunas
recomendaciones del Consejo y. como lo hemos indi-
cado previamente, también tenemos reservas respecto
de las atribuciones del Consejo en lo que concierne a
algunas cuestiones.

214. Mi delegacion sigue creyendo que es importante
que el Consejo considere nuevos medios y arbitrios
para aumentar la difusion de informacion relativa a
Namibia. a fin de movilizar a la opinion publica en
apoyo de la lucha del pueblo namibiano por la libre
determinacion y la independencia. Por lo tanto nos
hubiera. gustado poder votar a favor del proyecto de
resolucion D. que trata de esta cuestion. Sin embargo.
observamos que el elemento divisivo que nos obligo
a abstenernos en la votacion de un proyecto de resolu-
cion similar en el ultimo periodo de sesiones vuelve a
aparecer en el presente proyecto de resolucion. No
podemos aceptar la decision que figura en el parrafo 5
segln la cual la Asamblea General intensificaria una
campana internacional para poner al descubierto y
denunciar la colusion de algunos paises occidentales
con Sudafrica. Seguimos estimando — como lo esti-
mamos el ano pasado cuando la Asamblea decidio por
primera vez iniciar la campana — que este curso de
accion seria mas bien danino que beneficioso para los
objetivos que todos compartimos en la practica. En
consecuencia. lamentamos tener que abstenernos en la
votacion de un proyecto de resolucion que. de lo con-
trario. habriamos apoyado.

215. Finalmente, mi delegacion votaraa favordel pro-
vecto de resolucion E. Como lo hemos demostrado con
nuestras contribuciones anuales al Fondo de las
Naciones Unidas para Namibia, estimamos que dicho
Fondo realiza una funcion muy valiosa al prestar asis-
tencia a los namibianos. que han sufrido tanto como

resultado de la continua ocupacion ilegal de su tierra
por Sudafrica.

216. Sr. SARRE (Senegal) (interpretacion del fran-
cés): La posicié~ de mi pais con respecto a Namibia es
suficientemente conocida por la Asamblea. Mi pais.
miembro del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia tuvo el honor, como es sabido, de proponer
la celebracion de una Semana de Solidaridad con el
Pueblo de Namibia y su movimiento de liberacion
nacional.la SWAPO. Mas atn. mi pais jamas ha dejado
y jamas dejara de apoyar en los distintos foros inter-
nacionales la causa justa y legitima del pueblo nami-
biano, bajo la égida de la SWAPO, su (nico y autén-
tico representante.

217. Mi delegacidn estima que la solucion de la cues-
tion de Namibia es una condicidn previa a la restaura-
cion de la paz y la estabilidad en esa region de Africa
y que los elementos de ese arreglo figuran ampliamente
en la resolucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad,
y los paises occidentales del llamado grupo de contacto,
a nuestro juicio, deben desempenar un papel eminente
en la escrupulosa e integra aplicacion de dicha resolu-
cién. Por consiguiente, mi pais. al alentar a los paises
del grupo de contacto en su gestion, los invita, al mismo
tiempo. a que den prueba de mayor firmeza con res-
pecto a Sudafrica. que debe unirse, cuanic antes, al
consenso internacional scbre la cuestion de Namibia.

218. En vista del compromiso de mi pais y de las ges-
tiones. por lo demas positivas, emprendidas por ciertas
delegaciones. mi delegacion votara a favor de todos los
proyectos de resolucion, que reflejan el consenso
sobre la cuestion de Namibia. Sin embargo. estimamos
que la redaccion y la formulacion de ciertos parrafos
de la parte dispositiva debieron ser mejorados para
beneficio del pueblo namibiano y de todos los Estados
que se esfuerzan por aplicar escrupulosamente la
resolucion 435 (1978). Por consiguiente, aunque mani-
festamos algunas reservas conrespecto a ciertas formu-
laciones. mi delegacion. repito. votara a favor de todos
los proyectos de resolucion propuestos.

219. Estas observaciones no menoscaban en modo
alguno el compromiso de mi pais para con la causa del
pueblo namibiano. Recientemente. el Jefe de Estado
del Senegal. en su calidad de Secretario General del
Partido Sccialista del Senegal, reiteré su apoyo incon-
dicional y sin reservas a la causa de Namibia. al hacer
que el Partido aprobara una mocion de solidaridad mili-
tante para con nuestros hermanos namibianos.

220. Sr. Van LIEROP (Vanuatu) finterpretacion del
inglés): Siguiendo instrucciones del Gobierno de
Vanuatu. mi delegacion votara a favor de los proyec-
tos de resolucion contenidos en el informe del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia. Algunas dele-
gaciones ya han expresado reservas con respecto a la
redaccion de dichos proyectos de resolucion: otras. sin
duda. estaran de acuerdo.

221. Sin embargo. debemos preguntarnos sin son los
redactores de esos proyectos de resolucion los que han
ido demasiado lejos o son los arquitectos de la intransi-
gencia de Sudafrica los que han ido demasiado lejos.
¢Es la redaccion de los proyectos de resolucion iiegal
v no promete ninguna posibilidad de transaccion. o es
Sudafrica — cuvos actos son evidentemente ilegales v
la cual se nicga arrogantemente a toda posible tran-
saccion. que no sea dejar a Namibia y a los Estados



1980 Asamblea General — Trigésimo séptimo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

africanos vecinos en un permanente estado de esclavi-
tud y subyugacion — quien es irracional? (Acaso la
SWAPO o los Estados africanos vecinos atacaron y
ocuparon a Sudafrica? { Acaso la SWAPO y los Estados
africanos vecinos saquearon los recursos naturales de
Sudafrica y destruyeron escuelas, hospitaies y otras
instituciones de la infraestructura nacional sudafri-
cana? ;Como pueden igualarse entonces las palabras de
una resolucion con la violencia y los actos de provoca-
cion de Sudafrica? (Como podemos cerrar nuestros
ojos. nuestros oidos y nuestra mente a todo lo que ha
ocurrido y no ha ocurrido durante los altimos 16 anos?

222, En el pasado se aprobaron resoluciones mas
benignas. pero sin resultado alguno. Sudafrica no solo
continda con su actitud erratica. sino que en realidad
malinterpreta la paciencia y la moderacion y las consi-
dera debilidad y asentimiento.

223. Los que tienen el poder de hacer que Sudafrica
entre en razones por medios no violentos han preferido
no usar ese poder. Como resultado de ello. el pueblo
de Namibia no ha tenido otra alternativa que enfren-
tarse al Estado que ocupa su tierra. Ciertamente, no
son las resoluciones — ninguna resolucion — las que
cambiaran la situacion en Namibia y liberaran al pueblo
de ese pais. Estamos seguros de que el pueblo nami-
biano hara esto por si solo y tenemos conciencia de
que. en realidad los actos son mas elocuentes que las
palabras.

224, Sin embargo. estimamos que es importante que
cada miembro de la comunidad internacicnal se
jfonga del lado de la justicia y la igualdad y no dei lado
det apartheid. o que se mantenga al margen del pro-
blema. Recordamos la lucha contra el fascismo que
llevd a la creacion de las Naciones Unidas. También
recordamos la forma tan digna y legal en que el pueblo
de Namibia solicitd que se aliviaran sus penas. asi como
recordamos las palabras pronunciadas por otros en esta
sala en nombre de causas mucho menos claras que la
ocupacion ilegal de Namibia por Sudafrica.

225, Reiteramos aqui. en el dia de hoy, que aborre-
cemos la violencia — todo tipo de violencia. Sin em-
bargo. comprendemos y reconocemos que el pueblo de
Namibia se ha visto obligado por Sudafrica a desenca-
denar una lucha armada. Sudafrica decidio que la
lucha armada sera el camino para su retirada de Nami-
bia. y Sudafrica ain puede elegir un camino diferente.
La pregunta es la siguiente: (tiene acaso Sudéafrica la
voluntad necesaria para optar por un camino diferente?
. Es ese Estado. en su constitucion actual. capaz de ele-
gir un camino distinto?

226. Votamos hoy contra Sudafrica y a favor de
Namibia — nada mas ni nada menos.

227. Sr. ASSADI (Republica Islamica del Iran)
tinterpretacion del inglés): Nos sentimos profunda-
mente complacidos de votar a favor de Namibia en rela-
¢ion con los proyectos de resolucion que la Asamblea
General tiene a su consideracion. Sobre la base de la
constitucion de la Republica Islamica del Iran. apoya-
mos todos los movimientos de liberacidon y todas las
luchas antiimperialistas. asi como a todos los pueblos
oprimidos del mundo.

El Sr. Hollai (Hungria) vuelve a ocupar la Presi-
dencia.
228.
tiples

Sin embargo. debiera-anadirse que segun mul-
documentos autorizados. el régimen de

apartheid de Sudafrica es un régimen sionista. En reali-
dad. este régimen racista e inhumano no difiere en
nada de la entidad sionista: son manifestaciones del
colonialismo sionista mundial. Al respecto. lamen-
tamos que la naturaleza sionista del régimen de
apartheid no haya sido claramente reconocida y defi-
nida. Tenemos el convencimiento de que, mientras no
se reconozca este hecho. no podra hacerse justicia en
lo relativo a la causa namibiana. Resulta especialmente
significativo tener cuenta de este hecho. en vista de la
reciente seleccion de la América Latina como blanco
del imperialismo sionista.

229, Por lo tanto, tenemos la firme opinion de las
Naciones Unidas debieran actuar con seriedad y sin
ambigiiedades contra el avance traicionero y expan-
sivo del cancer sionista.

230. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglésy:
La Asamblea procedera ahora a tomar decisiones sobre
los proyectos de resolucion A a E. que figuran en el
informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia [A/37/24. pdrr. 786]. El informe de la Quinta
Comision sobre las consecuencias administrativas y
financieras de estos proyectos de resolucion figura en el
documento A/37/782.

231. La Asamblea tomara primeramente una deci-
sidn sobre el proyvecto de resolucion A. titulado ** Situa-
cion imperante en Namibia como consecuencia de la
ocupacion ilegal del Territorio por Sudafrica™. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistin, Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda, Argentina. Bahamas. Bahrein,
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutan. Bolivia, Bots-
wana. Brasil, Bulgaria, Birmania. Burundi. Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde.
Republica Centroafricana, Chad. China. Colombia.
Comoras, Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre. Checoslo-
vaquia. Kampuchea Democratica. Yemen Demo-
cratico. Djibouti. Republica Dominicana, Ecuador.
Egipto. Guinea Ecuatorial, Etiopia. Fiji, Gabon. Gam-
bia, Republica Democratica Alemana. Ghana. Greciua.
Granada, Guinea, Guinea-Bissau. Guyana, Haiti. Hun-
gria. India. Indonesia. Iran (Republica Islamica del).
Iraq. Jamaica. Jordania. Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao. Libano. Liberia. Jamahi-
riya Arabe Libia, Madagascar, Malasia. Maldivas.
Mali. Malta. Mauritania. Mauricio. México. Mongolia.
Marruecos. Mozambique. Nepal. Nicaragua. Niger.
Nigeria, Oman. Pakistan, Panama. Papua Nueva Gui-
nea, Perd. Filipinas. Polonia, Qatar. Rumania.
Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita. Sene-
gal. Seychelles. Sierra Leona, Somalia. Sri Lanka.
Sudan. Republica Arabe Siria. Tailandia. Togo. Tri-
nidad y Tabago. Tunez. Turquia. Uganda. Republica
Socialista Soviética de Ucrania. Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos. Repu-
blica Unida del Camerin, Republica Unida de Tanza-
nia. Alto Volta. Uruguay., Vanuatu. Venezuela. Viet
Nam. Yemen. Yugoslavia. Zaire, Zambia. Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Anstenciones: Australia, Austria, Bélgica. Cunada.
Dinamarca, Finlandia. Francia. Alemania. Republica
Federal de. Islandia. Irlanda. ltalia. Costa de Marfil.
Japon. Luxemburgo, Malawi. Paises Bajos. Nucva
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Zelandia, Noruega. Portugal, Espana. Suecia, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte. Estados
Unidos de América.

Por 120 votos contra ninguno v 23 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion A (resolu-
cion 371233 A)*.

232. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
L.a Asamblea tomara ahora una decision sobre el pro-
yecto de resolucion B, titulado "*Aplicacion de la reso-
lucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad™’. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan. Albania. Argelia, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina. Austria. Bahamas, Bah-
rein. Bangladesh, Barbados, Benin. Bhutan, Bolivia.
Botswana, Brasil, Bulgaria. Birmania, Burundi. Repti-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde,
Repiiblica Centroafricana, Chad, Chile. China. Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba. Chipre, Che-
coslovaquia. Kampuchea Democratica, Yemen Demo-
cratico. Djibouti. Repiiblica Dominicana. Ecuador.
Egipto, El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopia. Fiji,
Finlandia. Gabon, Gambia, Republica Democratica
Alemana, Ghana. Grecia, Granada. Guinea. Guinea-
Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India.
Indonesia, Iran (Republica Islamica del). Iraq. Irlanda.
Costa de Marfil. Jamaica, Jordania. Kenya. Kuwait,
Republica Democratica Popular Lao, Libano. Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Madagascar. Malawi, Mala-
sia, Maldivas. Mali. Malta. Mauritania. Mauricio.
México, Mongolia. Marruecos. Mozambique, Nepal.
Nicaragua, Niger. Nigeria. Oman. Pekistan. Panama.
Papua Nueva Guinea. Peru, Filipinas. Polonia. Qatar.
Rumania. Rwanda. Santa Lucia. San Vicente y las
Granadinas. Samoa. Santo Tomé y Principe, Arabia
Saudita. Senegal. Seychelles. Sierra Leona. Somalia.
Sri Lanka. Sudan, Suecia. Repuablica Arabe Siria. Tai-
landia. Togo. Trinidad y Tabago. Tinez. Turquia.
Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucraaia,
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. Reptblica Unida del Camertn. Repu-
blica Unida de Tanzania. Alto Volta. Uruguay.
Vanuatu, Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire, Zambia. Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Bélgica. Canada. Dina-
marca, Francia. Alemania. Republica Federal de.
Islandia, Italia. Japon. Luxemburgo. Paises Bajos.
Nueva Zelandia. Noruega, Portugal. Espana. Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte. Estados
Unidos de América.

Por 129 votos contra ninguno v 17 abstenciones,

queda aprobado el provecto de resolucion B (resolu-
cion 371233 B)~.

233.  El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Nos ocuparemos ahora del proyecto de resolucion C.
titulado “*Programa de trabajo del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia™ . Se ha pedido vota-
cion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Fotos a favor: Aftganistan. Albania. Argelin. Angola.
Antiguay Barbuda. Argentina. Austria. Bahamas. Bah-
rein. Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutan. Bolivia.
Botswana. Brasil. Buigaria. Birmania. Burundi. Repu-

blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Repiblica Centroafricana. Chad. Chile. China. Colom-
bia. Comoras. Congo, Costa Rica, Cuba. Chipre. Che-
coslovaquia. Kampuchea Democratica. Yemen Demo-
cratico. Dinamarca. Djibouti. Repiblica Dominicana.
Ecuador. Egipto, El Salvador. Guinea Ecuatorial,
Etiopia. Fiji. Finlandia, Gabon. Gambia. Repiblica
Democratica Alemana. Ghana. Grecia, Granada. Gui-
nea, Guinea-Bissau. Guyana. Haiti. Honduras. Hun-
gria. Islandia, India, Indonesia. Iran (Republica Isla-
mica del). Iraq. Irlanda. Italia. Costa de Marfil.
Jamaica. Japon. Jordania, Kenya. Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao. Libano. Liberia, Jamahi-
riya Arabe Libia. Luxemburgo, Madagascar. Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta. Mauritania. Mauricio.
México. Mongolia, Marruecos. Mozambique, Nepal,
Paises Bajos., Nicaragua. Niger. Nigeria. Noruega.
Oman. Pakistan. Panama. Papua Nueva Guinea. Peril.
Filipinas, Polonia, Portugal. Qatar. Rumania, Rwanda.
Santa Lucia. San Vicente y las Granadinas. Samoa.
Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita. Senegal. Sey-
chelles. Sierra Leona, Singapur. Somalia. Espana. Sri
Lanka. Sudan. Suecia. Republica Arabe Siria. Tai-
landia. Togo. Trinidad y Tabago. Tidnez. Turquia.
Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucrania.
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. Republica Unida del Camertn. Repu-
blica Unida de Tanzania. Alto Volta. Uruguay,
Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.
Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia. Bélgica, Canada. Francia,
Alemania. Republica Federal de. Nueva Zelandia.
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.
Estados Unidos de América.

Por 139 votos contra ninguno v 8 abstenciones,
queda aprobado ¢l provecto de resolucion C (resolu-
cian 371233 C)*.

234. EI PRESIDENTE tinterpretacion del inglés): El
proyecto de resolucion D se titula ~*Difusion de infor-
macion y movilizacion de la opinidon publica interna-
cional en apoyo de Namibia™". Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a tavor: Afganistan. Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Benin. Bhutan. Bolivia. Bots-
wana. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde. Repi-
blica Centroafricana. Chad. Chile, China. Colombia.
Comoras. Congo. Costa Rica. Cuba. Chipre. Checoslo-
vaquia. Kampuchea Democratica. Yemen Democra-
tico. Djibouti. Repuiblica Dominicana. Ecuador.
Egipto. El Salvador. Guinea Ecuatorial. Etiopia. Fiji.
Gabon. Gambia. Republica Democratica Alemana.
Ghana. Grecia. Granada. Guinea. Guinea-Bissau.
Guyana. Haiti. Honduras. Hungria. India. Indonesia.
Iran (Republica Islamica del). Iraq. Costa de Marfil.
Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait, Reptblica Demo-
cratica Popular Lao. Libano. Liberia. Jamahiriya
Arabe Libia. Madagascar. Malawi. Malasia. Maldivas.
Malh, Malta. Mauritania. Mauricio. México. Mongolia.
Marruecos. Mozambique. Nepal. Nicarague. Niger.
Nigeria. Oman. Pakistan. Panama. Papua Nueva Gui-
nea. Peru. Filipinas. Polonia. Portugal. Qatar. Ruma-
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nia. Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las Granadi-
nas, Samoa. Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita,
Senegal. Seychelles. Sierra Leona, Singapur. Soma-
lia. Sri Lanka. Sudan, Republica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo. Trinidad y Tabago. Tunez. Turquia,
Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucrania.
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. Reptblica Unida del Camertn, Repu-
blica Unida  de Tanzania, Alto Volta, Uruguay.
Vanuatu. Venezuela, Viet Nam, Yemen. Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canada.
Dinamarca, Finlandia. Francia. Alemania, Republica
Federal de, Islandia. Irlanda. Italia, Japon, Luxem-
burgo. Paises Bajos. Nueva Zelandia. Noruega.
Espana. Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 127 votros contra ninguno v 20 abstenciones.
queda aprobado ¢l proyecto de resolucion D (resolu-
cion 37{1233 D)°.

235. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Nos ocuparemos seguidamente del proyecto de resolu-
cion E. titulado “*Fondo de las Naciones Unidas para
Namibia'". Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registradu.

Votos a fuvor: Afganistan. Albania, Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina. Australia, Austria.
Bahamas. Bahrein. Bangladesh. Barbados. Bélgica.
Benin. Bhutan. Bolivia. Botswana. Brasil. Bulgaria.
Birmania. Burundi. Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia. Cabo Verde. Republica Centroafricana,
Chad. Chile. China. Colombia. Comoras. Congo, Costa
Rica. Cuba. Chipre. Checoslovaquia. Kampuchea
Democratica. Yemen Democratico. Dinamarca. Dji-
bouti. Republica Dominicana. Ecuador. Egipto. EI
Salvador. Etiopia. Fiji. Finlandia. Gabon. Gambia.
Republica Democratica Alemana. Ghana. Grecia. Gra-
nada. Guinea. Guinea-Bissau. Guyana, Haiti. Hondu-
ras. Hungria. Islandia. India, Indonesia, Iran (Repu-
blica Islamica del). lraq. Irlanda. Italia. Costa de
Marfil. Jamaica. Japdon. Jordania. Kenya, Kuwait.
Republica Democratica Popular Lao. Libano. Liberia.
Jumahiriya Arabe Libia. Luxemburgo. Madagascar,
Malawi. Malasia. Maldivas. Mali. Malta. Mauritania.
Mauricio. México. Mongolia. Marruecos. Mozambi-
que. Nepal. Paises Bajos. Nueva Zelandia. Nicaragua.
Niger. Nigeria. Noruega. Oman. Pakistan. Panama.
Papua Nueva Guinea. Peri. Filipinas. Polonia. Portu-
gal. Qatar. Rumania. Rwanda, Santa Lucia. San
Vicente y las Granadinas. Samoa. Santo Tomé y Prin-
cipe. Arabia Saudita. Senegal. Seychelles. Sierra
Leona. Singapur. Somalia, Espana. Sri Lanka, Sudan.
Suecia. Republica Arabe Siria, Tailandia., Togo. Trini-
dad y Tabago. Tinez. Turquia. Uganda. Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania. Union de Republicas
Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos. Repu-
blica Unida del Camerin. Republica Unida de Tanza-
nia. Alto Volta. Uruguay. Vanuatu, Venezuela. Viet
Nam. Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia. Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada. Francia. Alemania, Repu-
blica Federal de. Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Por 141 votos contra ninguno v 5 abstenciones,
queda aprobado el provecto de resolucion E (resolu-
cidn 371233 E)°.

236. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar sus votos.

237.  Sr. ODANO (Japon) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion se abstuvo en la votacion de los proyec-
tos de resolucion A, B y D especialmente por las razo-
nes que siguen.

238. Japon ha apoyado constantemente los esfuer-
zos por conseguir la pronta independencia de Nami-
bia por medios pacificos. Empero. como mi delega-
cion lo ha dejado en claro en muchas ocasiones. no
apoyamos la lucha armada. No la apoyaremos ni
siquiera en la busqueda de un arreglo a la irritante cues-
tion de Namibia. Ademas, si bien el Japon reconoce
el papel importante que desempena la SWAPO en el
movimiento en pro de la independencia de Namibia,
sigue manteniendo la posicion de que la representacion
del pueblo namibiane deberd ser decidida definitiva-
mente por el propio pueblo de Namibia mediante elec-
ciones libres y justas.

239. Ademas. estos proyectos de resolucion contie-
nen algunos parrafos que mencionan y critican por su
nombre a algunos Estados Miembros. Mi delegacion
no cree que esta identificacion de Estados contribuya
a la solucion del problema. Asimismo, bajo las presen-
tes circunstancias. mi delegacion tiene sus dudas sobre
si sanciones amplias y obligatorias contra Sudafrica
serian en realidad los medios mas efectivos y expedi-
tos para lograr el fin deseado.

240. Ademas. si bien mi delegacion asigna importan-
cia a la difusion de informacion sobre Namibia, pensa-
mos que dicha informacion debe ser precisa. justa v
equilibrada. Es. también. importante que se mantenga
una estrecha cooperacion y coordinacion entre el Con-
sejo de las Naciones Unidas para Namibia y el Depar-
tamento de informacion Publica. para asegurarse de
que los medios de que dispone este dltimo sean utili-
zados eficazmente y que la informacion se divulgue en
forma coordinada. Es esencial que los recursos finan-
cieros y humanos limitados sean utilizados de manera
efectiva.

241. Mi delegacion ha votado a tavor de los proyec-
tos de resolucion C y E. Sin embargo. nuestro voto
afirmativo no debe interpretarse como un apoyo de
todos los parrafos de dichos proyectos de resolucion.
La posicion de mi delegacion. que ha sido aclarada
en diversas ocasiones. no ha cambiado.

242, Por las razones que hemos explicado con res-
pecto a las resoluciones A, B y D. mi delegacion tiene
reservas con respecto a algunas partes del informe y
programa de trabajo del Consejo de las Naciones Uni-
das para Namibia. Ademas. mi delegacion se siente
obligada a senalar que el informe es inexacto al refe-
rirse a mi pais en relacion con la lamada cuestion del
uranio namibiano. No hay ninguna prueba de la impor-
tacion de uranio de Namibia a mi pais. kn respuesta
a las medidas tomadas por mi Gobierno. recientemente
fue cancelado un contrato de compra de uranio nami-
biano por una compania privada. Es de esperar que
esta situacion se vea reflejada acertadamente en un
futuro informe.
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243. Aunque reconocemos y apreciamos el impor-
tante papel que desempena el Fondo de las Naciones
Unidas para Namibia. tenemos reservas sobre el
parrafo 3 del proyecto de resolucion E. que asigna
1 millén de dolares con cargo al presupuesto ordinario
de las Naciones Unidus. El Fondo. debe recordarse,
fue establecido como un fondo voluntario.

244. Sr. BALETA (Albania) (interpretacion del fran-
¢6s): La delegacion albanesa votd a favor de todos
los proyectos de resolucién sobre la cuestion de Nami-
bia. que acaban de ser aprobados por la Asamblea
General. Con sus votos positivos la delegacion alba-
nesa ha querido manifestar. una vez mas, el apoyo
constante y determinado de la Republica Popular
Socialista de Albania a la justa causa y a la lucha del
pueblo namibiano por la libertad y la independencia
nacional.

245. Hemos votado. entre otros. en favor del pro-
vecto de resolucion B. el cual. en el tercer parrafo del
preambulo y en el parrafo 3. condena y rechaza las
maniobras y las tentativas de los Estados Unidos de
América y del régimen racista de Sudafrica. que, para
justificar sus actividades tendientes a impedir la solu-
cion del problema namibiano. tratan de ligar la inde-
pendencia de Namibia con la retirada de las fuerzas
cubanas de Angola. Nuestra delegacion condena este
género de maniobras de parte del imperialismo norte-
americano vy de los racistas de Sudafrica. que tienen por
objetivo retardar. complicar y socavar la solucion del
problema de Namibia. Sin embargo. nuestra delega-
cion también quiere senalar que su condena de esas
maniobras de los imperialistas norteamericanos y de
los racistas de Sudafrica no quiere decir que Albania
esté de acuerdo con o apruebe el envio de tropas mili-
tares extranjeras al territorio de Angola y el manteni-
miento de su presencia. Desde el comienzo. hemos
desaprobado tales actos y al mantener esta actitud nos
basamos en nuestra posicion de principio y en nuestra
opinion segun la cual el envio de fuerzas militares
extranjeras al territorio de otro pais y su emplaza-
miento alli ¢s inadmisible e injustificable.

246. Sr. GOONETILLEKE (Sri Lanka) (interpreta-
cion del inglés): Sri Lanka voto a favor de todos los
proyectos de resolucion que contiene el informe del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. Lo
hicimos asi porque nos solidarizamos totalmente con
los objetivos y el tenor general de dichos proyectos de
resolucion.

247.  Sin embargo. ateniéndonos a nuestra politica
exterior. mi delegacion desea reiterar v reafirmar su
opinion. que ha sido expresada en la Asamblea en
numerosas ocasiones. de que hubiera preferido que no
se hiciera una condena especifica. nombrandolos. de
paises e instituciones determinados en esos proyectos
de resolucion. Al respecto. mi delegacion desea hacer
una especial referencia al decimonoveno parrafo del
preambulo v a los parrafos 26 v 31 del proyecto de
resolucion A.

248, Sr. PAVANARIT (Tailandia) tinterpretacion
delingles): Midelegacion voto a favor de todos los pro-
yectos de resolucion del tema 32 del programa. de con-
formidad con la posicion de mi Gobierno sobre esta
cuestion. que es congruente v ha sido frecuentemente
repetida. Apoyvamos plenamente el derecho a la libre
determinacion del pueblo namibiano en una Namibia
unida. condenamos {irmemente la ocupacion ilegal

de Namibia por Sudafrica y respaldamos el llama-
miento para que esa presencia ilegal sea retirada inme-
diatamente del Territorio de Namibia. para permitir que
el pueblo namibiano logre su libre determinacion. su
libertad y su independencia nacional.

249. La ocupacion ilegal de Namibia por las fuerzas
armadas sudafricanas y sus medidas represivas
contra la poblacion local, en desafio de la Carta de las
Naciones Unidas y de la justa demanda de la comu-
nidad internacional. han hecho necesario que el pueblo
de Namibia libre una intensificada lucha armada bajo
el liderazgo de su representante, la SWAPO. En esta
oportunidad. mi delegacion desea reafirmar, una vez
mas. su incondicional apoyo a la legitima causa y lucha
del pueblo namibiano para obtener la soberania sobre
SuU propio territorio y recursos.

250. Al mismo tiempo. hay que ejercer una presion
sostenida sobre Sudafrica para que ponga fin a sus actos
de opresion contra el pueblo namibiano. asi como
contra los Estados de primera linea. Su reciente agre-
sion contra Lesotho fue justamente condenada por el
mundo. Conforme a las pertinentes resoluciones del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General por las
que se insta a establecer sanciones obligatorias contra
el régimen de Pretoria. Tailandia ha interrumpido todo
trato con Sudafrica y. por varios anos. ha estado apii-
cando un embargo comercial voluntario contra ese
pais.

251. Aunque mi delegacion votd a favor de todos los
proyectos de resolucion. tenemos reservas sobre algu-
nas partes de ellos. especialmente sobre el decimo-
noveno parrafo del preambulo y los parrafos 26 y 30
del proyecto de resolucion A y sobre el parrafo 3 del
provecto de resolucion B. que hacen referencia especi-
fica a algunos paises con los cuales mi pais mantiene
relaciones diplomaticas. Mi delegacion cree sincera-
mente que la Asamblea General debe tener una posi-
cion colectiva en este asunto. Si los proyectos de
resolucion no hubieran mencionado. sobre una base
selectiva. a algunos paises. hubieran logrado el mas
amplio consenso. que plenamente merecian.

252, Sr. LESETEDI (Botswana) tinterpretacion del
inglesy: Aunque Botswana voté a favor de todos los
proyectos de resolucion. reservamos nuestra posicion
sobre los parrafos 31. 34 y 37 del proyecto de resolu-
cion A.

253, Sra. MAUALA (Samoa) tintcrpretacion  del
inglés): Samoa haapoyado todos los proyectos de reso-
lucion consecuente con su firme apoyo a la rapida con-
secucion de la independencia de Namibia.

254.  Sin embargo. en el proyecto de resolucion A.
tenemos reservas respecto a los textos de varios pa-
rrafos. especialmente cuando se senala selectivamente
a algunos paises para condenarlos.

255, Sr. VANREUSEL (Bélgica) tinterpretacion del

frances): Midelegacion se abstuy o de votar el proyecto

de resolucion B. Bélgica aprecia en su justo valor los
esfuerzos realizados por el Gobierno de los Estados
LU'nidos para encontrar una solucion positiva al pro-
blema namibiano. Sin embargo. Bélgica ya rechazo
cxpresamente que se estableciera un vinculo entre la
retirada de las tropas cubanas de Angola y el logro de
la independencia por Namibia. En efecto. no nos
parece acertado poner condiciones previas a la aplica-
cion del plan va aprobado por el Consejo de Seguridad.
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Desearia anadir que. para Bélgica. en esta cuestion no
existe ninguna alternativa a una solucion negociada.

256. Sr. HLAING (Birmania) (interpretacion  del
inglés): Mi delegacion voto a favor de los proyectos de
resolucion A a E.

257. Durante los muchos anos en que la cuestion de
Namibia ha figurado como tema perenne en el pro-
grama de la Organizacidon. Birmania constantemente
ha defendido y ha bregado por el rapido surgimiento
del Estado soberano e independiente de Namibia.
Permitir la continuidad de la presente situacion and-
mala de dependencia, de tutela y de ocupacion ilegal,
no solo es una mofa a los principios insertos en la Carta,
sino también un grave perjuicio a lacausade lapazy de
la seguridad internacionales.

258. Los proyectos de resolucion que la Asamblea
acaba de aprobar contienen por cierto muchos elemen-
tos que, si se aplican fielmente por todos los interesa-
dos, indicaran sin duda la via para una transicion paci-
fica de Namibia a la independencia y a la categoria
de nacion. Habida cuenta de esto, hemos votado a
favor de esos proyectos de resolucidon si bien no nos
parecen enteramente satisfactorios ni lo mejor que se
haya podido lograr. Sin embargo. mi delegacion desea-
ria dejar constancia de sus reservas sobre la formula-
cion y el estilo de ciertos parrafcs, especialmente el
décimo sexto del preambulo y el parrafo 26 del proyecto
de resolucion A.

259. Sr. BAYONA (Perii): Mi delegacion ha votado
en favor de todas las resoluciones referentes a la cues-
tion de Namibia, congruentemente con su posicion
por el logro del término de la ilegal ocupacion de
Namibia por Sudafrica y el acceso del pueblo nami-
biano a la independencia. Sin embargo. deseamos
senalar la importancia de dar prioridad al uso de medios
pacificos en la solucion de los conflictos internaciona-
les. de acuerdo con los propositos de la Carta de las
Naciones Unidas. Asimismo, mi delegacion desea
senalar su reserva a las referencias nominales a deter-
minados paises porque el singularizar las condenas
puede resultar parcial y. por tanto. discriminatorio.

260. Sr. ESSY (Costa de Marfil) (interpretacion del
francés): La causa de Namibia es. ante todo. una causa
africana y. por lo tanto. una causa marfilense. La
Costa de Marfil. miembro fundador de la OUA. jamas
escatimara sacrificios para aportar su modesta contri-
bucidn a la solucion de este problema. como lo podran
atestiguar. por otra parte, los diferentes actores que
luchan en todos los frentes por acelerar la obtencion de
la independencia de Namibia. que es el deseo actual de
toda la comunidad. Sin embargo. mi delegacion se abs-
tuvo en la votacion del proyecto de resolucion A, dado
que estima que algunos de sus términos son inapropia-
dos. inoportunos y en poco contribuyen a avanzar hacia
el objetivo comin que buscamos.

261. Sr. ADDABASHI (Jamahiriya Arabe Libia)
(interpretacion del drabe): Ahora que la Asamblea
General ha aprobado los proyectos de resolucion rela-
tivos a la cuestion de Namibia. es para mi un placer
expresar la satisfaccion de mi delegacion por los resul-
tados de esa votacion. que demuestran que la lucha
del pueblo namibiano cuenta con el apoyo cada vez
mayor de la comunidad internacional. Esto solo puede
alentar la voluntad de ese valiente pueblo y su tenaci-

dad para alcanzar su derecho a la libre determinacion
y la independencia.

262. Mi delegacion voto a favor de todos los proyec-
tos de resolucion y desea elogiar al Consejo de las
Naciones Unidas para WNamibia por los meritorios
esfuerzos que ha hecho al prepararlos.

263. No obstante. algunos paises no apoyaronlos pro-
yectos de resolucion y declararon explicitamente que
se oponian al hecho de que se considere a la SWAPO
como Unico y auténtico representante del pueblo nami-
biano. De ese modo intentaron apoyar al régimen
racista de Sudafrica para que este pueda realizar sus
planes en el Territorio y organizar ciertos partidos tite-
res por medio de los cuales espera influir sobre la opi-
nion pablica mundial.

264. La posicién de la SWAPO, ante el pueblo nami-
biano, y los esfuerzos de la SWAPO para lograr la inde-
pendencia del Territorio son indiscutibles. Aquellos
que se oponen al recurso a la lucha armada por parte
del pueblo namibiano estan diciendo a ese pueblo que
debe aceptar la persecucion, la opresion y el asesinato.
y eso es algo que ni el pueblo namibiano ni ningdn otro
pueblo amante de la paz pueden aceptar.

265. La semana pasada mi delegacion tue atacada,
en el Consejo de Seguridad, por una delegacion que ha
expresado su punto de vista con respecto a la SWAPO
y a la lucha armada acusandonos de no haber partici-
pado en la solucion del problema del Africa meridional.
Al mismo tiempo esa delegacion declaro que trataba de
encontrar una solucion al problema del Africa meridio-
nal. si bien notamos hoy su oposicion a los proyectos
de resolucion. No es esto extrano para ese pais — cuya
historia esta repleta de las tragedias que ha infligido a
los pueblos que ha colonizado durante su largo pasado
colonial. Respecto al problema del Oriente Medio
entrego Palestina alos sionistas y en cuanto al problema
del Africa Meridional permitid a los racistas atrinche-
rarse en Namibia. Ademas hay otros problemas en el
mundo. entre los cuales se encuentra el de las Islas Mal-
vinas, problemas todos que resulten de la politica de
ese pais. Un estadista dijo que sin ese Estado las
Naciones Unidas no existirian — en otras palabras, no
habria habido problemas que requirieran la creacion de
la Organizacion.

266. Los votos positivos de mi pais y de otros paises
amantes de la paz sobre los proyectos de resolucion
derivan de su firme creencia en la justicia de la causa
del pueblo namibiano. Estos proyectos de resolucion
apoyan ia lucha del pueblo nzinibiano. Un voto en con-
tra de ellos no contribuye a que se resuelva la cuestion
y equivale a apoyar al régimen racista en su ocupacion
de Namibia.

267. Esperamos que estos proyectos de resolucion
que la Asamblea de aprobar contribuiran a despertar la
conciencia de los paises imperialistas e influiran sobre
ellos para que cambien su posicion, se sumenala comu-
nidad internacional para boicotear al régimen de
apartheid de Sudafrica y ejerzan presion sobre él para
que se retire del Territorio de Namibia.

268. Sr. LASARTE (Uruguay): La delegacion del
Uruguay ha votado afirmativamente los proyectos de
resolucion relativos a la cuestion de Namibia. En la
consideracion anual de este tema se advierte, de mas
en mas. una simplificacion de las posiciones, con menor
atencion a los numerosos aspectos involucrados. al
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punto que el voto, mas que un pronunciamento sobre
el texto, toma el caracter de un pronunciamiento poli-
tico sobre la cuestion de Namibia en su sustancia. Es en
este contexto que debe interpretarse el voto de mi dele-
gacion, que se emite asi para dejar claramente de
manifiesto su posicion con respecto al fondo de dicha
cuestion, tal como ha sido expuesta en diversas opor-
tunidades. Es decir. el derecho inalienable del pueblo
de Namibia a la autodeterminacion, libertad e inde-
pendencia, preservandose su integridad territorial; la
responsabilidad de las Naciones Unidas en la adminis-
tracion y en el proceso de independencia; el acata-
miento de las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del
Consejo de Seguridad como base indispensable para
dicho proceso: y la ilegalidad de la ocupacion por
Sudafrica y, por ende, de las medidas internas adop-
tadas.

269. Pero al mismo tiempo mi delegacion quiere dejar
constancia de sus fuertes reservas con relacion a diver-
sos aspectos del texto, como ser: la lucha armada no
puede ser institucionalizada como un recurso regular;
la representacion del pueblo de Namibia corresponde
discernirla a este, en el ejercicio de su libre determina-
cion; las relaciones entre los Estados son conducidas
soberanamente por éstos, su limitacidn o restriccion
compete solo a2l Consejo de Seguridad; los organismos
internacionales econdémicos y financieros se rigen por
sus respectivos estatutos y no deben ser politizados.
Asimismo. mi delegacion se disocia de las referencias
concretas a Estados Miembros y, en particular, deja
sentada su reserva con respecto al parrafo 3 de la reso-
lucidn individualizada con la letra B.

270. Por ultimo la delegacion del Uruguay hubiera
deseado que los proyectos de resolucion contaran con
referencias a los progresos alcanzados a través de las
negociaciones realizadas hasta ahora con participacion
de los paises de primera linea, el grupo de contacto
occidental y la SWAPO. Es de desear que el camino
pacifico y juridico sea el que en definitiva se imponga
para lograr las metas fijadas por las Naciones Unidas.

271. Sr. BLAIN (Gambia)(interpretacion del inglss):
De conformidad con nuestra firme posicion a lo largo
de los anos con respecto a la cuestion de Namibia.
mi delegacion voto a favor de los proyectos de resolu-
cion A a E. Declaramos categdricamente. sin embargo.
que en caso de haberse votado por separado el pa-
rrafo decimonoveno del preambulo y los parrafos 26
y 30 del proyecto de resolucion A. mi delegacion se
habria abstenido. ya que en cada uno de esos parrafos
se senala a ciertos Estados Miembros. Esto es contra-
producente ¥ no contribuye a que se encuentre rapida-
mente una solucion para el problema de Namibia.

272, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
De conformidad con ia resolucion 31/152 de 20 de
diciembre de 1976. de la Asamblea General. doy la
palabra al Observador de la South West Africa Peo-
ple’s Organization, quien desea formular una decla-
racion.

273. Sr. MUESHIHANGE (South West Africa Peo-
ple’s Organization)(interpretacion del ingles): Le agra-
dezco a usted. Sr. Presidente, y a los miembros de la
Asamblea por permitir una vez mas a un representante
de nuestro movimiento hacer una declaracion en la
Asamblea.

274. Durante el debate sobre la cuestion de Namibia.
que concluyd la semana pasada. participaron no menos
de 86 delegaciones y la comunidad internacional rea-
firmo categdricamente su inquebrantable solidaridad y
apoyo a la lucha heroica del pueblo de Namibia bajo la
conduccion de la SWAPO, su Gnico y auténtico repre-
sentante. Virtualmente todos los oradores elogiaron a
los patriotas namibianos por los sacrificios que estan
haciendo en su lucha por lograr el derecho a la libre
determinacion, lalibertad y la auténtica independencia.
Al mismo tiempo, la mayoria de las delegaciones
condend al régimen racista e ilegal de apartheid de
Sudafrica por su terrorismo de Estado. agresion y
represion generalizada contra el pueblo namibiano. en
desconocimiento total de las numerosas resoluciones
de las Naciones Unidas que piden la retirada inmediata
e incondicional de los racistas y de sus fuerzas de ocu-
pacion de nuestro pais.

275. En este sentido, nuestra delegacion comprobo
con satisfaccion la condena categdrica y el rechazo a la
creciente colaboracion de las principales Potencias de
la Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte y
sus empresas transnacionales con el régimen ilegal de
Namibia en el saqueo de los recursos naturales de ese
Territorio y la explotacion despiadada y criminal de su
pueblo, en beneficio de las enormes ganancias que
extraen del pais intereses extranjeros hostiles.

276. Vemos con agrado y apreciamos la constante
y estrecha asociacion de la humanidad progresista y
defensora de la justicia con la sagrada causa de Nami-
bia. un Territorio que esta bajo la responsubilidad
directa de las Naciones Unidas hasta que logre su inde-
pendencia.

277. El momento de la verdad ha llegado por fin. La
Asamblea acaba de tomar una serie de decisiones sobre
los proyectos de resolucion presentados en forma tan
brillante por los representantes de Bulgaria. Guyana.
la India. Nigeria y Venezuela, en nombre del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia. Les estamos
agradecidos a ellos y al Consejo por la magnifica labor
realizada para preparar estos proyectos.

278. Al igual que en anos anteriores. ha surgido una
mayoria clara y convincente que apoyod sin reservas
al pueblo namibiano y a la SWAPO en la lucha pa-
triotica por recuperar su libertad e independencia
nacional. La votacion pone de relieve claramente este
hecho.

279. Ungrupo de delegaciones ha presionado el ambi-
valente botdon amarillo. que es una forma educada de
decir "*no"". Este grupo se compone de dos tipos de
paises. Por un lado. estan aquelios que se encuentran
entre nuestros amigos y nos brindan una invalorable
asistencia humanitaria y financiera. que permite que la
SWAPQ haga frente a las necesidades de los refugiados
namibianos que residen principalmente en Angola
Zambia. Esos paises habitualmente. han expresado que
encuentran dificultades en algunos de los proyectos
de resolucion debido. segin dicen. a ciertas limitacio-
nes internas de orden constitucional v legal. Es nuestra
sincera ¢speranza que en un futuro proximo puedan
superar esos impedimentos circunstanciales y demos-
trar el valor de sus convicciones. que. por otra parte.
han expresado de manera repetida. votando a favor de
los proyectos de resolucion sobre Namibia. Las prome-
sas vy las palabras amables son muy alentadoras. pero
los actos son mas importanies para nosotros ¢ esta
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etapa critica de nuestra lucha contra la dominacion
fascista y la explotacion extranjera.

280. Por otra parte, hay miembros del grupo de con-
tacto que convenientemente utilizan el pretexto de ser
“*mediadores politicos'’ en las conversaciones sobre
Namibia y, por lo tanto, se supone no pueden unirse
a la abrumadora mayoria votando afirmativamente.
Esta posicion nunca nos ha convencido. A nuestro jui-
cio. lo que les impide hacerlo son sus amplias relacio-
nes de colaboracion con el régimen del apartheid y su
preocupacion por los intereses estratégicos y otras
consideraciones mundiales, que siempre han demos-
trado ser obstaculos a la libertad de Namibia. Se trata
de paises que, por un lado. con palabras enérgicas.
condenan y rechazan el apartheid y la ilegalidad y al
mismo tiempo, por otro lado, sururran palabras de
aliento a los racistas, como amigos y aliados, y conti-
nban. como siempre, negociando con ellos. Irénica-
mente, los propios autores de la resolucion 435 (1978)
del Consejo de Seguridad, estan ocupados hoy en ate-
nuar el espiritu y la letra de esa resolucion.

281. Acabamos de escuchar el mismo disco rayado,
que no sirve para nada, sino para disimular maniobras
y maquinaciones mientras los namibianos contindan
sufriendo como rehenes en su propia patria.

282. Debo referirme a algo extrafio pero previsible
que ocurrio durante los primeros dias del debate sobre
Namibia en la Asamblea General. El mismo dia en que
comenzo el debate. aparecieron articulos enganosos en
la principal prensa occidental, especialmente en el
New Yorkh Times y en el Washington Post, en un
intento siniestro de eclipsar el debate, creando la impre-
sion de que se realizaban esfuerzos serios que llevarian
a la independencia de Namibia en un futuro préoximo.
Por supuesto, eso no era cierto; pero esas torpes paya-
sadas subrayan claramente las relaciones cordiales
existentes entre los politicos. los que forman la opi-
nién y los medios de comunicaciéon de Occidente con
sus intereses entrelazados. Huelga decir que nuestro
apoyo, a este respecto, es a favor de la creacion de un
nuevo orden de informacion mundial.

283. Para terminar, deseo agradecer a aquellas dele-
gaciones — que constituyen la mayoria — que vota-
ron a nuestro favor. Les aseguro que con su apoyo y
la cooperacion de numerosas otras fuerzas en el mundo
entero. estamos librando una lucha internacional
contra el imperialismo, el colonialismo, el racismo, el
apartheid, el sionismo y el hegemonismo. La lucha
continuara y debe continuar hasta la victoria final, que
es segura.

284. En particular, apreciamos el categorico rechazo
de la cuestion del vinculo — que es una cuestion falsa
y ajena a la solucion del problema namibiano.

285. La SWAPO reitera su disposicion a trabajar
con el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.
como lo ha hecho en el pasado, en la lucha comin
para ilevar a cabo la descolonizacion de Namibia sin
mayor demora. En este sentido, deseamos felicitar al
Sr. Mishra. porque se ha propuesto continle en su
puesto de Comisionado de las Naciones Unidas para
Namibia. Confiamos en que la Asamblea General lo
apoyara de manera unanime.

286. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Concedo ahora la palabra al representante de Zam-
bia en su calidad de Presidente del Consejo de las

Naciones Unidas para Namibia, quien desea formular
una declaracion.

287. Sr. LUSAKA (Zambia). Presidente del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia (intcrpretacion
del inglés): En nombre del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, quisiera agradecer a todos los
Estados Miembros que han participado en el debate
sobre la cuestion de Namibia.

288. Los proyectos de resolucion, recomendados por
el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia — y
que fueron endosados por el grupo de contacto de los
Estados africanos. actuando en nombre del Grupo de
Estados de Africa en las Naciones Unidas — en el tri-
gésimo séptimo periodo de sesiones han sido aprobados
por amplias mayorias. Agradecemos a aquellos que
han votado a favor de los proyectos de resolucion,
demostrando asi claramente a Sudafrica que la comu-
nidad internacional esta firmemente junto al pueblo
namibiano en su lucha por la justicia, la libertad y la
independencia.

289. Dos terceras partes del total de Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas participaron en el debate
sobre esta cuestion, condenando la ¢ upacién ilegal
continuada de Namibia por Sudafrica. en desafio de las
numerosas resoluciones de las Naciones Unidas y la
decision de la Corte Internacional de Justicia. Muchos
representantes han reiterado su apoyo a las elecciones
supervisadas por las Naciones Unidas que conducirian
a la plena independencia de Namibia. Muchos repre-
sentantes también han expresado su decepcion con
motivo de la introduccién de cuestiones que no son
pertinentes en las negociaciones para la solucion del
problema namibiano. Han rechazado cualquier vincu-
lacion entre la solucion del problema namibiano y la
retirada de las tropas cubanas de Angola.

290. Nos provocd consternacion la declaracion pro-
nunciada en la Asamblea el 15 de diciembre [/05a. se-
sion] en nombre de los cinco paises occidentales. Sélo
en una frase y en el contexto de las criticas a los pro-
yectos de resolucion presentados a la Asamblea se refi-
rid dicha declaracion a la independencia de Namibia.
La declaracion de los cinco paises occidentales parece
igualar al agresor, que es el régimen racista de Preto-
ria. ¢on la victima, que es el pueblo namibiano. Se
apart6 de ideas anteriores. segiin las entendimos v con-
tinuamos entendiéndolas, y traslado la responsabilidad
para lograr un acuerdo a lo que llamod “‘los Estados
soberanos del Africa meridional’’. ;(Dodnde esta el
pueblo de Namibia en esta nueva ecuacion?, ;a qué
papel lo han relegado los cinco paises occidentales”
Inclusive la propaganda de Pretoria, ha comenzado a
insinuar la posibilidad de que la SWAPO alcance la
victoria en las elecciones. ; Acaso los cinco paises occi-
dentales se han vuelto mas realistas que el rey? Y
cuando los cinco paises occidentales afirmaron en su
declaracion que “*denunciaban la violencia de cual-
quier lado que venga'' ;estaban, acaso, pidiendo a los
combatientes por la libertad de Namibia que depu-
sieran sus armas? ¢ Es eso neutralidad? No, en nuestra
opinion, ese es un prejuicio contra el que se ha pro-
nunciado la mayoria de Asamblea.

291. Tanto las declaraciones pronunciadas por los
Estados Miembros. como las resoluciones reciente-
mente aprobadas ponen de manifiesto que la conti-
nuada ocupacion ilegal de Namibia por Sudafrica y su
agresion contra los Estados africanos independientes
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de la region han creado una situacion que es una ame-
naza para la paz y la seguridad internacionales. Por
estas resoluciones, la Asamblea General da un mandato
al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia para
que establezca un programa de trabajo adecuado y
extenso, exhorta a los Estados Miembros a que tomen
medidas apropiadas; encarga a las organizaciones inter-
gubernamentales y no gubernamentales a que intensi-
fiquen su accidn; establece un programa de amplio
alcance para difundir informacién y un programa de
ayuda a los namibianos mediante el Fondo de las
Naciones Unidas para Namibia.

292. Varios Estados Miembros se abstuvieron en la
votacion de las resoluciones. El Consejo de las Nacio-
nes Unidas para Namibia quisiera creer que esos Esta-
dos Miembros apoyan aun el espiritu de las resolu-
ciones adoptadas. Confio en que también comparten
con nosotros el profundo deseo de ver que el pueblo
de Namibia ejerce su inalienable derecho a la libre
determinacion y a la independencia.

293. En el discurso de apertura que tuve el honor de
pronunciar en la 101a. sesion, el 13 de diciembre, hablé
de la euforia que se habia disipado con respecto a un
rapido avance en la aplicacion del plan de las Naciones
Unidas para una solucion del problema namibiano. Un
comunicado de prensa emitido por la mision del régi-
men racista de Sudafrica, el 15 de diciembre de 1982,
nos da un cuadro actualizado de la mentalidad imperial
del régimen de Pretoria. En dicho comunicado de
prensa se califica la tarea del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia de movilizar a la opinion publica
como de una *‘campana cinica de propaganda’ . Hablan
en esta forma de los miembros del Consejo: **De los
31 miembros del Consejo. a menos de la mitad se los
considera mas libres que Namibia'". No hubo una sola
palabra en ese comunicado de prensa que no virtiera
veneno y odio con respecto a Africa y a la independen-
cia de Namibia. Ese comunicado de prensa en realidad
fue la respuesta de Pretoria a la labor del trigésimo sép-
timo periodo de sesiones de la Asamblea en relacion
con la liberacion de Namibia. Los racistas de Pretoria
debenentrarenrazon. {Quién sino Pretoria puede equi-
parar la soberania de todos los Estados africanos con la
negativa de libertad a Namibia? ;Quién sino Pretoria
y los participantes en la Conferencia de Berlin de 1885.
que crearon esa pugna por la colonizacion de Africa.
podrian justificar una ocupacion ilegal sobre la base de
los llamados beneficios materiales que los ocupantes
racistas se vanaglorian en otorgar a Namibia? [ Quién
sino Pretoria. que suena con un imperio. puede preten-
der que el destino de los hombres y mujeres negros es
mejor en la servidumbre que en Jla libertad?

294. Hoy aqui se ha hecho cuestion con respecto a la
naturaleza y a la condicidn juridica del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia. Esas mismas cues-
tiones fueron planteadas el 18 de diciembre de 1982
por algunos miembros en la Quinta Comision. Por
supuesto. fueron cuestiones pertinentes porque se refe-
rian a la necesidad de los miembros del Consejo de
asistir a las reuniones fuera de la Sede.

295. FEl Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia. por la resolucion 2248 (S-V) de la Asamblea Gene-
ral. es la Autoridad Administradora legal para Nami-

bia hasta su independencia. En efecto, es el Gobierno
de jure al cual Sudafrica. mediante la ocupacion ilegal
de Namibia, impide ejercer sus deberes en una Nami-
bia preindependiente. De la condicion juridica del Con-
sejo surgen algunos procedimientos. En efecto. los
31 representantes del Consejo tienen una capacidad
doble: como miembros de sus misiones permanentes
ante las Naciones Unidas son representantes nacio-
nales. pero como miembros del Consejo son. colecti-
vamente, los representantes de Namibia. Esto quiere
decir que Namibia esta bajo la responsabilidad de esta
Organizacion mundial hasta su independencia: esto
explica los procedimientos especiales relativos a las
elecciones anuales para Presidente. Vicepresidente y
Presidentes de los Comités. asi como a la designacion
de delegaciones y misiones del Consejo ante los go-
biernos. instituciones y reuniones de miembros del
sistema de organizaciones de las Naciones Unidas. etc.
Esto explica también los viajes colectivos del Consejo
para reuniones plenarias fuera de la Sede: asimismo.
explica el procedimiento para la designacion de un Pre-
sidente interino del Consejo. que habitualmente se
hace entre los Vicepresidentes del Consejo cuando el
Presidente esta fuera de la Sede.

296. Por lo tanto. si hay paises — y yo sé que los
hay — que aln abrigan dudas con respecto a la legiti-
midad de que el Consejo sea la Autoridad Administra-
dora legal para Namibia hasta su independencia. solo
podemos proponerles una medida préctica para resol-
ver sus dudas. y ella es la siguiente: “*Ayuden a Nami-
bia a Jograr ahora su independencia y su libertad verda-
deras y nosotros. como gobierno legal de Namibia.
seremos el gobierno mas teliz de la Tierra al dejar nves-
tras funciones'".

297. EIl Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia. de conformidad con su mandato como Autoridad
Administradora legal de Namibia hasta su independen-
cia. continuara sus esfuerzos para movilizar a la opi-
nion mundial en apoyo de la lucha legitima del pueblo
namibiano. bajo el liderazgo de la SWAPQ. por la libre
determinacion. la libertad y la independencia nacional.
Con este objetivo la Asamblea General ha exhortado
al Secretario General, en consulta con el Consegjo de las
Naciones Unidas para Namibia y con la OUA. a que
organice una Conferencia Internacional en Apoyo de
la Lucha del Pueblo Namibiano por la [ndependencia.
en la sede de la UNESCO. en Paris. en 1983. Consi-
deramos a esa Conferencia. al igual que los 31 Jefes de
Estado y de Gobierno africanos reunidos en Tripoli.
en noviembre de 1982. como un acontecimiento impor-
tante que toda la comunidad mundial debe apoyar ple-
namente.

298. Antes de terminar quisiera echar una mirada.
durante unos pocos segundos. hacialos horizontes leja-
nos de Namibia. En nombre del Consejo de las Nacio-
nes Unidas para Namibia. quisiera decir lo siguiente a
los namibianos: la comunidad mundial esta con uste-
des: la Carta de las Naciones Unidas esta con ustedes:
la legalidad internacional esta con ustedes: todos los
pueblos amantes de la paz de donde quiera que sean.
estan con ustedes: nuestros corazones v plegarias para
que terminen rapidamente estas pruebas v se logre la
victoria estan con ustedes.
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TEMA 17 DEL PROGRAMA

Nombramientos para llenar vacantes en organos subsi-
diarios y otros nombramientos (continuacion):

k) Nombramiento del Comisionado de las Naciones
Unidas para Namibia

299. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
En una nota, que figura en el documento A/37/772,
el Secretario General propone la extension del nom-
bramiento del Sr. Brajesh Chandra Mishra como
Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia,
por el término de un ano a comenzar el 1° de enero
de 1983. (Puedo considerar que la Asamblea General
aprueba esta propuesta?

Asi queda acordado (decision 37/1324).

300. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Felicito al Sr. Mishra por la prorroga de su mandato.

TEMA 142 DEL PROGRAMA

Celebracion del bicentenario del nacimiento
del Libertador Simon Bolivar

301. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El Presidente del Grupo de Estados de América

Latina me ha informado que el Grupo decidié adoptar
medidas para conmemorar de modo adecuado el bicen-
tenario del nacimiento de Simdn Bolivar. ;Puedo con-
siderar que la Asamblea General aprueba esta deci-
sion del Grupo de Estados de América Latina?

Asi queda acordado (decision 37/443).

Se levanta la sesion a las 1945 horas.

Notas

' Véase Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
los Puaises Menos Adelantados, Paris. 1°a 14 de sepricmbre de 1981
(publicacion de las Naciones Unidas. No. de venta: S.82.1.8).
segunda parte. parr. 88.

2 TD/B/918.

Y Conséquences juridiques pour les Erars de la présence conti-
nue de UAfrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobs-
tant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, Avis consulta-
tif, C.1.J.. Recueil 1971, pag. 16.

* Intorime de la Conferencia Internacional sobre Sunciones contra
Suddfrica. Paris. 20 a 27 de mavo de 1981 (AJCONF.107/8). secc. X.

¢ Las delegaciones de Lesotho y Swazilandia informaron ulte-
riormente a la Secretaria que habian tenido la intencién de votar a
favor del proyecto de resolucion.





