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Proyecto de informe de las deliberaciones realizadas € 11 de septiembre de 2001

durante el décimo periodo de sesiones del Grupo Ad Hoc de Expertos sobre
Cooperacion Internacional en Cuestiones de Tributacion

El periodo de sesiones seinici6 con el examen del tema5 del programa, titulado
"Lafijacion de precios de transferencia’. El Presidente dio comienzo a debate presentando un
cuadro genera de la cuestion de la fijacion de precios de transferencia desde |a perspectiva de
los paises en desarrollo. Sefial 6 que la fijacion de esos precios era primordial mente un asunto
relacionado con la determinacion de los ingresos de las grandes empresas multinacionales, ya
que un 80%, aproximadamente, del comercio internacional o realizaban unas 60.000 empresas.
También citd cifras que indicaban que la cuantia de los ingresos fiscales que perdian los
gobiernos a causa de la utilizacion estratégica por |as empresas multinacionales de | os precios de
transferencia era bastante grande. Indico asimismo que la cuestion de la fijacion de precios de
transferencia habia sido examinada en forma detallada en anteriores periodos de sesiones del

Grupo Ad Hoc de Expertos y por muchas otras organizaciones.

Se estuvo en general de acuerdo en que un objetivo importante de la adopcién por las
empresas multinacional es de mecanismos de fijacion de precios de transferencia erareducir al
minimo las obligaciones tributarias de su grupo empresarial, aunque otras cuestiones que no
tenian caracter fiscal también desempefiaban cierto papel. Ademas, |as autoridades aduaneras
también se sentian preocupadas por la declaracién de un valor de los articul os importados
inferior a real, como consecuencia natural de unos precios de transferenciaincorrectos. Varios
paises de Américadel Nortey Américadel Sur habian tratado de superar |as consecuencias
negativas de |os mecanismos de fijacion de tales precios mediante la adopcion de medidas

legidlativas.

Un representante de un pais desarrollado sefial 6 que, para evitar ladoble tributaciéon y los
consiguientes obstaculos al comercio mundial, la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) habia promulgado en 1995 directrices acerca de |a metodol ogia para
determinar €l precio normal de mercado. Desde entonces habia continuado larevision de las
directrices mediante la publicacién de nuevos capitul os rel acionados con los activos intangibles
y los servicios, asi como |os acuerdos de contribucion alos gastos, y también se habian emitido
directrices parala conclusién de acuerdos de fijacion de precios por adelantado (AFPA), con

arreglo al procedimiento de acuerdo mutuo. En general, un AFPA eraun acuerdo entre €l
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contribuyente y uno o varios gobiernos acerca de la metodologia que se utilizaria en un nimero
especificado de afos futuros parafijar |os precios de transferencia en relacion con algunas o
todas las empresas del propio contribuyente. En la actualidad la OCDE se ocupa de dar
orientaciones acerca de laforma de aplicar |0s principios general es a situaciones complegjas,
como | os establecimientos permanentes, los servicios financieros, el comercio mundia y la
infracapitalizacion.

Un representante de un pais en desarrollo expuso las experiencias de su pais en la
elaboracion de los procedimientos relativos a la fijacion de precios de transferencia, a partir
de 1988, cuando €l pais comenz6 arelacionarse en mayor medida con el mundo exterior.
L os principales objetivos de |a elaboracion de esos procedimientos eran crear en € pais un clima
favorable alasinversionesy proteger los legitimos intereses de los inversionistas. Habiatres
formas de hacer gjustes en lafijacion de los precios de transferencia, que se basaban en las
directrices de la OCDE y en las experiencias de otros paises. Los ajustes no bastaban para hacer
frente atodos los problemas que surgian en relacién con lafijacién de esos precios. Unarazon
de ello era que no se disponia de muchos precios comparables. En segundo lugar, era pesadala
carga gque representaba para las autoridades tributarias encontrar precios comparables. En tercer
lugar, la utilizacién del método de beneficios comparables, [lamado por |la OCDE método del
margen neto transaccional, aun cuando erarelativamente fécil de aplicar, creaba distorsiones si
se empleaba excesivamente. Tras establecer métodos para comprobar las cuentas de las
empresas multinacionales, € pais examind otras cuestiones, inclusive la utilizacion de los
acuerdos de fijacion de precios por adelantado. En la actualidad, estos acuerdos se empleaban
anicamente en forma bilateral, aunque en algunos casos |la empresa multinacional realizaba
actividades comerciales en varios paises.

Otro representante de un pais en desarrollo se refirié alos problemas con que tropezaba
éste para determinar unos precios de transferencia apropiados. Indico que, para proteger los
ingresos fiscales y la balanza de pagos, muchos paises en desarrollo tenian que desplegar
esfuerzos administrativos especiales para luchar contralas transferencias indirectas de beneficios
fuera del pais por medio de precios de transferenciaincorrectos. Sefial 6 que su pais no tenia
suficientes datos sobre precios comparables y carecia de suficientes recursos humanos y

financieros para hacer frente debidamente al problema. También examind la posible utilizacion
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de un mecanismo de arbitraje para solucionar las controversias entre los contribuyentes y el
gobierno en relacién con las cuestiones rel ativas ala fijacion de precios de transferencia.

Agregd que e contribuyente debia sentirse seguro de que lainformacion proporcionada a
gobierno se mantendria confidencial, si se queria establecer una relacion apropiada entre éste y €l

contribuyente.

Un representante de un pais desarrollado se refirio ala convencion sobre arbitrgje de la
Union Europea (UE). Sefial6 que la convenciéon definia una empresa asoci ada de conformidad
con €l articulo 9 de las Convenciones Modelo de las Naciones Unidas y la OCDE. Como
consecuencia de ello, las cuestiones relacionadas con las filiales residentes en paises no
pertenecientes a UE no caian dentro del ambito de la convencion. También sefial 6 gue un grupo
nombrado para examinar un caso de arbitraje podia tener un nimero igual de miembros
designados por cada uno de los paises interesados y un nimero igual de miembros seleccionados
de entre expertos nombrados por los 15 miembros de la UE. Para garantizar un nUmero impar de
miembros de tal grupo, el presidente seria elegido por un grupo integrado por miembros de la
misma lista de expertos. Sefial 0 que alin no se habia iniciado ningun caso en virtud de la
convencion. Sin embargo, indico que la convencion podia considerarse un éxito ya que habia
inducido alos Estados miembros a resolver a su debido tiempo asuntos relacionados con la
presentacion de casos a la autoridad competente. Un miembro de un pais desarrollado sefial 6

gue su pais preveiainiciar en fecha proximaun caso en el marco de la convencion.

L os representantes de varios paises examinaron sus experiencias con la cuestion del
arbitrgje. Resultabaque €l arbitrgje no se utilizaba en |a préactica con demasiada frecuencia.
Laprincipal funcién del arbitraje parecia ser la de gjercer cierta presiéon sobre |os gobiernos para
gue llegaran a un acuerdo con arreglo a procedimiento de acuerdo mutuo basado en el
articulo 25 de las Convenciones Model o de las Naciones Unidas y laOCDE. Varios
representantes de paises en desarrollo manifestaron su preferencia por € procedimiento de
acuerdo mutuo. Un participante sefial 6 que era probable que un procedimiento de arbitraje
colocara en situacion de ventgja ala parte megjor representada en € procedimiento y que las
empresas multinacional es solian estar bien representadas. Algunos miembros propusieron que se
recurriese mas ala mediacion como medio eficaz para solucionar las controversias relativas ala

fijacion de precios de transferencia.
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L os miembros comentaron ampliamente la posible utilizacion de los acuerdos de fijacion

de precios por adelantado en los paises en desarrollo. Un representante de un pais en desarrollo
hizo notar que estos acuerdos solo eran relevantes cuando un pais tenia capacidad parallevar a
cabo una completa intervencion de |os precios de transferencia de una empresa multinacional .
L os acuerdos de fijacién de precios por adelantado se habian ideado parareducir las costas
procesal es de causas complejas y por ende no tenian interés para los paises en |os que no se
planteaban esos litigios. Algunos miembros sefialaron que tales acuerdos podrian poner a dura
prueba | os recursos administrativos, ya que requerian unarevision amplia de la metodologia de
fijacion de precios de la empresa que solicitara €l acuerdo de fijacion de precios por adelantado.
En consecuencia, es muy poco lo gue la administracion pueda economizar con un programade
acuerdos de fijacion de precios por adelantado. Otros miembros mencionaron |os problemas
planteados en un mundo dindmico en & que las metodol ogias de fijacion de precios se

establecian para un amplio periodo futuro.

Un participante indico que los paises en desarrollo podrian considerar que la utilizacion de
los llamados "margenes de tolerancia’ podria ser una manera conveniente de abordar algunas
cuestiones relativas alafijacion de precios de transferencia. El representante de un pais en
desarrollo expuso la experiencia de su pais en materia de margenes de tolerancia. Indicd que
seria sumamente til si €l otro pais involucrado estuviese dispuesto a aceptar laregla del margen
detolerancia. Un participante propuso que los contribuyentes tuviesen la posibilidad de poder
recurrir aun método de transaccion entre partes independientes en lugar de acogerse al margen
detolerancia. Hizo notar, sin embargo, que gran parte de las ventajas administrativas del margen
de tolerancia se perderian si se concediese esa posibilidad. Se estuvo en general de acuerdo en
que debia estudiarse la utilizacion de los margenes de tolerancia, pero que su utilizacién deberia
limitarse a determinados tipos de empresas y basarse en un buen andlisis de los beneficios

probables que obtuvieren esas empresas.

A laluz delo antedicho y a pesar de la adopcion de diversos métodos de gjuste, de
medidas legislativas y de otras medidas multil ateral es para superar las consecuencias adversas de
los mecanismos de fijacion de precios de transferencia en los Ultimos afios, la Secretaria pidio al
Grupo Ad Hoc de Expertos que crease un grupo temético compuesto de siete miembros para

examinar la actual situacion en lo tocante alos mecanismos de fijacién de precios de
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transferenciay formulase recomendaciones para evitar la pérdida de ingresos fiscales debida al
uso estratégico por las empresas de precios de transferencia. En particular, € grupo tematico se
concentraria en la necesidad de gjustar |os diversos métodos de fijacion de precios de
transferencia, estudiaria el procedimiento de acuerdo mutuo establecido en €l articulo 25 dela
Convencién Modelo de las Naciones Unidas, definiria el marco adecuado paralos
procedimientos pertinentes de mediacion y arbitraje y propondria medios para proporcionar
formacion profesional y asistenciatécnica con € fin de aumentar la capacidad de las
administraciones fiscal es para abordar |0s mecanismos de fijacion de precios de transferencia,

especialmente en los paises en desarrollo y de economia en transicion.



