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I . ВВЕДЕНИЕ 

1. 7 декабря 1987 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 42/151, 
постановляющая часть которой гласит: 

"Генеральная Ассамблея, 

1. выражает согласие с рекомендацией, содержащейся в пункте 65 доклада 
Комисии международного права, относительно изменения заголовка темы на 
английском языке, с тем чтобы добиться большей согласованности и 
эквивалентности текстов на различных языках; 

2. предлагает Комиссии международного права продолжать свою 
деятельность по разработке проекта кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, включая разработку перечня преступлений, с учетом 
прогресса, достигнутого на ее тридцать девятой сессии, а также мнений, 
выраженных в ходе сорок второй сессии Генеральной Ассамблеи; 

3. просит Генерального секретаря запросить мнения государств членов 
относительно выводов, содержащихся в пункте 69с ( i ) доклада Комиссии о 
работе ее тридцать пятой сессии; 

4. просит далее Генерального секретаря включить мнения, полученные от 
государств-членов в соответствии с пунктом 3, выше, в доклад, который будет 
представлен Генеральной Ассамблее на ее сорок третьей сессии; 

5. постановляет включить в предварительную повестку дня своей сорок 
третьей сессии пункт, озаглавленный "Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества", который будет рассмотрен вместе с докладом 
Комиссии международного права". 

2. 31 марта 1988 года Генеральный секретарь направил правительствам государств-
членов ноту с просьбой изложить свои мнения, о чем говорится в пункте 3 
резолюции 42/151. 

3. На 15 августа ответы были получены от правительств Бельгии, Норвегии, Омана, 
Таиланда, Чили, Эквадора и Югославии. Эти ответы приведены в настоящем документе. 
Ответы, которые поступят в дальнейшем, будут распространяться в качестве добавлений 
к настоящему документу. 

/ . 



A/43/525 
Russian 
Page 3 

I I . ОТВЕТЫ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ПРАВИТЕЛЬСТВ 

БЕЛЬГИЯ 

[Подлинный текст на французском языке] 
[7 июля 1988 года] 

1. Кодекс преступлений против мира и безопасности человечества может эффективно 
применяться лишь в той мере, в какой международная судебная организация сможет 
налагать санкции за несоблюдение норм этого кодекса. Именно с учетом этого в 
статье 6 Международной конвенции о пресечении преступления апартеида и наказании за 
него и было предусмотрено, что международный уголовный трибунал будет компетентен 
судить лиц, обвиняемых в геноциде. Несомненно, принцип универсальности наказания, 
закрепленный, кстати, во многих международных конвенциях, позволяет в определенной 
мере преодолеть отсутствие международного уголовного суда. Вместе с тем необходимо 
признать, что принцип универсальности наказания не представляет собой оптимального 
решения применительно к международным преступлениям по двум причинам. 

2. Во-первых, потому что в отношении принципа универсальности наказания всегда 
существовала определенная оппозиция в связи с тем, что этот принцип наделяет 
национальные суды компетенцией рассматривать действия правительств других стран. 
Во-вторых, потому что логично, чтобы преступление, которое заключается в 
посягательстве на международный порядок как таковой, рассматривалось в судебном 
органе, который сам является выражением и гарантом этого международного порядка. 
В этой связи необходимо, чтобы Комиссии международного права было также поручено 
создание международного уголовного судебного органа. 

ЧИЛИ 

[Подлинный текст на испанском языке] 
[29 июня 1988 года] 

1. По мнению правительства Чили, наряду с тем, что создание судебного органа в 
области международного уголовного права в течение долгого времени является одним из 
чаяний цивилизованного мира, остается фактом то, что сложность с принятием 
международного уголовного режима в настоящее время порождает скепцитизм и подрывает 
инициативы в этой области. Поэтому государства в целом неохотно приступают к 
работе по наиболее важному аспекту права, а именно по вопросу о наказаниях. Этим и 
объясняется нынешнее состояние работы по подготовке проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества. 

2. В свете изложенного правительство Чили считает, что Комиссии 
международного права следует продолжить подготовку вышеупомянутого кодекса. Лишь 
тогда, когда будет достигнуто окончательное согласие по тексту кодекса, следует 
добиваться консенсуса в рамках международного сообщества в отношении системы 
компетентной международной уголовной юрисдикции для отдельных лиц. 

/ . 
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ЭКВАДОР 

[Подлинный текст на испанском языке] 
[18 июля 1988 года] 

1. Одной из основных черт уголовного права ( j u s puniendi) является то, что оно 
квалифицирует определенные действия как правонарушения и устанавливает 
соответствующие наказания или конкретные меры безопасности. Таким образом, 
невключение наказаний или какого-либо вида практических мер в кодекс преступлений 
против мира и безопасности человечества представляло бы собой извращение самой сути 
такого кодекса и сводило бы его к декларации норм морали, не имеющей дальнейших 
последствий. 

2. Одна из функций Комиссии международного права заключается в том, чтобы 
формулировать рекомендации, направленные на содействие прогрессивному развитию 
международного права и его кодификации. Иными словами, задача Комиссии состоит не 
в формулировании норм морали, а в разработке и консолидации норм позитивного 
международного права, включая нормы, касающиеся наказаний. Таким образом, для 
того, чтобы Комиссия действительно выполняла свои функции, а проект кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества стал действительно кодексом, 
настоятельно необходимо, чтобы Генеральная Ассамблея указала, что задача, 
возложенная на Комиссию, включает в себя подготовку статута компетентного 
международного уголовного судебного органа как для отдельных лиц, так и для 
правительств. 

3. Что касается пункта 69с ( i i ) , то ссылка должна делаться на уголовную 
ответственность правительств, а не государств, поскольку государство включает в 
себя несколько элементов - население, правительство, территорию. По самой сущности 
правительства правонарушения могут быть вменены только к нему. Такой подход даже 
облегчил бы подготовку и принятие положений, устанавливающих практические меры 
наказания. 

НОРВЕГИЯ 

[Подлинный текст на английском языке] 
[18 мая 1988 года] 

Норвегия придерживается той точки зрения, что в решении вопроса об определении 
рамок полномочий Комиссии в отношении подготовки статута международного уголовного 
судебного органа для отдельных лиц следует подождать, пока будет внесена 
дополнительная ясность в основные вопросы существа. 
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ОМАН 

[Подлинный текст на арабском языке] 
[20 июня 1988] 

1. Как член данной международной организации Султанат Оман поддерживает мнение о 
том, что необходимость создания международного уголовного судебного органа является 
вопросом, стоящим отдельно от вопроса о необходимости принятия проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества. 

2. Он придерживается того мнения, что необходимость создания этого судебного 
органа влечет за собой на практике принятие кодекса, поскольку, как только будет 
учрежден этот орган, можно будет применять как кодифицированные, так и 
некодифицированные нормы права, а в отсутствие одной из этих категорий нельзя будет 
применять и другую. Таким образом, создание этого судебного органа является более 
необходимым, чем принятие кодекса, поскольку создание международного уголовного 
судебного органа требуется для того, чтобы основа права, независимо от того 
кодифицировано оно или нет, могла применяться на практике. В противном случае 
юридическая основа будет и впредь ограничиваться текстом закона и не будет 
подкрепляться реальной судебной практикой. 

ТАИЛАНД 

[Подлинный текст на английском языке] 
[30 июня 1988 года] 

1. Согласно статье 4 проекта кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, преступление против мира и безопасности человечества является 
универсальным правонарушением. Тем не менее некоторые из правонарушений, 
перечисленных в проекте кодекса как подпадающие под эту категорию, не могут быть 
универсально или в целом признаны таковыми. Следовательно, существует возможность 
того, что проект кодекса может быть не принят в целом международным сообществом, -
по крайней мере, не до такой степени, чтобы превратиться в обычные нормы 
международного права или тем более в договорные нормы общего применения. 

2. В этой связи подготовка статута компетентного международного уголовного 
судебного органа для отдельных лиц была бы на данном этапе бесполезной. 
Государства не смогли бы принять или признать судебный орган для рассмотрения 
правонарушений, состав и/или квалификация которых для них неприемлема. 

3. Таким образом, в данной ситуации Комиссии следует сконцентрироваться на 
"переработке" проекта статей, с тем чтобы они могли быть приемлемы для подавляющего 
большинства государств. Завершив эту работу, Комиссия сможет приступить затем к 
подготовке упомянутого выше статута. Успех такого статута мог бы послужить толчком 
к созданию параллельного статута компетентного международного уголовного судебного 
органа для государств, совершивших правонарушения. 

/ . 
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ЮГОСЛАВИЯ 

[Подлинный текст на английском языке] 
[21 июня 1988 года] 

1. Вряд ли можно сомневаться в том, что при более широких рамках разработки 
проекта кодекса преступлений против мира и безопасности человечества невозможно 
будет обойти вопрос о санкциях и механизме их установления, иначе говоря, о 
наказании исполнителей преступлений против мира и безопасности человечества. Таким 
образом, вопрос о создании международного уголовного судебного органа для отдельных 
лиц, виновных в совершении таких преступлений, представляет собой неотъемлемую 
часть кодекса в целом и должен быть рассмотрен в надлежащее время наряду с вопросом 
о санкциях. Если в будущий кодекс не будут включены части, посвященные уголовному 
судебному органу и санкциям, он будет всего лишь декларативным актом общего 
характера и как таковой непригодным для практического применения. 

2. С учетом этого мнения было бы необходимо рассмотреть и окончательно выработать 
план работы над проектом кодекса. Югославия подтверждает свою точку зрения 
относительно того, что в процессе разработки проекта кодекса в соответствии с общим 
развитием международного права в последние два десятилетия следует в конечном итоге 
обратиться к накопленному до настоящего времени, и особенно в период второй мировой 
войны, опыту квалификации уголовных деяний и установления процессуальных норм, 
которые кашли свое отражение в Нюрнбергских принципах и работе международных и 
национальных трибуналов для преследования военных преступников. При этом 
Организация Объединенных Наций и международное сообщество должны обратить особое 
внимание на все достижения и документы в области защиты прав человека (пакты о 
правах человека, конвенции против апартеида и расовой дискриминации), а также в 
области осуществления положений об ответственности государств (борьба против 
агрессии и других форм применения силы). Югославия считает, что поиск решений 
должен идти в соответствии с объективными потребностями современности и 
необходимостью соответствующего усовершенствования международного правопорядка, с 
тем чтобы он отражал новые условия. И хотя на данный момент вопросу об 
ответственности отдельных лиц должно быть уделено первоочередное внимание, 
Югославия придерживается мнения о том, что в процессе развития международного права 
в будущем ответственность государств будет приобретать все большее и большее 
значение. 




