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I. INTRODUCCION

El 7 de diciembre de 1987, la ~samblea General aprobdé la resolucidén 42/151,
parte dispositiva dice lo siguiente:

"La Asamblea General,

1. Acepta la recomendacién que figura en el pdrrafo 65 del informe de
la Comision de Derecho Internacional de que se corrija el titulo de este tema
en inglés, a fin de lograr mayor uniformidad y concordancia entre las
versiones de los diferentes idiomas;

2. Invita a la Comisidn a que, teniendo er cuenta los progresos
realizados en su 39° periodo de sesiones, asi como las opiniones expresadas
durante el cuadragésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea General,
continie su labor de elaboracidn uel proyecto de cddigo de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad, incluida la elaboracidn de una lista de

crimenes;

3. Pide al Secretario General que recabe las opiniones de los
Estados Miembros acerca de las conclusiones que figuran en el apartado i) del
inciso c) del parrafo 69 del informe de la Comisidn sobre la labor realizada
en su 35° periodo de sesiones;

4. Pide ademas al Secretario Gemeral que incluya las opiniones que se
reciban de los Estados Miembros conforme al parrafo 3 supra en un informe gque
habra de presentarse a la Asamblea General en su cuadragésimo tercer periodo

de sesiones;

5. Decide incluir en el programa provisinal de su cuadragésimo tercer
periodo de sesiones un tema titulado "Proyecto de cddigo de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad", que habra de ser examinado conjuntamente
con el informe de la Comisién de Derecho Internacional."

El 31 de marzo de 1988, el Secretario General dirigid a los gobiernos de los

Estados Miembros una nota en que recababa su opinidén de conformidad con el
parrafo 3 de la resolucion 42/151.

3.

Al 15 de agosto de 1988, se habian recibido las respuestas de los Gobiernos de

Bélgica, Chile, Ecuador, Noruega, Oman, Tailandia y Yugoslavia. Estas respuestas
se reproducen en el presente informe. Las respuestas que se reciban ulteriormente
se distribuiran como adiciones al presente documento.
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II. RESPUESTAS RECIBIDAS DE LOS GOBIERNOS
BELGICA

[Original: francés]
{7 de julio de 1988]

1. El Cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad no se podra
aplicar eficazmente sino en la medida en gue una organizacidén judicial
internacional pueda sancionar el 1ncump11m1ento de las normas de dicho Cédigo. En
ese contexto, la Convencidn para la Prevencidn y la Sancién del Delito de
Genocidio, en su articulo 6, prevé que las personas acusadas de genocidio seran
juzgadas ante la corte penal internacional que sea competente. Sin duda el
principio de sancidén universal, consagradc en numerosas cenvencioaes
internacionales, permite atenuar en cierta medida la falta de una jurisdiccion
penal internacional. Sin embargo, cabe reconocer que el principio de 1la sancién
universal no constituye la solucidén ideal en materia de crimen internacional por
dos motivos.

2. En primer lugar, porque la sanci6én universal ha tropezado siempre con cierta
oposicidn por el hecho de que convierte a los tribunales nacionales en jueces de la
conducta de gobiernos extranjeros. Ademas, porque es ldégico que un crimen que
atenta contra el orden internacional como tal, se someta a una jurisdiccidn que es
expresidn y garante de ese orden internacional. Por lo tanto, es indispensable que
se incluya en el mandato de la Comisidén de Derecho Internacional la creacidén de una
jurisdiccidén penal internacional.

CHILE

[Original: espafiol]
[29 de junio de 1988]

1. En opinién del Gobierno de Chile, si bien la idea de un 6rgano judicial de
orden penal internacional ha sido un antiguo anhelo de la comunidad civilizada, no
es menos cierto que la complejidad que implica la adopcidn de un sistema penal
internacional en la época actual ha motivado escepticismo, desanimando las
iniciativas sobre el particular, en razén de que, en general, los Estados son
reacios a someterse al campo mas riguroso del derecho, como es el sancionatorio, a
lo que se suma el Estado en que se encuentra el proceso de elaboracidén del proyecto
de Cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

2. En atencidén a lo precedentemente expuesto, a juicio del Gobierno de Chile, la
Comisidn de Derecho Internacional deberia continuar con el proceso de elaboracidn
del sefialado Cédigo y, s6lo una vez logrado un acuerdo definitivo en cuanto al
texto de este ultimo, procurar alcanzar un consenso en la comunidad internacional
respecto de un sistema de jurisdiccidn criminal internacional competente para
juzgar a los individuos.
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ECUADOR
{Original: espanol}
[18 de julio de 1988]

1. Una caracteristica fundamental del Derecho Penal (ius puniendi) es la de
catalogar cuales son los actos delictivos y establecer su correspondencia con una
pena o con determinadas medidas de seguridad. En este sentido, dictar un Cdédigo de
crimenes contra la paz y la sequridad de la humanidad que no incluya sanciones ni
medidas practicas de ningin tipo es desvirtuar el cardcter mismo de ese cddigo, el
cual vendria a ser una declaracidn moral sin mayores consecuencias.

2. Ahora bien, la Comisidn de Derecho Internacional tiene entre sus funciones la
de formular recomendaciones tendientes a impulsar el desarrollo progresivo del
derecho internacional y su codificacidn; es decir, dicha Comisidn no estd llamada a
formular declaraciones morales sino a recoger y redactar normas de derecho positivo
internacional, y, entre ellas, normas de cardcter penal. Asi pues, tanto para que
la Comisidén cumpla verdaderamente con sus funciones como para que el "Cddigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad" sea un verdadero cédigo,
convendria e importaria sobremanera que la Asamblea General precise que la labor
encomendada a la mencionada Comisidén incluye el encargo de elaborar el estatuto de
una jurisdiccidn criminal internacional competente tanto para los individuos como
para los gobiernos.

3. Respecto del inciso ii) del mismo apartado, no se deberia hablar de 1la
responsabilidad criminal de los Estados sino de la de los gobiernos, pues el Estado
incluye varios elementos - poblacidn, gobierno, territorio -, entre los cuales,
dada su naturaleza, s6lo el gobierno puede ser imputable por actos delictivos:
criterio este que incluso facilitaria la elaboracién y adopcidén de sanciones

practicas.

NORUEGA

[Original: inglés)
(18 de mayo de 1988)

Noruega opina que antes de determinar el mandato de la Comisidn en relacidn

con la preparacién del estatuto de una jurisdiccidén criminal internacional para
personas particulares es preciso aclarar mejor algunas cuestiones fundamentales.
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OMAN
[Original: &rabe]
[20 de junio de 1938)
1. Como miembro de la Organizacién internacional, el Sultanato de Oman considera

gue la necesidad de establecer una jurisdiccidn criminal internacional es una
cuestidn distinta de la necesidad de promulgar el proyecto de Cédigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

2. Oman opina que la necesidad de establecer la jurisdiccidn entrafia, en términos
practicos, la promulgacién del Cédigo ya que, una vez establecida la jurisdiccidn,
puede aplicarse tanto la legislacion codificada como la no codificada, lo que, de
no existir jurisdiccidon, seria imposible. Por lo tanto, la necesidad de establecer
la jurisdiccidn es mas apremiante que la necesidad de promulgar el Cédigo, puesto
gue es necesario establecer la jurisdiccidén criminal internacional para que tenga
efecto el fundamento de la legislacidn, codificada o no codificada. De 1lo
contrario, el fundamento juridico quedara limitado a un texto legal distinto de la

situacién judicial real.

TAILANDIA
{Original: inglés]
({30 de junio de 1988}
1. De conformidad con el articulo 4 del proyecto de Cédigo de crimenes contra la

paz y la seguridad de la humanidad, el crimen contra la paz y la seguridad de 1la
humanidad es reconocido universalmente como tal. Sin embargo, es posible que
algunos de los actos enumerados dentro de esta categoria en el proyecto de Cédigo
no se reconozcan universal o generalmente como tales. Peor lo tanto, existe la
posibilidad de que la comunidad internacional en general no acepte las
disposiciones del proyecto de Cédigo; o al menos no en la medida en que puedan
convertirse en normas consuetudinarias de derecho internacional o aun en normas
convencionales de aplicacidn general.

2. En tales circunstancias, preparar el estatuto de una jurisdiccidn criminal
internacional que tenga competencia para juzgar a personas particulares resultaria
indtil en esta etapa. Los Estados no admitirian ni reconocerian jurisdiccidn
respecto de delitos cuyos elementos o tipificacidén les fueran inaceptables.

3. Por lo tanto, en esta coyuntura la Comisidn debe concentrarse en “"reformular"
los articulos del proyecto de manera gue sean aceptables a la gran mayoria de
Estados. Después de eso, la Comisidn podra proceder a preparar el estatuto
mencionado anteriormente. El éxito de dicho estatuto podria inducir entonces a 1la
preparacidn de un estatuto paralelo para una jurisdiccién criminal intermacional
que tuviese competencia sobre Estados infractores.
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YUGOSLAVIA

[Original: inglés]
{21 de junio de 1988]

1. No hay mayor duda de que en un proyecto mas completo para la elaboracidén del
proyecto del Cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad no se
pueda dejar de lado la cuestion de las sanciones y el mecanismo correspondiente, es
decir, el castigo de los que perpetran crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad. La cuestidon del establecimiento de una jurisdiccién criminal
internacional para las personas que cometan dichos crimenes constituye por lo tanto
una parte inseparable del C6digo en su conjunto y debe examinarse a su debido
tiempo, junto con la cuestidn de las sanciones. Sin las partes correspondientes a
la jurisdiccidn criminal y las sanciones, el futuro Cédigo serd apenas una
‘declaracion general y, como tal, no tendra efectos.

2. Sobre la base de esta opinidn, seria necesario examinar y finalmente
establecer un plan de trabajo sobre el proyecto de Cédigo. Yugoslavia sostiene que
la experiencia adquirida hasta la fecha sobre la tipificacidn de actos criminales y
el establecimiento de normas de procesamiento, en particular la experiencia de la
Segunda Guerra Mundial que se reflejé en los principios de Nuremberg y en los
tribunales nacionales e internacionales para el procesamiento de los criminales de
guerra, debe aplicarse en el proceso de elaboracidén del proyecto de Cédigo de
conformidad con el desarrollo general del derecho internacional en los dos ultimos
decenios. Al hacerlo, las Naciones Unidas y la comunidad internacional deben
concentrarse en todos los logros e instrumentos en la esfera de la proteccién de
los derechos humanos (los pactos de derechos humanos, las convenciones contra el
apartheid y la discriminacidén racial), asi como en la esfera de la aplicacién de
las disposiciones sobre la responsabilidad de los Estados (la lucha contra la
agresidn y otras formas de utilizacidn de las fuerzas). Yugoslavia considera que
deben buscarse soluciones acordes con las necesidades objetivas actuales y con la
necesidad de introducir mejoras adecuadas en el orden juridico internacional que
reflejen las nuevas condiciones. Pese a que, por el momento, debe concederse
prioridad a la cuestién de la responsabilidad individual, Yugoslavia opina que la
responsabilidad de los Estados debe adquirir importancia cada vez mayor en el
desarrollo futuro del derecho internacional.






