
Организация Объединенных Наций  A/56/607�E/2001/106

  
 

Генеральная Ассамблея 
 

Экономический и Социальный 
Совет 

 
Distr.: General 
7 November 2001 
Russian 
Original: English 

 

 
01-62664 (R)    091101    121101 
*0162664*

Генеральная Ассамблея 
Пятьдесят шестая сессия 
Пункт 12 повестки дня 
Доклад Экономического и Социального  
Совета 

 Экономический и Социальный Совет 
Возобновленная основная сессия 2001 года 
Пункт 7 повестки дня 
Вопросы координации, программные 
и другие вопросы 

   
 
 

  Идентичные письма Постоянного представителя Нидерландов 
при Организации Объединенных Наций от 2 ноября 2001 года 
на имя Председателя Генеральной Ассамблеи и Председателя 
Экономического и Социального Совета 
 
 

 Имею честь препроводить краткую информацию о недавно проведенном 
семинаре по вопросу о сотрудничестве и координации между главными 
органами Организации Объединенных Наций вместе с выводами его 
участников (см. приложение). 

 Семинар, организованный Нидерландами в сотрудничестве с 
Международной академией мира, проходил 19 и 20 октября 2001 года в 
Тэрритауне, штат Нью-Йорк. В работе семинара приняли участие послы 
Организации Объединенных Наций, представляющие государства � члены в 
Совете Безопасности и/или Экономическом и Социальном Совете и 
Генеральной Ассамблее. 

 Буду признателен за распространение текста настоящего письма и 
приложения к нему в качестве документа Генеральной Ассамблеи по пункту 12 
повестки дня и документа Экономического и Социального Совета по пункту 7 
повестки дня. 
 
 

(Подпись) Дирк Ян ван дер Берг 
Посол 

Постоянный представитель 
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  Приложение к идентичным письмам Постоянного 
представителя Нидерландов при Организации Объединенных 
Наций от 2 ноября 2001 года на имя Председателя 
Генеральной Ассамблеи и Председателя Экономического и 
Социального Совета 
 
 

  Система Организации Объединенных Наций в новом 
тысячелетии: укрепление основных и оперативных связей  
в рамках упрочения мира 
 
 

  Доклад о работе выездного семинара высокого уровня, 19�20 октября 
2001 года, Тэрритаун, Соединенные Штаты Америки 
 
 

  Краткая информация, выводы и последующие шаги 
 
 

  Введение 
 

 19�20 октября 2001 года Международная академия мира организовала в 
Тэрритауне, штат Нью-Йорк, выездной семинар высокого уровня. В ужине, 
устроенном организаторами в пятницу вечером, а также в проведенном на 
следующий день в субботу, 20 октября, семинаре приняли участие 
30 постоянных представителей и заместителей постоянных представителей в 
Совете Безопасности и Экономическом и Социальном Совете Организации 
Объединенных Наций, а также несколько представителей других государств-
членов и соответствующие высокопоставленные работники Секретариата. 
Выездной семинар был организован по инициативе правительства Королевства 
Нидерландов, которое щедро финансировало его проведение.  

 Цель выездного семинара заключалась в том, чтобы обсудить 
соответствующие задачи главных межправительственных органов Организации 
Объединенных Наций и меры по улучшению их взаимодействия в целях 
повышения эффективности деятельности Организации Объединенных Наций в 
области миростроительства. Данный семинар, построенный на рассмотрении 
первоначального концептуального документа, подготовленного 
Международной академией мира, предоставил не только возможность 
досконально обсудить нынешнее состояние дел с налаживанием координации в 
рамках системы Организации Объединенных Наций и необходимость 
улучшения координации деятельности межправительственных органов, но и 
выявить препятствия на этом пути и сформулировать конкретные предложения 
по улучшению процесса их консультаций и, возможно, координации в 
будущем. 
 
 

  Обзор 
 
 

 Участники выделили в нынешних условиях нижеследующие ключевые 
аспекты миростроительства: 

 � Преимущественно внутригосударственный характер конфликтов в эпоху 
после завершения «холодной войны» поставил новые и сложные задачи. 
Ожесточенные конфликты, особенно внутригосударственные, которые 
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были характерны для прошедшего десятилетия, обусловливают 
необходимость долговременного, многостороннего и многокомпонентного 
миростроительства в целях создания условий для обеспечения 
стабильного и прочного мира. Все это способствует стиранию границ 
между традиционно изолированными друг от друга областями мира и 
безопасности и социально-экономическими вопросами и вопросами 
развития. 

 � Стороны на местах начали сотрудничать друг с другом и с Секретариатом, 
фондами, программами и учреждениями Организации Объединенных 
Наций в последовательном решении комплексных задач 
миростроительства. Однако потенциал главных межправительственных 
органов используется не в полной мере, несмотря на все более тесную 
увязку их программ работы. 

 � Отсутствие консультаций и, возможно, координации между 
межправительственными органами негативно сказывается на всех членах 
Организации Объединенных Наций и серьезно подрывает органическое 
единство операций по установлению, поддержанию и строительству мира 
в пострадавших от войны районах. 

 � Хотя невозможно строго разграничить задачи, стоящие перед главными 
межправительственными органами, государства-члены должны 
безотлагательно рассмотреть вопрос о том, как добиться более тесного 
взаимодействия друг с другом в содействии установлению 
самоутверждающегося мира посредством комплексного и 
многостороннего миростроительства. 

 Участники согласовали далее нижеследующие моменты: 

 � Вопрос о том, как добиться более тесного взаимодействия в работе 
межправительственных органов, не является новым. Однако он 
становится все более актуальным в связи с тем, что миростроительство 
уже является и, по-видимому, в ближайшем будущем будет оставаться 
одной из главных задач, стоящих перед членами Организации 
Объединенных Наций, причем не только в Афганистане. 

 � Основное препятствие, сдерживающее процесс консультаций между 
главными межправительственными органами и, возможно, укрепление 
координации их деятельности, носит не существенный, а процедурный 
характер. Работа этих органов характеризуется чрезмерной жесткостью, к 
которой добавляется политически болезненная восприимчивость 
относительно соответствующих функций и членского состава каждого из 
них. Все это мешает им эффективно взаимодействовать друг с другом. 

 � Однако трагические события 11 сентября заставили государства-члены 
существенно пересмотреть свои взгляды в сторону расширения 
сотрудничества в области поддержания мира и безопасности во всем 
мире. Межправительственные органы не должны упустить эту 
уникальную возможность для расширения своего взаимодействия друг с 
другом в ближайшие дни и недели. 

 � На практике главную роль в миростроительстве играет Совет 
Безопасности, в основном потому, что так сложились обстоятельства, а не 
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потому, что он располагает более широкими возможностями для этого. 
Совет не может и не должен быть единственным межправительственным 
органом, занимающимся миростроительством. Важная роль в 
миростроительстве должна отводиться, в частности, Экономическому и 
Социальному Совету и Генеральной Ассамблее, а также исполнительным 
советам фондов и учреждений Организации Объединенных Наций. 
Особенно насущным является вопрос о том, насколько 
продолжительными и какими по характеру должны быть их 
соответствующие функции и как добиться их оптимальной интеграции. 

 � В неофициальном плане наиболее эффективным способом активизации 
взаимодействия межправительственных органов, по меньшей мере на 
начальных этапах, является, судя по всему, проведение между ними 
консультативных и координационных совещаний на периодической или 
специальной основе. С этой целью участники семинара выдвинули 
несколько предложений (см. ниже: Решения и последующие шаги). 

 
 

  Определение и краткое изложение ключевых вопросов 
 
 

 В ходе дискуссии были определены три ключевые и взаимосвязанные 
темы, которые можно в широком смысле сгруппировать под следующими 
заголовками: подотчетность, ресурсы и результаты. 
 

  Подотчетность 
 

 � Поскольку концепция миростроительства формировалась постепенно, в 
этой сфере не существует четкого распределения обязанностей между 
межправительственными органами. Тем не менее сферу ответственности 
и подотчетности межправительственных органов следует рассматривать 
как непрерывный процесс, начинающийся с планирования и разработки 
мандата миссии и заканчивающийся установлением 
самоутверждающегося мира в данной стране/регионе. В этой связи 
крайне важно, чтобы разрабатываемые мандаты предусматривали четкие 
цели и стратегии ухода. 

 � Грань между поддержанием мира и миростроительством стирается все 
больше и больше, что обусловливает необходимость координации задач 
по меньшей мере между тремя группами подразделений системы 
Организации Объединенных Наций: подразделениями на местах, 
департаментами и учреждениями, фондами и программами Секретариата; 
и межправительственными органами. Сюда добавляется целый ряд 
организаций, не входящих в систему Организации Объединенных Наций, 
которые играют на местах не менее важную миростроительную роль, но 
работа которых, если она не будет планироваться и осуществляться 
совместно, может подорвать инициативы Организации Объединенных 
Наций. Улучшение координации между указанными группами и внутри 
самих групп имеет исключительно важное значение для успешной 
реализации миростроительных инициатив и требует выработки 
комплексной концепции миссий как структур, согласующихся и 
сопоставимых друг с другом. Межправительственные органы должны 
также обеспечивать единое и четкое руководство и стратегические 
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ориентиры в достижении желаемых результатов миростроительства в том 
или ином контексте. 

 � В соответствии с вышесказанным Генеральный секретарь должен 
добиваться � а, по мнению некоторых участников, и в обязательном 
порядке � более высокого уровня координации. На практике улучшение 
координации достигается, в частности, за счет возложения большей 
ответственности за общий успех миссий на специальных представителей 
Генерального секретаря и за счет укрепления роли подотчетных им 
координаторов-резидентов и координаторов по гуманитарным вопросам. 
Некоторые участники семинара высказывались за дальнейшее 
расширение полномочий специальных представителей и возложение на 
них руководства за осуществление мандата, охарактеризовав такие 
расширенные полномочия как полномочия, требующие беспрекословного 
выполнения распоряжений. 

 � Говорилось, что определение ведущих ролей в конкретной стране, в 
конкретном случае или при решении конкретного вопроса (будь то в 
Совете Безопасности, Экономическом и Социальном Совете или на 
Генеральной Ассамблее) имеет жизненно важное значение не только для 
улучшения подотчетности, но и для повышения результативности работы 
на уровне Центральных учреждений и, в частности, с государствами-
членами. 

 � Часть участников предлагала, чтобы на межправительственном уровне 
Совет Безопасности осуществлял практическое руководство в области 
миростроительства таким образом, чтобы соответствующие органы могли 
участвовать в нем на равных условиях, либо действовать с учетом своей 
компетенции. Это потребовало бы более активного взаимодействия 
Совета с другими органами на начальном этапе планирования операции в 
пользу мира, например создания с самого начала условий для 
беспрепятственной передачи полномочий другим органам, 
располагающим более широкими возможностями для проведения тех или 
иных миростроительных мероприятий. Однако это также потребовало бы 
большей эффективности и подотчетности в работе самого Совета. 

 � Многие участники также отмечали, что миростроительство требует 
обеспечения координации в масштабах всей системы и что 
Экономический и Социальный Совет мог бы играть важную роль, 
взаимодействуя с Советом и, возможно, с Генеральной Ассамблеей. В 
частности, полномочия Экономического и Социального Совета в 
отношении учреждений, фондов и программ Организации Объединенных 
Наций имеют исключительно важное значение для эффективного решения 
некоторых миростроительных задач. 

 � Были названы три основные причины, препятствующие налаживанию 
консультаций и координации и улучшению подотчетности. Первая из них 
кроется в тех различиях, которые могут существовать в инструкциях, 
направляемых соответственно министерствами иностранных дел, с одной 
стороны, и казначействами и министерствами по оказанию помощи, с 
другой, своим представителям в органах Организации Объединенных 
Наций (в том числе в исполнительных советах учреждений) и 
международных финансовых учреждениях в Вашингтоне. Вторая причина 
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заключается в отсутствии взаимодействия между исполнительными 
советами и Экономическим и Социальным Советом по вопросам, 
касающимся конфликтов. Третья � эта давно сложившаяся, но 
по-прежнему неудовлетворительная практика проведения неофициальных 
консультаций между Советом Безопасности и странами, 
предоставляющими войска. 

  Ресурсы 
 

 � Между потребностями на местах и объемом ресурсов, которые 
государства-члены готовы и способны предоставить, редко будет 
наблюдаться идеальное соответствие; вместе с тем это не может 
использоваться в качестве оправдания для бездействия, 
несостоятельности или отсутствия реалистичного планирования и 
особенно многовариантного планирования в том, что касается операций 
Организации Объединенных Наций в пользу мира. Миростроительством 
невозможно заниматься, располагая весьма ограниченными средствами, и 
Секретариат и государства-члены несут общую ответственность за 
обеспечение удовлетворения минимальных потребностей, с тем чтобы 
гарантировать успешное выполнение миссии. 

 � Кроме этого, следует исходить из того, что ресурсы зачастую будут 
распределяться неравномерно. Такая «иерархия внимания» и 
сопутствующее этому возникновение «стратегических фаворитов» и 
«сирот» присуща всем межправительственным органам, хотя, возможно, 
это в особой степени относится к работе Совета Безопасности. Тем не 
менее все главные органы призваны сосредоточивать свое внимание на 
целях и путях их достижения посредством стратегического использования 
имеющихся ресурсов. 

 � Обеспечение финансирования за счет как начисленных, так и 
добровольных взносов неизбежно приводит к возникновению искажений 
в процессе решения взаимосвязанных задач поддержания мира и 
миростроительства. В частности, компоненты, которые традиционно 
рассматриваются как относящиеся к поддержанию мира, финансируются 
за счет начисленных взносов, тогда как компоненты миростроительства, 
которые имеют не меньшее значение и, более того, деятельность по 
которым должна в некоторых случаях осуществляться одновременно, 
финансируются, как правило в недостаточном объеме, за счет 
добровольных взносов. Это в особой степени относится к деятельности, 
связанной с демобилизацией, демилитаризацией и реабилитацией; в 
частности, деятельность по реабилитации бывших комбатантов зачастую 
финансируется в недостаточном объеме, хотя она имеет решающее 
значение для недопущения возобновления конфликта с применением 
насилия. 

 

  Результаты 
 

 � Ключевым показателем эффективности миростроительства является 
результативность деятельности на местах. В этой связи все усилия 
системы Организации Объединенных Наций должны быть направлены на 
определение того, каким образом каждое подразделение может оказывать 
содействие и поддержку усилиям, предпринимаемым на национальном и 
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местном уровнях в целях обеспечения устойчивого мира в данной стране 
или регионе. 

 � Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) играет 
важную роль в области миростроительства на местах. Вместе с тем ее 
деятельность, возможно, не всегда оптимальным образом координируется 
с другими инициативами Организации Объединенных Наций в области 
миростроительства. Это может приводить как к непредвиденным, так и к 
имеющим оборотный эффект изменениям на местах. При этом 
руководящая роль ПРООН в области миростроительства и ее зачастую 
весьма эффективная деятельность на местах пользовалась значительной 
поддержкой. Также наблюдалось понимание трудностей, с которыми она 
сталкивается при выполнении многочисленных мандатов. Эти вопросы 
имеют весьма актуальное значение для Исполнительного совета ПРООН. 

 � Совету Безопасности удалось добиться осязаемых результатов в области 
миростроительства; однако в то же самое время ему приходится все чаще 
выполнять чрезмерный объем работы. Более того, не ясно, является ли 
Совет наиболее подходящим органом для удовлетворения многих 
экономических, социальных и связанных с развитием потребностей 
постконфликтных обществ и располагает ли он возможностями для 
продолжения своего участия в долгосрочной перспективе. Возможно, это 
также не является желательным, поскольку ему необходимо уделять 
внимание имеющим более безотлагательный характер потенциальным и 
существующим кризисным ситуациям. 

 � С течением времени стала развиваться тенденция, выражающаяся в 
подрыве авторитета Экономического и Социального Совета. Это 
усугублялось нечастым проведением заседаний, посвященных широким 
тематическим вопросам, и относительно негибкой программой работы и 
мнением о том, что он является неэффективным органом со слишком 
большим членским составом, что не позволяет ему повысить 
эффективность своей работы, и что он не располагает достаточными 
директивными и контрольными полномочиями, необходимыми для 
достижения результатов. К сравнительным преимуществам Совета 
относятся его способность сочетать планирование на уровне 
исследований и политики с оперативной деятельностью и участием 
гражданского общества; его специальная координирующая роль по 
отношению к вспомогательным органам и специализированным 
учреждениями системы Организации Объединенных Наций; его 
взаимодействие с более широким кругом подразделений системы 
Организации Объединенных Наций через посредство Административного 
комитета по координации (АКК); его приобретающие все более тесный 
характер отношения с международными финансовыми учреждениями в 
рамках процесса финансирования развития; и его ответственность в 
качестве институциональной основы по координации деятельности для 
исполнительных советов фондов и программ Организации Объединенных 
Наций. 

 � Ниже приводятся некоторые примеры деятельности Совета, из которой 
могут быть извлечены уроки для определения его будущей роли в области 
миростроительства: 
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  a) Специальная консультативная группа по Гаити, которая была 
создана в 1999 году по предложению Совета Безопасности для оказания 
содействия разработке долгосрочной программы помощи этой стране; 

  b) ЮНЭЙДС, которая была создана Советом и в рамках которой 
ряд фондов, учреждений и программ принимают совместное участие в 
осуществлении конкретной и весьма эффективной программной 
деятельности; 

  c) Специальная консультативная группа по странам, находящимся 
на этапе урегулирования конфликта, которая была учреждена Советом по 
просьбе Специальной рабочей группы открытого состава Генеральной 
Ассамблеи по причинам конфликтов и содействию обеспечению прочного 
мира и устойчивого развития в Африке. 

 

  Решения и последующие шаги 
 

 � Перед государствами-членами открывается уникальная возможность взять 
на себя ответственность за обеспечение того, чтобы в области 
миростроительства вопросу о дальнейших консультациях и координации 
между главными межправительственными органами системы 
Организации Объединенных Наций было отведено более заметное место. 

 � Вместе с тем некоторые участники отмечали, что для того, чтобы 
принимать более активное участие в деятельности в области 
миростроительства, и Совету Безопасности, и особенно Экономическому 
и Социальному Совету необходимо проводить предварительную 
аналитическую работу для изучения прошлого опыта и выявления тех 
областей, в которых каждый орган мог бы эффективно содействовать 
процессу миростроительства в качестве предпосылки для успешной 
реализации последующих мер, предлагаемых ниже. 

 Другие конкретные предложения относительно неофициального 
продвижения процесса вперед таким образом, чтобы это не требовало 
внесения изменений в основные положения Устава Организации 
Объединенных Наций, включали следующее: 

 � назначение одного из членов Совета в качестве координатора для каждой 
миссии, который отвечал бы также за связь с государствами-членами; 

 � созыв неофициального заседания с участием председателей Совета 
Безопасности и Экономического и Социального Совета в качестве 
предварительного шага к проведению дальнейших обстоятельных 
консультаций; 

 � проведение открытых прений в Совете или неофициального заседания 
(формула Аррии), посвященных конкретным страновым вопросам, с 
приглашением заинтересованных членов для участия в обсуждении; 

 � посвящение одного из этапов заседаний высокого уровня Экономического 
и Социального Совета проблемам миростроительства; 

 � активизацию обмена информацией посредством одновременного 
представления отчетности Экономическому и Социальному Совету и 
Совету Безопасности и/или предоставление координирующей основной 
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поддержки Экономическому и Социальному Совету через Департамент по 
экономическим и социальным вопросам; 

 � расширение участия Экономического и Социального Совета и 
Генеральной Ассамблеи посредством создания «групп друзей» и/или 
комитетов меньшего состава/целевых групп по конкретным странам и, 
возможно, по вопросам, касающимся миростроительства; 

 � более широкое использование и повышение эффективности работы 
комплексных целевых групп поддержки миссий, включая активизацию их 
взаимодействия с межправительственными органами и/или группами 
придерживающихся аналогичных позиций государств, проявляющих 
интерес к конкретной стране/вопросу; 

 � дальнейшее укрепление взаимодействия между межправительственными 
органами, особенно Советом Безопасности и исполнительными советами, 
в частности в том, что касается начальных этапов планирования миссий. 
В этой связи � рассмотрение возможности наделения Экономического и 
Социального Совета «особыми директивными полномочиями» и 
содействие обеспечению такого взаимодействия; 

 � расширение возможностей реагирования межправительственных органов, 
особенно Экономического и Социального Совета и Генеральной 
Ассамблеи, например содействие обеспечению того, чтобы они могли 
более оперативно созывать заседания. 

 Другие предложения более общего характера, касающиеся укрепления 
координации, включали: 

 � укрепление взаимодействия между межправительственными органами и 
региональными организациями; 

 � реализацию предложений относительно укрепления координации в 
рамках системы Организации Объединенных Наций, которые были 
выдвинуты, например, в докладе Генерального секретаря о реформе 
системы Организации Объединенных Наций (1997 год) и в докладе 
Группы по операциям Организации Объединенных Наций в пользу мира 
(2000 год); 

 � расширение возможностей системы Организации Объединенных Наций 
по оценке прошлой деятельности и обобщению извлеченных из нее 
уроков, что могло бы включать повышение эффективности оценки и более 
частое представление отчетности Генеральным секретарем и Советом 
Безопасности. 

 


