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INTRODUCCION

1.  El presente documento contiene el texto de lasreservas, € retiro de reservas, las
declaraciones y las objeciones formuladas por |os Estados con respecto a la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas |as Formas de Discriminaciéon Racia al 27 de abril
de 2001, y se basa en la version electronica de Multilateral Treaties Deposited with the
Secretary-General (http://untreatry.un.org, o bien la publicacion ST/LEG/SER.E)" y en las
notificaciones recibidas por €l Secretario General. El documento Multilateral Treaties Deposited
with the Secretary-General no tiene una seccién en la que se enumeren las notificaciones de
retiros de reservas y declaraciones, aunque esos textos figuran en notas de esta publicacion y se
reproducen en el presente documento.

2. Cuando se tramitan los tratados se plantean a veces cuestiones de carécter general (sobre
todo con respecto alarepresentacion, la sucesion o ala aplicacion territorial). Esas cuestiones,
gue normalmente no se exponen en el presente documento, se recogen en los capitulos1.1y 1.2
de Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General.

3. Como sesefidaen e parrafo 6 de laintroduccion alaversion electrénica de esa
publicacién, €l texto de las reservas, declaracionesy objeciones se suele reproducir in extenso.

" Estainformacién se actualiza peridicamente en e sitio web de las Naciones Unidas, en la
direccion siguiente: http://untreatry.un.org.
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|. LISTA DE ESTADOS QUE HAN RATIFICADO LA CONVENCION
INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODASLAS
FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL, SE HAN ADHERIDO
A ELLA OHAN SUCEDIDO EN ELLA AL 27 DE ABRIL DE 2001

Convencion aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas

ENTRADA EN VIGOR:

el 21 de diciembre de 1965 en la resolucion 2106 (XX)*

4 de enero de 1969, de conformidad con el articulo 19°.

REGISTRO: 12 de marzo de 1969, N° 9464.
TEXTO: Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 195.
SITUACION: Signatarios: 81. Partes 157.
NOTA: La Convencion fue abiertaalafirmaen Nueva Y ork
el 7 de marzo de 1966.
Fecha de ratificacion,

Participante Firma adhesion® o sucesion® Entrada en vigor
Afganistan 6julio 1983% 5 agosto 1983
Albania 11 mayo 19942 10 junio 1994
Alemania®’ 10 febrero 1967 16 mayo 1969 15 junio 1969
Antiguay Barbuda 25 octubre 1988° 25 octubre 1988
Arabia Saudita 23 septiembre 1997° 22 octubre 1997
Argelia 9 diciembre 1966 14 febrero 1972 15 marzo 1972
Argentina 13julio 1967 2 octubre 1968 4 enero 1969
Armenia 23 junio 1993° 23julio 1993
Australia 13 octubre 1966 30 septiembre 1975 30 octubre 1975
Austria 22 julio 1969 9 mayo 1972 8junio 1972
Azerbaiyan 16 agosto 1996% 15 septiembre 1996
Bahamas 5 agosto 1975° 4 septiembre 1975
Bahrein 27 marzo 1990% 26 abril 1990
Bangladesh 11 junio 1979% 11 julio 1979
Barbados 8 noviembre 1972% 8 diciembre 1972
Belarus 7 marzo 1966 8 abril 1969 8 mayo 1969
Bélgica 17 agosto 1967 7 agosto 1975 6 septiembre 1975
Belice 6 de septiembre de 2000
Benin 2 febrero 1967
Bhutén 26 marzo 1973
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Fecha de ratificacion,

Participante Firma adhesi6n® o sucesion” Entrada en vigor
Bolivia 7 junio 1966 22 septiembre 1970 22 octubre 1970
Bosniay Herzegovina® 16 julio 1993 16 julio 1993
Botswana 20 febrero 1974% 22 marzo 1974
Brasil 7 marzo 1966 27 marzo 1968 4 enero 1969
Bulgaria 11 junio 1966 8 agosto 1966 4 enero 1969
Burkina Faso 18julio 1974% 17 agosto 1974
Burundi 11 febrero 1967 27 octubre 1977 26 noviembre 1977
Cabo Verde 3 octubre 1979° 2 noviembre 1979
Camboya 12 abril 1966 28 noviembre 1983 28 diciembre 1983
Camerin 12 diciembre 1966 24 junio 1971 24 julio 1971
Canada 24 agosto 1966 14 octubre 1970 13 noviembre 1970
Chad 17 agosto 19772 16 septiembre de 1977
Chile 3 octubre 1966 20 octubre 1971 19 noviembre 1971
China®*** 29 diciembre 19812 28 enero 1982
Chipre 12 diciembre 1966 21 abril 1967 4 enero 1969
Colombia 23 marzo 1967 2 septiembre 1981 2 octubre 1981
Comoras 22 septiembre 2000
Congo 11 julio 1988% 10 agosto 1988
Costa Rica 14 marzo 1966 16 enero 1967 4 enero 1969
Cote d'lvoire 4 enero 19737/ 3 febrero 1973
Croacia® 12 octubre 1992° 8 octubre 1991
Cuba 7 junio 1966 15 febrero 1972 16 marzo 1972
Dinamarca 21 junio 1966 9 diciembre 1971 8 enero 1972
Ecuador 22 septiembre 1966% 4 enero 1969
Egipto 28 septiembre 1966 11 mayo 1967 4 enero 1969
El Salvador 30 noviembre 1979% 30 diciembre 1979
Emiratos Arabes Unidos 20 junio 1974° 20julio 1974
Eslovaquia® 28 mayo 1993° 28 mayo 1993
Eslovenia® 6julio 1992° 6 julio 1992
Espafia® 13 septiembre 1968% 4 enero 1969
Estados Unidos de América 28 septiembre 1966 21 octubre 1994 20 noviembre 1994
Estonia 21 octubre 1991° 20 noviembre 1991
Etiopia 23 junio 1976° 23julio 1976
Federacion de Rusia 7 marzo 1966 4 febrero 1969 6 marzo 1969
Fiji 11 enero 1973° 10 febrero 1973
Filipinas 7 marzo 1966 15 septiembre 1967 4 enero 1969
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Participante Firma adhesi6n® o sucesion” Entrada en vigor
Finlandia 6 octubre 196 14 julio 1970 13 agosto 1970
Francia 28julio 19717 27 agosto 1971
Gabon 20 septiembre 1966 29 febrero 1980 30 marzo 1980
Gambia 29 diciembre 1978% 28 enero 1979
Georgia 2junio 1999° 2julio 1999
Ghana 8 septiembre 1966 8 septiembre 1966 4 enero 1969
Granada 17 diciembre 1981
Grecia 7 marzo 1966 18 junio 1970 18 julio 1970
Guatemala 8 septiembre 1967 18 enero 1983 17 febrero 1983
Guinea 24 marzo 1966 14 marzo 1977 13 abril 1977
Guinea Bissau 12 septiembre 2000
Guyana 11 diciembre 1968 15 febrero 1977 17 marzo 1977
Haiti 30 octubre 1972 19 diciembre 1972 18 enero 1973
Hungria 15 septiembre 1966 4 mayo 1967 4 enero 1969
India 2 marzo 1967 3 diciembre 1968 4 enero 1969
Indonesia 25 junio 1999° 25julio 1999
Irdn (Republicalslamicadel) 8 marzo 1967 29 agosto 1968 4 enero 1969
Irag 18 febrero 1969 14 enero 1970 13 febrero 1970
Irlanda 21 marzo 1968
Islandia 14 noviembre 1966 13 marzo 1967 4 enero 1969
Islas Salomdn 17 marzo 1982 16 abril 1982
Israel 7 marzo 1966 3 enero 1979 2 febrero 1979
Italia 13 marzo 1968 5 enero 1976 4 febrero 1976
Jamahiriya Arabe Libia 3julio 1968* 4 enero 1969
Jamaica 14 agosto 1966 4 junio 1971 4julio 1971
Japdn 15 diciembre 19952 14 enero 1996
Jordania 30 mayo 1974% 29 junio 1974
K azajstén 26 agosto 1998% 25 septiembre 1998
Kirguistan 5 septiembre 19972 5 octubre 1997
Kuwait 15 octubre 1968* 4 enero 1969
Lesotho 4 noviembre 1971% 4 diciembre 1971
Letonia 14 abril 1992% 14 mayo 1992
Libano 12 noviembre 1971° 12 diciembre 1971
Liechtenstein 1° marzo 2000° 31 marzo 2000
Liberia 5 noviembre 1976% 5 diciembre 1976
Lituania 8junio 1998 10 diciembre 1998 9 enero 1999
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Fecha de ratificacion,
Participante Firma adhesi6n® o sucesion” Entrada en vigor
L uxemburgo 12 diciembre 1967 11 mayo 1978 31 mayo 1978
Madagascar 18 diciembre 1967 7 febrero 1969 9 marzo 1969
M alawi 11 junio 1996% 11 julio 1996
Maldivas 24 abril 1984° 24 mayo 1984
Mali 6julio 1974% 15 agosto 1974
Malta 5 septiembre 1968 27 mayo 1971 26 junio 1971
Marruecos 18 septiembre 1967 18 diciembre 1970 17 enero 1971
Mauricio 30 mayo 1972% 29 junio 1972
Mauritania 21 diciembre 1966 13 diciembre 1988 12 enero 1989
México 11 noviembre 1966 20 febrero 1975 22 marzo 1975
Monaco 27 septiembre 1995° 27 octubre 1975
Mongolia 3 mayo 1966 6 agosto 1969 5 septiembre 1969
M ozambique 18 abril 1983% 18 mayo 1983
Namibia 11 noviembre 1982° 11 diciembre 1982
Nepal 30 enero 19717 11 marzo 1971
Nicaragua 15 febrero 1978° 17 marzo 1978
Niger 14 marzo 1966 27 abril 1967 4 enero 1969
Nigeria 16 octubre 1967° 4 enero 1969
Noruega 21 noviembre 1966 6 agosto 1970 5 septiembre 1970
Nueva Zelandia 25 octubre 1966 22 noviembre 1972 22 diciembre 1972
Paises Bgjos 24 octubre 1966 10 diciembre 1971 9 enero 1972
Pakistan 19 septiembre 1966 21 septiembre 1966 4 enero 1969
Panama 8 diciembre 1966 16 agosto 1967 4 enero 1969
Papua Nueva Guinea 27 enero 1982° 26 febrero 1982
Paraguay 13 septiembre 2000
Per 22 julio 1966 29 septiembre 1971 29 octubre 1971
Polonia 7 marzo 1966 5 diciembre 1968 4 enero 1969
Portugal®* 24 agosto 1982° 23 septiembre 1982
Qatar 22 julio 1976% 21 agosto 1976
Reino Unido de Gran Bretafia 11 octubre 1966 7 marzo 1969 6 abril 1969
e Irlanda del Norte*®
Republica Arabe Siria 21 abril 1969° 21 mayo 1969
Republica Centroafricana 7 marzo 1966 16 marzo 1971 15 abril 1971
Republica Checa® 22 febrero 1993° 11 enero 1993
Republica de Corea 8 agosto 1978 5 diciembre 1978 4 enero 1979
Republica de Moldova 26 enero 1993° 25 febrero 1993
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Fecha de ratificacion,

Participante Firma adhesi6n® o sucesion” Entrada en vigor
Republica Democrética 21 abril 1976° 21 mayo 1976
del Congo
Republica Democrética 22 febrero 1974° 24 marzo 1974
Popular Lao
Republica Dominicana 25 mayo 1983% 24 junio 1983
Republica Unida de Tanzania 27 octubre 1972% 26 noviembre 1972
laex Replblica Y ugosava de 18 enero 1994° 17 septiembre 1991
Macedonia®
Rumania 15 septiembre 1970% 15 octubre 1970
Rwanda 16 abril 1975% 16 mayo 1975
Santa Lucia 14 febrero 1990° 16 marzo 1990
Santa Sede 21 noviembre 1966 11 mayo 1969 31 mayo 1969
Santo Toméy Principe 6 septiembre 2000
San Vicente y las Granadinas 9 noviembre 19812 9 diciembre 1981
Senegal 22 julio 1968 19 abril 1972 16 mayo 1972
Seychelles 7 marzo 1978% 6 abril 1978
Sierraleona 17 noviembre 1966 2 agosto 1967 4 enero 1969
Somalia 26 enero 1967 26 agosto 1975 25 septiembre 1975
Sri Lanka 18 febrero 1982* 20 marzo 1982
Sudé&frica 3 octubre 1994 10 diciembre 1998 9 enero 1999
Sudan 21 marzo 19772 20 abril 1977
Suecia 5 mayo 1966 6 diciembre 1971 5 enero 1972
Suiza 29 noviembre 1994% 29 diciembre 1994
Suriname 15 marzo 1984 14 abril 1984
Swazilandia 7 abril 1969° 7 mayo 1969
Tayikistan 11 enero 19952 10 febrero 1995
Togo 11 septiembre 1972° 11 octubre 1972
Tonga 16 febrero 19722 17 marzo 1972
Trinidad y Tabago 9junio 1967 4 octubre 1973 3 noviembre 1973
Tanez 12 abril 1966 13 enero 1967 4 enero 1969
Turkmenistan 29 septiembre 1994° 29 octubre 1994
Turquia 13 octubre 1972
Ucrania 7 marzo 1966 7 marzo 1969 6 abril 1969
Uganda 21 noviembre 1980% 21 diciembre 1980
Uruguay 21 febrero 1967 30 agosto 1968 4 enero 1969
Uzbekistan 28 septiembre 19952 28 octubre 1995
Venezuela 21 abril 1967 10 octubre 1967 4 enero 1969
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Fecha de ratificacion,

Participante Firma adhesi6n® o sucesion” Entrada en vigor
Viet Nam 9junio 1982° 9julio 1982
Yemen® 18 octubre 1972° 17 noviembre 1972
Yugoslavia® 12 marzo 2001° 27 abril 1992
Zambia 11 octubre 1968 4 febrero 1972 5 marzo 1972
Zimbabwe 13 mayo 19912 12 junio 1991

Il. TEXTO DE LASDECLARACIONESY LASRESERVAS

(Salvo que se indigue otra cosa, las declaraciones y reservas se formularon en e momento
delaratificacion, de la adhesion o la sucesion. Las objeciones a éstas y |as declaraciones en las
gue se reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racia se
exponen en las péginas siguientes.)

A. Declaracionesy reservas

AFGANISTAN
Reserva

Si bien se ha adherido ala Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, la Republica Democratica del Afganistan no se considera
obligada por las disposiciones del articulo 22 de la Convencion, ya que segun este articulo, en
caso de desacuerdo entre dos 0 mas Estados Partes en la Convencion con respecto ala
interpretacidn o ala aplicacion de las disposiciones de la Convencidn, la cuestion puede ser
sometida ala Corte Internacional de Justiciaainstancia de cualquierade las Partes.

Por o tanto, la Republica Democrética del Afganistén declara que en caso de desacuerdo
con respecto alainterpretacion y aplicacion de la Convencion, € asunto sera sometido ala Corte
Internacional de Justicia solamente si todas |as partes interesadas estédn de acuerdo con ese
procedimiento.

Declaracion

Ademas, la Republica Democratica del Afganistan declara que las disposiciones de los
articulos 17 y 18 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial tienen un caracter discriminatorio contra algunos Estados y, por o
tanto, no se gjustan a principio de launiversalidad de |os tratados internacional es.

ANTIGUA Y BARBUDA
Declaracion

La Constitucién de Antigua y Barbuda consagra los derechos y libertades fundamental es
del individuo y los garantiza a todas | as personas sin distincion de raza o lugar de origen.
La Constitucién prescribe los procedimientos judiciales que deben seguirse en caso de violacion
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de cualquiera de estos derechos, ya sea por € Estado o por un particular. Laadhesion a

la Convencion por el Gobierno de Antiguay Barbuda no entrafia |a aceptacion de obligaciones
gue vayan més alade los limites constitucionales ni 1a aceptacion de ninguna obligacion de
establecer procedimientos judiciales ademas de |os dispuestos en la Constitucion.

El Gobierno de Antiguay Barbudainterpreta el articulo 4 de la Convencién en € sentido
de que exige que los Estados Partes en la Convencién promulguen disposiciones legidlativas en
las esferas contempladas en los apartados a), b) y c) de ese articulo solamente cuando se
considere necesario dictar tales disposiciones.

AUSTRALIA

El Gobierno de Australia... declara que Australia no se encuentra actualmente en situacion
de considerar especificamente como delitos todas | as actividades previstas en el apartado a) del
articulo 4 de la Convencién. Los actos mencionados en dicho apartado son punibles Uinicamente
en lamedida prevista en lalegislacion penal vigente sobre cuestiones tales como mantenimiento
del orden publico, agitacion publica, tentativas de agresion, motines, difamacion, conspiracion y
atentados. En la primera oportunidad que se presente, el Gobierno australiano tiene intencion de
pedir al Parlamento que apruebe unalegislacién para aplicar de manera concreta lo estipulado en
el apartado a) del articulo 4.

AUSTRIA

El articulo 4 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial dispone gue las medidas descritas especificamente en los apartados a),
b) y ¢) se han de adoptar teniendo debidamente en cuenta |os principios incorporados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y |os derechos expresamente enunciados en €l
articulo 5 dela Convencién. En consecuencia, |a Republica de Austria considera que no se
podra coartar con tales medidas €l derecho alalibertad de opinion y de expresion, ni el derecho a
lalibertad de reunion y asociacion pacificas. Estos derechos estan consagrados en los
articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Asamblea General de
las Naciones Unidas los reafirmé a aprobar los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos, y la presente Convencion se refiere a ellos en los incisos viii)
y ix) del apartado d) del articulo 5.

BAHAMAS

En primer lugar, el Gobierno del Commonwealth de |as Bahamas desea exponer su
interpretacion del articulo 4 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial. El Gobierno bahamés entiende que €l articulo 4 exige que
las Partes en la Convencion promulguen nuevas medidas legisativas en las esferas contempladas
en los apartados a), b) y c) de dicho articulo Unicamente en |la medida en que consideren,
teniendo debidamente en cuenta los principios incorporados en la Declaracion Universal que se
consignan en €l articulo 5 de la Convencion (en particular €l derecho alalibertad de opiniény de
expresion y € derecho alalibertad de reunion y de asociacion pacificas), que paralograr 10s
finesindicados en € articulo 4 es preciso modificar alguin aspecto de las leyes y précticas
vigentes en estas esferas, 0 agregarles algunas disposiciones legidativas. Ademas,
la Constitucion del Commonwealth de las Bahamas consagra los derechos y libertades
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fundamentales del individuo y los garantizan a todas las personas del Commonwealth de

las Bahamas, sin distincién de raza o lugar de origen. La Constitucion prescribe los
procedimientos judiciales que deben seguirse en caso de violacién de cuaquiera de estos
derechos, ya sea por € Estado o por un particular. La aceptacion de esta Convencién por

el Commonwealth de las Bahamas no entrafia | a aceptacién de obligaciones que vayan més ala
de los limites constitucionales ni |a aceptacion de ninguna obligacion de establecer
procedimientos judiciales ademas de |os que prescribe la Constitucion.

BAHREIN
Reservas

En relacion con el articulo 22 de la Convencion, el Gobierno del Estado de Bahrein declara
que para someter a la decision de la Corte Internacional de Justicia cualquier controversia con
arreglo aeste articulo, se requiere, en cada caso, € acuerdo expreso de todas las partes en la
controversia.

Por otra parte, la adhesion del Estado de Bahrein a esta Convencion no constituird en modo
alguno reconocimiento de Israel ni serd motivo para el establecimiento de ningun tipo de
relaciones con Isragl.

BARBADOS

La Constitucién de Barbados consagra y garantiza a todas |as personas de Barbados |os
derechos y libertades fundamentales del individuo, sin distincion de raza o lugar de origen. La
Constitucion prescribe |os procedi mientos judiciales que deben seguirse en caso de violacién de
cual quiera de estos derechos, ya sea por € Estado o por un particular. Laadhesion ala
Convencion no entrafia la aceptacidn de obligaciones que vayan mas alla de los limites
constitucionales ni la aceptacién de ninguna obligacion de establecer procedimientos judiciales
ademés de los dispuestos en |a Constitucion.

El Gobierno de Barbados interpreta el articulo 4 de la mencionada Convencion en el
sentido de que exige gque los Estados Partes en 1a Convencién promul guen disposiciones
legidlativas en las esferas contempladas en |os apartados a), b) y ¢) de ese articulo solamente
cuando se considere necesario dictar tales disposiciones.

BELARUS!

La Republica Socialista Soviética de Bielorrusia declara que la disposicion del parrafo 1
del articulo 17 de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial por lacua se privaauna serie de Estados de la posibilidad de ser partes en dicha
Convencién es de caréacter discriminatorio, y considera que, en conformidad con €l principio de
laigualdad soberana de los Estados, la Convencion deberia estar abierta ala participacion de
todos los Estados interesados, sin discriminacion ni restriccion alguna.
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BELGICA

A fin de atender alas disposiciones del articulo 4 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el Reino de Bélgica procurara
adaptar su legisacion alas obligaciones asumidas a adherirse a dicha Convencién.

Sin embargo, € Reino de Bélgica desea subrayar laimportancia que atribuye al hecho de
que €l articulo 4 de la Convencién disponga que las medidas previstas en los apartados a), b) y ©)
se tomaran teniendo debidamente en cuenta | os principios incorporados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como |os derechos expresamente enunciados en €l articulo
5 delaConvencién. El Reino de Bélgica estima, en consecuencia, que | as obligaciones
impuestas por € articulo 4 deben conciliarse con el derecho alalibertad de opinién y de
expresion, asi como con €l derecho alalibertad de reunidn y de asociacion pacificas. Estos
derechos se proclaman en los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y han sido reafirmados en los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos. Asimismo, se enuncian en losincisosviii) y ix) del apartado d) del articulo 5
de la mencionada Convencion.

El Reino de Bélgica desea subrayar también laimportancia que atribuye igualmente al
respeto de los derechos enunciados en el Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamentales, particularmente en sus articulos 10 y 11, relativos
alalibertad de opinién y de expresion y lalibertad de reunion y de asociacion pacificas,
respectivamente.

BULGARIA®?

El Gobierno de la Republica Popular de Bulgaria estima que | as disposiciones del parrafo 1
del articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 18 de la Convencién Internacional sobrela
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial, que tienen por efecto impedir que
algunos Estados soberanos se adhieran a ella, son de caracter discriminatorio. En conformidad
con el principio de laigualdad soberana de |os Estados, la Convencion debe estar abiertaala
adhesion de todos los Estados sin discriminacion alguna.

CHINA®
Reserva
La Republica Popular de Chinatiene reservas respecto de las disposiciones del articulo 22
de la Convencion y no se considerara obligada por dicho articulo. (Lareserva fue comunicada
por €l Secretario General el 13 de enero de 1982.)

Declaracion

Lafirmay ratificacion de dicha Convencion por las autoridades de Taiwan en nombre de
Chinasonilegalesy nulasy sin valor.
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CUBA

En e momento delafirma

El Gobierno de la Republica de Cuba hara las reservas que estime convenientes, en su
caso, en el momento de ratificar esta Convencion.

En e momento de laratificacion

Reserva

El Gobierno Revolucionario de la Republica de Cuba no acepta el sometimiento ala Corte
Internacional de Justicia, tal como lo dispone €l articulo 22 de la Convencion, de las
controversias que surjan entre dos o més Estados Partes, porque entiende que las mismas deben
resolverse solamente mediante |os procedi mientos establ ecidos expresamente por ella o mediante
negociaciones por la via diplomatica entre las partes en discordia.

Declaracion

Esta Convencion, surgida paralograr la eliminacién de todas | as formas de discriminacion
racial, no debe excluir, como excluye expresamente en sus articulos 17 y 18, alos Estados que
no son miembros de las Naciones Unidas, |os organismos especializados o la Corte Internacional
de Justicia, de que puedan ser parte efectiva en la expresada Convencion, porque estos articulos
en si constituyen una forma de discriminacion que esta en contradiccidn con |os principios que
ella establece; por lo tanto, el Gobierno Revolucionario de la Republica de Cubaratificala
Convencion pero con el sefialamiento expresado.

REPUBLICA CHECA®
DINAMARCA
EGIPTOY

La Republica Arabe de Egipto no se considera obligada por la disposicion del articulo 22
de la Convencion, conforme ala cual toda controversia entre dos o méas Estados Partes con
respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion sera sometida aladecision de la
Corte Internacional de Justicia ainstancia de cualquiera de |as partes en la controversia, y
declara que para la presentacion de dicha controversiaala Corte Internacional de Justicia sera
necesario, en cada caso particular, el asentimiento de todas las partes en la controversia.

FIJI

Lareservay las declaraciones formuladas por el Gobierno del Reino Unido en nombre de
Fiji se confirman, pero han reformuladas de la siguiente manera:

En lamedida en que, en su caso, las leyes el ectorales de Fiji no se gjusten alas
obligaciones mencionadas en el apartado c) del articulo 5, las leyes sobre latierra que prohiben o
limitan el traspaso de tierras en Fiji por parte de los habitantes autdctonos no se gjusten alas
obligaciones mencionadas en €l inciso v) dd apartado d) del articulo 5, o €l sistema escolar de
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Fiji no se gjuste alas obligaciones mencionadas en los articulos 2, 3 0 en el inciso v) del
apartado €) del parrafo 5, e Gobierno de Fiji sereserva el derecho ano aplicar las mencionadas
disposiciones de la Convencion.

El Gobierno de Fiji desea exponer su interpretacion de determinados articulos de la
Convencion. Entiende que el articulo 4 Unicamente exige a los Estados Partes en la Convencion
gue promulguen nuevas disposiciones legidativas en las esferas comprendidas en los
apartados @), b) y ¢) del mismo cuando consideren, teniendo debidamente en cuentalos
principios incorporados en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy |os derechos
enunciados en e articulo 5 de la Convencion (en especia del derecho alalibertad de opiniony
de expresion y del derecho alalibertad de reunidn y de asociacion pacificas), que se necesita
alguna adicion o modificacion legidlativa de las leyes y préacticas vigentes en dichas esferas para
la consecucion del objetivo sefialado en la primera parte del articulo 4.

Ademas, e Gobierno de Fiji interpreta que la exigenciadel articulo 6 respecto dela
"satisfaccion o reparacion” queda cumplida cuando se proporciona unau otra forma de
desagravio y entiende que en la "satisfaccion” se incluye toda forma de resarcimiento que sea
efectiva para poner fin alaconducta discriminatoria. Ademés de ello, interpreta que €l
articulo 20 y las demas disposiciones conexas de la parte 111 de la Convencion significan que, s
Nno se acepta unareserva, € Estado que laformula no se convierte en parte en la Convencion.

El Gobierno de Fiji mantiene laposicion de que el articulo 15 es discriminatorio ya que
establece un procedimiento pararecibir peticiones relativas a territorios dependientes, mientras
gue no establ ece una disposicion semejante para |l os Estados que no poseen tales territorios.

FRANCIA®

En lo querespecta al articulo 4, Francia desea precisar que interpreta lareferencia que ali
se hace alos principios de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, asi como alos
derechos enunciados en €l articulo 5 de lamisma Convencion, en el sentido de que relevaalos
Estados Partes de |a obligacion de promulgar disposiciones represivas que no sean compatibles
con las libertades de palabray de expresion, de reunion y de asociacion pacificas que se
garantizan en virtud de esos textos.

En lo que respecta a articulo 6, Francia declara que la cuestion del recurso ante los
tribunales esta ya reglamentada, en lo que a ella concierne, por las normas del derecho coman.

En lo que respecta al articulo 15, la adhesién de Francia ala Convencién no puede
interpretarse en € sentido de que implica una modificacion de su posicion acercade la
resol ucién mencionada en esa disposicion.

GUYANA

El Gobierno de la Republica de Guyana no interpreta que | as disposiciones de esta
Convencion le impongan ninguna obligacion que vaya mas alla de los limites fijados por la
Constitucion de Guyana, ni gue le impongan ninguna obligacién que requiera €l establecimiento
de procedimientos judiciales que vayan mas alla de los que estéan previstos en dicha
Constitucion.
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HUNGRIAY

La Republica Popular Hingara considera que las disposiciones del parrafo 1 del articulo 17
y del parrafo 1 del articulo 18 de la Convencion, por las que se impide la adhesion alamismade
todos los Estados, son de naturaleza discriminatoriay contraria al derecho internacional.
La Republica Popular Hingara mantiene su postura general de que los tratados multilaterales de
caracter universal deben estar abiertos ala adhesién de todos |os Estados, sin ninguna especie de
discriminacion, de conformidad con los principios de laigualdad soberana de |os Estados.

INDIAS

El Gobierno de la India declara que para someter cualquier controversiaala Corte
Internacional de Justiciaen virtud del articulo 22 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, sera necesario en cada caso
particular el asentimiento de todas | as partes en la controversia.

INDONESIA
Reserva

El Gobierno de la Republica de Indonesia no se considera obligado por la disposicion del
articulo 22 y opina que las controversias con respecto alainterpretacion y la aplicacion [de la
Convencion] gue no puedan resolverse por |os medios previstos en dicho articulo podran ser
remitidas ala Corte Internacional de Justicia Uinicamente con el consentimiento de todas las
partes en la controversia.

IRAQLY

En e momento delafirma

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica ddl Iraq declara que lafirmaen nombrey
representacion de la Republica del Iraq de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, que fue aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 21 de diciembre de 1965, asi como la aprobacion por |os Estados Arabes de
dicha Convencion y la adhesion ala misma de sus Gobiernos respectivos, no significaran en
modo alguno el reconocimiento de Israel y no conduciran alos Estados érabes ainiciar
relaciones convencionales con Isradl.

Ademés, el Gabierno de la Republica del Irag no se considera obligado por las
disposiciones del articulo 22 de dicha Convencion y afirma su reserva de que no aceptala
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia prevista en dicho articulo.

En e momento de laratificacion

La aceptacion y ratificacion de la Convencion por €l Irag no significan en modo alguno €l
reconocimiento de Israel y no conduciran a Iraq a establecer ninguna relacion convencional con
Israel.
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El Irag no acepta las disposiciones del articulo 22 de la Convencion sobre jurisdiccion
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. LaRepublicadel Irag no se considera obligada
por las disposiciones del articulo 22 de la Convencién y considera necesario que en todos los
casos se obtenga la aprobacién de todas | as partes en la controversia antes de someter un asunto a
la Corte Internacional de Justicia.

IRLANDA

Reserva - declaracion interpretativa

El articulo 4 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racia dispone que las medidas previstas especificamente en |os apartados @), b)
y €) se han de adoptar teniendo debidamente en cuenta los principios incorporados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y |os derechos expresamente enunciados en el
articulo 5 de la Convencién. En consecuencia, Irlanda considera que no se podra coartar con
esas medidas el derecho alalibertad de opinidn y de expresion ni € derecho dereuniony
asociacion pacificas. Estos derechos estén consagrados en los articulos 19 y 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Asamblea Genera de las Naciones Unidas |os
reafirmo a aprobar los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
y la presente Convencion serefiere aellos en los incisos viii) y ix) del apartado b) del articulo 5.

ISRAEL

El Estado de Israel no se considera obligado por las disposiciones del articulo 22 de la
Convencion.

ITALIA

Declaracion formulada en el momento de lafirmay confirmada en € de laratificacion

a) Lasmedidas positivas previstas en € articulo 4 de la Convencién y descritas
especificamente en los apartados a) y b) del mismo, destinadas a eliminar todaincitacion ala
discriminacion o a actos de discriminacion, han de interpretarse segun estipula el articulo
"teniendo debidamente en cuenta los principios incorporados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como los derechos expresamente enunciados en € articulo 5" de la
Convencion”. En consecuencia, las obligaciones que se derivan del articulo 4 anteriormente
mencionado no han de lesionar € derecho alalibertad de opinidn y de expresion ni €l derecho a
lalibertad de reunion y de asociacion pacificas estipulados en los articulos 19 y 20 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que fueron reafirmados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas cuando aprobo los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, y alos que se hace referenciaen los incisos viii) y ix) del apartado d) del
articulo 5 dela Convencién. De hecho, el Gobierno italiano, de conformidad con las
obligaciones que se derivan del inciso ¢) del Articulo 55y del Articulo 56 de la Cartade las
Naciones Unidas, permanece fiel a principio establecido en €l parrafo 2) del articulo 29 dela
Declaracion Universal que estipulaque "en € gercicio de sus derechos 'y en €l disfrute de sus
libertades, toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por laley con €l
anico fin de asegurar € reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demaés, y
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de satisfacer las justas exigencias de lamoral, del orden publico y del bienestar general en una
sociedad democrética’.

b)  Lostribunales ordinarios, dentro del marco de su respectiva jurisdiccion, aseguraran
atodas las personas recursos eficaces contra todo acto de discriminacion racia que viole sus
derechos individuales y libertades fundamentales, de conformidad con el articulo 6 dela
Convencion. Las reclamaciones que tengan por objeto € resarcimiento de dafios sufridos como
resultado de actos de discriminacion racial deberan dirigirse contralas personas responsables de
los actos maliciosos o criminales que ocasionaran dichos darios.

JAMAICA

La Constitucién de Jamaica consagra y garantiza a toda persona de Jamaica los derechosy
libertades fundamental es de todo individuo sea cual fuere su raza o lugar de origen. La
Constitucion prescribe los procedimientos judiciales que deben observarse en caso de violacion
de cualquiera de estos derechos, ya sea por parte del Estado o de un particular. Laratificacion de
la Convencion por Jamaica no implica la aceptacion de obligaciones que vayan més alla de los
limites constitucionales ni la aceptacion de obligacion alguna de establecer procedimientos
judiciales que vayan mas alla de los prescritos en la Constitucion.

JAPON
Reserva

Al aplicar las disposiciones de los parrafos @) y b) del articulo 4 de [la mencionada
Convencion] el Japdn cumple las obligaciones enunciadas en esas disposiciones en lamedida en
que el cumplimiento de las obligaciones es compatible con la garantia de los derechos ala
libertad de reunion, asociacion y expresion y otros derechos garantizados en la Constitucion del
Japon, observando la frase "teniendo debidamente en cuentalos principios incorporados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como |os derechos expresamente enunciados
en el articulo 5 de la presente Convencion” que figuraen e articulo 4.

KUWAIT™Y

Al adherirse adicha Convencién, el Gobierno del Estado de Kuwait entiende que su
adhesion no supone en modo alguno el reconocimiento de Israel ni le obligaa aplicar las
disposiciones de la Convencion con respecto a dicho pais.

El Gobierno del Estado de Kuwait no se considera obligado por |as disposiciones del
articulo 22 de la Convencion, de conformidad con €l cual toda controversia entre dos 0 mas
Estados Partes con respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion sera sometida
aladecision dela Corte Internacional de Justicia ainstancia de cualquierade las partesen la
controversia, y declara que, en cada caso particular, es necesario € consentimiento de todas las
partes en una controversia para someterla a la Corte Internacional de Justicia
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LIBANO

La Republica Libanesa no se considera obligada por las disposiciones del articulo 22 de la
Convencion, en gue se prevé que toda controversia entre dos 0 mas Estados Partes con respecto a
lainterpretacion o ala aplicacion de la Convencion sera sometida ala decision de la Corte
Internacional de Justiciaainstancia de cualquiera de las partes en la controversia, y declara que
para someter una controversia ala Corte Internacional de Justicia sera necesario, en cada caso
particular, el consentimiento de todos |os Estados partes en la controversia.

JAMAHIRIYA ARABE LIBIAY

a) El Reino de Libiano se considera obligado por la disposicion del articulo 22 dela
Convencién, conforme ala cual toda controversia entre dos 0 méas Estados Partes con respecto a
lainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion sera sometida ala decision de la Corte
Internacional de Justiciaainstancia de cualesquiera de |las partes en la controversia, y declara
que para someter dicha controversiaala Corte Internacional de Justicia sera necesario, en cada
caso particular, el consentimiento de todas las partes en la controversia.

b)  Quedaentendido que la adhesion a esta Convencion no significa en modo alguno €l
reconocimiento de Israel por el Gobierno del Reino de Libia. Ademés, no se estableceran
relaciones convencionales entre el Reino de Libiae Isradl.

MADAGASCAR

El Gobierno de la Republica Malgache no se considera obligado por la disposicion del
articulo 22 de la Convencion, conforme ala cual toda controversia entre dos o méas Estados
Partes con respecto alainterpretacion o ala aplicacion de la Convencion serd sometidaala
decision de la Corte Internacional de Justiciaainstanciade cualquiera de lapartesen la
controversia, y declara que para someter dicha controversiaala Corte Internacional de Justicia
sera necesario, en cada caso particular, €l consentimiento de todas las partes en la controversia.

MALTA

Declaracion formulada en  momento de lafirmay confirmadaen € de laratificacion

El Gobierno de Malta desea exponer su interpretacion de determinados articulos de la
Convencion.

Entiende que € articulo 4 exige alos Estados Partes en la Convencion que tomen nuevas
disposiciones en las esferas comprendidas en |os apartados a), b) y ¢) del mismo, cuando
consideren, teniendo debidamente en cuenta | os principios incorporados en la Declaracién
Universal de Derechos Humanosy |os derechos enunciados en € articulo 5 de la Convencion,
gue resulta necesario aprobar leyes especiales, ademés o en lugar de las leyesy practicas
vigentes, para poner fin atodo acto de discriminacion racial.

Ademas, el Gobierno de Maltainterpreta que la exigencia del articulo 6 respecto dela
"reparacion o satisfaccion™ queda cumplida cuando se proporciona unau otra forma de
desagravio y entiende que en la"satisfaccion” se incluye toda forma de resarcimiento que sea
efectiva para poner fin ala conducta discriminatoria.
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MONACO

Reserva acercadel parrafo 1 del articulo 2

Monaco se reserva el derecho de aplicar sus propias disposiciones juridicas acercade la
admision de extranjeros en el mercado laboral del Principado.

Reserva acercadel articulo 4

Monaco interpreta que lareferencia en dicho articulo alos principios de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y alos derechos enumerados en e articulo 5 de la Convencion
releva alos Estados Partes de la obligacion de promul gar leyes represivas que sean
incompatibles con lalibertad de opinidon y expresion y lalibertad de reunién y asociacion
pacificas, que se garantizan en esos instrumentos.

MONGOLIA®®

La Republica Popular Mongola declara que la disposicion del parrafo 1 del articulo 17 de
la Convencion, conforme ala cual se privaa una serie de Estados de la posibilidad de ser partes
en dicha Convencién, tiene un carécter discriminatorio y considera que, en conformidad con el
principio de laigualdad soberana de los Estados, 1a Convencién Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial deberia estar abiertaala
participacion de todos los Estados interesados, sin ninguna discriminacion ni limitacion.

MARRUECOS

El Reino de Marruecos no se considera obligado por ladisposicion del articulo 22 dela
Convencién, conforme ala cual toda controversia entre dos 0 mas Estados Partes con respecto a
lainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion sera sometida ala decision de la Corte
Internacional de Justicia ainstancia de cualquiera de las partes en la controversia, y declaraque
para someter dicha controversiaala Corte Internacional de Justicia sera necesario, en cada caso
particular, el consentimiento de todas las partes en la controversia.

MOZAMBIQUE
Reserva

La Republica Popular de Mozambigue no se considera obligada por la disposicién del
articulo 22 y desea declarar nuevamente gque para someter una controversiaala Corte
Internacional de Justiciaa fin de que adopte una decision en virtud de dicho articulo, es
necesario en cada caso particular el consentimiento de todas |as partes en la controversia.

NEPAL

La Constitucion de Nepal contiene disposiciones para la proteccion de los distintos
derechos, inclusive € derecho alalibertad de palabray de expresion, € derecho aformar
sindicatos y asociaciones que no tengan base en la politica de partidos, asi como €l derecho ala
libertad de profesar la propiareligion de cada persona; y nada de lo contenido en la Convencion
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podra considerarse que exige o autorizala promulgacion de legislacion o la adopcion de otras
medidas por Nepal que sean incompatibles con |as disposiciones de la Constitucion de Nepal .

El Gobierno de Su Magjestad interpreta el articulo 4 de dicha Convencion en € sentido de
gue exige que toda parte en la Convencion adopte disposiciones legislativas adicionales en las
esferas abarcadas por |os apartados a), b) y c) de ese articulo solo en lamedidaen que €l
Gobierno de Su Majestad pueda considerar, teniendo debidamente en cuenta |los principios
incorporados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que para alcanzar € fin
especificado en la primera parte del articulo 4 es preciso modificar algun aspecto de las leyes o
préacticas vigentes en dichas esferas, 0 agregarles algunas disposiciones legidlativas. El Gobierno
de Su Majestad considera que se habra cumplido la disposicion que figuraen €l articulo 6,
relativa a "satisfaccion o reparacion” s se ha ofrecido ala parte interesada una u otra de estas
formas de recurso; y, ademas, interpreta el término "satisfaccion” en el sentido de que abarca
cualquier forma de recurso efectivo para poner fin ala conducta discriminatoria.

El Gobierno de Su Majestad no se considera obligado por la disposicion del articulo 22 de
la Convencion, en virtud de la cual toda controversia entre dos 0 mas Estados Partes con respecto
alainterpretacion o ala aplicacion de la Convencion serd sometida ala decision de la Corte
Internacional de Justicia ainstancia de cualquiera de las partes en la controversia.

PAPUA NUEVA GUINEA®
Reserva

El Gobierno de Papua Nueva Guinea entiende que el articulo 4 de la Convencion exige que
las Partes en la Convencion promulguen nuevas disposiciones legidlativas en las esferas
abarcadas por los apartados a), b) y c) de dicho articulo Unicamente en la medida en que
consideren, teniendo debidamente en cuenta | os principios incorporados en la Declaracion
Universal que se enuncian en €l articulo 5 de la Convencién, que paradar efecto alas
disposiciones del articulo 4 es preciso modificar alguin aspecto de las leyes y précticas vigentes,
0 agregarles algunas disposiciones legidativas. Ademas, la Constitucion de Papua Nueva
Guinea garantiza determinados derechos y libertades fundamental es a todas | as personas,
independientemente de su raza y su lugar de origen. Asimismo, la Constitucion establece la
proteccion judicial de estos derechos y libertades. Por lo tanto, |a aceptacidn de esta Convencion
no indica que el Gobierno de Papua Nueva Guinea acepte obligaciones que vayan méas allade las
previstas en la Constitucion, ni indica que acepta la obligacién de establecer procedimientos
judiciales que vayan mas alla de los establecidos por 1a Constitucion. (Lareservafue
comunicada por el Secretario General el 22 de febrero de 1982.)

POLONIAZ

La Republica Popular Polaca considera que las disposiciones del parrafo 1 del articulo 17 y
del parrafo 1 del articulo 18 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, por las cuales se priva a muchos Estados de la posibilidad de
ser partes en dicha Convencién, tienen un caracter discriminatorio y son incompatibles con el
objetivo y el propdsito de la Convencién.
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La Republica Popular Polaca considera que, de conformidad con el principio de laigualdad
soberana de |os Estados, dicha Convencion deberia estar abierta ala participacion de todos los
Estados sin discriminacién ni limitacion alguna.

RUMANIAZ

El Consgjo de Estado de la Republica Socialista de Rumania declara que las disposiciones
delos articulos 17 y 18 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial no estan en consonancia con el principio de que los tratados
multilaterales cuyo objeto y fin interesan a conjunto de la comunidad deben estar abiertosala
participacion universal.

FEDERACION DE RUSIAY

La Union de Republicas Socialistas Soviéticas declara que ladisposicion del parrafo 1 del
articulo 17 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial, por la cual se privaauna serie de Estados de la posibilidad de ser partes
en dicha Convencién, es de caracter discriminatorio y considera que, en conformidad con el
principio de laigualdad soberana de los Estados, |a Convencion deberia estar abiertaala
participacion de todos los Estados interesados, sin ninguna discriminacién ni limitacion.

RWANDA
La Republica rwandesa no se considera obligada por € articulo 22 de la Convencion.
ARABIA SAUDITA
Reservas

[El Gobierno de la Arabia Saudita declara que] aplicara las disposiciones [de |la citada
Convencion], siempre gque éstas no sean contrarias alos preceptos de laley cherdmica.

El Reino de la Arabia Saudita no estaréa obligado por lo dispuesto en €l articulo 22 de la
Convencién porque considera que solo se deberia someter ala decision de la Corte Internacional
de Justicia una controversia con la aprobacion de |os Estados partes en ésta.

ESLOVAQUIA®
ESPANAZ
SUIZA

Reserva acercadel articulo 4

Suiza sereserva el derecho atomar las medidas legidlativas que sean necesarias parala
aplicacion del articulo 4, teniendo debidamente en cuentalalibertad de opinién y libertad de
asociacion previstas, entre otros instrumentos, en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.
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Reserva acercadel apartado a) del parrafo 1 del articulo 2

Suiza sereserva €l derecho a aplicar sus propias disposiciones juridicas respecto de la
admision de extranjeros en el mercado suizo.

REPUBLICA ARABE SIRIAY

1.  Laadhesién delaRepublica Arabe Siria a esta Convencion no significara en modo alguno
el reconocimiento de Israel ni e establecimiento de relaciones con Israel sobre ninguna cuestion
regida por dicha Convencion.

2. LaRepublicaArabe Siriano se considera obligada por |as disposiciones del articulo 22 de
la Convencion, conforme a las cuales toda controversia entre dos o més Estados Partes con
respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion serd sometida ala decision de la
Corte Internacional de Justicia, ainstanciade cualquierade las partes en lacontroversia. La
Republica Arabe Siria declara que, en cada caso particular, seré necesario e asentimiento de
todas | as partes en la controversia para someter una controversia ala Corte Internacional de
Justicia.

TONGA?
Reserva

El Reino de Tonga se reserva el derecho ano aplicar la Convencion aTonga]|...] enla
medida|...] en que cuaquier ley de Tongarelativaalatierra que prohibao restrinjala
enajenacion de latierra por la poblacion autdctona, no satisficiere las obligaciones mencionadas
en €l inciso v) del apartado d) del articulo 5.

Declaracion

En segundo término, el Reino de Tonga desea declarar como entiende ciertos articulos de
la Convencion. Interpretael articulo 4 en el sentido de que obliga alas Partes en la Convencion
a adoptar disposiciones legislativas adicionales en | as esferas a que se refieren los apartados a),
b) y c) de ese articul o solamente en la medida en que consideren, teniendo debidamente en
cuenta los principios incorporados en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy los
derechos expresamente enunciados en € articulo 5 de la Convencion (en particular €l derecho a
lalibertad de opinion y de expresion y el derecho alalibertad de reunién y de asociacion
pacificas), que para alcanzar €l fin que seindicaen la primera parte del articulo 4 es necesario
anadir nuevas medidas legidativas alas leyes y précticas vigentes en estas esferas 0 modificar
éstas. Ademas, € Reino de Tongainterpretaladisposicion del articulo 6 relativaala
"satisfaccion o reparacion” en el sentido de que quedara cumplida si una u otra de estas formas
de recurso ha sido ofrecida ala parte interesada, e interpretala "satisfaccion” en el sentido de que
abarca cualquier forma de recursos eficaz para poner fin ala conducta discriminatoria. Ademas,
interpreta el articulo 20 y las demés disposiciones conexas de laparte |11 de la Convencion en el
sentido de que, si no se acepta unade lasreservas, € Estado que la haformulado no pasa a ser
parte en la Convencion.



CERD/C/60/Rev.4
pagina 26

Por ultimo, el Reino de Tonga mantiene su posicion con respecto a articulo 15. En su
opinion se trata de un articulo discriminatorio pues establece un procedimiento pararecibir
peticiones relativas alos territorios dependientes sin prever nada comparable para los Estados
gue no poseen tales territorios. Todaviamas: € articulo implica e establecimiento de un
procedimiento aplicable alos territorios dependientes de |os Estados, prescindiendo de que tales
Estados sean 0 no partes en la Convencion. El Gobierno de Su Mgjestad ha decidido que €
Reino de Tonga se adhiera ala Convencién a pesar de estas objeciones debido alaimportancia
gue asigna ala Convencion en su conjunto.

UCRANIA

La Republica Socialista Soviética de Ucrania declara que la disposiciéon del parrafo 1 del
articulo 17 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, por la cual se privaauna serie de Estados de la posibilidad de ser partes
en dicha Convencion, tiene un caracter discriminatorio y considera que la Convencion, en
conformidad con el principio de laigualdad soberana de |os Estados, deberia estar abiertaala
participacion de todos los Estados interesados, sin ninguna discriminacion ni limitacion.

EMIRATOS ARABES UNIDOS!

La adhesi6n de los Emiratos Arabes Unidos a esta Convencion no equivale de manera
algunaal reconocimiento de Israel ni entrafia el establecimiento de relaciones convencionales
con Isragl.

REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

En e momento delafirma

Con sujecion alas siguientes reservas y declaraciones interpretativas:

En primer término, dadas | as actuales circunstancias de usurpacion del poder en
Rodesia por el gobiernoilegal, a firmar, el Reino Unido sereserva el derecho de no
aplicar la Convencion a Rodesia mientras no ponga en conocimiento del Secretario
Genera de las Naciones Unidas que esta en condiciones de asegurar |a plena aplicacion de
las obligaciones impuestas por la Convencidn con respecto a este territorio.

En segundo término, el Reino Unido desea exponer su interpretacion de
determinados articulos de la Convencion. Entiende que € articulo 4 Unicamente exige a
los Estados Partes en la Convencién que tomen nuevas medidas | egidlativas con respecto a
las esferas comprendidas en |os apartados a), b) y ¢) del mismo cuando consideran,
teniendo debidamente en cuenta los principios incorporados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y de los derechos enunciados en €l articulo 5 de la Convencion (en
especial del derecho alalibertad de opinidn y de expresion y del derecho alalibertad de
reunion y de asociacion pacificas), que parala consecucién del objetivo sefialado en la
primera parte del articulo 4 es necesario modificar las leyesy practicas vigentes en esas
esferas o agregarles nuevas disposiciones legidativas. Ademas, €l Reino Unido interpreta
que laexigencia del articulo 6 respecto de la "satisfaccion o reparacion” queda cumplida
cuando se proporciona una u otra forma de desagravio y entiende que en la " satisfaccion”
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se incluye toda forma de resarcimiento que sea efectiva para poner fin ala conducta
discriminatoria. Ademéas de €llo, interpretaque e articulo 20 y las demas disposiciones
conexas de laparte 111 de la Convencion significan que si no se acepta unareserva, €l
Estado que laformulano pasa a ser parte en la Convencion.

Finalmente, e Reino Unido mantiene su posicién con respecto al articulo 15. A su
juicio, este articulo es discriminatorio ya que establece un procedimiento pararecibir
peticiones relativas aterritorios dependientes, sin prever nada comparable para los Estados
que no posean tales territorios. Més alin, dicho articulo parece querer establecer
un procedimiento aplicable a los territorios dependientes de |os Estados, prescindiendo de
gue tales Estados sean 0 no partes en la Convencion. El Gobierno de Su Majestad ha
decidido que el Reino Unido debe firmar la Convencion, pese a estas objeciones, debido a
laimportancia que concede ala Convencion en su conjunto.

En e momento de laratificacion

En primer lugar, se mantienen las reservas y declaraciones explicativas formuladas por €l
Reino Unido en e momento de lafirma de la Convencion.

En segundo lugar, el Reino Unido no considera que las Commonwealth Immigrants Acts
de 1962 y 1968 o su aplicacion entrafien discriminacion algunaen el sentido del parrafo 1 del
articulo 1 o de cualquier otradisposicion de la Convencion y se reservatotalmente el derecho a
seguir aplicando dichas leyes.

Por ultimo, en lamedida en que las leyes electorales en las Islas Fiji no se gusten alas
obligaciones mencionadas en el apartado c) del articulo 5, las leyes sobre latierra que prohiben o
limitan el traspaso de tierras en Fiji por parte de los habitantes autoctonos no se gjusten alas
obligaciones mencionadas en el inciso v) del apartado d) del articulo 5, o €l sistema escolar de
Fiji no se gjuste alas obligaciones mencionadas en los articulos 2, 3 0 en € inciso v) del
apartado e) del articulo 5, el Reino Unido sereserva el derecho ano aplicar la Convenciéon aFiji.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

En e momento delafirma

En la Constitucion de los Estados Unidos figuran disposiciones parala proteccion de los
derechos del individuo tales como lalibertad de expresion, y se considerard que nada de lo
dispuesto en la Convencion requerird o autorizara medidas legidlativas u otro tipo de medidas
por parte de los Estados Unidos de América que sean incompatibles con las disposiciones de la
Constitucion de los Estados Unidos de Ameérica.

En el momento de laratificacion

l. El asesoramiento y & consentimiento del Senado estan sujetos a las siguientes reservas:

1) LaConstituciony lasleyes de los Estados Unidos contienen garantias amplias de la
libertad de pal abra, expresion y asociacion de las personas. Por consiguiente, los Estados
Unidos no aceptan ninguna obligacion de esta Convencion, en particular las de los
articulos 4y 7, de restringir esos derechos, por medio de la adopcion de medidas
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legislativas o de otro tipo, en lamedida en que estén protegidas por la Constitucion y las
leyes de los Estados Unidos.

2) LacConstituciony las leyes de los Estados Unidos establ ecen garantias amplias
contrala discriminacion, que llegan a esferas importantes de actividad no gubernamental.
Sin embargo laintimidad de la personay la proteccion frente alainjerencia del Gobierno
en la conducta privada estan también reconocidos como unos de |os val ores fundamental es
gue conforman nuestra sociedad libre y democratica. Los Estados Unidos entienden que la
identificacion de los derechos protegidos por la Convencién por referenciaen €l articulo 1
con las esferas de "lavida publica” reflgja una distincion analoga entre las esferas de
conducta publica que suelen estar sometidas ala normativadel Gobierno, y las esferas de
conducta privada que no lo estan. No obstante, en lamedida en que la Convencion se pide
una regulacioén mas amplia de la conducta privada, |os Estados Unidos no aceptan ninguna
de las disposiciones de la Convenciédn en las que se obligue a promulgar legislacion o a
tomar otro tipo de medidas en relacion con €l parrafo 1 del articulo 2, los apartados c) y d)
del parrafo 1 del articulo 2, el articulo 3y €l articulo 5 con respecto ala conducta privada
salvo en la medida en que o dispongan la Constitucion y las leyes de |os Estados Unidos.

3) Conreferenciaal articulo 22 de la Convencién, antes de someter una controversia en
la que sean parte los Estados Unidos a la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia
con arreglo alo dispuesto en ese articul o, debera obtenerse la autorizacion expresa de los
Estados Unidos en cada caso.

El asesoramiento y & consentimiento del Senado estan sujetos a la siguiente interpretacion,

gue se aplicara alas obligaciones de | os Estados Unidos con arreglo a esta Convencion

L os Estados Unidos interpretan que esta Convencion serda aplicada por el Gobierno Federal

en lamedida en que éste g erzajurisdiccion en asuntos previstos en la Convencion 'y de no ser
asi, por los gobiernos de los Estados y gobiernos locales, en la medida en que los gobiernos de
los Estados y |os gobiernos locales gjerzan jurisdiccion sobre esos asuntos; €l Gobierno Federal
tomard, en su caso, medidas adecuadas para velar por € cumplimiento de lo dispuesto en la
Convencion.

El asesoramiento y € consentimiento del Senado estan sujetos a la siguiente declaracion:

L os Estados Unidos declaran que las disposiciones de la Convencién no son g ecutables de

inmediato.
VIET NAM™
Declaracion
1. El Gobierno de laRepublica Socialista de Viet Nam declara que | as disposiciones del

parrafo 1 del articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 18 de la Convencién, por las cuales se priva
avarios Estados de la posibilidad de ser partes en dicha Convencion, son de caracter
discriminatorio y considera que, de conformidad con € principio de laiguadad soberana de los
Estados, la Convencion debe estar abierta a la participacion de todos los Estados sin
discriminacion o restriccion de ningun tipo.
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Reserva

2. El Gobierno de la Republica Socialista de Viet Nam no se considera obligado por las
disposiciones del articulo 22 de la Convencidn y sostiene que para someter una controversia
relativa alainterpretacion o aplicacion de la Convencién ala Corte Internacional de Justicia, es
necesario e consentimiento de todas las partes en la controversia. (Lareserva fue comunicada
por el Secretario General € 10 de agosto de 1982.)

YEMEN?® 1°

La adhesién de la Republica Democrética Popular del Y emen a esta Convencion no
significa en modo alguno el reconocimiento de Israel ni €l establecimiento de relaciones con
respecto a cualquier cuestion que serija por dicha Convencion.

La Republica Democrética Popular del Y emen no se considera obligada por las
disposiciones del articulo 22 de la Convencién en € que se prevé gue toda controversia entre dos
0 més Estados Partes con respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion sera
sometida ala decision de la Corte Internacional de Justicia ainstancia de cualquierade las partes
en la controversia, y declara que, en cada caso particular, para someter una controversia de esta
clase ala Corte Internacional de Justicia, serd necesario € consentimiento de todas | as partes en
lacontroversia.

La Republica Demacrética Popular del Y emen declara que las disposiciones del parrafo 1
del articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 18 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial, por las cuales se priva a varios Estados de |a posibilidad de ser
partes en la Convencion, son de naturaleza discriminatoria y sostiene que, de conformidad con €l
principio de laigualdad soberana de los Estados, 1a Convencion debe estar abiertaala
participacion de todos los Estados interesados, sin discriminacion o restriccion de ninguna clase.

B. Noatificaciones de retiro de ciertas reservas y declaraciones

BELARUS
[19 de abril de 1989]

Retiro de unareserva

El Gobierno de la Republica Socialista Soviética de Bielorrusianotificd al Secretario
Genera su decision deretirar la siguiente reserva formulada en e momento de laratificacién con
respecto al articulo 22:

"La Republica Socialista Soviética de Bielorrusia no se considera obligada por las
disposiciones del articulo 22 de la Convencién segun el cual toda controversia entre dos o
mas Estados Partes con respecto alainterpretacion o ala aplicacién de la Convencién sera
sometida ala decision de la Corte Internaciona de Justiciaainstancia de cualquierade las
partes en la controversia, y declara que para someter tal controversiaala Corte
Internacional es preciso contar, en cada caso particular, con e acuerdo de todas | as partes
en lacontroversia”
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BULGARIA
[24 dejunio de 1992]

Retiro de unareserva

El Gobierno de Bulgarianotifico al Secretario General su decision deretirar la siguiente
reserva formulada con respecto a articulo 22 en el momento de lafirmay confirmadaen e
momento de la ratificacion:

"La Republica Popular de Bulgaria no se considera obligada por |as disposiciones del
articulo 22 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial que prevén lajurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia
pararesolver controversias con respecto alainterpretacion o ala aplicacién de la Convencion.
La Republica Popular de Bulgaria mantiene su posicion de que, para gue una controversia entre
dos 0 maés Estados pueda ser sometida a la Corte Internacional de Justicia, es preciso contar, en
cada caso particular, con el acuerdo de todos los Estados partes en la controversia.”

REPUBLICA CHECA
[26 de abril de 1991]

Retiro de unareserva

El Gobierno de Checoslovaquia notifico al Secretario General su decision de retirar la
reserva formulada con respecto a articulo 22:

"La Republica Socialista Checoslovaca no se considera obligada por la disposicion
del articulo 22 y mantiene que toda controversia entre dos o0 mas Estados Partes con
respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion, que no se resuelva mediante
negociaciones 0 mediante |os procedimientos que se establecen expresamente en ella,
Unicamente puede someterse ala Corte Internacional de Justicia ainstancia de todas las
partes en la controversia, si no convienen en otro modo de resolverla.”

DINAMARCA
[4 de octubre de 1972]

Retiro de unareserva

El Gobierno de Dinamarca notifico al Secretario General que retirabalareservaformulada
con respecto alaaplicacién de la Convencion en las Islas Faroe:

"El Gobierno local de las Islas Faroe no ha aprobado todavia lalegislacion
promulgada para aplicar la Convencion en otras partes de Dinamarca.”

Lalegislacion en virtud de la cual se aplicala Convencion en las Islas Faroe entrd en vigor
el 11 de noviembre de 1972, fecha a partir de la cual se hizo efectivo €l retiro de la mencionada
reserva.
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EGIPTO

[18 de enero de 1980]

Retiro de unadeclaracion

El Gobierno de Egipto informo a Secretario General que habia decidido retirar lasiguiente
declaracionrelativaalsradl:

"... no supone en modo alguno el reconocimiento de Israel ni e establecimiento de ninglin
tipo de relaciones con Israel sobre las cuestiones regidas por la Convencion.”

La notificacion sefidla que lafecha efectiva del retiro es el 25 de enero de 1980.
HUNGRIA
[13 de septiembre de 1989]

Retiro de unareserva

El Gobierno de Hungria notifico al Secretario General su decision de retirar la siguiente
reservaformulada en e momento de laratificacion con respecto a articulo 22:

"La Republica Popular Hingara no se considera obligada por €l articulo 22 de la
Convencion, en €l que se dispone que toda controversia entre dos 0 mas Estados Partes con
respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion serd sometida ala decision
de la Corte Internacional de Justiciaainstancia de cualquierade las partesen la
controversia. La Republica Popular Hangara sostiene la opinion de que tales controversias
deben someterse ala Corte Internacional de Justicia Unicamente con el consentimiento de
todas las partes interesadas.”

MONGOLIA
[19 dejulio de 1990]

Retiro de unareserva

El Gobierno de Mongolia notifico al Secretario General su decision deretirar la siguiente
reservaformulada en e momento de laratificacion con respecto a articulo 22:

"La Republica Popular Mongola no se considera obligada por las disposiciones del
articulo 22 de la Convencion, conforme alas cuales toda controversia entre dos o mas
Estados Partes con respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la Convencion sera
sometida ala decision de la Corte Internacional de Justicia ainstancia de cualesquiera de
las partes en la controversia, y declara que para someter dicha controversiaala Corte
Internacional seranecesario, en cada caso particular, € consentimiento de todas las partes
en la controversia.”
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POLONIA

[16 de octubre de 1997]

Retiro de unareserva

El Gobierno de Polonia comunicé a Secretario General que habia decidido retirar las
siguientes reservas que habia formulado en el momento de la ratificacion:

"La Republica Popular Polaca no se considera obligada por las disposiciones del
articulo 22 de la Convencion.

La Republica Popular Polaca considera que las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 18 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, por las cuales se privaa
muchos Estados de la posibilidad de ser partes en dicha Convencion, tienen un caracter
discriminatorio y son incompatibles con el objetivo y el proposito de la Convencion.

La Republica Popular Polaca considera que, de conformidad conel  principio dela
igualdad soberana de los Estados, dicha Convencién deberia estar abierta ala participacion
de todos los Estados sin discriminacion ni limitacion alguna.”

FEDERACION DE RUSIA
[8 de marzo de 1989]

Retiro de unareserva

El Gobierno de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas notifico a Secretario
Genera su decision deretirar la siguiente reserva formulada en e momento de la ratificacién con
respecto al articulo 22:

"La Union de Republicas Socialistas Soviéticas no se considera obligada por la
disposicion del articulo 22 de la Convencidn, conforme ala cual toda controversia entre
dos 0 més Estados Partes con respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la
Convencion sera sometida ala decision de la Corte Internacional de Justiciaainstanciade
cualquiera de las partes en la controversia, y declara que para someter tal controversiaala
Corte Internacional de Justicia sera necesario, en cada caso particular, € consentimiento de
todas | as partes en la controversia.”

TONGA
[28 de octubre de 1977]

Retiro de ciertas reservas

El Gobierno de Tongainformo al Secretario General de que habia decidido retirar las
reservas formuladas respecto del apartado ¢) ddl articulo 5, en la medida en que esa disposicion
serefieraalas elecciones, y las reservas formuladas respecto de los articulos 2 y 3y del inciso v)
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del apartado €) del articulo 5, en lamedida en que esas disposiciones se refieran ala ensefianza 'y
laformacion. Parael texto delareservaoriginal, véase la seccion A supra.

UCRANIA
[20 de abril de 1989]

Retiro de unareserva

El Gobierno de la Republica Socialista Soviética de Ucrania notifico a Secretario General
su decision deretirar la siguiente reserva formulada en e momento de laratificacion con
respecto al articulo 22:

"La Republica Socialista Soviética de Ucrania no se considera obligada por la
disposicion del articulo 22 de la Convencidn, en virtud de la cual toda controversia entre
dos 0 mas Estados Partes con respecto alainterpretacion o alaaplicacion de la
Convencion serd sometida ala decision de la Corte Internacional de Justicia ainstancia de
cualquiera de las partes en la controversia, y declara que para someter dicha controversiaa
la Corte Internacional de Justicia ser& necesario, en cada caso particular, el consentimiento
de todas las partes en la controversia.”

C. Objeciones alasreservasy declaraciones

(Salvo que se indique otra cosa, las objeciones se formularon en el momento de la
ratificacion, de la adhesién o de la sucesion.)

AUSTRALIA
[8 de agosto de 1989]

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 20, Australia se opone a[las reservas
formuladas por el Y emen] que considera inaceptables ya que son incompatibles con €l objeto y
el propésito de la Convencion.

AUSTRIA
[19 de febrero de 1998]

Relativa alareserva formulada por la Arabia Saudita en € momento de la adhesion

Austria opina que unareserva por la que un Estado limita sus responsabilidades
dimanantes de la Convencién de forma general e indeterminada permite poner en duda el
compromiso del Reino de Arabia Saudita para con las obligaciones de la Convencion, que es
fundamental parael cumplimiento del objeto y el proposito de ésta. Segun €l parrafo 2 del
articulo 20 no se aceptara ninguna reserva que sea incompatible con el objeto y el proposito dela
Convencion.
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Interesa atodos |los Estados que |os tratados en |os que han decidido hacerse Partes se
respeten y que las Partes estén dispuestas aintroducir los cambios | egislativos necesarios para
cumplir las obligaciones de esos tratados.

Austria opinatambién que unareserva general como laformulada por €l Gobierno del
Reino de Arabia Saudita, en la que no se especifica claramente las disposiciones de la
Convencién a que se aplicani en qué grado, contribuye a socavar los fundamentos del derecho
internacional de los tratados.

Seguin € derecho internacional unareservaesinadmisible en lamedidaen que su
aplicacion afecte el cumplimiento por un Estado de obligaciones dimanantes de la Convencion
gue sean esenciales parad logro del objeto y € proposito de éste.

Por consiguiente, Austria no puede considerar admisible la reservaformulada por el
Gobierno del Reino de Arabia Saudita a menos que éste, proporcionando informacién adicional
0 por la practica subsiguiente, se asegure de que lareserva es compatible con |as disposiciones
esenciales para el objeto y e propdsito de la Convencion.

Esta opinion de Austria no impide la entrada en vigor de la totalidad de la Convencion
entre el Reino de Arabia Sauditay Austria.

BELARUS
[29 de diciembre de 1983]

Laratificacion de la mencionada Convencion Internacional por € [lamado "Gobierno de
Kampuchea Democrética" -la camarilla de verdugos de Pol Pot y de leng Sary derrocada por €l
pueblo kampucheano- es completamente ilegal y no surte ninguin efecto. Existe un solo Estado
de Kampuchea en e mundo, 1a Republica Popular de Kampuchea, reconocida por la gran
mayoriade los paises. Todo € poder de ese Estado esta en las manos de su Unico Gobierno
legitimo, el Gobierno de la Republica Popular de Kampuchea, que tiene € derecho exclusivo de
actuar en nombre de Kampuchea en los foros internacionales, en particular €l derecho deratificar
los acuerdos internacional es concertados en las Naciones Unidas.

Lafarsa de laratificacion de la mencionada Convencién Internacional por una camarilla
gue no representa a nadie constituye una burla a derecho y lamoral y unainjuriaalamemoria
de millones de kampucheanos victimas del genocidio cometido por €l Gobierno de Pol Pot y de
leng Sary.
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BELGICA

[8 de agosto de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

Estas reservas son incompatibles con el objeto y el propdsito de la Convencion y, por o
tanto, no son aceptables con arreglo a parrafo 2 del articulo 20 de la Convencién.

CANADA
[10 de agosto de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

El efecto de estas reservas seria permitir la discriminacion racial en relacion con ciertos
derechos enunciados en €l articulo 5. Dado que, segun se sefiala en su predmbulo, la Convencion
Internacional tiene por objeto eliminar la discriminacion racial en todas sus formasy
manifestaciones, el Gobierno del Canada considera que las reservas formuladas por la Republica
Arabe del Y emen son incompatibles con el objeto y el proposito de la Convencion. Ademés, el
Gobierno del Canada considera que la no discriminacion es un principio de derecho internacional
generalmente aceptado y reconocido y, por lo tanto, obligatorio paratodos |os Estados.

REPUBLICA CHECA®
DINAMARCA
[10 dejulio de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

El articulo 5 enuncia, en conformidad con las obligaciones fundamental es estipul adas en €l
articulo 2 de la Convencién, el compromiso de los Estados de prohibir y eliminar la
discriminacion racial en todas sus formasy de garantizar el derecho de toda personaala
igualdad ante laley, sin distincion de raza, color y origen nacional o0 étnico, particularmente en el
goce de los derechos gue se mencionan en este articulo.

Las reservas hechas por e Gobierno del Y emen son incompatibles con el objeto y el
propdésito de la Convencion y, por lo tanto, son inadmisibles con arreglo al parrafo 2 del
articulo 20 de la Convencion. Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 20, el Gobierno de Dinamarca objeta oficiamente estas reservas. Esta objecion no
tendra por efecto impedir la entrada en vigor de la Convencion entre Dinamarcay € Yemeny las
reservas no afectardn ni modificaran en ningun sentido las obligaciones dimanantes de la
Convencion.
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ETIOPIA

[25 de enero de 1984]

El Gobierno Militar Provisional de Etiopia Socialista deseareiterar que el Gobierno dela
Republica Popular de Kampuchea es €l Unico representante legitimo del pueblo de Kampuchea
y, en cuanto tal, el Unico autorizado para actuar en nombre de Kampuchea.

Por consiguiente, el Gobierno Militar Provisional de Etiopia Socialista considera que la
ratificacion de la Convencion por el [lamado " Gobierno de Kampuchea Democratica” es nulay
sinvalor.

FINLANDIA
[7 dejulio de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

De conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 20 de la Convencién, €
Gobierno de Finlandia formula oficialmente sus objeciones a las reservas formuladas por el
Y emen con respecto alas disposi ciones mencionadas.

En primer término, las reservas se refieren a cuestiones que son de importancia
fundamental parala Convencién. Esto queda claramente de manifiesto en el primer parrafo del
articulo 5. Segun esta disposicion, los Estados se comprometen a garantizar |os derechos
enunciados en ese articulo "en conformidad con las obligaciones fundamental es estipuladas en €l
articulo 2" dela Convencion. Evidentemente, las disposiciones que prohiben la discriminacion
racial en el reconocimiento de derechos politicosy libertades civiles tan fundamentales como €l
derecho a participar en lavida publica, € derecho al matrimonio y ala eleccion del conyuge,
derecho a heredar y el derecho alalibertad de pensamiento, de concienciay de religion son
elementos esencial es de una convencion contrala discriminacion racial. Por consiguiente, esas
reservas son incompatibles con el objeto y el proposito de la Convencion, segun se sefialaen e
parrafo 2 del articulo 20 de este texto y en €l inciso c) del articulo 19 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

Ademas, en opinion del Gobierno de Finlandia, esimpensable que por el mero hecho de
formular una reserva a esas disposiciones, un Estado quede en libertad para aplicar précticas
discriminatorias por motivos de raza, color y origen nacional o étnico con respecto a derechos
politicos y libertades civiles tan fundamentales como el derecho a participar en la direccién de
los asuntos publicos, €l derecho a matrimonio y alaeleccion del conyuge, el derecho a heredar
y el derecho alalibertad de pensamiento, de concienciay dereligion. No cabe ninguna
discriminacion racial con respecto a esos principios generaes de las normas de derechos
humanos, que se reflgjan en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en la préctica de
los Estados y de las organizaciones internacionales. Por €l hecho de hacer unareserva, un
Estado no puede quedar exento del cumplimiento de normas universales y obligatorias de
derechos humanos.
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Por las razones antes sefialadas, el Gobierno de Finlandia observa que las reservas
formuladas por e Y emen no surten ningun efecto juridico. Sin embargo, €l Gobierno de
Finlandia no considera que esto sea un obstaculo para la entrada en vigor de la Convencién con
respecto a Y emen.

[6 de febrero de 1998]

Con respecto alas reservas formuladas por la Arabia Saudita en el momento de la adhesiéon

El Gobierno de Finlandia opina que esta reserva en general plantea dudas sobre €l
compromiso de la Arabia Saudita respecto del objeto y € propdésito de la Convencion y recuerda
que segun el parrafo 2 del articulo 20 de la Convencion, no se aceptara ninguna reserva
incompatible con el objeto y el propdsito de la Convencion. El Gobierno de Finlandiaquisiera
recordar también que, segun dicho parrafo, se considerara que unareserva es incompatible o
inhibitoriasi por lo menos las dos terceras partes de |os Estados Partes en la Convencion
formulan objeciones aésta. Obra en interés de todos |os Estados que | os tratados en los que han
decidido ser Partes sean respetados por todas |as Partes por 10 que hace a su objeto y propositos,
y que los Estados estén dispuestos a introducir los cambios legislativos necesarios para cumplir
sus obligaciones en virtud de |l os tratados.

El Gobierno de Finlandia opina ademas que las reservas de carécter general como la
formulada por la Arabia Saudita, en las que no se especifican claramente las disposiciones de la
Convencion alas que se aplican ni en qué grado, contribuyen a socavar las bases del derecho
internacional de los tratados.

Por consiguiente el Gobierno de Finlandia expresa su objecion ala mencionadareserva
general formulada por €l Gobierno de la Arabia Saudita a la[mencionada Convencion].

FRANCIA
[15 de mayo de 1984]

El Gobierno de la Republica Francesa, que no reconoce al Gobierno de Coalicion de
Camboya Democrética, declara que € instrumento por €l cual el Gobierno de Coalicion de
Camboya Democrética ratificala Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, abiertaalafirmaen NuevaYork e 7 de marzo de 1966, no
surte ningun efecto.

[20 de septiembre de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por e Y emen con respecto a apartado c) del articulo5 vy alos
incisosiv), vi) y vii) del apartado d) del articulo 5

Francia considera que | as reservas formul adas por la Replblica Arabe del Yemen ala
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial no
son validas por ser incompatibles con el objeto y el proposito de la Convencién.

Esta objecion no es obstaculo parala entrada en vigor de dicha Convencidn entre Franciay
la Republica Arabe del Y emen.
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ALEMANIA

[8 de agosto de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

Estas reservas guardan relacion con las obligaciones fundamental es de | os Estados Partes
en la Convencion de prohibir y eliminar ladiscriminacion racia en todas sus formasy de
garantizar €l derecho de toda personaalaigualdad ante laley y se refieren a disfrute de
derechos politicos y civiles tan fundamentales como €l derecho a participar en la direccion de los
asuntos publicos, € derecho al matrimonio y alaelecciéon del conyuge, € derecho aheredar y €
derecho alalibertad de pensamiento, de concienciay dereligion. Por consiguiente, las reservas
formuladas por e Y emen son incompatibles con el objeto y el proposito de la Convencion en el
sentido del parrafo 2 del articulo 20 de su texto.

[3 de febrero de 1998]

Relativa alareserva formulada por la Arabia Saudita en e momento de la adhesién

El Gobierno de la Republica Federal de Alemania opina que esta reserva puede plantear
dudas sobre el compromiso de la Arabia Saudita con el objeto y e propdsito de la Convencion.

El Gobierno de la Republica Federal de Alemania quisiera recordar que, segun el parrafo 2
del articulo 20 de la Convencion, no se aceptara ninguna reservaincompatible con el objeto y €
propoésito de la Convencion.

Por consiguiente, el Gobierno de la Republica Federal de Alemania formula su objecion a
dichareserva.

Esta objecién no impide la entrada en vigor de la Convencién entre la Arabia Sauditay la
Republica Federal de Alemania.

ITALIA
[7 de agosto de 1989]

El Gobierno de la Republica de Italiatiene objeciones alas reservas formuladas por el
Gobierno de la Republica Arabe del Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) y vii) del apartado d) del articulo 5 de la Convencion.
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MEXICO

[11 de agosto de 1989]

Relativa alareservaformulada por € Y emen con respecto al apartado c) del articulo 5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ha llegado ala conclusion de que, alaluz
del articulo 20 de la Convencion, debe considerarse que esta reserva no surte efecto dado que es
incompatible con el objeto y el propdsito de la Convencion.

Esareserva, en el caso de que se aplicara, entrafiaria discriminacion contra un determinado
sector de la poblacion y, a mismo tiempo, violarialos derechos establecidos en los articul os 2,
16y 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948.

La objecion de los Estados Unidos Mexicanos a esa reserva no debe entenderse que impide
laentrada en vigor de la Convencion de 1966 entre los Estados Unidos Mexicanosy € Y emen.

MONGOLIA
[7 dejunio de 1984]

El Gobierno de la Republica Popular Mongola considera que el Consgjo Revolucionario
Popular de Kampuchea, en cuanto Unico representante auténtico y legitimo del pueblo
kampucheano, tiene e derecho de asumir obligaciones internacionales en nombre del pueblo
kampucheano. Por consiguiente, el Gobierno de la Republica Popular Mongola consideranulay
sinvalor laratificacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion Racial hecha por lallamada Kampuchea Democrética, gobierno que ha dejado
de exidtir tras larevolucion popular de Kampuchea.

PAISES BAJOS
[25 dejulio de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por @ Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) y vii) del apartado d) del articulo 5

El Reino de los Paises Bajos expresa su objecion alas reservas mencionadas, por cuanto
son incompatibles con el objeto y & propdsito de la Convencion.

Esta objecion no impedirala entrada en vigor de la presente Convencion entre el Reino de
los Paises Bgjosy € Y emen.

[3 de febrero de 1998]

Relativa alareserva formulada por la Arabia Saudita en el momento de la adhesién

[Lamisma objecion, idéntica en lo fundamental, mutatis mutandis, que larelativa
al Yemen.]
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NUEVA ZELANDIA

[4 de agosto de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

El Gobierno de Nueva Zelandia opina que esas disposi ciones contienen compromisos que
son fundamentales para la Convencion. Por consiguiente, considera que las reservas relativas a
los derechos politicos y civiles formuladas por e Y emen son incompatibles con el objeto y €l
proposito del Tratado en el sentido del apartado c) del articulo 19 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

Por consiguiente, el Gobierno de Nueva Zelandia notifica con arreglo a articulo 20 dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
gue no acepta las reservas formuladas por € 'Y emen.

NORUEGA
[28 dejulio de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv, vi) y vii) del apartado d) del articulo 5

Por la presente, el Gobierno de Noruega notifica oficialmente su objecion alas reservas
formuladas por €l Y emen.

[6 de febrero de 1998]

Relativa alas reservas formul adas por la Arabia Saudita en e momento de la adhesiéon

El Gobierno de Noruega considera que lareserva formulada por €l Gobierno de la
Arabia Saudita, por su alcanceilimitado y su caracter indefinido, es contraria a objeto y
propésito de la Convencion, y por |o tanto inaceptable segun € parrafo 2 del articulo 20 dela
Convencioén. Segun el derecho de los tratados generalmente aceptado, un Estado Parte no puede
invocar las disposiciones de su legislacion interna como justificacion parano cumplir las
obligaciones del tratado. Por esas razones, el Gobierno de Noruega expresa su objecion ala
reservaformulada por el Gobierno de la Arabia Saudita.

El Gobierno de Noruega no considera que esta objecion impide la entrada en vigor de la
Convencién entre el Reino de Noruegay €l Reino de la Arabia Saudita.

FEDERACION DE RUSIA
[28 de diciembre de 1983]

Laratificacion de la mencionada Convencion Internacional por €l [lamado "Gobierno de
Kampuchea Democrética" -la camarilla de verdugos de Pol Pot derrocada por €l pueblo
kampucheano- es completamente ilegal y no surte ningun efecto juridico. Solo los
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representantes autorizados por € Consgjo Estatal de la Republica Popular de Kampuchea pueden
actuar en nombre de Kampuchea. Existe un solo Estado de Kampuchea en e mundo, la
Republica Popular de Kampuchea, reconocida por la gran mayoria de los paises. Todo e poder
de ese Estado esta en las manos de su Unico Gobierno legitimo, € Gobierno de la Republica
Popular de Kampuchea, que tiene el derecho exclusivo de actuar en nombre de Kampuchea en
los foros internacionales, en particular el derecho de ratificar |0os acuerdos internacionales
concertados en las Naciones Unidas.

No cabe sino observar que lafarsa de laratificacion de la mencionada Convencion
Internacional por una camarilla que no representa a nadie constituye una burlaa derechoy la
moral y unainjuriadirectaalamemoria de millones de kampucheanos victimas del genocidio
cometido por el Gobierno de Pol Pot y de Sary. Todala comunidad internacional conoce los
sangrientos crimenes cometidos por esa camarilla de titeres.

ESLOVAQUIA®
ESPANA
[18 de septiembre de 1998]

Relativa a una reserva formulada por la Arabia Saudita en e momento de la adhesiéon

El Gobierno de Esparia considera que, por su alcance ilimitado y su caracter indefinido, la
reservaformulada por €l Gobierno de la Arabia Saudita es contrariaa objeto y €l propdsito de la
Convencion y por tanto inadmisible segun €l parrafo 2 del articulo 20 de la Convencién. Segun
el derecho de |os tratados generalmente aceptado, un Estado Parte no puede invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion parano cumplir las obligaciones que le
impone un tratado. El Gobierno de Espafia formula por tanto una objecion alareserva hecha por
el Gobierno de la Arabia Saudita.

El Gobierno de Espafia considera que esta objecion no impide la entrada en vigor dela
Convencion entre el Reino de Espaniay €l Reino de Arabia Saudita.

SUECIA
[5 dejulio de 1989]

Relativa alas reservas formuladas por & Y emen con respecto a apartado c) del articulo5y alos
incisosiv), vi) v vii) del apartado d) del articulo 5

El articulo 5 enuncia el compromiso asumido por los Estados, en conformidad con las
obligaciones fundamental es estipuladas en €l articulo 2 de la Convencion, de prohibir y eliminar
ladiscriminacion racial en todas sus formasy de garantizar € derecho de toda personaala
igualdad ante laley, sin distincién de raza, color y origen nacional o0 étnico, particularmente en €l
goce de los derechos enunciados en este articul o.

El Gobierno de Suecia ha llegado ala conclusion de que las reservas formul adas por €l
Y emen son incompatibles con el objeto y el proposito de la Convencidn y, por consiguiente,
inaceptables con arreglo al parrafo 2 del articulo 20 de la Convencion. Por estarazon, €l
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Gobierno de Suecia objeta esas reservas. La presente objecion no tendra por efecto impedir que
la Convencion entre en vigor entre Sueciay € Yemen, y las reservas no podran cambiar ni
modificar en ninguin sentido |as obligaciones dimanantes de la Convencion.

[27 dejulio de 1998]

Relativa alas reservas formul adas por |a Arabia Saudita en e momento de laadhesion

El Gobierno de Suecia sefiala que |a citada reserva tiene caracter general respecto de las
disposiciones de la Convencion que pueden estar en conflicto con los preceptos de laley
cheramica.

El Gobierno de Suecia opina que esta reserva genera plantea dudas sobre e compromiso
de la Arabia Saudita con €l objeto y €l propdsito de la Convencién y quisierarecordar que, segun
el parrafo 2 del articulo 20 de la Convencion, no se aceptara ninguna reserva que sea
incompatible con el objeto y el propdsito de la Convencién.

Obra en interés comun de los Estados que | os tratados en |os que han decidido hacerse
Partes sean respetados, por |o que hace a su objeto y propdésitos, por todas las Partes, y que los
Estados estén dispuestos a adoptar |os cambios | egislativos necesarios para cumplir las
obligaciones contraidas en virtud de los tratados.

El Gobierno de Suecia opina ademas que las reservas generales, como laformulada por €
Gobierno de la Arabia Saudita, en las que no se precisan |as disposiciones de la Convencion a
que se aplican ni en qué grado, contribuyen a socavar las bases del derecho internacional de los
tratados.

Por consiguiente, el Gobierno de Suecia expresa su objecion alacitada reserva general
formulada por el Gobierno de la Arabia Saudita a la[mencionada Convencion].

Esta objecion no impide la entrada en vigor de la Convencién entre la Arabia Sauditay
Suecia. Por consiguiente la Convencion estard en vigor entre ambos Estados sin que la
Arabia Saudita se beneficie de estareserva.

UCRANIA
[17 de enero de 1984]

Laratificacion de la antes mencionada Convencion Internacional por la camarillade
Pol Pot y de leng Sary, responsable del exterminio de millones de kampucheanos y derrocada
en 1979 por e pueblo kampucheano, es completamente ilegal y no tiene ninguin valor juridico.
Existe un solo Estado de Kampuchea en el mundo, a saber, la Republica Popular de Kampuchea.
El Gobierno de la Republica Popular de Kampuchea, Unico Gobierno legitimo, estainvestido de
todo el poder de ese Estado. Solo este Gobierno tiene el derecho exclusivo de hablar en nombre
de Kampuchea en €l plano internacional, en tanto que el érgano supremo del poder estatal, €l
Consgjo Estatal de la Republica Popular de Kampuchea, tiene e derecho exclusivo de ratificar
los acuerdos internacional es concertados en el marco de las Naciones Unidas.
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REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

[4 de agosto de 1989]

El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte no acepta las reservas
formuladas por la Republica Arabe del Y emen con respecto al apartado c) del articulo 5y alos
incisosiv), vi) y vii) del apartado d) del articulo 5 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.

VIET NAM
[29 de febrero de 1984]

El Gobierno de la Republica Socialista de Viet Nam considera que solo el Gobierno dela
Republica Popular de Kampuchea, Unico representante auténtico y legitimo del pueblo
kampucheano, esta facultado para actuar en nombre de ese pueblo y firmar o ratificar
convenciones internacionales o adherirse aellas.

El Gobierno de la Republica Socialista de Viet Nam rechaza, por ser nulay sin valor, la
ratificacion de la antes mencionada Convencion Internacional por lallamada"Kampuchea
Democrética’, gobierno autor del genocidio, que fue derrocado por € pueblo kampucheano e 7
de enero de 1979.

Ademas, laratificacion de la Convencion Internacional por el autor del genocidio, un
gobierno que asesind a méas de 3 millones de kampucheanos en violacién manifiesta de los
principios fundamentales de lamoral y las normas internacional es de derechos humanos,
sencillamente priva ala Convencion de su significado y pone en peligro €l prestigio de las
Naciones Unidas.

l1l. TEXTO DE LAS DECLARACIONES POR LAS QUE SE RECONOCE LA
COMPETENCIA DEL COMITE CONFORME AL PARRAFO 1
DEL ARTICULO 14 DE LA CONVENCION
AL 27 DE ABRIL DE 2001 (33)

A. Informacién general

El articulo 14 de la Convencion entré en vigor € 3 de diciembre de 1982, tras haberse
depositado en poder del Secretario General |a décima declaracion por |a que se reconociala
competencia del Comité pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de
personas.

Al 27 de abril de 2001 habian hecho |a declaracion conforme al articulo 14 los 33 Estados
siguientes:
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Fecha de depdsito de la
Estado Parte declaracion Fecha en que surte efecto
Argelia 12 septiembre 1989 12 septiembre 1989
Australia 28 enero 1993 28 enero 1993
Bélgica 10 octubre 2000 10 octubre 2000
Bulgaria 12 mayo 1993 12 mayo 1993
Chile 18 mayo 1994 18 mayo 1994
Chipre 31 diciembre 1993 31 diciembre 1993
CostaRica 8 enero 1974 8 enero 1974
Dinamarca 11 octubre 1985 11 octubre 1985
Ecuador 18 marzo 1977 18 marzo 1977
Eslovaquia 17 marzo 1995 17 marzo 1995
Esparia 13 enero 1998 13 enero 1998
Federacion de Rusia 11 octubre 1991 11 octubre 1991
Finlandia 16 noviembre 1994 16 noviembre 1994
Francia 16 agosto 1982 16 agosto 1982
Hungria 13 septiembre 1990 13 septiembre 1990
Irlanda 29 diciembre 2000 28 enero 2001
Islandia 10 agosto 1981 10 agosto 1981
Italia 5 mayo 1978 5 mayo 1978
laex RepublicaYugoslavade 22 diciembre 1999 22 diciembre 1999
Macedonia
Luxemburgo 22 julio 1996 22 julio 1996
Malta 16 diciembre 1998 16 diciembre 1998
Noruega 23 enero 1976 23 enero 1976
Paises Bajos 10 diciembre 1971 9 enero 1972
Peru 27 noviembre 1984 27 noviembre 1984
Polonia 1° diciembre 1998 1° diciembre 1998
Portugal 2 marzo 2000 2 marzo 2000
Republica Checa 11 octubre 2000 11 octubre 2000
Republica de Corea 5 marzo 1997 5 marzo 1997
Senegal 3 diciembre 1982 3 diciembre 1982
Sudéafrica 9 enero 1999 9 enero 1999
Suecia 6 diciembre 1971 5 enero 1972
Ucrania 28 julio 1992 28 julio 1992
Uruguay 11 septiembre 1972 11 septiembre 1972
B. Declaraciones
ARGELIA
[12 de septiembre de 1989]

El Gobierno de Argelia declara, de conformidad con €l articulo 14 de la Convencion, que
reconoce la competencia del Comité pararecibir y examinar comunicaciones de personas 0



CERD/C/60/Rev.4
pagina 45

grupos de personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren victimas de
violaciones por parte de Argelia, de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencion.

AUSTRALIA
[28 de enero de 1993]

Por la presente, el Gobierno de Australia declara que reconoce, en nombre del Estado de
Australia, lacompetenciadel Comité pararecibir y examinar comunicaciones de personas o
grupos de personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren victimas de
violaciones por parte de Australia de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencion.

BELGICA
[10 de octubre de 2000]

Bélgicareconoce la competencia del Comité parala Eliminacién de la Discriminacion
Racial, establecido por la mencionada Convencién, para recibir y examinar comunicaciones de
personas o0 grupos de personas comprendidas dentro de su jurisdiccidn que se consideren
victimas de una violacion por parte de Bélgica de cualquiera de los derechos enunciados en la
Convencion. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 14 de la Convencién, el Centro de
Igualdad de Oportunidades y Lucha contra el Racismo (Centre pour I'egalité des chances et la
lutte contre le racisme), establecido por ley e 15 de febrero de 1993, ha sido designado el 6rgano
competente pararecibir y examinar peticiones de personas y grupos de personas que dentro de la
jurisdiccion de Bélgica se consideren victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enunciados en la Convencion.

BULGARIA
[12 de mayo de 1993]

La Republica de Bulgaria declara que reconoce la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o
grupos de personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren victimas de
violaciones por parte de la Republica de Bulgaria de cualquiera de |os derechos estipulados en
esta Convencion.

CHILE
[18 de mayo de 1994]

De conformidad con el parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el Gobierno de Chile declara que
reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir
y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas dentro de su
jurisdiccion que alegaren ser victimas de violaciones por parte del Gobierno de Chile de
cual quiera de los derechos estipulados en la Convencion.
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COSTA RICA
[8 de enero de 1974]

Costa Ricareconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial establecido en virtud del articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Racial pararecibir y examinar, en conformidad con el
articulo 14 de dicha Convencion, comunicaciones de personas o grupos de personas
comprendidas dentro de su jurisdiccion que aegaren ser victimas de violaciones por parte del
Estado de cual quiera de los derechos estipulados en la Convencién.

CHIPRE

Con arreglo a parrafo 1 del articulo 14 de [la Convencidn] la Republica de Chipre
reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir
y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas dentro de su
jurisdiccion que se consideren ser victimas de violaciones por parte de la Republica de Chipre de
cualquiera de los derechos estipulados en |a presente Convencion.

REPUBLICA CHECA
[11 de octubre de 2000]

La Republica Checa declara que reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion
de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o0 grupos de
personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren victimas de unaviolacion de
cual quiera de los derechos enunciados en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion Racial.

DINAMARCA
[11 de octubre de 1985]

Dinamarca reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas
dentro de lajurisdiccion danesa que se consideren victimas de violaciones por parte de
Dinamarca de cualquiera de los derechos estipulados en la Convencién, con lareservade que €
Comité no examinara ninguna comunicacion si el Comité no tiene la certeza de que lamisma
cuestion no ha sido examinada o esta siendo examinada con arreglo a otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacional.

ECUADOR
[18 de marzo de 1977]

En virtud del articulo 14 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, el Estado del Ecuador reconoce la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o
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grupos de personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que alegaran ser victimas de
violaciones de cualquiera de | os derechos estipulados en dicha Convencion.

FINLANDIA
[16 de noviembre de 1994]

Finlandia reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas
dentro de su jurisdiccidn gue se consideren victimas de violaciones por parte de Finlandiade
cual quiera de los derechos estipul ados en la mencionada Convencién, con lareservade que €
Comité no examinara ninguna comunicacion si no tiene la certeza de que la misma cuestion no
ha sido examinada o esta siendo examinada con arreglo a otro procedimiento de investigacion o
arreglo internacional.

FRANCIA
[16 de agosto de 1982]

[El Gobierno de la Republica Francesa declara], de conformidad con €l articulo 14 dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
abiertaalafirmael 7 de marzo de 1966, (que) reconoce la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o
grupos de personas comprendidas dentro de lajurisdiccidn francesa, que por razén de actos u
omisiones, acontecimientos o hechos ocurridos después del 15 de agosto de 1982, o por razén de
unadecision relativa a actos u omisiones, acontecimientos o hechos ocurridos después de dicha
fecha, se consideren victimas de violaciones por parte de |a Republica Francesa de cualquierade
los derechos estipulados en la Convencion.

HUNGRIA
[13 de septiembre de 1989]

Por la presente, la Republica Popular Hangara reconoce la competencia del Comité
establecido en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, en los términos previstos en € parrafo 1 del articulo 14 dela
Convencion.

ISLANDIA
[10 de agosto de 1981]

De conformidad con € articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, que fue abiertaalafirmaen NuevaYork € 7 de
marzo de 1966, Islandia reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion de la
Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas
comprendidas dentro de lajurisdiccién de Islandia que se consideren victimas de violaciones por
parte de Islandia de cualquiera de |os derechos estipulados en la Convencion, con lareserva de
gue el Comité no examinara ninguna comunicacion de una persona o grupo de personas si €l
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Comité no tiene la certeza de que la misma cuestion no ha sido examinada, o esta siendo
examinada, con arreglo a otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional.

IRLANDA

Conreferenciaal parrafo 1 del articulo 14 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, que se abrio alafirmaen
Nueva Y ork €l 7 de marzo de 1966, Irlanda reconoce |la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial, creado por dicha Convencion, pararecibir y examinar
comunicaciones de personas o grupos de personas que se hallen en Irlanda y se consideren
victimas de unaviolacion por parte de Irlanda de cual quiera de |os derechos enunciados en la
Convencion.

Irlanda reconoce esa competencia en € entendimiento de que dicho Comité no examinara
comunicacion alguna sin asegurarse de gue esa misma cuestion no esta siendo examinada o no
ha sido examinada por otro 6rgano de investigacion o arreglo internacional .

ITALIA
[5 de mayo de 1978]

Conreferenciaal parrafo 1 del articulo 14 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, que se abrio alafirmaen
NuevaYork el 7 de marzo de 1966, el Gobierno de la Republica Italianareconoce la
competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, creado por dicha
Convencién, pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas
comprendidas dentro de la jurisdiccién italiana que se consideren victimas de una violacion por
parte de Italia de cualquiera de | os derechos estipulados en la Convencion.

El Gobierno de la Republica Italiana reconoce esa competencia en el entendimiento de que
el Comité parala Eliminacién de la Discriminacién Racial no examinara comunicacion alguna
Sin asegurarse de que esa misma cuestion no esta siendo examinada o no haya sido examinada
por otro 6rgano de investigacion o arreglo internacional .

LUXEMBURGO
[22 dejulio de 1996]

De conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 14 de la[mencionada
Convencion], Luxemburgo declara que reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion
de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de
personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren victimas de violaciones por
parte de Luxemburgo de cualquiera de los derechos estipulados en la Convencion.

De conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 14 de la[mencionada
Convencion], la"Commission spéciale permanente contre la discrimination™, creada en mayo
de 1996 de conformidad con € articulo 24 delaLey de 27 de julio de 1993 sobre laintegracion
de extranjeros, tendra competencia para recibir y examinar peticiones de personas o grupos de
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personas comprendidas dentro de la jurisdiccion de Luxemburgo que se consideren victimas de
violaciones de cualquiera de | os derechos estipulados en la Convencion.

MALTA
[16 de diciembre de 1998]

Malta declara que reconoce la competencia del Comité pararecibir y examinar
comunicaciones de personas comprendidas dentro de lajurisdiccion de Malta que se consideren
victimas de violaciones por parte de Malta de cualquiera de |os derechos estipulados en la
Convencién que se deriven de situaciones o sucesos que se produzcan después de lafecha de
adopcion de la presente declaracion, o de una decision relativa a situaciones o sucesos que se
produzcan después de esa fecha.

El Gobierno de Malta reconoce esta competencia en € entendimiento de que el Comité
parala Eliminacion de la Discriminacion Racial no examinard ninguna comunicacion si no tiene
la certeza de que la misma cuestion no ha sido examinada o esta siendo examinada con arreglo a
otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional .

PAISES BAJOS

De conformidad con €l parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial concertadaen NuevaYork el 7 de
marzo de 1966, €l Reino de los Paises Bajos reconoce, para el Reino en Europa, Surinamey las
Antillas Neerlandesas, |a competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas
dentro de su jurisdiccidn que se consideren victimas de violaciones por parte del Reino de los
Paises Bgjos de cual quiera de los derechos estipulados en |a susodicha Convencion.

NORUEGA
[23 de enero de 1976]

El Gobierno noruego reconoce la competencia del Comité paralaEliminacion dela
Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas
comprendidas dentro de la jurisdiccién de Noruega que se consideren victimas de violaciones
por parte de Noruega de cual quiera de los derechos estipulados en la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de Todas | as Formas de Discriminacion Racial, de conformidad con el
articulo 14 de dicha Convencién, con la reserva de que el Comité no examinara comunicacion
alguna de una persona o grupo de personas hasta que haya comprobado que la misma cuestion
no se encuentra en examen ni ha sido examinada conforme a otro procedimiento de investigacion
o arreglo internacional.

PERU
[27 de noviembre de 1984]

[El Gobierno de la Republicadel Pert declara] que, de conformidad con su politicade
pleno respecto de los derechos humanos y |as libertades fundamentales, sin distincién por
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motivos de raza, sexo, idiomao religion, y afin de fortalecer los instrumentos internacionales
relativos ala cuestion, €l Pert reconoce la competencia del Comité parala Eliminacion dela
Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas
comprendidas dentro de su jurisdiccién, que alegaren ser victimas de violaciones de cualquiera
de los derechos estipulados en la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, de conformidad con las disposiciones ddl articulo 14 de la
Convencion.

POLONIA
[1° de diciembre de 1998]

El Gobierno de la Republica de Polonia reconoce la competenciadel Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud de las disposiciones de la
mencionada Convencion, pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de
personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren victimas de violaciones por
parte de Polonia de los derechos enunciados en la Convencion y que se refiera a actos, decisiones
y hechos ocurridos después de |afecha de depdsito de la presente declaracion en poder del
Secretario Genera de las Naciones Unidas.

PORTUGAL?
[2 de marzo de 2000]

El Gobierno de Portugal reconoce la competenciadel Comité establecido en virtud del
articulo 14 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas dentro
de su jurisdiccion que se consideren victimas de violaciones por parte de la Republica de
Portugal de cualquiera de los derechos enunciados en esa Convencion.

Portugal reconoce dicha competencia siempre que el Comité no examine ninguna
comunicacion s no tiene la certeza de que & asunto no ha sido examinado ni esta siendo
considerado por ningun otro drgano internacional con facultades de investigacion o decision.

Portugal sefiala que &l Alto Comisionado de Inmigracion y Minorias Etnicas es el érgano
competente para recibir y examinar peticiones de personas y grupos de personas que se
consideren victimas de violaciones de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencién.

REPUBLICA DE COREA
[5 de marzo de 1997]

El Gobierno de la Republica de Corea reconoce la competenciadel Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o
grupos de personas comprendidas dentro de lajurisdiccion de la Republica de Corea que se
consideren victimas de violaciones por parte de la Republica de Corea de cualquieradelos
derechos estipulados en la Convencion.
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FEDERACION DE RUSIA

[11 de octubre de 1991]

La Union de Republicas Socialistas Soviéticas declara que reconoce la competencia del
Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones,
con respecto a situaciones y hechos posteriores a la presente declaracion, de personas o grupos
de personas comprendidas dentro de la jurisdiccién de la URSS que se consideren victimas de
violaciones por parte de la URSS de cua quiera de | os derechos estipulados en la Convencion.

SENEGAL
[3 de diciembre de 1982]

De conformidad con €l [articulo 14], €l Gobierno del Senegal declara que reconoce la
competencia del Comité (paralaEliminacion de la Discriminacion Racial) pararecibir y
examinar comunicaciones de personas comprendidas dentro de su jurisdiccion que se consideren
victimas de violaciones por parte del Senegal de cualquiera de los derechos estipulados en la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial.

ESLOVAQUIA
[17 de marzo de 1995]

La Republica Eslovaca, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 14 dela
Convencion, reconoce la competencia del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas
dentro de su jurisdiccion gue se consideren victimas de violaciones de cual quiera de los derechos
estipulados en la Convencion.

SUDAFRICA
[9 de enero de 1999]
La Republica de Sudéfrica

a) Declaraque, alosfinesdel parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion, reconoce la
competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racia pararecibir y examinar
comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas dentro de lajurisdiccion dela
Republica que se consideren victimas de violaciones por parte de la Republica de cualquiera de
los derechos estipulados en la Convencion, una vez agotados todos |0s recursos internos;

y

b) Indicaque, alosfinesdelo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 14 dela
Convencion, la Comision de Derechos Humanos de Sudafrica es el 6rgano designado, dentro del
ordenamiento juridico nacional de la Republica, que tendra competencia para recibir y examinar
peticiones de personas 0 grupos de personas comprendidas dentro de lajurisdiccion de la
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Republica que se consideren victimas de violaciones de cualquiera de los derechos estipulados
en la Convencion.

ESPANA
[13 de enero de 1998]

[El Gobierno de Esparia] reconoce la competenciadel Comité paralaEliminacion de la
Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas
comprendidas dentro de la jurisdiccién de Espania que alegaren ser victimas de violaciones por
parte del Estado espafiol de cualquiera de |os derechos estipulados en la Convencion.

Esa competencia solo se aceptara una vez que se hayan agotado todos |os recursos a los
organos de lajurisdiccion nacional, y debe gjercerse en los tres meses siguientes alafechade la
decision judicial definitiva.

SUECIA

Sueciareconoce la competenciadel Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas
dentro de lajurisdiccion de Suecia que se consideren victimas de violaciones por parte de Suecia
de cualquiera de los derechos estipulados en la Convencion, con lareservade que e Comité no
considerara ninguna comunicacion de una persona o grupo de personas a menos que se haya
cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado, ni lo ha sido, en el marco de
ningun otro procedimiento de investigacion o de arreglo internacional.

LA EX REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA®
[22 de diciembre de 1999]

La Republica de Macedonia declara que reconoce la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones de personas o
grupos de personas comprendidas dentro de su jurisdiccidn que se consideren victimas de
violaciones por parte de la Republica de Macedonia de cualquiera de sus derechos estipulados en
la Convencion, con lareserva de que el Comité no examinara ninguna comunicacion de una
persona o grupos de personas a menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto no ha sido
ni esta siendo examinado en el marco de ningun otro procedimiento de investigacion o arreglo
internacional.

UCRANIA
[28 dejulio de 1992]

De conformidad con el articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, Ucrania declara que reconoce la competencia del
Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial pararecibir y examinar comunicaciones
de personas 0 grupos de personas [comprendidas dentro de su jurisdiccion] que se consideren
victimas de violaciones [por parte de Ucrania] de cualquiera de los derechos estipulados en la
Convencion.
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URUGUAY

[11 de septiembre de 1972]

El Gobierno del Uruguay declara que acepta la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial, regulada por € articulo 14 de la Convencion.
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Notas

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo periodo de sesiones, Suplemento
N° 14 (A/6014), pag. 52.

2En e articulo 19 de la Convencién se dispone que ésta entrard en vigor € trigésimo diaa partir
de lafecha en que haya sido depositado el vigésimo seéptimo instrumento de ratificacion o de
adhesion en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El 5 de diciembre de 1968, €l
Gobierno de Polonia deposité e vigésimo seéptimo instrumento. No obstante, entre los
instrumentos presentados, habia algunos en los gue figuraba unareservay por consiguiente
estaban sujetos alo dispuesto en € articulo 20 de la Convencion, segun el cual los Estados
podrén comunicar sus objeciones dentro de los 90 dias siguientes alafecha de la comunicacion
del Secretario General sobre las reservas. En lafechaen que se deposito € vigésimo séptimo
instrumento no habian transcurrido alin 90 dias desde la presentacion de dos de esos
instrumentos, los de Kuwait y Espafia. Lareserva que figuraba en otro instrumento, el de la
India, no se habia distribuido alin en esafecha, y € vigésimo séptimo instrumento, € de Polonia,
contenia unareserva; con respecto a estos dos instrumentos el plazo de 90 dias empezariaa
contarse a partir de lafecha de la notificacion del Secretario General sobre su depdsito. Por
consiguiente, en dicha notificacion, de fecha 13 de diciembre de 1968, €l Secretario General
sefid 6 la situacion ala atencidn de los Estados interesados y dijo que, ajuzgar por lo dispuesto
en el articulo 20 de la Convencidn, no seria posible determinar €l efecto juridico de los cuatro
instrumentos en cuestion hasta que no transcurrieran |os respectivos plazos antes mencionados y
que, en vistade ello, & Secretario General no podia en ese momento determinar lafecha de
entrada en vigor de la Convencion.

Posteriormente, en una notificacion el 17 de marzo de 1969 € Secretario General
comunicé alos Estados interesados a) que los 90 dias siguientes a la fecha de su notificacién
anterior habia recibido una objecién de un Estado alareserva que figuraba en el instrumento de
ratificacion del Gobierno delalndia; y b) quela Convencidn, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 19, habia entrado en vigor €l 4 de enero de 1969, es decir, al trigésimo dia contado a
partir de lafecha de deposito del instrumento de ratificacion de la Convencién por el Gobierno
de Polonia, que erad vigésimo séptimo instrumento de ratificacién o instrumento de adhesion
depositado en poder del Secretario General.

3 Con anterioridad, la Convencién habia sido firmada y ratificada en nombre de la Republica

de China el 31 de marzo de 1966 y el 10 de diciembre de 1970, respectivamente.

China es un Miembro fundador de las Naciones Unidas, cuya Carta firmé y ratifico en su
nombre, el 26 dejunio y el 28 de septiembre de 1945 respectivamente, el Gobierno de la
Republica de China, que siguio representando a China en las Naciones Unidas hasta el 25 de
octubre de 1971.

El 25 de octubre de 1971, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo su
resolucion 2758 (XXV1), que dice lo siguiente:

"La Asamblea Generdl,

Recordando los principios de la Carta de las Naciones Unidas,
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Considerando que la restitucion de los legitimos derechos de |a Republica Popular de
Chinaes indispensable para salvaguardar |a Carta de las Naciones Unidas y parala causa
que la Organizacion ha de servir de conformidad con la Carta,

Reconaociendo que |os representantes del Gobierno de la Republica Popular de China
son |os unicos representantes legitimos de China en las Naciones Unidas, y que la
Republica Popular de China es uno de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad,

Decide restituir ala Republica Popular de Chinatodos sus derechos y reconocer alos
representantes de su Gobierno como Unicos representantes legitimos de Chinaen las
Naciones Unidas, asi como expulsar inmediatamente a los representantes de
Chiang Kai-shek del puesto que ocupan ilegalmente en las Naciones Unidas y en todos los
organismos con ellas rel acionados.”

El 18 de noviembre de 1949 se comunico alas Naciones Unidas laformacion, el 11 de
octubre de 1949, ddl Gobierno Popular Central de la Republica Popular de China. Las
propuestas de cambiar |a representacion de China en las Naciones Unidas que se presentaron
después de esa fecha no se aprobaron hasta que se aprob06 la resolucién antes citada.

El 29 de septiembre de 1972 el Secretario General recibié una comunicacion del Ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Popular de China gue decia:

1.  Con respecto alos tratados multilateral es firmados o ratificados por € disuelto
Gobierno chino o alos que éste se hubiera adherido antes del establecimiento de la
Republica Popular de China, mi Gobierno examinara el contenido de esos tratados antes de
adoptar una decision sobre su reconocimiento.

2. A partir del 11 de octubre de 1949, dia de la fundacién de la Republica Popular de
China, lacamarilla de Chiang Kai-shek no tiene ningun derecho arepresentar aChina. La
firmay ratificacion de tratados multilaterales o la adhesion a éstos usurpando el nombre de
Chinasonilegalesy nulasy sin valor. Mi Gobierno estudiara esos tratados multilaterales
antes de adoptar una decisién sobre la adhesion a éstos.

Todas las menciones de China que figuran en esta publicacion se refieren alos actos de las
autoridades que representaban a China en las Naciones Unidas en el momento de esos actos.

Conreferenciaalafirmay/o ratificacion antes mencionadas, el Secretario General ha
recibido comunicaciones de los Gobiernos de Bulgaria (12 de marzo de 1971), Mongolia (11 de
enero de 1971), la Republica Socialista Soviética de Bielorrusia (9 de junio de 1971), la
Republica Socialista Soviética de Ucrania (21 de abril de 1971) y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (18 de enero de 1971), en las que se sefidlaba que consideraban nulay sin
valor dichafirmay/o ratificacion, dado que el llamado "Gobierno de China" no teniael derecho
de hablar ni el de asumir obligaciones en nombre de China, dado que solo existia un Estado
chino, la Republica Popular de China, y un solo gobierno capaz de representarlo, €l Gobierno de
la Republica Popular de China.
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En cartas dirigidas al Secretario General con respecto alas comunicaciones antes
sefialadas, el Representante Permanente de China ante las Naciones Unidas sefial 6 que la
Republica de China, Estado soberano y Miembro de las Naciones Unidas, habia participado en €l
vigésimo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Genera de las Naciones Unidas
contribuyendo a elaborar la Convencion pertinente, habia firmado esa Convencion y depositado
oportunamente €l instrumento de ratificacion, de modo que "las declaraciones y reservas
relativas ala Convencion antes mencionada que sean incompatibles con la legitima posicion del
Gobierno de la Republica de China, o que sean contrarias a ésta, no afectardn en modo alguno
los derechos y las obligaciones de la Republica de China con arreglo ala presente Convencion™.

Por ultimo, a depositar su instrumento de adhesion, el Gobierno de la Republica Popular
de Chinaformul ¢ la siguiente declaracion: "Lafirmay laratificacion de dicha Convencion en
nombre de China por |as autoridades de Taiwéan son nulasy sin vaor".

“El 10 de junio de 1997, los Gobiernos de Chinay del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte notificaron al Secretario General 1o siguiente:

De conformidad con la Declaracion del Gobierno de la Republica Popular de Chinay
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre la cuestién de Hong Kong
firmada el 19 de diciembre de 1984, la Republica Popular de Chinareanudara el gercicio
de su soberania sobre Hong Kong a partir del 11 de julio de 1997. Hong Kong, a partir de
esa fecha, pasard a ser Region Administrativa Especia de la Republica Popular de Chinay
disfrutara de un alto grado de autonomia, excepto en asuntos de relaciones exteriores y de
defensa que son responsabilidad del Gobierno Popular Central de la Republica Popular de
China.

La[mencionada Convencion], que el Gobierno de la Republica Popular de China
ratifico el [18] de abril de 1983, se aplicard ala Region Administrativa Especial de Hong
Kong apartir del 11 dejulio de 1997. (La notificacion también conteniala siguiente
declaracion: Lareservaal articulo I1X dela citada Convencion que hizo el Gobierno de la
Republica Popular de China se aplicaratambién ala Region Administrativa Especial de
Hong Kong.)

El Gobierno de la Republica Popular de China asumira la responsabilidad de los
derechos y obligaciones internacional es derivados de la aplicacion de la Convencion ala
Regién Administrativa Especial de Hong Kong.

Posteriormente, €l 10 de junio de 1997, el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafiae
Irlanda del Norte notifico al Secretario General 1o siguiente:

"De conformidad con la Declaracion Conjunta del Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte 'y el Gobierno de la Republica Popular de China sobre la
cuestion de Hong Kong firmada el 19 de diciembre de 1984, el Gobierno del Reino Unido
restituird Hong Kong a la Republica Popular de China a partir del 11 de junio de 1997. El
Gobierno del Reino Unido seguira asumiendo responsabilidad internacional por
Hong Kong hasta esafecha. Por consiguiente, a partir de esafecha el Gobierno del Reino
Unido dejara de ser responsable de los derechos y obligaciones internacional es derivados
de la aplicacion de la[mencionada Convencion] a Hong Kong."
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Ademas, en lanotificacion que hizo el Gobierno de Chinafiguraban las siguientes
declaraciones:

1. Lareservaformulada por el Gobierno de la Republica Popular de Chinaal
articulo 22 se aplicaratambién ala Region Administrativa Especial de Hong Kong.

2. LareservadelaRepublica Popular de Chinaen nombre de la Regién Administrativa
Especia de Hong Kong interpreta que en laexigencia del articulo 6 respecto dela
"reparacion y satisfaccion™ queda cumplida cuando se proporciona una u otra de esas
formas de desagravio, se entiende que en la "satisfaccion” se incluye toda forma de
resarcimiento que sea eficaz para poner fin ala conducta discriminatoria.

® Checoslovaguia habia firmado y ratificado la Convencién el 7 de octubre de 1966 y el 29 de
diciembre de 1966, respectivamente, con reservas. Posteriormente, el 12 de marzo de 1984, €l
Gobierno de Checoslovaquia hizo una objecion alaratificacion por Kampuchea Democratica.
Ademas, en unanotificacion recibida el 26 de abril de 1991, el Gobierno de Checoslovaquia
notifico al Secretario General su decision deretirar lareservaal articulo 22 que habia hecho en €
momento de lafirmay confirmado en el delaratificacion. Lostextosdelasreservasy la
objecion figuran en el documento Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 276 y

vol. 1350, pag. 386, respectivamente. En una cartade fecha 16 de febrero de 1993, recibida por
el Secretario Genera el 22 de febrero de 1993 y acompariiada por una lista de tratados
multilateral es depositados en poder del Secretario General, e Gobierno de la Republica Checa
notifico que:

De conformidad con los principios validos del derecho internacional y en lamedida
definida por éste, la Republica Checa, como Estado sucesor de la Republica Federal Checa
y Eslovaca, se considera obligado, a 11 de enero de 1993, es decir lafechadela
disolucién de la Republica Federal Checay ESlovaca, por los tratados internacional es
multilaterales en los que la Republica Federal Checay Eslovaca era Parte en esa fecha,
incluidas las reservas y declaraciones a sus disposiciones que hubiera hecho antes|la
Republica Federal Checay Eslovaca

El Gobierno de la Republica Checa ha examinado |os tratados multilaterales que
figuran en lalistaadjunta a su carta. (El Gobierno de la Republica Checa) se considera
obligado por esos tratados asi como por todas las reservas y declaraciones a éstos en virtud
delasucesion a 11 de enero de 1993.

La Republica Checa, de conformidad con los bien establecidos principios del
derecho internacional, reconoce | as firmas de la Republica Federal Checay Eslovaca
respecto de todos los tratados firmados como si hubieran sido hechas por la Republica
Checa

Posteriormente, en una carta de fecha 19 de mayo de 1993, también acompariada de una
lista de tratados multilateral es depositados en poder del Secretario General, recibida por €l
Secretario General € 28 de mayo de 1993, el Gobierno de la Republica Eslovaca notifico que:

Con arreglo alos principios y normas pertinentes del derecho internacional y enla
medida por ellos definida, 1a Republica Eslovaca, como Estado sucesor nacido de la



CERD/C/60/Rev.4
pagina 58

disolucion de la Republica Federal Checay ESlovaca, se considera obligado, al 11 de enero
de 1993, es decir, lafecha en que la Republica Eslovaca asumié responsabilidad por sus
relaciones internacionales, por los tratados multilateral es en los que era Parte la Republica
Federal Checay Esovacaa 31 de diciembre de 1992, incluidas las reservas y
declaraciones hechas anteriormente por Checoslovaguia, asi como |las objeciones de
Checoslovaquia alas reservas formuladas por otros Estados Partes.

La Republica Eslovaca desea también mantener su condicién de Estado contratante
de los tratados en los que Checoslovaquia era Estado contratante y que todavia no habian
entrado en vigor en e momento de la disolucion de la Republica Federal Checay
Eslovaca, asi como la condicidn de Estado signatario de los tratados que habian sido
firmados anteriormente pero no ratificados por Checoslovaquia que se enumeran en €l
anexo ala presente carta.

En vista de lainformacion resefiada, |as indicaciones de | as listas sobre la situacion
de los tramites (firmas, ratificaciones, adhesiones, declaraciones, reservas, etc.) cursados
por la antigua Checosl ovaguia antes de la disolucion, respecto de los tratados en los que la
Republica Checa y/o Edlovaquia han sido sucesores, se reemplazaran por €l nombre de la
Republica Checa y/o Eslovaquia con la correspondiente fecha de deposito de la
notificacion de sucesion. Seindicara en unanotalafechay € tipo de tramite realizado por
la antigua Checoslovaquia, y se insertara el indicador correspondiente junto a nombre de
la Republica Checa'y Eslovaguia, segun proceda.

Por o que respecta a los tratados respecto de los cuales |a antigua Checoslovaquia
realizd tramites que no se enumeran en la notificacion de sucesion de la Republica Checa o
de Eslovaquia, seincluira unanota con lafechay el tipo de tramite realizado por la antigua
Checoslovaquia en seccion dedicada ala situacion de los tratados del caso, y el indicador
correspondiente de la nota se insertara junto a encabezamiento participante.

Checodlovaquiafue un Miembro fundador de las Naciones Unidas, cuya Cartase firmo y
ratificd en su nombre el 26 dejunio de 1945y el 19 de octubre de 1945, respectivamente, hasta
su disolucion el 31 de diciembre de 1992.

Véase también lanota9 infra

® La Repliblica Democrética Alemana se habia adherido a la Convencién el 23 de marzo de 1973
con unareservay unadeclaracion. El texto de lareservay de ladeclaracion figuraen e
documento Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 883, pag. 190.

Ademas, el 26 de abril de 1984, el Gobierno de la Republica Democratica Alemana habia
hecho una objecion con respecto alaratificacion por parte del Gobierno de Kampuchea
Democrética. El texto de laobjecion figura en e documento Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 1355, pag. 327.

En una comunicacién de fecha 3 de octubre de 1990, el Ministro Federa de Relaciones
Exteriores de la Republica Federal de Alemanianotifico al Secretario General o siguiente:
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"... Tras €l acceso de la Republica Democratica Alemana ala Republica Federal de
Alemania apartir del 3 de octubre de 1990, los dos Estados alemanes se han unido para
formar un solo Estado soberano, que, como Miembro Unico de las Naciones Unidas, sigue
obligado por |as disposiciones de la Carta de conformidad con la declaracién solemne

del 12 dejunio de 1973. A partir de lafecha de la unificacion, la Republica Federal de
Alemania actuard en las Naciones Unidas bgjo la designacion de "Alemania’."

La antigua Republica Democrética Alemana fue admitida en la Organizacion € 18 de
septiembre de 1973 por laresolucion 3050 (XXVIII). El texto de la declaracion de aceptacion de
las obligaciones de la Carta que hizo la Republica Democrética Alemana el 12 de junio de 1973
(registrada con € nimero 12758) figura en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 891, pag. 103.

Por consiguiente, y de conformidad con los articulos 11y 12 del Tratado del 31 de agosto
de 1990 (Tratado de Unificacién) entre la Republica Federal de Alemaniay la Republica
Democrética Alemana, en las secciones sobre la situacion de los tramites (es decir firmas,
ratificaciones, adhesiones, declaraciones, reservas, etc.) realizadas por |la Republica Federal de
Alemania se diraen adelante "Alemania" y en ellas seindicara las fechas de | os tramites.

Por lo que respecta a |l os tratados respecto de los cual es tanto la Republica Federal de
Alemania como la antigua Republica Democratica Alemana hubieran realizado tramites antes de
la unificacién, seindicard andlogamente en €l cuadro correspondiente €l tipo de tramite realizado
por la Republica Federal de Alemaniay lafecha en que tuvo lugar, mientras que € tipo de
tramite realizado por la Republica Democrética Alemanay su fecha figurardn en unanota al pie
de pagina.

Por ultimo, por lo que hace alos tratados respecto de los que sblo realizé tramites la
antigua Republica Democrética Alemana, en el parrafo 3 del articulo 12 del Tratado de
Unificacién se dispone lo siguiente: "En el caso de que la Alemania unidatenga laintencion de
adherirse a organizaciones internacionales o a otros tratados multilaterales de los que sea
miembro la Republica Democrética Alemana pero no la Republica Federal de Alemania, se
Ilegard a un acuerdo con las partes contratantes respectivas y con las Comunidades Europeas
cuando la competencia de éstas Ultimas se vea afectada’. Por consiguiente, en la seccion sobre la
situacion de esos tratados se incluird unanota con lafechay e tipo de trdmite realizado por la
antigua Republica Democrética Alemana, y € indicador correspondiente de la notafigurarajunto
al encabezamiento "Participante”.

" En una nota que acompariaba al instrumento de ratificacion, el Gobierno de la Replblica
Federal de Alemania declard que la Convencion "se aplicardtambién al Land de Berlin a partir
de lafecha en que entre en vigor parala Republica Federal de Alemania’.

Con referencia ala declaracién antes mencionada, €l Secretario General recibio
comunicaciones del Gobierno de Bulgaria (16 de septiembre de 1969), Checoslovaquia (3 de
noviembre de 1969. Véase nota 5 de este capitulo), Mongolia (7 de enero de 1970), Polonia (20
de junio de 1969), la Republica Socialista Soviética de Ucrania (10 de noviembre de 1969) y la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas (4 de agosto de 1969). Las comunicaciones
mencionadas son idénticas, mutatis mutandis, alas mencionadas en el segundo parrafo de la nota
del capitulo 111.3 de Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. [En esta nota se




CERD/C/60/Rev.4
pagina 60

reproducen la posicion de diversos gobiernos con respecto asi Berlin Occidental constituia
legalmente territorio estatal de la Republica Federal de Alemania.]

El 27 de diciembre de 1973, &l Gobierno de la Republica Democratica Alemana hizo,
respecto de la declaracion antes mencionada, una declaracion que es idéntica, mutatis mutandis,
alaque se reproduce en el cuarto parrafo de lanotadel capitulo 111.3. Posteriormente, el
Secretario General recibio del Gobierno de la Republica Federa de Alemania (15 dejulio
de 1974 y 19 de septiembre de 1975), Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de América
(17 dejunio de 1974 y 8 de julio de 1975), la Republica Socialista Soviética de Ucrania (19 de
septiembre de 1974) y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (12 de septiembre de 1974
y 8 de diciembre de 1975), declaraciones idénticas, mutatis mutandis, alas correspondientes que
se reproducen en lanota del capitulo 111.3.

V éase también la nota 6 supra.

8 Con respecto alos Estados Asociados (Antigua, Dominica, Granada, San Cristébal y Nieves,
Anguilay Santa Lucia) y Territorios bajo la soberaniaterritorial del Reino Unido (véase la
nota 4 de este capitulo), asi como &l Estado de Brunei, el Reino de Tongay el Protectorado
Briténico de las Islas Salomon.

°LaRepliblica Arabe del Y emen se habia adherido ala Convencion el 6 de abril de 1989 con la
siguiente reserva:

Reservas relativas a apartado ) del articulo 5y alosincisosiv), vi) y vii) del apartado d)
del articulo 5.

A este respecto e 30 de abril de 1990 el Secretario General recibio la siguiente objecion
del Gobierno de Checoslovaguia:

"LaRepublica Federal Checay ESlovaca considera las reservas del Gobierno del
Y emen con respecto al apartado c) del articulo 5y alosincisosiv), vi) y vii) del apartado
d) del articulo 5 de [la Convencion] incompatibles con el objeto y propdsito de esta
Convencion.”

V éase también lanota 5 supra.

19 En una comunicacion recibida por e Secretario General el 10 de julio de 1969, € Gobierno de
Israel declaro:

"[El Gobierno de Israel] hatomado notadel caracter politico de ladeclaracion
formulada por € Gobierno del Irag en e momento de lafirma de la Convencion.

En opinion del Gobierno de Israel, la Convencidn no es el lugar adecuado para esas
manifestaciones politicas. El Gobierno de Israel adoptara, por 1o que hace al fondo del
asunto, respecto del Gobierno del Iraq una actitud de completareciprocidad. Ademas, en
opinién del Gobierno de Israel no puede concederse importanciajuridicaalas
declaraciones del Irag que pretenden representar |as opiniones de otros Estados.”
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Salvo por laomision de ladltimafrase, € Secretario General recibié del Gobierno de Israel
las siguientes comunicaciones, idénticas mutatis mutandis: €l 29 de diciembre de 1966, respecto
de ladeclaracién del Gobierno de la Repiblica Arabe Unida en e momento de lafirma (véase
también la nota 15 supra); €l 16 de agosto de 1968, respecto de la declaracion formulada por €l
Gobierno de la Jamahiriya Arabe Libia en e momento de la adhesion; el 12 de diciembre
de 1968 respecto de la declaracion del Gobierno de Kuwait en el momento de la adhesién; € 9
de julio de 1969 respecto de la declaracion del Gobierno de la Replblica Arabe Siriaen €l
momento de la adhesion; e 21 de abril de 1970 respecto de la declaracion del Gobierno del Iraq
en el momento de laratificacion con la siguiente declaracion "Con respecto aladeclaracion
politica en forma de reserva que se ha formulado con ocasion de laratificacion del Tratado, e
Gobierno de Israel deseareferirse a su objecion distribuida por € Secretario General en su carta
[...] y mantener dicha objecion”; e 12 de febrero de 1973, respecto de la declaracion formulada
por el Gobierno de la Republica Democratica Popular del Y emen en e momento de la adhesion;
el 25 de septiembre de 1974, respecto de |a declaracion de los Emiratos Arabes Unidos en e
momento de laadhesion; y el 25 de junio de 1990, respecto de lareserva formulada por Bahrein
en el momento de la adhesion.

" En comunicaciones recibidas el 8 demarzoy el 19 y el 20 de abril de 1989, los Gobiernos de
la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas, |a Republica Socialista Soviética de Bielorrusiay
la Republica Socialista Soviética de Ucrania, respectivamente, notificaron al Secretario General
gue habian decidido retirar las reservas relativas al articulo 22. Lostextos de las reservas figuran
en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 676, pag. 397; vol. 681, pag. 392; y vol. 677, pag. 435.

2E| 24 dejunio de 1992, el Gobierno de Bulgaria notifico al Secretario General su decisién de
retirar lareserva al articulo 22 que habia hecho en el momento de lafirmay confirmado en el de
laratificacion. El texto de lareservafiguraen Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660,

pag. 270.

13 En vista de que ninguno de los Estados interesados habia objetado alareservaal término del
periodo de 90 dias después de la fecha en que fue comunicada por € Secretario General, se
considera que se ha admitido la mencionada reserva de conformidad con lo dispuesto en €
apartado 1 del articulo 20.

14 En una comunicacion recibida el 4 de octubre de 1972, el Gobierno de Dinamarca notifico al
Secretario General que retirabala reserva que habia hecho respecto de la aplicacion de la
Convencion en las Islas Feroe. El texto de las reservas figuraen Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 820, pag. 457.

Las leyes por las que entrd en vigor la Convencion en las islas Feroe entraron en vigor
el 11 de noviembre de 1972, fecha a partir de la cual entré en vigor € retiro de la mencionada
reserva.

13 En una notificacion recibida el 18 de enero de 1980, el Gobierno de Egipto comunico a
Secretario General que habia decidido retirar la declaracion que habia hecho respecto de Isragl.
El texto de la declaracién figura en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 318. Enla
notificacion se indica que el 25 de enero de 1980 es lafecha en que entraen vigor € retiro.
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18 En una comunicacion recibida posteriormente, el Gobierno de Franciaindico que en el primer
parrafo de la declaracion no se tenialaintencion de limitar las obligaciones del Gobierno de
Franciaen virtud de la Convencion, sino solamente hacer constar lainterpretacion que el
Gobierno hacia del articulo 4 de la Convencion.

" En una comunicacion recibida el 13 de septiembre de 1989, el Gobierno de Hungria comunicé
al Secretario General que habia decidido retirar lareservarelativaa articulo 22 dela
Convencion que habia hecho en el momento de laratificacion. El texto delareservafiguraen
Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 310.

18 En una comunicacion recibida el 24 de febrero de 1969, e Gobierno del Pakistan comunico al
Secretario General gque habia "decidido no aceptar la reserva formulada por € Gobierno de la
India en su instrumento de ratificacion”.

9 En una comunicacion recibida el 19 de julio de 1990, el Gobierno de Mongolia notifico al
Secretario General su decision de retirar lareservarelativaal articulo 22 que habia hecho en el
momento de laratificacion. El texto de lareservafiguraen Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 660, pag. 289.

22E| 16 de octubre de 1997, el Gobierno de Polonia notific al Secretario General su decision de
retirar lareservarelativaal articulo 22 que habia hecho en el momento de laratificacion.
El texto de lareservafiguraen Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 195.

2L El 19 de agosto de 1998, el Gobierno de Rumania notificé a Secretario General su decision de
retirar lareservarelativaal articulo 22 que habia hecho en el momento de la adhesion. El texto
de lareserva figura en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 763, pag. 362.

%2 En una notificacion recibida el 28 de octubre de 1977, el Gobierno de Tonga comunic a
Secretario General que habia decidido retirar solamente las reservas que habia hecho en el
momento de la adhesion en relacion con € apartado c) del articulo 5 en lo tocante alas
elecciones, y lasreservas relativasalos articulos 2y 3y € inciso v) del apartado e) del
articulo 5, en lamedida en que esos articul os se referian ala educacion y ala capacitacion.

El texto de las reservas originales figura en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 829, pag. 371.

%3 Las diez primeras declaraciones en la que se reconocia la competencia del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacién Racia entraron en vigor e 3 de diciembre de 1982, fecha del
depdsito de la décima declaracion, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del

articulo 14 de la Convencion.

24 E| 27 de abril de 1999, el Gobierno de Portugal comunicé a Secretario General que la
Convencién se aplicariaa M acao.

Posteriormente el Secretario General recibio las comunicaciones siguientes:
China (19 de octubre de 1999):

"De conformidad con la Declaracion Conjunta del Gobierno de la Republica Popular
Chinay el Gobierno de la Republica Portuguesa sobre la cuestion de Macao (en lo
sucesivo denominada Declaracion Conjunta), el Gobierno de la Republica Popular de
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Chinareanudara el gjercicio de la soberania sobre Macao a partir del 20 de diciembre

de 1999. En esafecha Macao se convertira en Region Administrativa Especial dela
Republica Popular de Chinay gozara de un ato grado de autonomia, salvo en |os asuntos
de relaciones exteriores y de defensa que son responsabilidad del Gobierno popular central
de la Republica Popular de China.

A este respecto, €l Gobierno de la Republica Popular de China comunica al
Secretario General 1o siguiente:

"La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racia (en lo sucesivo denominada la Convencion), cuyo instrumento
de adhesion e Gobierno de la Republica Popular de China deposité el 29 de
diciembre de 1981, se aplicara ala Region Administrativa Especial de Macao con
efecto apartir del 20 de diciembre de 1999. El Gobierno de la Republica Popular de
China también desea hacer |a siguiente declaracion:

"Lareservaformulada por €l Gobierno de la Republica Popular de China
al articulo 22 de la Convencion se aplicara también ala Region Administrativa
Especia de Macao.

El Gobierno de la Republica Popular de China asumirala responsabilidad
de los derechos y obligaciones internacional es derivados de la aplicacién de la
Convencién ala Region Administrativa Especial de Macao.™"

Portugal (21 de octubre de 1999):

"De conformidad con la Declaracion Conjunta del Gobierno de la Republica
Portuguesay e Gobierno de la Republica Popular de China sobre la cuestion de M acao,
firmada el 13 de abril de 1987, la Republica Portuguesa seguird asumiendo la
responsabilidad internacional por Macao hastael 19 de diciembre de 1999 y en esafechala
Republica Popular de Chinareanudara el gjercicio de la soberania sobre Macao con efecto
apartir del 20 de diciembre de 1999.

El 20 de diciembre de 1999 |la Republica Portuguesa dejara de ser responsable de los
derechos y obligaciones internacional es derivados de la aplicacion de la Convencion a
Macao."

% E| 22 de octubre de 1999, el Gobierno de Espafiainformé a Secretario General de que habia
decidido retirar lareservaformulada al articulo 22 en el momento de su adhesion. El texto dela
reservafigura en el documento Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, pag. 316.

% |aantigua Y ugoslavia firmé la Convencién el 15 de abril de 1966 y laratific el 2 de octubre
de 1967.

Laantigua Y ugoslavia fue Miembro fundador de las Naciones Unidas y la Cartase firmo y
ratificd en su nombre el 26 dejunio de 1945y el 19 de octubre de 1945, respectivamente. Las
siguientes republicas que integraban la antigua Y ugoslavia declararon su independenciaen las
fechas sefidladas. Eslovenia (25 de junio de 1991), laex Republica Y ugoslava de Macedonia
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(17 de septiembre de 1991), Croacia (8 de octubre de 1991), y Bosniay Herzegovina (6 de
marzo de 1992). Yugosavia se fundd el 27 de abril de 1992 tras la promulgacion de la
Constitucion de la Republica Federativa de Y ugoslavia en esafecha. Sin embargo, € 27 de abril
de 1992 Y ugoslavia comunicé a Secretario General que se consideraba continuadora de la
personalidad juridicainternacional delaantigua Y ugoslavia. En consecuencia, sostenia que era
miembro de |as organi zaciones internacional es en que habia sido miembro laex Yugosavia.
También sostenia que debian atribuirse directamente todos |os actos relativos a tratados
realizados por la antigua Y ugoslavia por tratarse del mismo Estado (véanse los documentos
S/23877 y A/46/915). Bosniay Herzegovina, Croacia, Esloveniay laex Republica Y ugoslava
de Macedonia, todas las cuales solicitaron ser admitidas y fueron admitidas como Miembros de
las Naciones Unidas de conformidad con el Articulo 4 de la Carta (en virtud de la resolucion
46/237 aprobada €l 22 de mayo de 1992, la resolucién 46/238 aprobada €l 22 de mayo de 1992,
laresolucion 46/236 aprobada el 22 de mayo de 1992 y la resolucion 47/225 aprobada el 8 de
abril de 1993, respectivamente) se opusieron a esa pretension de Y ugosavia.

En su resolucion 47/1 de 22 de septiembre de 1992, la Asamblea General, por
recomendacién del Consgjo de Seguridad en su resolucion 77 (1992) de 19 de septiembre
de 1992, considero que Y ugoslavia no podia asumir autométicamente el lugar de la antigua
Y ugoslavia en las Naciones Unidas y, por lo tanto, decidié que ésta debia solicitar su admision
como Miembro de la Organizacion. También dictaminé que Y ugoslavia no podia participar en
los trabajos de la Asamblea General. Sin embargo, €l Asesor Juridico opind gque esta resolucion
de la Asamblea General no daba por terminada ni suspendia la calidad de Miembro de la antigua
Y ugoslavia en las Naciones Unidas. Al mismo tiempo, € Asesor opind que la admision de una
nueva Y ugoslavia como Miembro de las Naciones Unidas, de conformidad con el Articulo 4 de
la Carta de las Naciones Unidas, pondria fin ala situacién creada por la resolucion 47/1 de la
Asamblea General (véase el documento A/47/485).

En su resolucion 47/1 la Asamblea General no abordo especificamente la cuestion de la
condicién de laantigua Y ugoslavia o de Y ugoslavia con respecto a los tratados multilaterales
depositados en poder del Secretario General.

El Asesor Juridico opind al respecto que el Secretario General no estaba en situacion,
como depositario, ni de rechazar ni de desestimar la declaracion de Y ugoslaviade que erala
continuadora de la personalidad juridica de la antigua Y ugoslavia, en ausencia de cualquier
decision en contra ya fuera de un 6rgano competente de las Naciones Unidas que le diese
instrucciones en €l gercicio de sus funciones de depositario o de un érgano competente creado
por un tratado o por sus partes contratantes que le diese instrucciones como depositario con
respecto a ese tratado en particular, o por un érgano competente representativo de la comunidad
internacional de Estados en su conjunto sobre la cuestion general de la continuidad y
discontinuidad del Estado planteada por esa declaracion de Y ugoslavia.

En consonancia con la declaracion de Y ugoslavia de que erala continuadorade la
personalidad juridicainternacional delaantigua Y ugoslavia, € Secretario General, en su calidad
de depositario, siguié enumerando |os actos rel acionados con tratados realizados por la antigua
Yugoslavia en las listas de situacion de |a presente publicacién, utilizando con ese fin el nombre
abreviado de "Y ugoslavia', empleado en esa época parareferirse alaantigua Yugoslavia. Entre
el 27 de abril de 1992y el 1° de noviembre de 2000, Y ugoslavia realizd numerosos actos con
respecto alos tratados depositados en poder del Secretario General. En consonanciacon la
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afirmacion de Y ugoslavia de que erala continuadora de la personalidad juridica internacional de
laex Yugoslavia, también estos actos se consignaron en las listas de situacion frente a nombre
de"Yugoslavia'. En consecuencia, como depositario, €l Secretario General no hizo ninguna
distincion en la presente publicacién entre los actos de tratados realizados por la antigua
Yugoslaviay los realizados por Y ugoslavia, consignando ambas categorias de actos frente al
nombre de "Y ugoslavia'.

La Asamblea Genera admitio a 'Y ugoslavia como Miembro mediante su resolucion 55/12
de 1° de noviembre de 2000. Al mismo tiempo, Y ugoslavia renuncio a su pretension de ser la
continuadora de la personalidad juridicainternacional de laantigua Y ugoslavia.

Mediante notificacién de fecha 8 de marzo de 2001, recibida por € Secretario General
el 12 de marzo de 2001, el Gobierno de la Republica Federativa de Y ugoslavia present6 un
instrumento por el cual, entre otras cosas, anunciod su intencion de ser sucesora respecto de varios
tratados multilaterales depositados en poder del Secretario General y confirmé determinados
actos relativos a esos tratados. En esa notificacion declard lo siguiente:

"El Gobierno de la Republica Federativa de Y ugoslavia, habiendo considerado los
tratados enumerados en el anexo 1 adjunto, es sucesor respecto de esos tratados y se
compromete a cumplir y aplicar fielmente las disposiciones contenidas en ellos a partir
del 27 de abril de 1992, fecha en la cual la Republica Federativa de Y ugoslavia asumio la
responsabilidad de sus relaciones internacionales. [Notaed.: el anexo 1 delanotificacion
contiene unalista de los tratados en que la Republica Federativa Socialista de Y ugoslavia
erasignataria o parte.]

El Gobierno de la Republica Federativa de Y ugoslavia mantiene las firmas, reservas,
declaraciones y objeciones hechas por la Republica Federativa Socialista de Y ugoslaviaa
los tratados enumerados en el anexo 1 antes de que la Republica Federativa de Y ugosavia
asumiterala responsabilidad de sus relaciones internacional es.

El Gobierno de la Republica Federativa de Y ugoslavia confirmalos actos y
declaraciones relativos a tratados realizados por la Republica Federativa de Y ugoslavia que
se enumeran en € anexo 2. [Notaed.: €l anexo 2 de lanotificacion contiene unalistade
actos relativos a tratados realizados por la Republica Federativa de Y ugoslavia entre
el 27 de abril de 1992 y el 1° de noviembre de 2000.]
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Anexo |

ESTADOS PARTES QUE HAN ACEPTADO LA ENMIENDA AL ARTICULO 8 DE
LA CONVENCION

aprobada en la 142 reunion de |os Estados Partes el 15 de enero de 1992

AUN NO EN VIGOR: (véase el parrafo 4 de la decision de los Estados Partes)
TEXTO: Documento CERD/SP/45
SITUACION: Aceptaciones. 31

Nota: Laenmienda propuesta por el Gobierno de Australiay distribuida por el Secretario
Genera adjunta alanotificacion del depositario C.N.285.1991. TREATIES-4, de 20 de
diciembre de 1991, fue aprobada por los Estados Partes en la Convencién en su 140 reunion y
presentada a la Asamblea General de conformidad con €l articulo 23 de la Convencion.

La Asamblea Genera hizo suyala mencionada enmienda en su cuadragésimo séptimo periodo
de sesiones en laresolucion 47/111 de 16 de diciembre de 1992.

Estado Parte Fecha de aceptacion
Alemania 8 de octubre de 1996
Austraia 15 de octubre de 1993
Bahamas 31 de marzo de 1994
Bahrein 29 de junio de 2000
Bulgaria 2 de marzo de 1995
Burkina Faso 9 de agosto de 1993
Canada 8 de febrero de 1995
Chipre 28 de septiembre de 1998
Colombia 5 de octubre de 1999
CostaRica 13 de diciembre de 2000
Cuba 21 de noviembre de 1996
Dinamarca 3 de septiembre de 1993
Finlandia 9 defebrero de 1994
Francia 11 de septiembre de 1994
Guinea 31 de mayo de 2000
Islandia 14 de marzo de 2001
Irlanda 29 de diciembre de 2000
Liechtenstein 28 de abril de 2000
México 16 de septiembre de 1996
Paises Bgjos 24 de enero de 1995
Nueva Zelandia 8 de octubre de 1993
Noruega 6 de octubre de 1993
Republica de Corea 30 de noviembre de 1993
Seychelles 23 dejulio de 1993
Suecia 14 de mayo de 1993
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Estado Parte Fecha de aceptacion
Suiza ) 16 de diciembre de 1996
Republica Arabe Siria 25 de febrero de 1998
Trinidad y Tabago 23 de agosto de 1993
Ucrania 17 de junio de 1994
Reino Unido 7 de febrero de 1994
Zimbabwe 10 de abril de 1997

! Por @ Reino en Europa, las Antillas Neerlandesas y Aruba.
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Anexo Il

ESTADOS PARTES QUE HAN FORMULADO RESERVASY DECLARACIONES

Articulo dela
Convencion
Articulo 1

Articulo 2, parr.1

Articulo 4

Articulo 5

Articulo 6

Articulo 7

Articulo 15

Articulo 17, parr. 1

Articulo 18, parr. 1

Articulo 20

Articulo 22

Estado Parte

Estados Unidos de Américay Reino Unido de Gran Bretafiae
Irlanda del Norte

Estados Unidos de América, Monaco y Suiza

Antiguay Barbuda, Australia, Austria, Bahamas, Barbados,
Bélgica, Estados Unidos de América, Fiji, Francia, Italia, Japon,
Malta, Monaco, Nepal, Papua Nueva Guinea, Reino Unido de
Gran Bretaiae Irlanda del Norte, Suizay Tonga

Fiji, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandadel Nortey Tonga

Fiji, Francia, Italia, Malta, Nepal, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Nortey Tonga

Estados Unidos de América

Fiji, Francia, Reino Unido de Gran Bretafiae Irlanda del Nortey
Tonga

Afganistan, Belarus, Bulgaria, Cuba, Federacion de Rusia,
Hungria, Mongolia, Polonia, Rumania, Ucrania, Viet Namy
Yemen

Afganistan, Bulgaria, Cuba, Hungria, Polonia, Rumania, Viet
Namy Yemen

Fiji, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Nortey Tonga

Afganistan, Arabia Saudita, Bahrein, Cuba, China, Egipto,
Estados Unidos de América, India, Indonesia, Irag, Isragl,
Jamahiriya Arabe Libia, Kuwait, Libano, Madagascar, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Republica Arabe Siria, Rwanda, Viet Nam 'y
Y emen

Estados Partes que han hecho reservas o declaraciones de caracter general

Antiguay Barbuda, Bahamas, Barbados, Guyana, Jamaica, Nepal y Papua Nueva Guinea.



