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Se declara abierta la sesion a las 14.50 horas

Proyecto de convencion sobre la cesion de créditos
en el comercio internacional (continuacion)
(A/CN.9/486, A/CN.9/489 y Add. 1, A/CN.9/490 y
Add. 1 a4, yA/CN.9/491 y Add. 1)

Articulo 19 (continuacion)

1. El Sr. Ducaroir (Observador de la Federacion
Bancaria de la Unidén Europea) manifiesta que no ha
podido poner en concordancia su punto de vista con
los del representante de Irlanda y el del Reino Unido,
y que sigue considerando que debe suprimirse
totalmente el parrafo 6 del articulo 19.

2. El Sr. Meena (India) propone que, para eliminar
toda ambigiiedad, se enmiende la ultima frase del
parrafo 6 de la siguiente manera: “Si el deudor no
paga de conformidad con la notificacién ... .

3. El Presidente sugicre que, ya que estas dos
propuestas parecen no tener apoyo, la Comision
deberia limitarse a tomar nota de las mismas y a
considerar el articulo 19 aprobado.

4.  Se aprueba el proyecto de articulo 19.
Articulo 20 (continuacion)

5. El Sr. Salinger (Observador de Factors Chain
International), puntualiza que, en lo que se refiere a la
relacion entre los articulos 20 y 24, y teniendo en
cuenta que el proposito de la Convencidn es alentar la
financiacion internacional de los créditos a un precio
razonable y justo, todos aquellos que aportan la
financiacion deben tener certeza y una confianza
razonable. Por consiguiente, la cuestion de la
compensacion y de los derechos que tenga el deudor
son una cuestion muy importante para ellos. De
conformidad con el articulo 20, tal como esta
redactado actualmente, el deudor podra hacer valer
contra el cesionario cualquier otro derecho de
compensacion, siempre que lo tenga en el momento de
serle notificada la cesion; se ha explicado que esto es
lo que esta previsto en el derecho interno. No obstante,
debe dejarse claro de qué derecho interno se trata. Aun
cuando se sostenga que una norma de conflicto de
leyes es contraria a los principios normales del
derecho internacional privado y que su inclusion

podria limitar el numero de Estados que deseen
ratificar la Convencion, no tiene mucho sentido contar
con un instrumento ampliamente ratificado que no
logra su objetivo de ofrecer certeza.

6. Asi pues, el orador propone que se estipule que
los derechos del deudor sean los previstos en la ley
aplicable al contrato original o, en el caso de que eso
no fuera posible, que el articulo 24 no esté sujeto a
una cldusula de exclusion de los Estados.

7. El Presidente, ante la falta de observaciones,
supone que la Comisiéon ha tomado nota de la
propuesta del observador de Factors Chain
International.

8. Pide que se formulen observaciones sobre la
propuesta de los Estados Unidos de que el parrafo 3
del articulo 20 contenga una referencia al articulo 12.

9. El Sr. Bazinas (Secretaria) manifiesta que esa
referencia parece necesaria porque el articulo 11
incluye una norma que valida la cesion de un crédito
pese a una clausula de intransferibilidad, y el articulo
12 contiene una norma que valida la cesion de un
derecho que garantiza un crédito pese a una clausula
de intransferibilidad. @ Todas las  enmiendas
consiguientes del parrafo 3 podrian dejarse al grupo de
redaccion.

10. El Sr. Whiteley (Reino Unido) sefiala que el
texto del parrafo 3 se refiere a las excepciones y los
derechos de compensacién que podrian nacer cuando
la cesion tiene lugar, a pesar de la clausula contractual
que lo prohibe. Dado que se ha vuelto a redactar el
articulo 11, podrian darse circunstancias en las que
una clausula de incumplimiento de acuerdo resulte
eficaz, y quizas el parrafo 3 deberia cubrir también esa
situacion.

11. El Sr. Moran Bovio (Espafia) indica que la
sugerencia del Reino Unido deberia remitirse al grupo
de redaccion, al igual que la referencia al articulo 12
propuesta por los Estados Unidos.

12. El Sr. Deschamps (Canada) observa que, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 20, el deudor
podra hacer valer cualquier derecho de compensacion
que tenga en el momento de serle notificada la cesidn.
El parrafo 6 del articulo 19, que parece va a
conservarse, permite al deudor que siga pagando al
cedente después de serle notificada una cesion parcial.
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Logicamente, el deudor tendria que poder seguir
haciendo valer un derecho de compensacion, aun
cuando ese derecho naciera de una notificacion. Por
consiguiente, el parrafo 6 del articulo 19 y el parrafo 2
del articulo 20 son incompatibles y deberian
armonizarse. Otra posibilidad seria suprimir el
parrafo 6 del articulo 19.

13. El Presidente pregunta si el grupo de redaccion
puede examinar las propuestas del Reino Unido y del
Canada, que parecen ser cuestiones de redaccion.

14. EI Sr. Deschamps (Canadd) precisa que el tema
que ha planteado no es simplemente una cuestion de
redaccion. Tiene que existir coherencia en cuanto al
fondo. La compensacion es una forma de efectuar un
pago y el parrafo 6 del articulo 19 permite al deudor
que, en el caso de una cesion parcial, efectiie un pago
al cedente después de haber recibido la notificacion.
Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 20 prevé un
bloqueo de los derechos de compensacion. Por lo
tanto, ambos parrafos son incompatibles, al ser la
compensacion, por definicién, una manera de efectuar
un pago. ;Se pretende que, por un lado, el deudor de la
cuenta tenga derecho a seguir pagando al cedente
después de haber recibido la notificacion de cesion
parcial y, por otro, que el deudor de la cuenta en la
misma situacibn no tenga derecho a una
compensacion?

15. EI Sr. Salinger (Observador de Factors Chain
International) indica que, desde el punto de vista
practico, no es necesario que el parrafo 6 del articulo
19 sea compatible con el parrafo 2 del articulo 20.
Existen numerosos casos en los que se comunica una
notificacién al deudor tnicamente para intervenir en
sus derechos de compensacion y sigue haciéndose el
pago al cedente. Eso sucede en determinados arreglos
de descuento. La razén para dar al deudor la
alternativa de pagar haciendo caso omiso de la
notificaciéon de la cesidén es para que no tenga que
incurrir en gastos adicionales. El parrafo 2 del
articulo 20 no tiene nada que ver con los gastos
adicionales, sino que constituye simplemente una
ventaja de garantia para el cesionario, que deberia
incluirse hasta en el caso de una cesion parcial. En tal
caso, el deudor podria utilizar su derecho de
compensacion frente a la parte no asignada de la
deuda. Si se le permite seguir oponiendo la
compensacion después de la notificacion, podria ir

gravemente en detrimento de

cesionario.

la garantia del

16. El Sr. Deschamps (Canadd) afirma que el
problema es que en el texto actual no estan claros los
efectos de la notificacién de una cesion parcial en el
derecho del deudor a reclamar compensacién frente al
cedente, que podria nacer después de la notificacidn.
Se trata de una cuestion de interpretacion. El orador
cree que los tribunales, probablemente, interpretaran
el parrafo 6 del articulo 19 como una excepcion
implicita al parrafo 2 del articulo 20.

17. El Sr. Zanker (observador de Australia) explica
que tiene dificultades para entender el punto planteado
por el representante del Canada, puesto que creia que
los articulos 19 y 20 trataban de dos temas
completamente aparte. Se pregunta si se puede ampliar
la informacién sobre la sugerencia de que los
tribunales podrian interpretar el parrafo 6 del
articulo 19 como una excepcion implicita al parrafo 2
del articulo 20.

18. El Sr. Bazinas (Secretaria) pone de relieve el
parrafo 19 del informe del Grupo de Trabajo sobre
Practicas Contractuales Internacionales acerca de la
labor de su 23° periodo de sesiones (A/CN.9/486), que
se refiere al debate del Grupo de Trabajo sobre si debe
tratarse la eficacia de un aviso de una cesion parcial de
modo distinto segin los diferentes fines. Se ha
manifestado la opinion de que debe tratarse de la
misma manera. Sin embargo, el informe continua
diciendo: “se pusieron objeciones a esa sugerencia
pues, sin pretenderlo, perturbaria practicas Tutiles.
También se dijo que en los proyectos de articulo 9
y 18 se daba validez a las cesiones parciales y a los
avisos de cesiones parciales respectivamente, y que en
el proyecto de articulo 17 no se dejaban sin validez
dichas cesiones o avisos. En ese entendimiento, el
Grupo de Trabajo decidi6 que so6lo era necesario
abordar la cuestion de la liberacion del deudor en caso
de cesion parcial y que el lugar adecuado del texto de
proyecto de convencion en el que deberia tratarse esa
cuestion era el proyecto de articulo 19”.

19. Corresponde ahora a la Comision decidir si
confirma la decision del Grupo de Trabajo o la
modifica teniendo presente el punto planteado por el
representante del Canada.

20. EI Sr. Stoufflet (Francia) sefiala que también ¢l
considera que ambos articulos tratan de dos
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situaciones diferentes y no deberian vincularse. Los
textos deberian conservarse, pero el comentario
deberia reflejar las opiniones del Grupo de Trabajo.

21. El Presidente manifiesta que la opinion general
parece ser que ambos textos tratan de dos temas
diferentes y que, tras las observaciones de la
Secretaria, se ha cubierto el punto planteado por el
representante del Canada.

22. EI Sr. Bazinas (Secretaria) pone de relieve una
enmienda propuesta, que se encuentra en el parrafo 41
de la nota de la Secretaria (A/CN.9/491). En algunas
jurisdicciones, si la cesion surte efecto, el deudor
puede perder cualquier derecho de compensacion.
Dado que el articulo 20 no otorga al deudor un
derecho de compensacion si, en virtud del derecho
aplicable al margen del proyecto de convencion, el
deudor no dispone de tal derecho, es posible que en
tales jurisdicciones el deudor no disponga de ningln
derecho de compensacion. A fin de evitar esta
situacidén, cabria insertar al final del parrafo 1 del
articulo 20 las palabras “como si la cesion no hubiera
tenido lugar”. Esa propuesta se encuentra actualmente
ante la Comision.

23. EI Sr. Moran Bovio (Espafia) seflala que estd a
favor de que se afiadan esas palabras.

24. El Presidente indica que supone que la
Comision desea aceptar que se afiadan esas palabras
propuestas por la Secretaria.

25. Asi queda decidido.

26. Se aprueba
enmendado.

el proyecto de articulo 20

Articulos 21, 22 y 23

27. Se aprueban los proyectos de articulo 21, 22
y 23.

Articulo 24

28. El Sr. Bazinas (Secretaria) observa que, con
frecuencia, se ha afirmado que el proyecto de
articulo 24 sobre la ley aplicable a los derechos
concurrentes es la clave de la Convencion porque trata
de conflictos de prelacion entre créditos concurrentes.
El apartado a) del parrafo 1 prevé que, en lo que
respecta a los derechos de una parte concurrente, la
ley del Estado en donde esté situado el cedente serd la

que rija las caracteristicas y la prelacion del derecho
de un cesionario al crédito cedido y del derecho del
cesionario al producto que se considere un crédito
cuya cesion se rija por la presente Convencién. El
apartado b) del parrafo 1 trata de la prelacion con
respecto a determinados productos del pago de los
créditos cedidos, como son los instrumentos
negociables, los valores bursatiles y las cuentas de
deposito. El apartado c) del parrafo 1 trata de las
caracteristicas del derecho de una parte concurrente al
producto.

29. El Grupo de Trabajo no ha logrado llegar a un
acuerdo respecto del texto de los apartados b) yc), y
ha decidido conservarlos entre corchetes. Con la
posible excepcion de la ley aplicable a la prelacion en
el caso de valores negociables, no se ha encontrado
una solucion uniforme. Con respecto a los depdsitos
bancarios, el Grupo de Trabajo ha escuchado
argumentos a favor del lugar de la cuenta y del lugar
en que se encuentra el cedente. En el caso de la
prelacidon con respecto a los valores bursétiles, parece
estar surgiendo un consenso a favor del lugar de la
cuenta (el denominado enfoque PRIMA). Tras la
sesion del Grupo de Trabajo, los miembros han
examinado la cuestién con expertos de la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privado, que
trabajan en la ley aplicable a las operaciones con
valores bursatiles que obran en poder de un
intermediario. Esos debates han quedado reflejados en
los parrafos 3 a 19 del documento A/CN.9/491. Sin
embargo, se planteé un problema de coordinacion: si
la Convencidn debe incluir una norma, ésta tendrd que
ser compatible con el texto que finalmente apruebe la
Conferencia de La Haya. Una posibilidad seria que el
articulo 24 fuera un texto de caracter general, pero no
podria ser interpretado como referencia al texto de la
Conferencia de La Haya, lo que conduciria a dos
resultados distintos. Por ello, se propone en el
documento A/CN.9/491 que se supriman los
apartados b) y c) del parrafo 1, dejando el articulo 26
como texto principal sobre el producto. La Secretaria
también ha propuesto que, por razones de claridad, se
incluya el fondo del parrafo 2 en la definiciéon de
prelacion del articulo 5.

30. Otros temas planteados en el Grupo de Trabajo,
entre ellos la definiciéon de prelacidon con respecto al
producto, se exponen en el documento A/CN.9/491.
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31. No cabe duda de que el texto de la Convencién
se enriqueceria si la Comision pudiera llegar a un
acuerdo sobre cudles serian las leyes aplicables a la
prelacion con respecto a productos que sean valores
bursatiles o cuentas de deposito, pero podria resultar
imposible por dificultades de contenido 'y
coordinacion.

32. El Sr. Winship (Estados Unidos de América)
dice que, pese a que su delegacion ha estado
vivamente interesada en establecer una amplia norma
que regule la cuestion del producto en el articulo 24,
que trate de los titulos negociables, las cuentas
bancarias y las cuentas de valores, ahora coincide con
reparos en que lo mejor que puede hacerse es eliminar
los apartados b) y c¢) del parrafo 1 tanto por las razones
aducidas por la Secretaria como porque desea que la
Convencidén se complete lo antes posible.

33. El Sr. Moran Bovio (Espafia) también esta a
favor de suprimir los apartados b) y c) del parrafo 1.
También son ttiles las demdas sugerencias de la
Secretaria sobre una nueva redaccion del proyecto de
articulo 24.

34. El Sr. Kobori (Jap6n) también estd de acuerdo
con la sugerencia de la Secretaria, pero considera que
las caracteristicas del derecho de un cesionario no
deben mencionarse en el articulo 24, ya que no
deberian estar regidas por la ley del Estado en donde
esté situado el cedente. Por ello, propone que el texto
propuesto en el parrafo 18 del documento A/CN.9/491
para el apartado g) revisado del articulo 5 se enmiende
de la siguiente manera: “por prelaciéon se entendera la
preferencia de que goza el derecho de una persona
sobre el derecho de otra parte reclamante”, y se
suprima el resto del texto propuesto.

35. El Sr. Bazinas (Secretaria) dice que, por
supuesto, la Secretaria no insistird en su propuesta de
incorporar el parrafo 2 del articulo 24 a la definicién
de prelacion. Se trata simplemente de una propuesta de
redaccion para simplificar el texto del articulo 24. A
pesar de todo, la Secretaria desea asegurarse de que
las caracteristicas de los derechos del cesionario, en el
caso de un conflicto de prelacion, se regiran por la ley
del lugar en que esté situado el cedente. No obstante,
segun tiene entendido el orador, se ha formulado una
objecion contra ese enfoque.

36. A peticion del Presidente, el orador aclara en el
documento A/CN.9/491 las sugerencias de la

Secretaria de suprimir los apartados b) y ¢) del parrafo
1 del articulo 24, a consecuencia de lo cual podria ser
necesario suprimir también el inciso ii) del apartado a)
del articulo 1 a) ii). Entonces, el articulo 24 quedaria
simplemente de la siguiente manera: “Con excepciéon
de los supuestos regulados en otras disposiciones de la
presente Convencion, y a reserva de lo dispuesto en
sus articulos 25 y 26, la ley del Estado en donde esté
situado el cedente sera la que rija la prelacion del
derecho de un cesionario al crédito cedido sobre el
derecho de otra parte reclamante.”

37. Ademas, ahora la Secretaria quisiera sugerir que
su propuesta de redaccidon expuesta en el parrafo 18
del documento A/CN.9/491, de incluir el parrafo 2 del
articulo 24 en la definicion de prelacion del
apartado g) del articulo 5, se modifique con la
supresion de las palabras “asi como las eventuales
medidas para dar eficacia a un derecho frente a otra
parte reclamante”. El objetivo de esas palabras era
regular la cuestion de forma frente a terceros, cuestion
que la Comision podria abordar en el contexto de un
debate sobre la forma.

38. EIl Sr. Stoufflet (Francia) considera que merece
la pena conservar el parrafo b) del articulo 24 con el
texto propuesto por la Secretaria en el parrafo 19 del
documento A/CN.9/491, a saber, la prelacion del
derecho del cesionario al producto que se considere un
crédito, cuya cesion se rija por la presente
Convencién, frente al derecho de otra parte
reclamante”, aun cuando se decida suprimir los
apartados b) y c) del parrafo 1) del actual proyecto de
articulo 24, puesto que es util contar con una norma de
conflicto de leyes relativa al producto de cualquier
tipo.

39. El Sr. Whiteley (Reino Unido) hace suya esa
opinion. Sefiala también que en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 24 se afirma que el lugar en que
se encuentra el cedente determinara si se trata de un
derecho personal o real. En opinién de la delegacion
britanica, el lugar en que se encuentra el cedente
puede decidir si el cedente ha transferido un derecho,
pero no si el cedente tiene un derecho personal o real
en primer lugar. Considera que la expresion “si se trata
de” tiene un alcance demasiado amplio. Por ello,
apoya la propuesta del representante del Japon sobre el
particular.

40. EI Sr. Bazinas (Secretaria) aclara que la objecion
no se refiere a desplazar el fondo del parrafo 2 a la
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definicion de prelaciéon, sino al contenido del

apartado a) del parrafo 2 tal cual esta.

41. La Sra. Walsh (Canadd) apoya el texto propuesto
por la Secretaria en el parrafo 19 del documento
A/CN.9/491 y esta de acuerdo con su sugerencia de
suprimir el parrafo b) de esa propuesta, ya que, una
vez eliminados los apartados b) y c¢) del parrafo 1 del
articulo 24, pareceria que conservarlo complica las
cosas sin afiadir ningun elemento importante.

42. La oradora también esta a favor de suprimir la
referencia a la ley que rige las “caracteristicas” del
derecho del cesionario del inciso ii) del apartado a) del
parrafo 1 del articulo 24. Interpreta la actual
redaccion, que habla de la determinacion de la ley para
“las caracteristicas y la prelacion del derecho”, como
el planteamiento de dos cuestiones separadas de
determinacion de la ley. La delegacion canadiense
siempre ha dado por supuesto que la definicion de las
caracteristicas de un derecho en el actual parrafo 2 se
aplica solo cuando las caracteristicas del derecho
forman parte del andlisis de prelacion, y que el
tribunal tendrd que decidir si el derecho de un
cesionario goza de prelacion. A tal fin, tendrd que
decidir si el derecho es personal o real. Asi pues, su
delegacion apoya la  supresion del término
“caracteristicas”. Asimismo, debe dejarse claro que las
caracteristicas se incluyen s6lo como elemento del
analisis de prelacion y no para ningun otro fin
independiente.

43. EI Sr. Bazinas (Secretaria), en respuesta a una
solicitud de aclaraciéon del Presidente, explica que,
merced a la actitud flexible de las delegaciones, en
particular la de los Estados Unidos, la Comisién ha
hecho grandes progresos para alcanzar un acuerdo
sobre el articulo 24. Las demas cuestiones pendientes
son de importancia secundaria, entre ellas la decisién
de si debe incluirse la disposicion del apartado b) del
parrafo 1 sobre las caracteristicas y la prelacion del
derecho del cesionario al producto que se considere un
crédito. Dos delegaciones han aprobado la inclusion
de esa disposicion, aduciendo que sera util porque los
productos pueden ser créditos regidos por la
Convencién. La opinién inicial de la Secretaria era
que los productos mas problematicos eran las cuentas
bancarias, los valores bursatiles y los titulos
negociables. A falta de una regla en el apartado b) del
parrafo 1, se dejara solamente la regla del articulo 26.

44. La representante del Canada consideraba carente
de valor el inciso ii) del apartado a) del parrafo 1. El
tema de la prelacion en los productos que se
consideran un crédito cuya cesion se rige por la
Convencién es quizas una cuestion para el articulo 26
y quizd también una cuestion sobre la cual la
Comisién pueda tomar una decision cuando analice
ese articulo.

45. La Secretaria considera que su sugerencia
relativa al parrafo 2 es una propuesta de redaccion, en
la cual no insistira. En cualquier caso, se trata de una
cuestion aparte. La representante del Canadd ha
argumentado que las caracteristicas del derecho de un
cesionario en un conflicto de prelacion deberian
regirse por la ley del lugar en que esté situado el
cedente. Asi se afirma en el parrafo 2 del articulo 24,
tal como estd actualmente redactado, y se refleja
también en la propuesta de la Secretaria de incluir el
parrafo 2 en la definicidon de prelacidon. En ese sentido,
el fondo no cambiaria; sin embargo, por lo menos dos
delegaciones han formulado objeciones con respecto
al fondo del apartado a) del parrafo 2 del articulo 24,
en su forma actual, y sobre esta cuestion podria
decidir la Comision si lo estima oportuno.

46. El Sr. Moran Bovio (Espafia) estd de acuerdo
con algunas de las cuestiones planteadas por la
Secretaria. Considera que seria mejor incorporar la
norma sobre el producto al articulo 26. Asimismo,
parece adecuado trasladar el parrafo 2 del articulo 24 a
la definicion de prelacion. En opinion de la delegacion
espafiola, podria conservarse el texto propuesto en el
parrafo 19 del documento A/CN.9/491, pero colocarlo
en el articulo 26. No obstante, el orador no esta seguro
de que eso sea esencial y le gustaria escuchar las
opiniones de los demads sobre el particular.

Se suspende la sesion a las 16.20 horas y se reanuda a
las 16.40 horas.

47. El Sr. Whiteley (Reino Unido) manifiesta que su
delegacion considera que el texto del proyecto de
articulo 24 b), propuesto en el parrafo 19 del
documento A/CN.9/491, deberia incluirse en otra parte
de la Convencion.

48. El Presidente pide que se formulen comentarios
sobre la propuesta de la Secretaria de trasladar el
parrafo 2 del articulo 24 al articulo 5 y volver a
redactarlo.
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49. EI Sr. Winship (Estados Unidos de Ameérica)
apoya la propuesta de la Secretaria, que responderia en
gran medida a la preocupacion de la delegacidon
canadiense, ya que entonces quedaria claro que las
cuestiones que actualmente se incluyen dentro de las
“caracteristicas” solo se considerarian para determinar
la prelacién con respecto a una parte reclamante.
Deberia modificarse el apartado g) del articulo 5 como
se propone en el parrafo 18 del documento
A/CN.9/491. Entonces podria suprimirse el parrafo 2
del articulo 24.

50. El Sr. Zanker (Observador de Australia) pide
aclaraciones. Recuerda que se ha expresado la opinién
de que las caracteristicas del derecho de un cesionario
no deben estar determinadas por la ley del lugar en
que esté situado el cedente, y se pregunta si el
parrafo 2 del articulo 24, que no parece ser una
definicion, encajaria en el articulo 5.

51. El Sr. Bazinas (Secretaria) confirma que la
propuesta es que el texto del articulo 24 sea el texto
del parrafo 19 del documento A/CN.9/491, siendo
considerado el apartado b) de ese texto en el contexto
del articulo 26.

52. Queda pendiente la cuestion del parrafo 2 del
articulo 24, respecto del cual deben decidirse dos
cuestiones. La ubicacion es una cuestion de redaccion,
pero la Comisidn tiene que decidir primero si confirma
la regla del parrafo 2 en su forma actual o, como ha
propuesto el representante del Japdn, si se suprime ese
parrafo, ya que el hecho de que el derecho sea
personal o real o que sea la garantia de una deuda u
otra obligacion, no tiene nada que ver con la prelacion.

53. El orador recuerda las razones para incluir el
parrafo 2 en el articulo 24 y todas las referencias de
ese articulo a las caracteristicas de un derecho. Si la
regla de prelacidn, segliin la cual debe pagarse primero
a una persona, se aplica en una jurisdiccion donde no
se reconoce esa prelacion, ello podria significar que la
prelacion carece de valor, ya que la cuestion de gozar
de un derecho real no se considera en esa jurisdiccion.
Si, de conformidad con esa ley, un cesionario tiene un
derecho personal entonces, en un caso de insolvencia,
el cesionario que goza de prelacién podria quedarse
sin nada. Por ese motivo, el Grupo de Trabajo
consider6 necesario fortalecer el fondo de la prelacion.
El Grupo no ha logrado llegar a un acuerdo con
respecto a si el derecho del cesionario es real o

personal, pero ha decidido que debe regirlo la ley de la
jurisdiccion del cedente.

54. En el ultimo periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, el grupo de redaccidén pasé mucho tiempo
tratando de atender la observacién formulada por la
representante del Canada. Es necesario limitar la
cuestion de si el derecho es personal o real al contexto
de un conflicto de prelacion, en el que es esencial
determinar la prelacion; ésa es la razén por la que en
el inciso i) del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 24, la cuestion de las caracteristicas sélo se
aborda con respecto al derecho de wuna parte
reclamante concurrente.

55. La Comisién atn tiene que decidir si confirma
que en el articulo 24 se indica adecuadamente que
tanto la prelacion como la indole de un derecho en un
conflicto de prelacion deben regirse por la ley del
lugar en que esté situado el cedente. Si la Comision
confirma esa decision del Grupo de Trabajo, entonces
podra considerar el tema de redaccion formulado por
la Secretaria relativo a la ubicacion de esa regla. Aun
cuando la Secretaria considere que ése sea un tema
secundario, el articulo 24 seria mas adecuado si se
aprobara la sugerencia, y se entenderia mejor el tema
planteado por la representante del Canada si la
naturaleza juridica del derecho formara parte de la
definicion de prelacion. Ademas, en el texto de la
Conferencia de La Haya se ha adoptado un enfoque
similar.

56. La Sra. Walsh (Canadd) manifiesta que, si bien
apoya la simplificacion del articulo 24, no cree que el
articulo 5 sea necesariamente el mejor lugar para
incluir su texto.

57. La Comision ha decidido que la cuestion de las
caracteristicas de un derecho, cuando son pertinentes
para determinar la prelacion, también deben estar
regidas por la ley del lugar en que esté situado el
cedente. Su delegacidn prefiere que la idea se exprese
de esa manera, y no de modo indirecto mediante la
definicion de prelacidn, y propone un enfoque similar
al del texto de la Conferencia de La Haya, en el que se
afirme que la ley que rige la prelacion se amplia a las
caracteristicas y el alcance del derecho cuando sean
pertinentes para determinar la prelacion, e incluya una
lista de las cuestiones pertinentes.

58. El Presidente propone que se reunan las
delegaciones de los Estados Unidos, el Canada, el



A/CN.9/SR.712

Reino Unido, Australia y todas las demds delegaciones
interesadas para decidir cual es el texto adecuado.

59. El Sr. Bazinas (Secretaria) indica que, si la
Comisién no desea aprobar la sugerencia de la
Secretaria, otra posibilidad seria omitir el parrafo 2 e
incluir el texto siguiente en el articulo 24: “Con
respecto al derecho de una parte reclamante, la ley del
Estado en donde esté situado el cedente rige si se trata
de un derecho personal o real, si se trata o no de una
garantia de deuda u otra obligacion, y la prelacion del
derecho del cesionario sobre ese producto”, lo cual es
una enumeracion de las cuestiones separadas, al igual
que en el texto de la Conferencia de La Haya.

60. La Sra. Walsh (Canadd) aclara que la propuesta
de su delegacion no es exactamente como la ha
resumido la Secretaria. A su delegacion le preocupa
que no se trate la ley aplicable a la indole de un
derecho como una cuestion aparte. Esas cuestiones
solo son pertinentes en el contexto de un conflicto de
prelacion, y la propuesta de que se enumeren todas en
una lista por separado no responderia a las
preocupaciones de su delegacion. Si no interesa
encontrar una forma de redaccién mas clara, su
delegacion preferiria el texto propuesto en el
parrafo 18 del documento A/CN.9/491, en lugar de la
propuesta mas reciente de la Secretaria.

61. El Sr. Bazinas (Secretaria) observa que el
apartado a) del parrafo 1 y el parrafo 2 del articulo 24
no figuran entre corchetes. El Grupo de Trabajo ha
examinado las preocupaciones canadienses y ha
llegado a un acuerdo sobre esos textos. El apartado a)
del parrafo 1 y el parrafo 2 del articulo 24 han sido
aprobados por el Grupo de Trabajo, con el apoyo del
Canada. Asi pues, queda fijado el fondo del texto. Sin
embargo, ahora parece ser que el fondo del apartado a)
del parrafos 1 y el parrafo 2 del articulo 24 no son
aceptables.

62. El Sr. Moran Bovio (Espafia) propone que el
grupo de redaccion adopte en su forma final el texto
de la Secretaria propuesto en el parrafo 18 del
documento A/CN.9/491, con todas las propuestas de
cambios de redacciéon, junto con una referencia al
proyecto de articulo 5.

63. El Sr. Whiteley (Reino Unido) dice que se ha
insinuado que el punto de vista de su delegacion es
distinto al del Canada, pero tal no es el caso. También
coincide con el representante de Espaifia en que se trata

primordialmente de una cuestion de redacciéon y en
que la Comision estd de acuerdo con la cuestidon
sustantiva.

64. Observa que, aunque el parrafo 2 del articulo 24
no figura entre corchetes, fue adoptado con bastante
celeridad el ultimo dia del periodo de sesiones de la
Comisién y, por ello, convendria examinarlo mas a
fondo, a reserva de los comentarios de la representante
canadiense. Otra posibilidad seria que el grupo de
redaccion pudiera examinar el texto del parrafo 18 del
documento A/CN.9/491 y lo formulara de nuevo, de
ser necesario, para su examen por la Comisién en su
proxima sesion.

65. El Sr. Franken (Alemania) manifiesta que la
solucion de la Comision respecto de la definicion del
concepto de ubicacién no es muy satisfactoria. Los
bancos de muchos paises realizan operaciones por
conducto de filiales que no son independientes y, en
esos casos, la definicion del concepto de ubicacion,
que se refiere a la administracion central, seria
insuficiente. En el caso de un cedente que utilice el
producto de un crédito para comprar acciones, que
deposita en una cuenta bancaria de una filial de un
banco de los Estados Unidos y entrega después al
banco en garantia para la ampliaciéon de un préstamo,
se aplicaria la ley de los Estados Unidos, aun cuando
la filial estuviese en Alemania. De conformidad con la
ley de los Estados Unidos, el cesionario tendria un
derecho real sobre el producto derivado del pago,
mientras que si un banco aleman se ocupara del mismo
caso no concederia al cesionario ningiin derecho sobre
el producto. Aunque el orador no tiene intencion de
formular una propuesta en estos momentos, desea
saber si se ha zanjado la definiciéon del concepto de
ubicacidn, o si va a volver a examinarse.

66. EIl Sr. Moran Bovio (Espaia), al hablar sobre el
punto formulado por el representante de Alemania,
indica que la Comisién no deberia reanudar los
debates sobre cuestiones que han sido resueltas en el
ultimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. La
Comision no debe volver a examinar la cuestion de la
ubicacidon si no existe una propuesta alternativa
convincente.

67. El Presidente manifiesta que no cree que la
cuestion formulada por el representante aleman pueda
abordarse en la etapa presente.
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68. El Sr. Bazinas (Secretaria) afirma que la
Comisiéon debe decidir si los cambios propuestos son
de redaccion o de criterio, ya que el grupo de
redaccion se ocupa simplemente de efectuar
correcciones de estilo de menor importancia y de
ajustar el texto en los demas idiomas, para no volver a
empezar de cero. En consecuencia, la Secretaria se
sentiria satisfecha si se retirara su propuesta de
redaccion para el articulo 24, conservando el texto de
los incisos 1) y ii) del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 24.

69. El Presidente informa de que el grupo de
redaccion se reunird por la tarde para preparar una
propuesta sobre la redaccion y la reubicaciéon del
parrafo. Se han establecido los criterios necesarios y la
Comision volvera a las cuestiones de fondo soélo si asi
se decide.

70. El Sr. Stoufflet (Francia) precisa que la cuestion
planteada por el representante aleman no es de menor
importancia. El Grupo de Trabajo deberia volver a
tratar el asunto en algiin momento.

71. El Sr. Deschamps (Canadd) observa que no se va
a plantear el problema expuesto por el representante
aleman, puesto que la Comision ha decidido suprimir
la disposicion sobre que la ley del Estado del cedente
rija la prelacion del derecho sobre el producto.

72. La delegacion canadiense no se opone al fondo
del texto propuesto por la Secretaria en el parrafo 18
del documento A/CN.9/491 sino que, simplemente,
considera que las cuestiones que la Secretaria propone
aiadir a la definicion de prelacion deberian regirse por
la ley del cedente s6lo en la medida en que sean
pertinentes para la definicion de prelacion. Si ello
entrafiara un debate editorial demasiado extenso, su
delegacion preferiria mas bien secundar la propuesta
de la Secretaria, en vez de conservar el parrafo 2 del
articulo 24.

73. La Sra. McMillan (Reino Unido) expone que su
delegacion preferiria no debatir el concepto de
ubicaciéon en el momento presente. A su entender, la
Comisién desea suprimir el parrafo 2 del articulo 24 y
aceptar la propuesta de la Secretaria del parrafo 18 del

documento A/CN.9/491 como base para una definicion
de prelacion. La oradora entiende que la Comision
deseaba suprimir la palabra “caracteristicas” cuando
reprodujo la version reducida del articulo 24, que
simplemente incluiria en el texto del actual inciso i)
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 24.

74. El Sr. Doyle (Observador de Irlanda) indica que
comparte la idea del Reino Unido sobre la decision
tomada con respecto al articulo 24. Sin embargo, en la
cuestion de la ubicacion estd de acuerdo con el
representante de Espafia: la cuestion fue regulada en el
ultimo periodo de sesiones de la Comision y no debe
reiniciarse el debate en ningun momento.

75. El Sr. Ducaroir (Observador de la Federacion
Bancaria de la Unién Europea) explica que no puede
compartir la opinion de los representantes de Espafa e
Irlanda. La ubicacién es un tema muy importante que
no se refiere inicamente al producto, sino que tiene un
alcance mas general. Es una cuestion de interés tanto
para los bancos centrales como comerciales. Puede
que la actual sesion no sea el momento adecuado para
examinar el tema, pero confia seriamente en que pueda
haber un nuevo debate sobre esta importante cuestion
antes de que concluya el periodo de sesiones.

76. El Presidente sefiala que, en su proxima sesion,
la Comision seguird examinando el texto de la
Convencion hasta el articulo 47, antes de volver a los
temas dejados en suspenso.

77. Si no se formulan objeciones, el Presidente dara
por supuesto que se suprimiran el inciso ii) del
apartado a) y los apartados b) y c) del parrafo 1; que
se examinara la inclusién del inciso ii) del apartado a)
del parrafo 1 en el proyecto de articulo 26; y que la
idea central del parrafo 2 se incluira en el proyecto de
apartado g) del articulo 5.

78. En este entendimiento, se aprueban el
proyecto de articulo 24 y el proyecto de apartado g)
del articulo 5.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas



