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Resumen

Los mecanismos de flexibilidad creados por €l Protocolo de

Kyoto bajo la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climético (UNFCCC), constituyen un intento de crear un mercado
internacional para transar servicios ambientales globales en la forma
de acciones certificadas de reduccion de emisiones de gases con efecto
invernadero, entre distintos paises, y a través una maguinaria
multilateral que todavia se encuentra en proceso de negociacién. Los
fundamentos econémicos para comprender € comportamiento y
prospectiva de este mercado potencial dependen de un conjunto
reducido de factores claves. Estos son:

1.

La diferencia de costo para efectuar reducciones de emisiones
de gases con efecto invernadero (GEl) entre los paises
industrializados y los paises en vias de desarrollo producto de la
heterogeneidad de sus matrices energéticas;

La estabilidad de la demanda internaciona de
acciones/proyectos para reducir emisiones de gases invernadero
(GEI). Esta demanda es de origen exdgeno y surge de un
proceso de negociacion politica cuando los paises se
comprometen a lograr metas concretas de reduccién de sus
emisiones nacionales GEI en el marco del proceso multilateral
de la convencién de cambio climético (UNFCCO); y

Los costos de transaccion implicitos en la reglamentacién,
operacion y disefio ingtituciona de los mecanismos de
flexibilidad.
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La comprensién de estas variables y los fundamentos econémicos que sustentarian este
mercado potencial permite preveer las consecuencias que tendrian distintos tipos de disefio
institucional para los mecanismos de flexibilidad. El presente documento analiza los fundamentos
econdémicos y posible comportamiento de un mercado de esta naturaleza bajo distintos escenarios.
Ademés apunta los diversos factores politicos y posturas de grupos de paises que actualmente
moldean €l curso de la negociacion de los mecanismos flexibles bajo 1a Convencién de Cambio
Climético. En particular se enfatiza la lectura de estos factores econémicos y politicos desde la
perspectiva de los paises de América Latinay € Caribe, y las consideraciones estratégicas para
alinear € interés de los paises de la region con las nuevas oportunidades econémicas abiertas por
estos mecanismos de creaci én de mercados de servicios ambientales globales.
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. Introduccion

Este documento busca ilustrar en forma sencilla los
fundamentos econémicos tras los mecanismos de flexibilidad bajo €l
Protocolo de Kyoto e identificar los factores determinantes que
posibilitan la creacibn y posterior evolucion de los mercados
establecidos por estos mecanismos. En particular se enfatiza el andlisis
de la racionalidad econdémica detréas del Mecanismo de Desarrollo
Limpio (MDL), siendo éste e mecanismo de flexibilidad orientado a
la participacion de los paises en vias de desarrollo en € esfuerzo
global por mitigar el fenémeno de cambio climético.

A. LaConvencion Marco de Cambio
Climatico y el fendmeno de calentamiento
global

El objeto de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climético (UNFCCC, abierta a la firma en la Cumbre de la
Tierra en Rio, 1992) es proveer un mecanismo multilateral para
coordinar acciones que logren estabilizar €l clima global frente a la
perturbacion representada por la acumulacion de emisiones
antropogénicas. ElI impacto acumulado de las emisiones
antropogénicas producidas por la combustion de carbén e
hidrocarburos desde la revolucion industrial, ha alterado
progresivamente la composicion de la atmdsfera. En particular la
concentracion de didxido de carbono (C0,) en la atmdsfera ha crecido
considerablemente desde la era preindustrial (alrededor de 1750) de
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unos 280 a 360 ppmv,* la concentracion de metano (CH,4 ) ha crecido de 700 a 1720 ppbv; y lade
6xido nitroso (N,O) de unos 275 a 310 ppbv.? El aumento de concentracion en la amoésfera de
gases de efecto invernadero modifica el equilibrio radiactivo entre el flujo entrante de energia solar
y € flujo saliente de disipacién térmica a espacio, con un resultado neto de acumulacién de
energiay calentamiento global conocido como efecto invernadero.®

La verificacion empirica'y comprension cientifica del fendmeno de calentamiento global y
sus posibles impactos sobre el sistema climatico global han avanzado significativamente durante la
Ultima década. El panel internacional de cientificos que conforma el Panel Intergubernamental de
Expertos sobre Cambio Climatico (IPCC), organizado en el marco multilateral de la convencion de
cambio climético, realiza evaluaciones periodicas del estado de dicha ciencia (IPCC 1995, 2001).
El IPCC ha sido exitoso en consensar y comunicar una postura de la comunidad cientifica
internacional que concluye que el impacto antropogénico sobre €l sistema climéatico es real y puede
acarrear severas consecuencias de continuar su trayectoria actual.

Este fendmeno de calentamiento se ha acelerado junto al ritmo de crecimiento, y el consumo
energético creciente, que ha experimentado la economia global durante la dltima mitad del siglo
XX. Todo indica que esta trayectoria de aumento de la concentracion de CO, atmosférico
continuara durante €l presente siglo con serias consecuencias climaticas, en ausencia de medidas
globales para reducir significativamente € nivel actual de emisiones liberadas a la atmosfera.
Moadificar la trayectoria actual representa un inmenso desafio internacional dada la gran inerciay
limitaciones tecnolégicas para aterar significativamente las matrices energéticas de los paises,
tanto del lado de la oferta como del lado del consumo energético. Para complicar aln més €l
desafio, lainercia demogréafica de la poblacién actual duplicard €l nimero de habitantes del planeta
durante este siglo hasta aproximadamente 10 billones de personas segun proyecciones de Naciones
Unidas. Lo cual implicala necesidad de satisfacer un creciente consumo energético y aspiraciones
econdémicas de una poblacion mundia cercana a doble de la actual a mismo tiempo que se
restringen las emisiones para estabilizar € climaglobal.

B. El Protocolo de Kyoto

Dentro del marco multilateral de la Convencidn de Cambio Climatico, €l Protocolo de Kyoto
representa €l primer compromiso formal para tomar acciones tendientes a estabilizar € clima
global. En & Protocolo de Kyoto los paises industrializados y economias en transicion (listados
como paises Anexo B del Protocolo) asumen el compromiso de reducir alrededor de 5% * sus
emisiones nacionales anuales de gases con efecto invernadero respecto a los niveles emitidos en
1990. Dichas reducciones deben concretarse para €l primer periodo de compromiso comprendido
entre 2008-2012. El Protocolo de Kyoto no establece ninglin compromiso de reduccion de
emisiones para los paises en vias de desarrollo, conocidos como paises no-Anexo B en la
nomenclatura del Protocolo.

Asi la meta del Protocolo de Kyoto es lograr reducir las emisiones anuales de los paises
Anexo B para el periodo 2008-2012 a niveles ligeramente inferiores alos que dichos paises emitian
para 1990. Para dar idea ddl esfuerzo que esto significa, para 1997 el periodo de expansion

ppmv significa partes por millén en volumen, ppbv significa partes por mil millones en volumen.

IPCC Segunda Evaluacién Cambio Climético 1995. Informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climético.
OMM/PNUMA, p. 4.

La evidencia acumulada confirma una estrecha correlacion entre las mediciones de la trayectoria creciente de la concentracion
atmosféricade CO, y las mediciones del aumento de la temperatura global promedio.

En virtud del articulo 3.1 del Protocolo de Kyoto, las Partes en e Anexo | de la convencién UNFCCC han acordado limitar sus
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) entre 2008 y 2012. El porcentaje especifico de reduccién negociado varia entre 5-
8% relativo al nivel de sus emisiones para 1990 en los paises listados en € Anexo B del Protocolo de Kyoto.
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econdémica de los Estados Unidos durante la década de los noventa ya habia hecho crecer sus
emisiones 10% sobre € nivel de 1990. Y se estima que de continuar su trayectoria actual de
emisiones Estados Unidos estaria emitiendo en 2008-2012 alrededor de 23% méas emisiones por
ano que en 1990. De forma que las politicas que deberia implementar Estados Unidos para cumplir
con la meta de Kyoto deberian ser capaces de revertir y controlar dicha tendencia lo que puede
implicar costos significativos, particularmente mientras méas tarde se comience una politica de
reduccion de emisiones. Otros grupos de paises con compromisos bagjo € Protocolo de Kyoto,
como la Unién Europeay Japdn, enfrentan escenarios de crecimiento mas modestos. Sin embargo,
la dta eficiencia energética que han alcanzado estas economias y su stock de capital
tecnol6gicamente avanzado implica que los costos incrementales de controlar alin aumentos
modestos en sus trayectorias de emisiones total es puede presentar un serio desafio.
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Il. Estimacion del costoy la
reduccion de emisiones
requerida para cumplir con la
meta del Protocolo de Kyoto

A. Estimacién del monto global de reduccién
de emisiones para lograr las metas del
Protocolo de Kyoto

Seglin publicaciones de la Agencia Internacional de Energia
(IEA) e compromiso de los paises de la OCDE de cumplir con la meta
de reduccion de Kyoto implica reducciones anuales de sus emisiones
de carbono (CO, ) del orden de 517 MtC (millones de toneladas de
carbono equivalente),® repartidas en 221 MtC para América del Norte,
213 MtC para Europay 83 MtC para Japdn (Baron, 1999. IEA). Otros
estudios ubican la reduccion anual necesaria en el orden de 650 MtC-
equivalentes para €l conjunto de todos los gases de efecto invernadero
(Reilly et al. 1999 en Edmonds et al. 1999) en los paises de la OCDE.
Lamayoria de los estudios disponibles estiman entre 600 MtC y 1,300
MtC, e rango de la reduccion total requerida para que los paises
industrializados y economias en transicion del Anexo B cumplan con
la meta de Kyoto.

®  Lasunidades Toneladas de Carbono equivalentes se utilizan para normalizar la cantidad de cualquier gas de efecto invernadero (.

metano, CFC etc..) cuya contribucion al efecto invernadero es equivalente a una tonelada de CO».
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Estas estimaciones estan sujetas a un amplio rango de supuestos entre 10s que se encuentran
proyecciones de crecimiento econdmico y su composicion, cambio demogréfico, la trayectoria
esperada de innovacién tecnoldgica y su difusion, en particular mejoras en la eficiencia energética,
entre otros supuestos.

Por ejemplo en los escenarios menos optimistas ( “business as usual” ), donde la trayectoria
de emisiones de los paises OCDE contintia su tendencia actual hasta el periodo de compromiso, la
Agencia Internacional de Energia (IEA) estima gue cumplir con la meta de Kyoto a 2010
implicaria reducir las emisiones proyectadas a 2010 en 27%, o 1,036 MtC. Dependiendo del tipo
de escenario construido a partir de este conjunto de supuestos, €l rango de estimaciones sobre el
monto total de reduccién de emisiones Anexo B necesarias para cumplir con la meta de Kyoto
puede variar de un extremo a otro del rango. Para efectos del presente trabajo consideramos que un
rango conservador de estimacion oscilaria entre las 500MtC y 1,000MtC anuales para €l periodo de
compromiso, segun los escenarios elaborados internacionalmente para la trayectoria de emisiones
OCDE desde la actualidad hasta el periodo 2008-2012.

B. Estimaciones del costo econdmico de lograr la meta de
Kyoto

La OCDE ha estimado el costo econémico de cumplir con la meta de reduccion de Kyoto
dentro del rango de 0.25-0.85% del PIB de sus paises miembros en el afio 2010 (OECD, 1999). El
Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC, 2001) en su Ultima evaluacion resume
nueve estudios globales que sugieren los siguientes impactos econdémicos para € grupo de paises
del Anexo B, incluidos todos los paises industrializados de la OCDE: “En ausencia de comercio de
emisiones entre paises Anexo B, la mayoria de los estudios globales muestran reducciones en €l
PIB proyectado de entre 0.2% a 2% para €l 2010 para las distintas regiones Anexo B. En presencia
de libre comercio de emisiones entre paises Anexo B, la reduccion estimada del costo para el 2010
esde 0.1% a 1% del PIB proyectados’ (IPCC, 2001).

De iniciarse inmediatamente, €l logro de la reduccidn de emisiones comprometida en Kyoto
implicaria un impuesto a carbono ( carbon tax ) equivalente de entre $100-$200/Ton. en los paises
del Anexo B (Repetto, 2000). Este rango representa una buena medida de lo que pudiera
considerarse como el precio del carbono (formalmente e costo marginal por tonelada de carbono
equivalente de emisiones reducidas) bajo un escenario donde los paises de la OCDE y otros
industréalizados efectlian reducciones de sus emisiones domésticas para cumplir con la meta de
Kyoto.

C. Labusqueda de mecanismos internacionales costo-eficientes
para lograr las metas del Protocolo

Es precisamente con €l objeto de introducir grados de flexibilidad que permitan atenuar el
costo total paralos paises de lograr la meta de reduccion de emisiones del Protocolo de Kyoto que

®  Espreciso tener presente que cualquier estimacion del costo econdmico de cumplir con la meta de Kyoto dependera intimamente de

una serie de supuestos, entre los més importantes se encuentran:
El nivel de la meta de reduccién de emisionesy € afio de su inicio.
Supuestos relativos al grado de utilizacion de los mecanismos de flexibilidad (g. Comercio de Emisiones entre paises Anexo B;
M ecanismo de Desarrollo Limpio entre paises Anexo B y no-Anexo B; e Implementacién Conjunta).
Supuestos sobre cambio demogréfico, tasa y estructura de crecimiento econémico proyectado, innovacion tecnoldgica,
disponibilidad de opciones energéticas de bajo costo, flexibilidad de inversiones de capital, distorsiones fiscales presentes en el
escenario base, entre otras. (IPCC 2001).
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dentro del mismo se incluyeron los llamados mecanismos de flexibilidad.” Segun un andisis de la
administracion Clinton basado en modelaje, utilizando los mecanismos de flexibilidad € costo de
cumplir con la meta de Kyoto, pudiera reducirse a menos de la mitad en comparacion con la opcion de
lograr dicha meta sin la posibilidad de transar emisiones internacionalmente (Executive Office of the
President, July 1998; McCracken, Edmonds, Kim, and Sands, 1999). Los escenarios que asumen lalibre
utilizacion de los mecanismos de flexibilidad: € comercio de emisiones (transacciones entre paises
Anexo B), y  Mecanismo de Desarrollo Limpio (transacciones entre paises en vias de desarrollo y
paises Anexo B), apuntan a reducciones de costo alin mas importantes entre $10-$60/Ton. por tonelada
de emisién reducida. En los escenarios més optimistas € costo econémico de cumplir con la meta de
Kyoto puede verse reducido hasta un cuarto ddl costo totd estimado (75% de reduccion) en comparacion
con & caso donde no se permite la utilizacion de mecanismos de flexibilidad (Executive Office of the
President, July 1998; McCracken, Edmonds, Kim, and Sands, 1999).

Un estimado conservador de |as oportunidades de reduccion de emisiones que estarian disponibles
através del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) en paises en vias de desarrollo estarian en € orden
de $50/Ton. de reduccion o menos (Repetto, 2000.WRI). La mayoria de los expertos ubican € rango de
costo de estas oportunidades en paises en vias de desarrollo entre $10-$60/Ton. El rango bgjo, $10-
$20/Ton., viene representado por la opcidn de desarrollar proyectos de sumideros de carbono asociados
al sector forestal y de conservacion. El rango alto, $40-$60/Ton. de esta estimacion, reflgaria proyectos
en @ sector energético y un escenario donde lareglamentacion ded MDL exige diversas certificaciones y
requisitos que impiden minimizar los costos de transaccion asociados alos proyectos.

D. Los mecanismos de flexibilidad bajo el Protocolo de Kyoto: el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)

Los mecanismos de flexibilidad en & marco del Protocolo de Kyato comprenden € Mecanismo
de Desarrollo Limpio (MDL), € Comercio de Emisiones (CE) y lalmplementacion Conjunta (IC). Estos
mecanismos buscan explotar las oportunidades de reducir los costos de mitigar las emisiones de gases
invernadero permitiendo que estas reducciones ocurran en ague las naciones donde e costo marginal por
tonelada de emisiones reducidas sea menor. Entre los mecanismos de flexibilidad, sdlo @ Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL) permite la participacion de paises en vias de desarrollo en acciones de
mitigacion de emisiones (paises no-Anexo B que no han asumido compromisos bajo la convencién) y
por o tanto congtituye € foco del andlisis presentado en este documento.

El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) busca crear un mercado internacional que permita a
los paises dd Anexo B efectuar transacciones para “adquirir” parte del monto total de reduccién
comprometido por elos a través de proyectos de mitigacidn en paises sSin compromisos (no-Anexo B).
Estos proyectos MDL de mitigacion en paises no-Anexo B generarian reducciones de emisiones
certificadas internacionalmente® que serfan los titulos intercambiados en las transacciones que ocurran
dentro de este mercado.

Un postulado clésico en teoria de regulacién es que € costo total de cumplir con una determinada meta (en este caso & monto global
de reduccion de emisiones comprometidas en el Protocolo de Kyoto) sera menor en la medida en que se le permita flexibilidad alos
agentes regulados (paises Anexo B) de lograr dicha meta efectuando reducciones no-uniformes entre agentes hasta igualar los costos
marginales de reduccién entre todos los agentes. Esto se logra permitiendo que los agentes transen en e mercado los excedentes y
los déficits acumulados en cada caso para cumplir con los compromisos individuales. Esta es la nocién genérica detrés de un
sistema de permi sos transables y de los mecanismos de flexibilidad mencionados.

RCEs = “reducciones certificadas de emisiones’ acepcion espafiola de “certified emissions reductions’ (CERs). Estos RCEs son
simplemente reducciones de un monto especifico de emisiones logradas por un proyecto y certificadas internacionalmente por las
entidades competentes bajo la convencién de cambio climético. Estos RCEs serian transados en €l mercado internacional y servirian
apaises del Anexo B para cumplir con los compromisos nacionales de reduccion bajo la convencion UNFCCC.

13
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E. Tamafo potencial del mercado MDL para América Latinay el
Caribe

Desde una perspectiva latinoamericana €l mayor interés reside en estimar € tamafio
potencial del mercado MDL en € cual laregién pudiera participar. Necesariamente esta estimacion
es funcién de una serie de supuestos incorporados en cada uno de los escenarios modelados. En
forma muy gruesa la mayoria de los estudios apuntan a un monto de reduccion de emisiones
globales para e Anexo B entre 600-1,300 MtC anuaes. Considerando las restricciones de
suplementariedad, que fuerzan alos paises Anexo B arealizar una parte de estas reducciones en sus
propios territorios, entre otras, se estima que entre 400900 MtC de esta reduccion total pudiera ser
canalizada a través de |os mecanismos de flexibilidad.

Para estimar |a demanda agregada que puede manifestarse en el mercado MDL, a este rango
de 400-900 MtC hay que descontarle la porcién de toneladas de reduccion que seria absorbida por
el comercio de emisiones e implementacién conjunta (los otros mecanismos de flexibilidad donde
no participan los paises en vias de desarrollo). A su vez también hay que descontar la participacion
del mercado MDL que lograrian paises como China e India, y otras regiones en desarrollo que
cuentan con importantes oportunidades de suplir reducciones certificadas de emisiones a bajo costo
al mercado MDL. Un escenario conservador ubica entre un 8%-12% la participacion que América
Latina y e Caribe puede lograr dentro del rango potencial de 400900 MtC de reducciones
canaizadas a través de los mecanismos de flexibilidad.” Esto implicaria suplir aproximadamente
entre 30—-100 MtC del mercado total en un escenario donde no entran los proyectos de sumideros.
Incorporando a este estimado un escenario de precios conservador de entre US$10-$20 por
tonelada de reduccién certificada, estariamos hablando de un mercado potencial de entre US$400
millones en el rango bajo, hasta US$3,400 millones en €l rango més optimista.

Cuadro 1
ESTIMACION DEL VOLUMEN DEL MERCADO MDL PARA AMERICA LATINA
(supuestos: sin sumideros, mercado “perfecto” sin restricciones)

Volumen todo Volumen Valor Valor
AL en MtC Brasil en MtC exportaciones exportaciones
millones de Brasil millones
UsD de USD
Estimaciones Bajas 31 1 400 10
Estimaciones Medianas 55 6 2,000 300
Estimaciones Altas 103 22 3, 400 880

Fuente: Gritter/NSS Banco Mundial utilizando los datos de modelo CERT.

®  Escenario sin proyectos de sumideros. Banco Mundial NSS/ Griitter Consuilting El Mercado Potencial MDL en América Latina,

Marzo 2001, Banco Mundial Programa NSS, 2001.
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l1l. Fundamentos econdmicos del
mercado internacional MDL

Factores determinantes para la formacion del
mercado

Los mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kyoto
constituyen un intento de crear un nuevo mercado através del montaje
de una maquinaria institucional multilateral que todavia esta en
proceso de negociacion. Dada la dificultad de alcanzar consensos
politicos a nivel internacional sobre una temética tan compleja como
ésta, € ritmo de avance en la reglamentacién y disefio institucional
final de los mecanismos de flexibilidad probablemente tardard en
consolidarse.® Sin embargo, los fundamentos econémicos para
comprender e comportamiento potencial y posibles perspectivas de
dicho mercado dependen de un conjunto reducido de factores claves.
Estos son:

1 La diferencia de costo para efectuar reducciones de emisiones
de gases con efecto invernadero (GEI) entre los paises
industrializados y los paises en vias de desarrollo producto de la
heterogeneidad de sus matrices energéticas.

10 La dltima conferencia de las partes (COP6) de la convencion de cambio climético en La Haya, Noviembre 2000, concluyé sin
acuerdos sobre esta materia, alin cuando el mandato principal de esa cumbre era precisamente finalizar los acuerdos, reglamentacion
y disefio ingtitucional de los mecanismos de flexibilidad. La lentitud del proceso multilateral refleja la gran cantidad de variables
politicas y econémicas implicitas en la creacion de un mercado global de esta naturaleza.
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2. La estabilidad de la demanda internacional de acciones/proyectos para reducir emisiones de
gases invernadero (GEI). Esta demanda es de origen exégeno y surge de un proceso de
negociacion politica cuando los paises se comprometen a lograr metas concretas de
reduccion de sus emisiones nacionales GEI en el marco del proceso multilateral de la
convencion de cambio climatico (UNFCCC).

3. Los costos de transaccion implicitos en la reglamentacién, operacion y disefio institucional
de los mecanismos de flexibilidad.

La comprensién de estas variables y los fundamentos econémicos que sustentarian este
mercado potencial permite preveer las consecuencias que tendrian distintos tipos de disefio
institucional para los mecanismos de flexibilidad. En consecuencia un andlisis de la racionalidad
econdémicay comportamiento de un mercado de esta naturaleza bajo distintos escenarios de disefio
institucional, puede informar las posturas politicas en la negociacién y contribuir a lograr un
mecanismo flexible que avance los objetivos de la convencidn. A continuacion se analizan los tres
factores mencionados en el contexto del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL).

A. Factor I: Presencia de un diferencial significativo entre los
costos marginales de mitigacién de emisiones de gases con
efecto invernadero (GEI) entre los paises industrializados y
los paises en vias de desarrollo

La oportunidad econdmica de lograr un monto total de reduccién de emisiones a un costo
menor mediante la flexibilidad de transar “reducciones certificadas’ en el mercado internaciona
radica en explotar las diferencias entre las distintas estructuras de costos de mitigacion de
emisiones entre paises."* Esta diferencia en los costos marginales de mitigacion de emisiones que
enfrentan los distintos grupos de paises tiene su origen en sus distintos niveles de desarrollo
econdmico, las distintas estructuras de capital, tecnologia, composicién de sus aparatos productivos
y dotacion de recursos reflejadas en sus matrices energéticas.

Por ejemplo cabria suponer que un pais de alto desarrollo econdémico (g. Japén, Alemania,
etc.) el stock de capital se haya préximo a la frontera tecnol 6gica e incorpora grados de eficiencia
energética que solo seria posible mejorar marginalmente a costos muy atos para obtener
reducciones de emisiones pequefias. Mientras que en otros paises dado su grado actua de
desarrollo (€. China e India cuyas matrices energéticas presentan una alta proporcién de carbén
mineral en plantas de generacién tecnoldgicamente atrasadas) ofrecen claras oportunidades a
menor costo para introducir tecnologias mas eficientes y lograr significativas reducciones en las
emisiones de gases invernadero que se hubieran liberado ala atmosfera de mantener estos paises su
trayectoria actual. Méas alin las inversiones actuales que permitan a estos paises realizar saltos
tecnol6gicos ' en su matriz energética tienen e potencial de evitar o prevenir e significativo
aumento de las emisiones proyectadas en la préximas décadas por estos paises dadas sus tasas de
crecimiento actuales y perspectivas de crecimiento futuro durante el presente siglo.

1 Formamente la oportunidad econdémica del MDL radica en explotar la heterogeneidad relativa de los costos marginales de

mitigacion de emisiones de gases invernadero observada entre diferentes paises a través de la creacion de un mercado internacional
de “reducciones certificadas de emisiones’ (RCEs). Dicho mercado de RCEs se comportaria como cualquier otro mercado
internacional de “commodities’ ya que los RCEs, una vez certificados por € cuerpo competente, serian un activo homogéneo
independientemente del pais de origen.

Por g emplo se estima que la capacidad de generacién agregada de Brasil, China, India, Indonesia'y Rusia pudiera cuadruplicarse
entre hoy y € 2020. Durante este mismo periodo 80% de la capacidad de generacion eléctrica existente en estos paises seria
reemplazada por rotacion normal de capital. La instalacion de tecnologia més limpia y eficiente durante esta transicion pudiera
conducir a draméticas reducciones de la tasa de crecimiento de emisiones de gases invernadero en estos paises, particularmente al
retirar las plantas vigjas y mas sucias (OECD 1999).
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Estas diferencias en los costos marginales de reduccion de emisiones ofrecen la oportunidad
de que los paises mas desarrollados del Anexo B puedan compensar a aquellos paises en vias de
desarrollo que emprendan proyectos de mitigacién a través de un mercado internacional de
“reducciones certificadas de emisiones’, o incluso invertir directamente en estos mismos proyectos.
Posibilitar la creacion de un mercado internacional de esta naturaleza es precisamente la raison
d etre del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) bajo el Protocolo de Kyoto.

Diversos estudios internacionales han demostrado empiricamente que en efecto, la curva
agregada de costos de mitigacion de emisiones de gases invernadero muestra grandes diferencias
entre paises y en particular entre paises con distintos niveles de desarrollo econémico (UNEP RISO
1995). La siguiente figura ilustra este hecho mostrando en un mismo gréfico las curvas de costos
marginales de mitigacion agregadas a nivel de los dos grupos de paises diferenciados en €
Protocolo de Kyoto (paises Anexo B y no-Anexo B). La estructura de costos marginales con mayor
pendiente corresponde a los paises industrializados y economias en transicion agrupados en €
Anexo B del Protocolo. La estructura de costos marginales de menor pendiente corresponde a los
paises en vias de desarrollo donde existen oportunidades de reducir emisiones a un costo
incremental menor.

Figura 1
HETEROGENEIDAD DE COSTOS MARGINALES (CMA) ENTRE GRUPOS DE PAISES

! i
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de reduccion asumido negociada
multilateralmente

CM A= costo marginal parareducir emisiones

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Estas curvas agregadas pueden interpretarse como una secuencia ordenada en costos
crecientes de todas aguellas opciones de proyectos gque dispone cada pais para reducir emisiones de
gases con efecto invernadero.™

La estructura escalonada de dichas curvas reflgja los saltos discretos en costo al ir
incorporando sucesivamente tecnologias energéticas de distintos tipos (y costo creciente por Kwh,
Tjoule, o Tcal) a medida que se pretende evitar un porcentaje creciente de las emisiones de gases
invernadero de una economia. La parte planainicial de estas curvas refleja opciones disponibles a
bajo costo representadas por posibles mejoras en e manegjo de la demanda energética actual y
mejoras en la eficiencia de uso que se pagan por s solas. Estudios empiricos han demostrado que
estas oportunidades existen en mayor o menor grado en la mayoria de los paises. Aparte de los
proyectos para mejorar la eficiencia energética actual, otra categoria de proyectos que tedricamente
permitiria extender la seccion relativamente plana de bajo costo de estas curvas serian los
proyectos forestales y de uso del suelo para fijar carbono atmosférico a través del aumento de la
actividad de ecosistemas que actlan como sumideros netos en e ciclo natural del carbono. La
inclusion o no de esta categoria de proyectos en los mecanismos de flexibilidad todavia es objeto
de controversia tanto cientifica como en la negociacion de la reglamentacion del MDL. Sin
embargo, este es un punto que debe ser objeto de andlisis detallado por los paises de América
Latina, ya que varios paises de la region presentan importantes ventgjas comparativas para
desarrollar este tipo de proyectos en un contexto global.

Podemos representar esqueméticamente estas curvas en la Figura 2 para ilustrar como la
magnitud de esta diferencia en los costos marginales de mitigacion de emisiones entre los paises
juega un rol critico en la motivacién econdmica detras de un mercado internacional de reducciones
certificadas de emisiones como €l que se pretende crear a través de los mecanismos de flexibilidad.
Es precisamente la magnitud de esta divergencia en costos marginales de reduccion la que crea una
renta econémica capturable a través de proyectos que generen reducciones certificables de
emisiones. Estos proyectos ocurririan en paises donde el costo de generar las reducciones es
relativamente bajo, permitiendo la captura de estas rentas al efectuar la venta de las RCEs
resultantes en el mercado internacional donde su valoracion es mayor por la misma divergencia de
costos.

Asi el primer factor determinante que posibilita la formacion de un mercado internacional de
esta naturaleza seria la magnitud de la diferencia entre los costos marginales de reduccion de
emisiones entre e grupo de paises con compromisos bajo la convencién (Anexo B) y € grupo
conformado por 10s otros paises.

13 El Protocolo de Kyoto menciona como acciones de mitigacion aquellas orientadas a reducir directamente emisiones actuales y

también aquellas dirigidas a capturar CO, atmosférico a través de potenciar la actividad de sumideros de CO». Las actividades
dirigidas a potenciar la accién de sumideros mediante proyectos forestales y de uso del suelo (6. mangjo de bosques, plantaciones,
cambios de uso del suelo etc.) tendrian efectos netos equivalentes a una reduccion de emisiones, sin embargo, su inclusion en e
marco del protocolo todavia es objeto de controversiay contindia en proceso de negociacion.
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Figura 2
HETEROGENEIDAD DE COSTOS MARGINALES ENTRE GRUPOS DE PAISES (FACTOR 1)
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Fuente: Elaboracion propia del autor.

B. Factor ll: Presenciade una demanda internacional de
reduccion de emisiones de gases invernadero (GHG) por los
paises industrializados (Anexo B) impuesta exdgenamente a
través del proceso de la Convencion de Cambio Climatico
(UNFCCCQC)

El segundo factor determinante en la formacién del mercado es la imposicion exégena de un
monto requerido de reduccion de emisiones anuales sobre los paises del Anexo B y €
cumplimiento estricto de esta misma reduccion por estos paises. Esta imposicion constituye €l
origen de la demanda que se observaria en este mercado. La demanda aqui referida es simplemente
el compromiso asumido voluntariamente por |os paises que han ratificado la convencion UNFCCC
y en particular € Protocolo de Kyoto de reducir sus emisiones de gases invernadero a niveles de
1990 para el periodo de compromiso 2008-2012. Obviamente nada garantiza que €l balance politico
y maquinaria legal internacional pueda asegurar el cumplimiento estricto con estas metas. Este
estaria sujeto alas mismas condiciones y desafio institucional de gobernabilidad internacional que
implicainducir el cumplimiento con otros acuerdos internacional es.
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Volviendo a la figura esquemética con los costos marginales de mitigacion,™ la Figura 3a
muestra como la meta de reduccion comprometida multilateralmente fija un monto de reduccion
agregado (en millones de toneladas de carbono equivalente) para los paises de Anexo B. Este
monto agregado de reduccion constituye el origen de la demanda internacional por acciones de
mitigacion de emisiones, parte de las cuales serian candlizadas a través del Mecanismo de

Desarrollo Limpio (MDL).

Figura 3a
ORIGEN DE LA DEMANDA INTERNACIONAL (FACTOR II)

Factor ||
US$HTon Meta de reduccioén total
de emisiones fijada por proceso
reducidai multilateral dela
Convencién

1 CMA

150 Anexo B
100
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50 no-Anexo B
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Ton

Monto de la reduccién comprometida por \ 4
paises del Anexo B

Podemos ilustrar la expresién de esta demanda contraponiendo la curva de costos marginales
de mitigacion de los paises Anexo B sobre el gje horizontal, y desplazando su origen hasta reflejar
el monto de reduccion total que deben realizar los paises del Anexo B para cumplir sus
compromisos, como indicala Figura 3b.

14 Con miras a simplificar la exposicién en las figuras 3ay 3b se obvia la estructura escalonada de las curvas de costo marginal de
mitigacion. La representacion esquemética de estas curvas de costo a través de lineas rectas de distinta pendiente no afecta la
generalidad del andlisis.
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Figura 3b
FORMACION DEL MERCADO
(equilibrio parcial)

US$/Ton Factor 11
reduccion A Meta de reduccion
A fijada por proceso
multilateral dela
Convencion.
(ej. X% por debajo
— del nivel de emisiones
15 paises Anexo B anuales en 1990 )
1003 F
50$ S=CcMA
paises no-Anexo B
20%
<< —yevmatt > -
"t 9% de reduccion
Reducciones através de mecanismosde  reducci _on
flexibilidad domésticas

X % total areducir paises Anexo B

Fuente: Elaboracion propia del autor.

LaFigura 3b ilustralaformacién del mercado MDL, donde la curva de costos marginales de
los paises del Anexo B puede interpretarse como una curva de demanda internacional o voluntad de
pago por reducciones crecientes de emisiones hasta lograr e monto total de reduccion
comprometido. La voluntad de pago de los paises Anexo B por “reducciones certificadas de
emisiones’, disponibles en el mercado internacional através del MDL, es equivalente ala curva de
costos marginales que los paises del Anexo B enfrentan para generar estas mismas reducciones
domésticamente en sus propios territorios cuando no tienen la posibilidad de transar a través de los
mecanismos de flexibilidad. En definitiva, la demanda agregada de los paises del Anexo B por
acciones de reduccion de emisiones de gases invernadero puede expresarse o bien domésticamente
en sus propios territorios, o0 a través de la adquisicion de “reducciones certificadas de emisiones”
generadas a través de proyectos MDL en paises no-Anexo B y disponibles en e mercado
internacional.

En forma paralela la curva de costos marginales de mitigacion o reduccion de emisiones en
los paises en vias de desarrollo (no Anexo B) que decidan participar en el MDL puede interpretarse
como una curva de oferta internacional de “reducciones certificadas de emisiones’. El punto de
equilibrio entre la curva de demanda y oferta representaria € nivel donde probablemente
observariamos fluctuar €l precio unitario por tonelada “certificada” de emisiones reducidas en un
mercado MDL donde participen activamente los paises cuya informacién de costos marginales
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hemos incorporado en nuestro esquema. La mayoria de las estimaciones actual es sugieren que este
punto de equilibrio podria ubicarse en las proximidades de $20/ton. de carbono equivalente (ver
Figura 3c). Lo gque representaria un importante incentivo para participar en dicho mercado
considerando que los costos marginales de mitigacion en los paises del Anexo B se estiman entre
$100-150/ton. en ausencia de mecanismos de flexibilidad.

Figura 3c
RANGO DEL PRECIO UNITARIO EN MERCADO MDL

(equilibrio parcial)
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Fuente: Elaboracion propia del autor.

La consolidacion de un mercado de esta naturaleza no esta en ninglin modo garantizada.
Podemos ver que este mercado sélo podra crecer més alla de su fase incipiente s ambos factores
sefidlados: a) la demanda de reduccién de emisiones impuesta exdgenamente; y b) e incentivo
econdémico implicito en las rentas creadas por la divergencia en los costos marginales; logren
consolidarse y permanecer en el tiempo. La consolidacion de la demanda de reduccion de
emisiones esta en manos de un proceso politico de negociacién que se viene desarrollando en €l
escenario internacional através de las sucesivas rondas de negociacion de la convencién UNFCCC
y en particular las negociaciones relativas a la reglamentacion del Protocolo de Kyoto. Més alé del
compromiso adoptado internacionalmente, la estabilidad de la demanda seré funcion del rigor con
gue los paises con compromisos se esfuercen por cumplir y hacer cumplir con los volimenes de
reduccion de emisiones comprometidos anual mente.

La consolidacion de un mercado vigoroso, en términos del volumen de toneladas de
reduccion de emisiones transadas, dependera también de que la reglamentacion final para los
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mecanismos de flexibilidad no erosione significativamente el incentivo econémico implicito en la
captura de rentas sefidladas. Es decir de que esta reglamentacién se traduzca en costos de
transaccion relativamente bajos. El control de los costos de transaccion en la reglamentacion del
MDL para lograr la consolidacion de este mercado potencial es precisamente € factor que se
analiza a continuacion.

C. Factor lll: Costos de transaccion: importancia de su control
en la reglamentacion del Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL)

El disefio institucional y reglamentacion que finalmente se negocie para e MDL también
afectard los fundamentos econémicos anteriormente sefialados y los prospectos de un mercado
internacional incipiente de “reducciones certificadas de emisiones’. En dicho mercado, la magnitud
eventual de las rentas capturables, y por tanto la motivacion de los agentes econémicos por
participar vigorosamente en e mismo, dependera intimamente de que los costos de transaccion
implicitos en la reglamentacion multilateral del mercado de reducciones certificadas.™

Los costos de transaccion implicitos en los requerimientos de preparacion, calculo de lineas
base para contabilizar las reducciones, monitoreo, certificacion y comerciaizacion de las
“reducciones de emisiones’ logradas por los proyectos MDL no son en absoluto triviaes. Existe el
peligro de que esta reglamentacion se traduzca en costos de transacciéon considerables que
erosionen significativamente las rentas potenciales, y por ende, los incentivos econémicos de
participar en este mercado incipiente limitando seriamente €l tamarfio eventual que pudieralograr €l
mismo (véase Figura4 y 5 a continuacion).

En e proceso de negociacion de la reglamentacion para e MDL, por € emplo, se ha hecho
evidente la tendencia de grupos negociadores de cargar dicho mecanismo con una serie de
exigencias de diversa indole. Algunos de estos requisitos buscan garantizar laintegridad técnica del
mecanismo MDL para asegurar que se traduzca efectivamente en acciones con efectos netos reales
gue contribuyan a estabilizar el clima global. Este es el caso por gemplo del requisito que los
proyectos MDL demuestren “adicionalidad”. Esto consiste en demostrar que estos proyectos no se
hubieran realizado en € pais a no ser dentro del marco del MDL, es decir que son proyectos
adicionales a los proyectos que se hubieran realizado de todas maneras dadas las condiciones
econdémicas imperantes en el pais. La condicion de “adicionalidad” busca garantizar que los
proyectos de reduccion de emisiones que entran a mecanismo MDL, representan reamente
acciones “adicionales’ de mitigacion de emisiones alas que se hubieran realizado de todas maneras
en €l pais dadalalibre operacién del mercado bajo las condiciones de linea base.

Otro requisito de indole méas politica que deben cumplir los proyectos MDL segin €l
Protocolo de Kyoto, es que contribuyan al desarrollo sostenible en los paises donde se realizan.
Obviamente tanto este requisito como el de “adicionalidad” son dificiles de operacionalizar através
de criterios técnicos explicitos que sean de fécil aplicacion. Cumplir con estos requisitos implicaria
obtener alguna forma de aval gubernamental o certificacion de terceras partes para cada proyecto.
Todo lo cual suma niveles adicionales a los detalles, ya de por s complgjos, a ser manejados en
cada proyecto MDL y por lo tanto elevando los costos de transacci 6n asociados.

5 Este mercado, por su propia naturaleza, debe contar para su funcionamiento con estructuras administrativas multilaterales o
nacionales que provean las funciones de:
a) Certificacion, para garantizar la homogeneidad de los derechos/titulos que se transan;
b) Monitoreo, seguimientoy control para verificar laintegridad de las reduccionesy € desempefio de los proyectos en el tiempo en
relacion alas lineas base negociadas; y
c) Cumplimiento, para procesar casos donde |as partes incumplan sus compromisos.
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Figura 4
COSTOS DE TRANSACCION
(monitoreo, certificacidon, comercializacion, etc.)
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Fuente: Elaboracion propia del autor.

Algunas de las condiciones sobre el mecanismo y exigencias expresadas por grupos
negociadores parecieran partir del supuesto a priori que e mercado internacional MDL es ya un
hecho consolidado y que manejara un flujo de recursos tal que permitira derivar fondos para
subsidiar actividades en los paises més pobres.'® Desafortunadamente si |a reglamentacion que se
negocie finalmente para el MDL va sumando niveles crecientes a costo total de transaccion de los
proyectos, se pone en peligro la posibilidad de lograr un mecanismo &gil que sustente un mercado
de consideracion. Indudablemente aunque se expresan intereses legitimos a exigir garantias de
verificacion, reduccién de riesgos y otros beneficios colaterales de los proyectos MDL, es preciso
comprender que si la reglamentacién final del CDM no resulta suficientemente &gil elevando los
costos de transaccion, este mercado no llegara a desarrollarse en todo su potencia y tendra solo una
manifestacion limitada.'” La Figura 5 ilustra esqueméticamente como la acumulacion creciente de
costos de transaccion reduce el tamafio potencial del mercado MDL, incluso pudiendo impedir que
el mismo llegue alograr un desarrollo de importancia.

1 Algunos paises han abogado por derivar parte del monto total de transacciones que se reslicen bajo e MDL a un fondo

internacional para proyectos en los paises mas pobres, etc. Todos estos requisitos, sin dejar de expresar intereses legitimos, suman
costos de transaccion crecientes que pueden llegar aimpedir e surgimiento de un mercado MDL de importancia.

La experiencia acumulada en el contexto de los proyectos de Implementacion Conjunta (JI) pone de manifiesto los importantes
costos de transaccién que pueden tener los proyectos de reduccion de emisiones entre paises Anexo-B y otros. De hecho segln
varios andlistas la fase de prueba JI generé6 mucho menos actividad de proyectos de los que se esperaba inicialmente de este
mecanismo precisamente por sus elevados costos de transaccion.
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Figura 5
COSTOS DE TRANSACCION
(reducen tamafio potencial del mercado MDL)
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Fuente: Elaboracion propia del autor.

Diversas experiencias internacionales que han ensayado establecer sistemas de permisos
transables para fines de gestién ambiental demuestran que el control de los costos de transaccion es
determinante paralograr el éxito o fracaso (Stavins 1995, 1998). Estas experiencias ilustran el gran
desafio de disefio institucional que implica intentar crear un mercado de esta naturaleza, mas aun
en un escenario internacional. En el caso particular de proyectos MDL la minimizacion de los
costos de transaccion implicitos en la reglamentacion final que se negocie para € mecanismo
representa un punto clave para preservar los incentivos econémicos de participar en € mercado
MDL. Evidentemente el control de estos costos sera muy importante para mantener la viabilidad
economica de los proyectos dirigidos a dicho mercado.

D. Evolucién del mercado MDL

En el mediano plazo la evolucion del mercado internacional creado por los mecanismos de
flexibilidad, en particular el MDL, estaria determinada por la evolucion en el tiempo de los factores
sefialados en esta seccion. En definitiva:

a) La evolucién en el tiempo de la diferencia o heterogeneidad entre las estructuras de costos
marginales para reducir emisiones entre paises Anexo B y no-Anexo B.
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b)

La diferencia entre las estructuras de costo marginal que genera una renta econdémica
capturable a través de los mecanismos de flexibilidad puede ir desapareciendo a medida que
los distintos grupos de paises continlien sus trayectorias de desarrollo y se cosechen las
oportunidades econdmicas de reduccion de emisiones a través 1os proyectos mas rentables.
Estas estructuras de costo también iran cambiando en el tiempo a medida que se desarrollen
y difundan innovaciones tecnol dgicas en el sector energético durante las préximas décadas.

La evolucidon y estabilidad en el tiempo de la demanda internacional de “reducciones
certificadas de emisiones” y en general de actividades que se traduzcan en reducciones netas
de las emisiones anuales vertidas a la atmosfera.

Como se seflalé anteriormente la demanda internacional de proyectos de reduccion de
emisiones tiene un origen politico en el marco de una convencién multilateral. Esta demanda
sblo se materializa cuando los paises se comprometen a lograr metas concretas de reduccion
de sus emisiones anuales en el marco de la Convencién de Cambio Climético (UNFCCC). El
mercado internacional de los mecanismos de flexibilidad lograra desarrollarse sélo si cuenta
con una demanda estable y vigorosa. La estabilidad de la demanda internacional puede
peligrar debido a que tiene su origen en un proceso politico y debido a las distintas
complicaciones a la que esta sujeta, en la practica, la fiscalizaciéon del cumplimiento de las
metas nacional es de reduccion dentro de dicho proceso. La demanda internacional sobre los
mecanismos de flexibilidad también sufrira una evolucién natural a medida que se negocian
nuevas metas y periodos de compromiso post-Kyoto tras el periodo 2008-2012. Y a medida
gue distintos paises no-Anexo B comiencen a asumir compromisos bajo la convencién
(suméndose a la demanda) y/o vayan incorporando opciones tecnol dgicas menos intensivas
en emisiones de gases con efecto invernadero en su matrices energéticas (reduciendo la
demanda).

Los costos de transacciéon implicitos en la reglamentacion que finalmente gobierne el MDL
pueden afectar seriamente el tamafio potencial que pueda lograr este mercado en €l tiempo.
Como se sefidé anteriormente si estos costos resultan demasiado altos e mercado MDL
pudiera incluso no lograr desarrollarse mas alla de su fase incipiente. Cabe suponer que ha
medida que los paises y agentes privados adquieran més experiencia en la gecucion y
comercializacion de proyectos MDL estos costos de transaccion evolucionen hacia la baja.
Sin embargo mientras no se consolide un mercado MDL vigoroso € control de los mismos
constituira una tarea importante para aquellos paises que decidan posicionarse
competitivamente dentro de este mercado.

Esta seccion destacO tres factores que gobiernan € comportamiento econdmico de un

potencial mercado MDL. La préxima seccion destaca algunos aspectos de caracter politico en €
proceso de negociacién del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) cuya eventual resolucion
también incidird en los prospectosy evolucién probable de este mercado potencial.
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V. Aspectos politicos en la
negociacion del Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL)

A. Limites al uso de mecanismos de
flexibilidad: posicion de Estados Unidos y
de la Unidon Europea sobre el criterio de
“suplementariedad”

Una de las diferencias que impidié lograr acuerdos en la
reciente conferencia de las partes en La Haya (COP-6, Noviembre
2000) fue las distinta posicion entre los Estados Unidos y la Unién
Europea sobre €l criterio de “suplementariedad” para limitar €l uso de
los mecanismos de flexibilidad. El criterio de “suplementariedad”
exige que un porcentaje de la meta total de reduccion de emisiones de
los paises del Anexo B debe realizarse domésticamente (en su propio
territorio), € resto puede realizarse “ suplementariamente” a través de
los mecanismos de flexibilidad. Sin embargo, en las negociaciones
previas a la COP-6 todavia no se habia fijado este porcentaje de la
meta de reduccion total que obligaria a realizar reducciones
domésticamente.

La posicién de los Estados Unidos es la de no fijar ningln
limite al libre uso de los mecanismos de flexibilidad para cumplir con
las metas de reduccion asumidas bagjo €l Protocolo de Kyoto. Esta
posicion viene motivada, aparte de ser el mayor emisor mundial de
gases GElI, en € hecho de que € periodo de expansion de la economia
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estadounidense durante la Ultima década ha hecho crecer sus emisiones anuales a niveles que
implican costos importantes para cumplir con la meta de Kyoto (6% por debajo del nivel de
emisién anua en 1990). Como se menciond anteriormente, seglin estimaciones, lograr la meta de
Kyoto implicaria para Estados Unidos una reduccién aproximada de 23% del nivel de emisiones
anuales dada su trayectoria de emisiones GEl actual. Obviamente dado el significativo costo
econdémico de lograr una reduccién de emisiones de esta magnitud en su propio territorio, Estados
Unidos favorece una posicién liberal respecto al uso no restringido de los mecanismos de
flexibilidad como opcidn de efectuar reducciones a menor costo. La Figura 6 ilustra esta posicion
donde €l criterio de “suplementariedad” no restringe el tamafio potencial del mercado MDL.

Figura 6
MERCADO SIN LIMITES AL USO DE LOS MECANISMOS DE FLEXIBILIDAD
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Fuente: Elaboracion propia del autor.

En contraste con la posicion de la Unidn Europea, ilustrada en la Figura 7, sobre € criterio
de “suplementariedad” consiste en exigir reducciones domésticas de al menos 50% o la mitad de la
meta total de reduccion de emisiones comprometida. Los defensores de esta posicion argumentan
que ella obligaria a importantes esfuerzos por aterar la matriz energética de los paises
industrializados con importantes implicaciones para €l desarrollo tecnol6gico del sector energético.
Otros grupos defienden este criterio argumentando que e libre uso de los mecanismos de
flexibilidad permitiria a los paises industrializados “ comprar” sus metas de reduccién a bajo costo
sin alterar en absoluto su patrén actual de emisiones. Esto pudiera poner en riesgo el efecto neto
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buscado sobre la concentracién de gases de efecto invernadero en la atmésfera ya que los
mecanismos de flexibilidad presentan sus propias dificultades de fiscalizacion. Particularmente
durante la primera fase de implantacion de estos mecanismos los incentivos privados pudieran
hacer enganosa la verificacion de la efectividad de los proyectos hasta tanto no se logre consolidar
un sistema verdaderamente operativo.

La Figura 7 muestra la posicion de la Unidn Europea de limitar € uso de los mecanismos de
flexibilidad de acuerdo a criterio de “suplementariedad”. Este limite exdgeno actla como una
medida de comando y control del tipo cuota sobre el mercado MDL ilustrado anteriormente
reduciendo su tamafio potencial. El efecto de reducciéon del tamafio potencial del mercado es
analogo al observado anteriormente en la Figura 5, en aquel caso debido a un aumento en los costos
de transaccion. El escenario de “suplementariedad”, al restringir exégenamente el tamafio del
mercado MDL y racionar € volumen de reduccion de emisiones canalizable a través de proyectos
en los paises en vias de desarrollo, también haria que €l precio de los certificados por tonelada de
emisiones reducida aumente en relacion a escenario sin restricciones.

Figura 7
CRITERIO DE SUPLEMENTARIEDAD
(limite al uso de mecanismos de flexibilidad)
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Fuente: Elaboracion propia del autor.
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B. Competencia entre los mecanismos de flexibilidad: comercio
de emisiones y Mecanismo de Desarrollo Limpio

Otro factor que puede condicionar €l tamafio potencial que alcanzaria el mercado MDL esla
competencia entre este mercado y el mercado de Comercio de Emisiones (CE), ya que ambos
compiten por una misma demanda internacional representada por € volumen total de reducciones
comprometidas por los paises Anexo B. El Comercio de Emisiones es otro mecanismo flexible
incluido dentro del Protocolo de Kyoto que otorga la posibilidad de transar volimenes de
reduccion de emisiones entre paises que conforman € grupo de paises Anexo B (paises
industrializados y en transicién) que tienen compromisos de reduccion de emisiones nacionales
bajo la convencion de cambio climatico. Los fundamentos econdmicos de este mecanismo son
idénticos alos del MDL discutidos anteriormente con la excepcién que el CE esta restringido sélo
a transacciones entre paises Anexo B. Estos paises, dada la heterogeneidad de sus matrices
energéticas y trayectorias de emisiones, pueden encontrar econémicamente ventajoso transar parte
de sus compromisos de reduccidn por las mismas razones expuestas en la seccion |1l parael MDL.
La motivacién basica es lograr cumplir con las metas nacionales de reduccién a un menor costo a
través de acciones en otros paises donde efectuar las reducciones resulta mas barato. En efecto €l
auge que ha cobrado € Comercio de Emisiones (CE) dentro de las negociaciones y la voluntad de
los paises industrializados de buscar mecanismos de implementarlo entre bloques de paises Anexo
B (“burbujas’), refleja cierta impaciencia con €l progreso de las negociaciones de reglamentacion
del MDL y lanocion de que los costos de transaccion y “riesgos’ del CE pueden ser menoresy mas
faciles de mangjar entre paises gque yatienen estrechos vincul os politicos y econdmicos.

Reconociendo esto, lainterpretacion estricta de la Figura 3 que ilustra el mercado MDL seria
la de un equilibrio parcial donde la demanda observada es la demanda neta resultante cuando los
paises Anexo B han: a) realizado € porcentaje minimo de reducciones domésticas que demanda €l
Protocolo para cumplir con el principio de “suplementariedad”,*® (dicho porcentaje todavia esté por
negociarse); y b) se encuentran participando en e mercado paralelo de Comercio de Emisiones
(CE) € cudl absorbe parte de su demanda de reducciones certificadas de emisiones originadas fuera
de su territorio.

Asi se debe reconocer que la evolucion del Comercio de Emisiones (CE) condicionara €l
desarrollo del mercado MDL ya que puede existir cierto grado de substitucion entre los mismos.
Este hecho refuerza e punto sefialado anteriormente sobre la necesidad de lograr en la negociacion
una reglamentacion &gil para el MDL. Dicha reglamentacion deberia buscar limitar los costos de
transaccion del MDL a magnitudes similares a los costos de transaccion que enfrentara el Comercio
de Emisiones (CE) con objeto de que e mercado MDL pueda competir efectivamente y lograr
desarrollarse frente a las otras alternativas de flexibilidad bajo la convencién de cambio climético.
Este es un punto sobre € gue los paises en vias de desarrollo (no-Anexo B) deberian unir sus
esfuerzos en la negociacién si consideran que es de su interés el eventual desarrollo de un mercado
MDL de consideracion y su participacion en e mismo con miras a explotar las oportunidades
econdmicas que pueda ofrecer.

18 El principio de “suplementariedad” surgido en la negociacion recoge la nocién de que un determinado porcentaje de |a reduccion de

emisiones comprometida por un pais debe tener lugar en € propio pais. De forma que se excluye la posibilidad de que un pais puede
“comprar” a través de los mecanismos de flexibilidad e monto total de su meta de reduccién sin realizar acciones de mitigacion
domeésticas. Este principio surgio en la negociacion por la aprension de ciertos bloques de paises de que de otra forma los paises
industrializados pudieran “comprar” una salida fuera del compromiso de emprender reducciones reales en sus emisiones.
Particularmente cuando ya € proceso previo de la convencion habia recogido la nocion de que estos mismos paises deberian liderar
y emprender acciones globales de mitigacion dada su contribucién histérica y cumulativa en la creaciéon del problema
(“responsabilidades compartidas pero diferenciadas’).
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C. Competencia entre regiones no-Anexo B (América Latinay
Asia) en el mercado creado por el Mecanismo de Desarrollo
Limpio

Desde la éptica de América Latinay € Caribe y su eventual participacion en un mercado
internacional bajo € mecanismo MDL, existen factores que condicionan la competencia inter-
regional que enfrentara la region en dicho mercado, en particular con Asia. Uno de los puntos
claves a negociarse dentro de la reglamentacion del MDL es s se incluiran dentro de este
mecanismo categorias de proyectos encaminados a incrementar la absorcion antropdgena de
sumideros de los gases de ef ecto invernadero.

El Protocolo de Kyoto contiene dispocisiones con objeto de que los paises vinculados al
Anexo B, ademéas de los proyectos de reduccion de emisiones, tengan también en cuenta las
actividades de forestacién, reforestacion y deforestacion (FRD), asi como otras actividades
acordadas de uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura (UNCUTS) para €l
cumplimiento de sus compromisos en el marco del articulo 3.° Dentro de los paises que pueden
optar a participar en e mercado MDL, América Latina posee claras ventajas comparativas para
desarrollar estas categorias de proyectos.®® Sin embargo, la inclusién en e mecanismo MDL de
proyectos que incrementan la absorcion de sumideros es todavia objeto de controversia y todavia
gueda por definirse en la negociacion.

Lainclusién o no dentro de la reglamentacion final del MDL de los proyectos de sumideros
determinara profundamente la posicién competitiva de América Latina en relacion a otras regiones
en este mercado. Por ejemplo estudios realizados sobre oportunidades para proyectos MDL en
Brasil muestran oportunidades significativas en el rango de $50/TC para la reduccién de emisiones
en los sectores industrial y energético a través de mejoras de eficiencia, cambio de combustible y
co-generacion (Januzzi, 1998). Sin embargo, si se consideran también las oportunidades para
secuestrar carbono en sumideros como bosques y plantaciones forestales, € rango de opciones de
bajo costo se hace mucho mas grande. En Brasil las emisiones de CO, por deforestacion pueden ser
entre cuatro a seis veces mas grandes que por combustion de combustibles fésiles. La expansion
del area de plantaciones sobre tierra deforestada y restringir |a tasa de deforestacion de bosgues
naturales pudiera tener costos netos por tonelada de carbono capturada por debajo de $10/TC en
estas actividades de sumidero ademés de proveer otros beneficios a nivel local (Fearnside, 1998;
Repetto, 2000).

En caso contrario, si la reglamentacién final del MDL sbdlo permite los proyectos de
reduccion de emisiones antropdgenas en fuentes (proyectos del sector energético), paises como
China e India tendran una clara ventgja para capturar € voliumen mayor del mercado potencial.
Como se menciond anteriormente, estos paises presentan matrices energéticas con una alta
proporcién de carbon mineral y tecnologias de baja eficiencia, las cuales combinadas con sus altas
tasas esperadas de crecimiento futuro,* presentan claras oportunidades para mitigar un volimen

¥ |PCC. Uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura. Informe Especial del Grupo de Trabajo Il del IPCC.

OMM/PNUMA mayo 2000, p. 1-2.

El efecto neto de los proyectos que incrementan la absorcion de sumideros es la fijacion o captura de volimenes de CO;
atmosférico por encima de la tendencia de linea base. Estos proyectos, desde €l punto de vista de su efecto neto sobre la atmoésfera,
serian equivalentes a aquellos encaminados a reducir las emisiones antropégenas por las fuentes tal como un proyecto de ficiencia
energética. Para ser contabilizados bajo la convencidn, ambos proyectos tanto del tipo energético como del tipo forestal o de uso del
suelo, tendrian que demostrar una reduccién en la trayectoria de emisiones, o una absorcion neta de gases invernadero, en relacién a
una linea base representada por el escenario sin proyecto.

China es actualmente € segundo pais con mayores emisiones de gases invernadero, detrés de los Estados Unidos, pero se espera que
para 2015 se convierta en € mayor emisor. De continuar |la tendencia actual se estima que para 2035 |os paises en vias de desarrollo
como grupo estarian contribuyendo més de la mitad de las emisiones anuales, desplazando a los paises industrializados (OCDE)
como principal fuente de emisiones con efecto invernadero.
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muy importante de emisiones en relacion a sus trayectorias actuales. Aparte dado su gran tamafio y
naturaleza centralizada, es muy posible que paises que deban realizar grandes volimenes de reduccion
de emisiones, como Estados Unidos, los vean como candidatos preferentes para realizar grandes
transacciones y programas bilaterales que aseguren un flujo de proyectos de eficiencia energética en
el largo plazo como parte de su estrategia de cumplir con la convencién.

D. Desafios de desarrollo institucional para lograr aprovechar las
oportunidades creadas por el Mecanismo de Desarrollo Limpio

AUn asumiendo que la reglamentacién final de MDL incorpore tipologias de proyectos donde
América Latinay € Caribe tengan claras ventajas comparativas frente a otras regiones, 1os paises no
lograran capitalizar dichas ventajas hasta tanto no desarrollen la capacidad institucional para generar
un flujo sostenido de proyectos MDL y logren movilizar potenciales inversionistas tanto nacionales
como extranjeros hacia estas nuevas oportunidades. Este desafio de desarrollo ingtitucional no
congtituye un asunto trivial ya que la capacidad técnica y operativa requerida para € mangjo de
proyectos MDL presenta diversas complejidades, tanto para proyectos energéticos puntuales como
para proyectos gque involucren sumideros a través de actividades forestales y manegjo de uso del suelo.

Diversas dudas persisten sobre la capacidad de los paises de mangjar proyectos que involucren
sumideros. Mientras los paises no logren aglutinar la capacidad ingtitucional requerida para mangjar
proyectos de sumideros con eficienciay credibilidad, 1os costos de operacion, mitigacion de riesgos,
monitoreo y certificacion de estos proyectos (costos de transaccién) pueden impedir que la region
materialice en € mercado MDL su ventaja comparativa en este tipo de proyectos. Desde una
perspectiva regional, la dinamica de competenciay participacion dd mercado MDL que pueda lograr
América Latina estara determinada por las categorias de proyectos MDL que finamente se
negocien,?? y por los esfuerzos individuales de |os paises para crear |la capacidad nacional requerida
para participar con éxito en este nuevo mercado. La primera condicion idealmente deberia motivar
una posicidn negociadora més uniforme y cohesionada que la que hasta ahora han mostrado |os paises
de Amé&icalatinay € Caribe durante & proceso multilateral puesto en marcha por la convencién de
cambio climético.

Obviamente, aparte de las vicisitudes de la negociacion, para que los paises logren un
posicionamiento competitivo como suplidores creibles de “reducciones certificadas de emisiones’ en
el mercado internacional deben redlizar la tarea previa de fortalecer su capacidad para identificar,
gecutar, certificar y comercidizar proyectos MDL. Esto implica € desarrollo de un marco
institucional que facilite y promueva la generaciéon de proyectos, controle costos de transaccion y
riesgos, y capacite a inversionistas y desarrolladores locales para explotar esta oportunidad. En la
region, Costa Rica ha tomado pasos concretos para posicionarse en esta direccion. Otros paises como
Colombia, han realizado estudios nacionales detallados para identificar la oferta potencial proyectos
gue pudieran comercializar en € mercado y los pasos institucionales que deberian tomar para
posicionarse como un competidor en e mercado MDL. Los paises que logren posicionarse de esta
manera aportarian un flujo anual de “reducciones certificadas de emisiones’ a mercado internacional
en forma mas 0 menos congtante. En efecto estarian creando un nuevo rubro exportador através de la
venta de un servicio ambiental global implicito en las actividades de mitigacion de emisiones GEI que
tienen lugar en su territorio.

22 Esta es una clara oportunidad para la accién colectiva del grupo de paises |atinoamericanos en el dmbito de la negociacion de las

reglas parael MDL.
Ministerio del Medio Ambiente RepUblica de Colombia. Estudio de Estrategia Nacional para la Implementacion del MDL en
Colombia. World Bank NSS Program. Santa Fe de Bogota, Abril 2000.
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V. Consideraciones finales

Este documento ha expuesto los factores determinantes del
comportamiento del mercado potencial creado por e Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL) en € marco del Protocolo de Kyoto.
Indudablemente corresponde a los paises de la region evaluar, bajo la
Optica de sus prioridades politicas nacionales, hasta que punto
involucrarse en € proceso de negociacion multilateral de este
mecanismo y los posibles beneficios y costos de una participacion
vigorosa en e mismo. Como se ilustré en e documento, una activa
participacion en e mercado MDL puede acarrear beneficios
econémicos directos y beneficios colaterales en forma de
externalidades tecnolégicas y socioecondémicas asociadas al tipo de
proyectos que participarian, y a la movilizacién de inversiones
adicionales motivadas por e mecanismo. Sin embargo todavia estan
en proceso de negociacion importantes decisiones sobre las reglas
especificas que gobernaran el mecanismo MDL y que afectaran
profundamente los fundamentos econémicos y prospectiva del
mercado potencial que pueda surgir alrededor del mecanismo. Esto
representa una gran oportunidad para los paises que deseen
involucrarse y formar coaliciones con miras ainfluir la negociacion en
direcciones que potencien sus ventajas comparativas y las eventuales
oportunidades econdmi cas asociadas.

Preparar € terreno para la captura de estas nuevas
oportunidades implica para nuestros paises al menos tres desafios a
enfrentar lo antes posible:
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1 Efectuar un andlisis riguroso para estimar la magnitud de oferta potencial de reducciones
certificables de emisiones y los costos marginales de producirlas en los sectores econémicos
mas promisorios. El examen y determinacion de lineas base, y la oferta potencia de
proyectos eventualmente certificables, no es una tarea sencilla y exige la colaboracion de
actores publicos y privados motivados por una vision comun de las oportunidades abiertas
por el MDL. Contar con un andlisis de este tipo es necesario para publicitar con éxito las
nuevas oportunidades de negocio que el MDL ofrece a cada pais y consensar voluntades,
tanto del sector publico como del sector privado, para desarrollar 10s mecanismos que
permitan explotar sisteméticamente dichas oportunidades movilizando las inversiones
requeridas.

2. Realizar un esfuerzo de mercadeo y construccién de credibilidad como nacién oferente de
proyectos MDL frente a mercado internacional abierto por los mecanismos de flexibilidad.
La construccién de reputacion y credibilidad por supuesto estara directamente ligada a los
esfuerzos que se hagan para asegurar la calidad técnica de los proyectos y a los diversos
mecanismos financieros y de otra indole que se implementen para reducir los riesgos
inherentes a este tipo de proyectosy facilitar la comercializacién de los mismos.

3. Realizar un esfuerzo de capacitacion y promocion interno dirigido a los sectores productivos
nacionales con mayor potencial para participar en los mecanismos de flexibilidad. Esto
implica necesariamente un importante rol promotor para €l Estado, ya que las oportunidades
econémicas implicitas en un mercado incipiente de esta naturaleza no son aparentes para los
agentes econdémicos nacionales ni las instituciones financieras tradicionales. En la regién €l
rol promotor y catalizador del Estado en la construccién de plataformas publico-privadas que
faciliten la generacién de proyectos MDL, y de los fondos semilla dispuestos por entidades
multilaterales y regionales, resultara critico en las fases iniciales de arranque y
consolidacion de un mercado de esta naturaleza.

Los beneficios potenciales de una temprana insercion dentro de este mercado potencial
pueden ser significativos. Como se vio en el escenario ilustrativo de la seccién Il, € rango de
nuevas oportunidades de negocio capturables por la region dentro del mercado MDL pudiera
oscilar entre US$400-US$3,400 millones anuales para € primer periodo de compromiso 2008-
2012. Independientemente del impacto cuantitativo que logre capturar la region es preciso
considerar que los proyectos MDL pueden aportar una serie de beneficios colaterales importantes
asociados a externalidades tecnol 6gicas, socioeconémicas y ambientales potencialmente implicitas
en este tipo de proyectos. La externalidad tecnoldgica se refiere a la capacidad de los proyectos
MDL de modificar la economia basica de los proyectos para movilizar inversién adicional hacia
actividades de €ficiencia energética, tecnologias de energia renovable, tecnologias industriales de
bajas emisiones y produccion méas limpia, entre otras. Bajo condiciones normales de mercado
(“business as usual”) ese tipo de actividades no logra competir frente a opciones que no incorporan
esta “prima’ adicional por tecnologia limpia a la economia base de un proyecto. Aumentar la
difusion de este tipo de tecnologias y las innovaciones asociadas serd de interés competitivo parala
region en las préoximas décadas. Los paises industrializados estan realizando importantes
inversiones en investigacion y desarrollo de tecnologias limpias particularmente en los sectores
energético, de transporte y de bienes de capital. Todo hace pensar que veremos una ola de
innovacion tecnoldgica de gran dinamismo en esa direccion durante la presente década. Una tarea
para los paises de la regién consiste en encontrar mecanismos para acelerar la absorcion y
adaptacion de estas nuevas tecnologias limpias.

2 Por gemplo e Prototype Carbon Fund del Banco Mundial, la linea financiamiento para proyectos MDL dispuesta por la
Corporacién Andina de Fomento (CAF) , etc.
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Igualmente los proyectos MDL pueden contribuir con positivas externalidades
socioecondémicas cuando logran movilizar inversion adicional hacia actividades de conservacion,
manejo del uso del suelo y energizacion rural, particularmente a través de opciones tecnol 6gicas
renovables y descentralizadas. Estas actividades, de conservacion, manejo del suelo y energizacion
rural, frecuentemente se dirigen hacia areas del territorio que presentan importantes rezagos
socioecondémicos y hacia donde resulta dificil movilizar inversiones bajo condiciones normales de
mercado. Por lo tanto la movilizacién de las mismas lleva implicito importantes beneficios
colaterales e impactos progresivos. En particular este tipo de beneficios puede ser de interés para
aquellos paises de la region que enfrentan importantes retos de conservacion, desarrollo rural y
blsqueda de alternativas econdmicas para enfrentar 1os incentivos microeconémicos de expansion
de la frontera agricola y cambio de uso del suelo hacia usos de baja productividad (gj. agricultura
de subsistencia y ganaderia extensiva) y/o incluso la expansién de cultivos ilegales en zonas
marginadas del territorio.

Finalmente desde una perspectiva regional es importante considerar que América Latina
posee una dotacion de recursos naturales y ecosistemas de importancia mundial que la convierten
en una regiéon muy importante desde el punto de vista de la oferta de servicios ambientales
globales.® Un gjemplo de servicio ambiental global consiste en la importante contribucion a la
estabilizacion del sistema climético a través de la inmensa masa forestal amazénica y otros
ecosistemas regionales que actllan como sumideros netos de CO, atmosférico en e ciclo
biogeofisico del carbono, y la preservacion de recursos genéticos asociados a la megabiodiversidad
gue caracteriza varios de los ecosistemas latinoamericanos. Hasta ahora la ausencia de mercados
gue permitan capturar €l valor econdmico de estos servicios ambientales globales pone en peligro
la capacidad de la region para revertir la trayectoria de degradacién de su capital natural y
garantizar un flujo de recursos que compense el costo de oportunidad de su preservaci6n.”®

Es preciso que la region encuentre los mecanismos que permitan captar un solido flujo de
recursos internacionales para financiar los esfuerzos de conservacion y manejo de sus recursos
naturales y ecosistemas de importancia global. Sin un flujo estable de recursos no sera posible
realizar las inversiones que aseguren la provision continuada de estos servicios ambientales
globales. La negociaciéon del Mecanismo de Desarrollo Limpio constituye la primera iniciativa a
nivel mundial para establecer un mercado internacional de esta naturaleza. Desde un punto de vista
estratégico a la region le conviene que se consolide con éxito esta primera iniciativa global para
crear un mercado que permita capturar valor econémico por los servicios de estabilizacion
climatica que brinda la region ala comunidad internacional. Ello sentara un importante precedente
para futuros avances en la misma direccion.

% Servicios ambientales globales son todas aquellas externalidades positivas de escala global que brindan los ecosistemas regionales.

Actualmente no existen mecanismos que permitan a los paises de la region capturar € valor econémico de los servicios ambientales
que brindan ala comunidad internacional |os ecosistemas latinoamericanos.

Ante la imposibilidad de capturar valor econdmico de la conservacion de estos recursos naturales, € patron de incentivos a nivel
microeconémico induce a la conversién de ecosistemas naturales a usos econémicos poco rentables como la ganaderia extensiva y
agricultura de subsistencia. Estos cambios del uso del suelo frecuentemente son irreversibles y tienden a minar la base de capital
natural. Substituyéndolo por usos econémicos marginales que no logran mantener su rentabilidad més alla de unos pocos afios
induciendo nuevas expansiones de la frontera agricola a costa de importantes ecosistemas. Frente a este tipo de dindmica las
iniciativas para crear mercados internacionales que permitan capturar el valor econémico de servicios ambientales a nivel local
pueden ser de particular importancia paralaregion.
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Articulos del Protocolo de Kyoto a los que hace referencia el

36

documento

Articulo 3.1: “Las Partes incluidas en el Anexo | se aseguraran, individual o
conjuntamente, de que sus emisiones antropdgenas agregadas, expresadas en didxido de
carbono equivalente, de los gases de efecto invernadero enumerados en el anexo A no
excedan de las cantidades atribuidas a ellas, calculadas en funcién de los compromisos
cuantificados de limitacion y reduccion de las emisiones consignados para ellas en el
anexo By de conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, con miras a reducir el
total de sus emisiones de esos gases a un nivel inferior en no menos de 5% al de 1990 en
el periodo de compromiso comprendido entre el afio 2008 y el 2012.”

Articulo 6.1: A los efectos de cumplir los compromisos contraidos en virtud del articulo 3,
toda Parte incluida en el Anexo | podra transferir a cualquiera otra de esas Partes, o
adquirir de ella, las unidades de reduccién de emisiones resultantes de proyectos
encaminados a reducir las emisiones antropdgenas por las fuentes o incrementar la
absorcién antropdgena por los sumideros de los gases de efecto invernadero en cualquier
sector de la economia, con sujecion a lo siguiente:

Articulo 6.1b): Todo proyecto de ese tipo permitira una reduccion de las emisiones por las
fuentes, o un incremento de la absorcién por los sumideros, que sea adicional a cualquier
otra reduccién u otro incremento que se produciria de no realizarse el proyecto.

Articulo 12.2: El propésito del Mecanismo para un Desarrollo Limpio es ayudar a las
Partes no incluidas en el Anexo | a lograr un desarrollo sostenible y contribuir al objetivo
ultimo de la Convencién, asi como ayudar a las Partes incluidas en el Anexo | a dar
cumplimiento a sus compromisos cuantificados de limitacion y reduccion de las emisiones
contraidos en virtud del articulo 3.

Articulo 12.3a): Las Partes no incluidas en el Anexo | se beneficiaran de las actividades
de proyectos que tengan por resultado reducciones certificadas de las emisiones.

Articulo 12.3b): Las Partes incluidas en el Anexo | podran utilizar las reducciones
certificadas de emisiones resultantes de esas actividades de proyectos para contribuir al
cumplimiento de una parte de sus compromisos cuantificados de limitacion y reduccion de
las emisiones contraidas en virtud del articulo 3, conforme lo determine la Conferencia de
las Partes en calidad de reunién de las Partes en el presente Protocolo.

Articulo 12.5: La reduccién de emisiones resultante de cada actividad de proyecto debera
ser certificada por las entidades operacionales que designe la Conferencia de las Partes en
calidad de reunion de las Partes en el presente Protocolo sobre la base de:

Articulo 12.5b): Unos beneficios reales, mensurables y a largo plazo en relacion con la
mitigacion del cambio climatico; y

Articulo 12.5c): Reducciones de las emisiones que sean adicionales a las que se
producirian en ausencia de la actividad de proyecto certificada.
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CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina’
(LC/L.1189), marzo de 1999. E-mail: fsanchez@eclac.cl
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