NACIONES A

UNIDAS
5 TR\ i

I,t?',?«)\ Asamblea General Distr.

N .\// LIMITADA

N\ S:274

== AICN.4/L.611

3 de agosto de 2001
ESPANOL

Origina: INGLES

COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL
53° periodo de sesiones

Ginebra, 23 de abril a1°dejunio

y 2 dejulio a 10 de agosto de 2001

PROYECTO DE INFORME DE LA COMISION DE DERECHO
INTERNACIONAL SOBRE LA LABOR REALIZADA EN
SU 53° PERIODO DE SESIONES

Reator: Sr. Qizhi HE

Capitulo VIII
ACTOSUNILATERALESDE LOS ESTADOS

A. Introduccién

1. End informe sobre lalabor realizada en su 48° periodo de sesiones, celebrado en 1996,
la Comision propuso ala Asamblea Genera gque se incluyera, como tema apropiado parala
codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional, €l derecho de los actos
unilaterales de los Estados'd

2. LaAsamblea General, en el parrafo 13 de su resolucion 51/160, entre otras cosas invito a
laComision aque prosiguierael examen del tematitulado "Actos unilaterales de |os Estados®

eindicarasu alcance y contenido.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/51/10), pags. 249y 250 y 357 a 359.
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3. Ensu49° periodo de sesiones, celebrado en 1997, la Comision establecio un

Grupo de Trabajo sobre ese tema, que informo ala Comision sobre la oportunidad y
factibilidad del estudio del tema, sus posibles alcance y contenido y un esquema para €l estudio

del tema. Ademas, la Comision examind e hizo suyo el informe del Grupo de Trabajo™.

4.  También en su 49° periodo de sesiones la Comision nombré a
Sr. Victor Rodriguez Cedefio Relator Especial sobre el temaid

5. End péarrafo 8 de su resolucion 52/156, la Asamblea Genera hizo suyaladecision de la

Comision deincluir el tema en su programa.

6.  Ensu50° periodo de sesiones, celebrado en 1998, la Comisién tuvo ante si y examind €
primer informe del Relator Especial sobre €l temd3 De resultas del debate, la Comision decidio
constituir el Grupo de Trabajo sobre los Actos Unilaterales de los Estados.

7.  El Grupo de Trabajo informo ala Comision sobre cuestiones relacionadas con el alcance
del tema, su enfoque, la definicidn de los actos unilaterales y la futura labor del Relator Especial.
En el mismo periodo de sesiones, la Comision examind e hizo suyo el informe del Grupo de
TrabajoR]

8.  Ensu51°periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comisién tuvo ante si y examino €l
segundo informe del Relator Especial sobre el temE A raiz de las deliberaciones, la Comision
decidio reconstituir el Grupo de Trabajo sobre |os Actos Unilaterales de los Estados.

9.  El Grupo de Trabajo informé ala Comision acerca de las cuestiones rel acionadas con:

a) los elementos basi cos de una definicion operativa de |os actos unilaterales como punto de

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo perfodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/52/10), parrs. 196 a210y 194.

3 Ibid., parrs. 212 'y 234.
4 AICN.4/486.

®> Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/53/10), parrs. 192 a 201.

® A/CN.4/500 y Add.1.
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partida del trabgjo ulterior sobre el tema, asi como de lareunidn de |os elementos de la practica
pertinente de los Estados; b) €l establecimiento de directrices generales paralareunion dela
précticade los Estados, y c) ladireccion en que habia de desarrollarse la labor futura del
Relator Especial. En relacion con e punto b), el Grupo de Trabajo estableci6 las directrices para
un cuestionario que la Secretaria habia de enviar alos Estados, en consulta con el
Relator Especial, para pedirles materiales e informacion sobre su précticaen laesferade los
actos unilaterales, asi como su parecer respecto de determinados aspectos del estudio de la

Comision sobre e tema.

10. Ensu 52° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comision examind €l tercer informe
del Relator Especial sobre €l temaﬂ unto con €l texto de las respuestas recibidas de los Estados,a':I
al cuestionario sobre este tema distribuido € 30 de septiembre de 1999. En su 26332 sesion,
celebrada el 7 de junio de 2000, la Comision decidio remitir los proyectos revisados de los
articulos 1 a4 al Comité de Redaccién y e proyecto revisado del articulo 5 al Grupo de Trabajo

sobre € tema.

B. Examen del temaen € actual periodo de sesiones

11. End actua periodo de sesiones la Comision tuvo ante si € cuarto informe del
Relator Especia (A/CN.4/519).

12. LaComision examino € cuarto informe del Relator Especial en sus sesiones 26932 26952
y 26962, celebradas los dias 20, 25y 26 de julio de 2001, respectivamente.

1. Presentacién por €l Relator Especial de su cuarto informe

13. El Relator Especial indicd que su cuarto informe trataba de dos cuestiones fundamental es:
la elaboracion de criterios para establecer una clasificacion de los actos unilaterales y la
interpretacion de los actos unilaterales, en el contexto de unas reglas comunes a todos |os actos

unilaterales, independientemente de su contenido material.

" AICN.4/505.

8 A/CN.4/500 y Add.1.
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14. El Relator Especia sefial6 que el informe se habia preparado sobre |a base de unaliteratura
muy amplia, los comentarios de los miembros de la Comision y de los gobiernos, asi como de la
jurisprudenciay la préactica de algunos Estados que se mencionaba en € informe. Se destaco
que, tras un periodo inicial de escepticismo, |a mayoria de los gobiernos habian considerado mas
favorablemente la labor emprendida sobre este tema. Ademas, indicé que lo importante era
Ilegar a acuerdo sobre la parte general del tema, particularmente en lo que serefiereala
estructura, y que no pareciafactible ni conveniente elaborar proyectos de articul os en otras

esferas.

15. El Relator Especial sefial 6 que habia pedido orientaciones ala Comision sobre las
cuestiones relativas alas causas de invalidez de los actos unilateral es, |a determinacion del
momento en que empezaron a producirse los efectos juridicos de un acto unilateral, lo que asu
vez llevaria ala determinacion del momento en que e acto es oponible o exigible. Explico que
era de importancia fundamental distinguir e momento en gque €l acto naciay producia efectos
juridicos, conservando su caracter unilateral, del momento en que se materializaba, con lo que

adquiria un elemento bilateral aunque nunca perdiera su caracter estrictamente unilateral.

16. Enloqueserefiere alacuestion del silencio en relacion con los actos unilaterales, €
Relator Especial sefial 6 que no puede definirse el silencio como un acto juridico en el sentido de
gue se ocupala Comision.

17. Enlo querespectaalas declaraciones interpretativas, el Relator Especial indicd que en
general estaban vinculadas a un texto preexistente, pero opinaba que en los casos en que las
declaraciones iban més alla de las obligaciones contenidas en €l tratado, las declaraciones
pasarian a ser actos independientes por los cual es un Estado podria asumir compromisos
internacional es; esas declaraciones interpretativas se incluirian asi entre |os actos unilaterales

incluidos en e ambito del tema.

18. Por € contrario, las contramedidas, en opinion del Relator Especial, no podian
considerarse dentro del mismo contexto porgue constituian una reaccion de un Estado, con lo
gue carecian de la necesaria autonomia, y porque no se formulaban de forma expresa con la

intencion de producir efectos juridicos.
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19. El Relator Especial indicd que la clasificacion de los actos unilaterales era dificil; un acto
podia calificarse de diversas maneras e incluirse en una 0 mas categorias de |os actos unilaterales
clasicos. Propuso que la clasificacion se basara en € criterio de los efectos juridicos.
En consecuencia, habria dos categorias principales. los actos por 1os que un Estado asume
obligacionesy los actos por los que un Estado reafirma un derecho. Entre los primeros cabe
citar, por ggemplo, las promesas, las renuncias e incluso el reconocimiento, mientras que las
protestas son un g emplo de la segunda categoria. También propuso que la Comision dedicara su

atencion alos actos incluidos en la primera categoria indicada.

20. Enlo querespectaalainterpretacion de los actos unilaterales y las reglas aplicables, en
opinion del Relator Especial las reglas de interpretacion contenidas en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 podia constituir una referencia valida en la elaboracion
de reglas paralainterpretacion de los actos unilaterales, como o ponian de manifiesto algunos
laudos arbitrales. También afirmd que esas reglas de interpretacion seria comunes a todos los
actos unilaterales. A este respecto, sefial 6 que lainterpretacion de buenafe de un acto y en
relacion con el contexto en que tenialugar seria ciertamente aplicable alos actos unilaterales.

El contexto también incluiria, alos efectos de lainterpretacion, el preambul o de una declaracion
y sus anexos. Segun el Relator Especial, la practica ulterior también podria ser importante para
lainterpretacion de los actos unilaterales.

21. Por € contrario, opinaba que no cabialaposibilidad de recurrir a objeto y el fin de un
tratado parainterpretar un acto unilateral; el razonamiento era que se trataba de cuestiones
especificamente aplicables a las relaciones convencionales. El Relator Especial opinaba que los
medi os complementarios de interpretacidn, como |os trabajos preparatorios y las circunstancias
en las que tiene lugar un acto unilateral, podrian considerarse parainterpretar € acto. En cuanto
alos trabajos preparatorios, aunque en muchos casos resultan dificiles de obtener, podian ser
Gtiles no obstante como recurso subsidiario de interpretacion, como lo indicaba lajurisprudencia
citadaen el informe. Los tribunal es internacional es también recurrian alas circunstancias para
interpretar laintencién de un Estado que realiza un acto unilateral.
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22. Por ultimo, el Relator Especial indicé que los dos proyectos de articul os que proponl’aE,I
sobre unaregla general de interpretacion y los medios complementarios de interpretacion, se
basaban en las disposiciones de Viena, con las modificaciones correspondientes ala

especificidad del acto unilateral.

2. Resumen del debate

23. Algunos miembros reiteraron laimportanciadel temay expresaron su satisfaccion por las
referencias que se hacian en el informe aladoctrinay alas decisiones judiciales sobre actos
unilaterales, aungue también se afirmo que paraanalizar lavalidez juridica de los actos

unilaterales seria muy Util disponer de méas informacion factica sobre los casos citados.

° Articulo a)
Regla general de interpretacion:

1. Un acto unilateral deber& interpretarse de buenafe conforme a sentido
ordinario que se atribuya alos términos de la declaracién en su contexto y alaluz de la
intencion del Estado que lo formula.

2. Alosfinesdelainterpretacion de un acto unilateral, € contexto comprende
ademés del texto, su preambulo y anexos.

3. Ademasde contexto, habra de tenerse en cuenta toda préactica ulterior seguida
en aplicacion del acto y toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en la
relacion entre el Estado o los Estados autores y €l Estado y 10s Estados destinatarios.

Articulo b)
Medios complementarios de interpretacion

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular alos
trabajos preparatorios y alas circunstancias de la formulacion del acto para confirmar €l
sentido resultante de la aplicacion del articulo @) o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con €l articulo a):

a)  Degeambiguo u oscuro el sentido; o

b)  Conduzcaaun resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
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24. Sedijo que podria prestar mas atencién alaincidencia de los actos unilaterales, aunque se
reconocio que esto podria ser bastante complicado dado que los tribunales sdlo recurrian al acto

unilateral con precedente cuando no tenian otra cosa en que basarse.

25. Algunos miembros consideraban que el tema de |os actos unilaterales no se prestabaala
codificacion, especialmente considerando las dificultades con que se tropezaba para definir y
clasificar los actos. Estimaban que lainsistencia en la autonomia de los Estados y €l concepto
del "acto” seguian planteando dificultades; a este respecto se dijo que seria preferible hablar de
una"matriz de comportamiento” del Estado que implica algun tipo de reaccion por parte de otro
Estado.

26. También se afirmé que seguir discutiendo sobre cuestiones altamente tedricas rel acionadas
con el tematendiaareducir larelativay fragil claridad que se habia conseguido y, aeste

respecto, se indico que podria ser Gtil abordar el tema desde un punto de vista mas practico.

27. Enloqueserefiere a alcance del tema, se sefialé que seguia siendo demasiado limitado y
gue convendria ampliarlo paraincluir los actos unilaterales no autbnomos. Ademés, se
manifestd la esperanza de que se estudiaran mas a fondo las cuestiones del estoppel,
particularmente su relacion con las renuncias, asi como €l silencio. No obstante, también hubo
quien apoyo & mantenimiento de una definicion restrictiva de los actos unilaterales que abarque

los actos que crean derechos y obligaciones como fuente de derecho internacional.

28. Sepuso derelieve €l hecho de que en algunos casos, tales como la ocupacion efectiva, se
necesitaba una serie de actos unilateral es para que se produjeran efectos juridicos, mientras que
el cuarto informe parecialimitarse alos actos unilaterales tnicos. También se manifestaron
dudas en cuanto ala pertinenciaareferirse alas declaraciones interpretativas y las
contramedidas en el contexto de |os actos unilaterales.

29. Se manifestaron diversas opiniones sobre |la clasificacion de los actos unilaterales
propuesta por €l Relator Especial. Segun una opinidn, habia actos que podian pertenecer a
ambas categorias, por g emplo una declaracion de neutralidad, segin la cual un Estado no solo
asumia obligaciones sino también reafirmaba sus derechos, o una declaracion de guerra. Seguin
otra opinion, la segunda categoria propuesta, es decir, los actos unilaterales por los cuales un

Estado reafirmaba sus derechos, tendria que ampliarse paraincluir |os actos que crean o
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reafirman derechos. También se expresaron serias dudas en cuanto ala clasificacion propuesta,
particularmente |a segunda categoria, que requeria aclarar €l concepto de la reafirmacion de

derechos; por gemplo, si esta categoriaincluirialareafirmacion de derechos sobre territorios.

30. También sedijo que seria posible elaborar criterios adicionales parala clasificacion de los
actos unilaterales, como lo habian sugerido algunos Estados. A su vez, esto serviriapara
elaborar un conjunto de proyectos de articulo sobre la base de la jurisprudencia de la Corte

Internacional de Justiciay de la practica de los Estados,

31. Semanifesto unaopinion contrariaen el sentido de que la clasificacion propiamente dicha
no eratan importante e incluso creaba una confusiOn innecesaria; a este respecto se sefialé quela
jurisprudencia sobre el tema habia atribuido mucha més importancia ala determinacion de si €l

acto eravinculante por su naturaleza'y no al tipo de acto de que se tratase.

32. Se manifestaron opiniones divergentes sobre la propuesta del Relator Especial relativaa
los proyectos de articulo sobre lainterpretacion de los actos unilaterales. Segin unaopinién, era
prematuro ocuparse de la cuestion de lainterpretacion porque esta tarea podia esperar a que se

hubiera preparado un conjunto completo de proyectos de articulo.

33. También seindicod que la palabra "interpretacion” se utilizaba de dos maneras distintas en
la segunda parte del cuarto informe: una se referia ala metodologia para determinar si un acto

eraunilateral y otra, s6lo secundaria, en su sentido habitual. También se sefial6 que el informe
parecia mezclar |a determinacion de los criterios utilizados para establecer si un acto erade

hecho unilateral con lainterpretacion strictu sensu de un acto unilateral.

34. Aunque algunos miembros estaban de acuerdo con & Relator Especial en que las
disposiciones de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 podrian servir como base para
elaborar reglas de interpretacion de |os actos unilaterales, otros estimaban que esas disposiciones
eran demasiado generales para ser Utiles en este caso. No podian seguirse por analogialas
disposiciones de las Convenciones de Viena debido al caracter muy especial de los actos
unilaterales; por ejemplo, los trabajos preparatorios en € caso de los actos unilaterales podian
remontarse a varios decenios. De aqui que cualquier recurso alas referidas disposiciones debiera

ser minimo.
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35. Seadfirmd que, entre las reglas de interpretacion, podia redactarse una analoga alaregla
basica establecida en relacion con los tratados en €l parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de
Vienasobre el Derecho de los Tratados de 1969, en e sentido de que un acto debera
interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del

acto en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto.

36. Sesefidd que alos efectos de lainterpretacion no deberia omitirse unareferencia al objeto
y fin de un acto unilateral. A este respecto seindicd que laintencion de un Estado que realiza un
acto unilateral eraimportante en dos situaciones. para determinar la existencia de un acto
unilateral, cuestion que habia sido fundamental en el asunto de los ensayos nucleares, y para
determinar de qué modo habia de interpretarse € acto, aunque la Corte Internacional de Justicia

no siempre habia hecho unadistincion clara entre las dos cuestiones.

37. Seafirmo que los proyectos de articulo sugeridos contenian algunos elementos
contradictorios por cuanto hacian de laintencidn un criterio primario y sin embargo colocaban
entre |os medios complementarios de interpretacion las principal es maneras de determinar la
intencion en relacion con un acto unilateral, concretamente | os trabajos preparatorios y las
circunstancias en el momento de larealizacion del acto. Se expresaron algunas dudas en cuanto
as convenia atribuir unaimportancia capital alaintencién en lainterpretacién de los actos
unilaterales y en consecuencia se consider6 preferible el enfoque de la Corte Internacional de
Justicia que, aun teniendo debidamente en cuenta la intencion, no habia interpretado los actos
unilaterales alaluz de esaintencion. Los Estados distintos del Estado autor tienen derecho a
basarse en el acto per se, no en las intenciones que podrian ser subjetivas y que en muchos casos
eran dificiles de determinar. Sin embargo, seglin una opinion, la voluntad real del Estado autor
deberia constituir € factor decisivo paralainterpretacion de los actos unilaterales, dado que en
muchos casos el contenido del acto unilateral no correspondiaalavoluntad real del Estado,
puesto que el acto unilateral se realizaba bajo lafuerte presion de otros Estados o de la opinién
publicainternaciona y comprometiaa Estado en un grado superior alo que podia considerar
realmente necesario. Habia pues una dicotomia entre la voluntad real y la voluntad declarada del
Estado, y esto favoreciala adopcion de unainterpretacion restrictiva del acto unilateral. Otros
miembros no opinaban asi puesto que era bastante dificil tratar de determinar lavoluntad real de

un Estado; seria pues preferible recurrir a declarar nulo € acto.
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38. Seobservé que € proyecto de articulo 1 sobre los actos unilaterales no limita esos actos a
su forma escrita'y que, de mantener lareferida definicion, las reglas de interpretacion deberian
adaptarse en consecuencia dado que las disposiciones de la Convencion de Viena de 1969 se
limitan alos acuerdos celebrados por escrito. También seindico que, a revés delo que ocurre
con lostratados, en €l caso de |os actos unilateral es deberia prestarse mas atencion ala

interpretacion subjetiva.

39. Seafirmo que los dos proyectos de articul os propuestos no preveian que un acto unilateral
pudiera crear obligaciones. Se manifestaron algunas dudas en cuanto ala aplicacion del
concepto de un preambulo alos actos unilaterales. Enlo relativo a contexto como medio de
interpretacion del acto unilateral, se afirmo que e concepto debia ampliarse en € caso de los

actos multilaterales realizados en rel acion con tratados.

40. Sedijo que lareferencia alos trabgjos preparatorios como medio de interpretacion de un
acto unilateral era aceptable con la salvedad de que fueran razonablemente accesibles a Estado

gue pudierainvocar ese acto.

41. Sehicieron varias sugerencias relativas a los dos proyectos de articulo propuestos. Varios
miembros apoyaron la preparacion en el proximo periodo de sesiones de un conjunto

consolidado de proyectos de articul o, que luego podria examinar el Comité de Redaccion.

3. Observaciones finales del Relator Especial

42. Resumiendo € debate el Relator Especial sefial 6 que aunque subsistian algunas dudas en
cuanto alas complgjidades que entrafiaba el desarrollo del tema, |la mayoria de los miembros
estaban convencidos de laimportancia de |os actos unilaterales y consideraban que debia

proseguirse el examen del tema.

43. Respecto delacuestion de la clasificacion de los actos unilaterales, el Relator Especial
manifestd su preferencia por la propuesta presentada en su cuarto informe, aungue no excluiala
posibilidad de estudiar en € futuro los actos unilaterales clasicos a que se refiere la doctrina
La estructura del conjunto de proyectos de articul o deberia basarse en la clasificacion de los
actosy d criterio de los efectos juridicos parecia valido; no obstante, esto no excluiaun andlisis

de los efectos de cada acto unilateral.
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44. En cuanto ala cuestion de la préctica de |os Estados, su opinién era que en parte se habia
reflggado en lajurisprudencia, pero convino en que era necesario obtener nuevos ejemplos de esa
practica. A este respecto, indico que el Grupo de Trabgjo estaba estudiando la preparacion de
preguntas en las que pediria alos Estados que proporcionaran mas informacion sobre la practica

del Estado respecto de los actos unilaterales.

45. Refiriéndose alareglas paralainterpretacion de los actos unilaterales, €l Relator Especial
reiterd su opinion de que eran aplicables atodos |os tipos de actos unilaterales y en consecuencia
podian incluirse en la parte general del conjunto de proyectos de articulo. Convino en la
necesidad de hacer una distincién entre la voluntad declarada y la voluntad real de un Estado,
pero insistio en que esta Ultima daba un grado mayor de certidumbre juridicay seguridad alas

relaciones juridicas internacional es.

46. Respecto del hecho de que |os trabajos preparatorios no siempre eran accesi bles atodos
salvo para el Estado autor, con lo que otros Estados se encontraban en posicion de desventaja, €l
Relator Especial sugirid que esos trabajos preparatorios se considerasen parte de las

circunstancias pertinentes.

4, El Grupo de Trabajo

47. Ensu 26952 sesion, celebrada el 25 dejulio de 2001, la Comisién establecié un Grupo de
Trabajo de composicion abierta. El Grupo de Trabajo sobre los Actos Unilaterales de los
Estados, presidido por el Relator Especial, celebr6 dos sesiones, € 25 dejulio y € 1° de agosto
de 2001. LaComision, en su 27012 sesion, celebrada el 3 de agosto de 2001, tomo nota del
informe oral del Presidente del Grupo de Trabajo. Por recomendacion del Grupo del Trabajo, la
Comisién pidio que la Secretaria distribuyera alos gobiernos un cuestionario en que les invitara
adar mésinformacion acerca de su préctica en materia de formulacion e interpretacion de actos

unilaterales.



