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Carta de fecha 29 de mayo de 2001 dirigida al Secretario
General por el Representante Permanente de Chipre ante
las Naciones Unidas

Siguiendo instrucciones recibidas, desearía referirme a la próxima prórroga del
mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en
Chipre (UNFICYP), a fin de poner de manifiesto una vez más la posición de mi Go-
bierno sobre esta cuestión. Nos hemos visto obligados a hacerlo debido a los esfuer-
zos continuados del Gobierno de Turquía y su administración local subordinada en
las zonas ocupadas de Chipre por explotar la cuestión de la prórroga del mandato de
la UNFICYP a fin de obtener algún tipo de reconocimiento para la entidad secesio-
nista, la denominada República Turca de Chipre Septentrional, considerada como
“carente de validez jurídica” por el Consejo de Seguridad en su resolución 541
(1983). Esto también resulta evidente de la carta de fecha 18 de mayo de 2001
(A/55/949–S/2001/507) que le dirigió el Representante Permanente de la República
de Turquía.

El Gobierno de Turquía ha proseguido sus esfuerzos por obtener el reconoci-
miento de la entidad secesionista que ha creado y mantiene en Chipre mediante el
uso de la fuerza, en contravención del párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Na-
ciones Unidas y de todo concepto del derecho internacional, entre otras cosas, in-
tentando manipular sin escrúpulos la presencia de la UNFICYP y pidiendo que se
firme un memorando de entendimiento entre las Naciones Unidas y la denominada
República Turca de Chipre Septentrional en el que se esbozarían las modalidades de
funcionamiento de la Fuerza.

Por lo que respecta a la presencia y a la operación continuadas de la UNFICYP
en Chipre, la posición de mi Gobierno ha quedado clara en mis cartas de fecha 13 de
febrero de 2001 (A/55/782–S/2001/133) y 14 de febrero de 2001 (A/55/784–
S/2001/136). Baste mencionar que:

1. De conformidad con la resolución 186 (1964) del Consejo de Seguridad,
el único consentimiento necesario y pertinente para la prórroga del mandato de la
UNFICYP es el del Gobierno de la República de Chipre. En el párrafo 4 de la reso-
lución 186 (1964) se dice lo siguiente: “Recomienda que, con el consentimiento del
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Gobierno de Chipre, se cree una Fuerza de las Naciones Unidas para el manteni-
miento de la paz en la isla. La composición y efectivos de dicha Fuerza serán deter-
minados por el Secretario General, en consulta con los Gobiernos de Chipre, Grecia,
el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Turquía”.

2. El Consejo de Seguridad en su resolución 541 (1983) declaró que la de-
nominada República Turca de Chipre Septentrional, con la que el Gobierno de Tur-
quía quiere que firmen un acuerdo las Naciones Unidas, “carecía de validez jurídi-
ca”, mientras que en la resolución 550 (1984) pidió a todos los Estados que no die-
ran facilidades ni ayuda algunas a la entidad secesionista. Además, en las decisiones
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (la más reciente de las cuales es la de-
cisión de 10 de mayo de 2001 sobre el Cuarto Recurso de la República de Chipre
contra la República de Turquía), se describe al régimen ilegal como una “adminis-
tración local subordinada de Turquía”. Es evidente que las Naciones Unidas no pue-
den firmar un acuerdo con una entidad secesionista que ha sido condenada por el
Consejo. De hecho, es perturbador que Turquía siga persiguiendo su objetivo de lar-
ga data de legalizar su agresión contra la República de Chipre, sabiendo bien que las
Naciones Unidas, que deben respetar las disposiciones de sus resoluciones y guían
su labor por ellas, no pueden firmar un memorando de entendimiento con la entidad
secesionista.

3. El problema de Chipre es la invasión y ocupación extranjeras de un tercio
del territorio de la República de Chipre por un vecino poderoso, la República de
Turquía, que, como ha confirmado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, tiene
el control efectivo del territorio ocupado, habida cuenta de la masiva presencia de
sus fuerzas militares. No es ningún secreto que la administración local subordinada
de Turquía, la denominada República Turca de Chipre Septentrional, depende com-
pletamente de la Potencia ocupante, que financia su presupuesto. Cabe recordar, que
tras la invasión turca de 1974 se establecieron arreglos militares prácticos de ámbito
local a lo largo de la línea de cesación del fuego. Más concretamente, en relación
con la parte de Chipre ocupada por la República de Turquía, los elementos locales
pertinentes son el ejército del territorio continental de Turquía (al que las Naciones
Unidas consideran responsable de la cesación del fuego) y otros elementos someti-
dos al control general de dicho ejército.

Turquía intenta explotar y tergiversar las referencias que figuran en el informe
del Grupo sobre las Operaciones de Paz de las Naciones Unidas (el informe Brahi-
mi) (véase A/55/305–S/2000/809). De hecho, en el informe Brahimi se dice explí-
citamente que “la imparcialidad de las operaciones de las Naciones Unidas debe
significar por tanto adhesión a los principios de la Carta”, y se subraya que “nada
perjudicó más el prestigio y la credibilidad de las operaciones de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas en los años 90 que su renuencia a distinguir las vícti-
mas de los agresores” (véase el Resumen ejecutivo; noveno párrafo).

Además, Turquía trata intencionadamente de crear confusión en cuanto a las
partes de la misión de buenos oficios del Secretario General y las que figuran en la
resolución 186 (1964) del Consejo. Para mayor claridad, se recalca que las dos par-
tes de la misión de buenos oficios son los representantes de las dos comunidades, la
comunidad grecochipriota, que constituía el 82% de la población, y la comunidad
turcochipriota, que constituía el 18% de la población antes de la emigración en masa
de turcochipriotas debido a las políticas represoras del régimen de ocupación. Por
otra parte, las partes que se mencionan en la resolución 186 (1964) son el Gobierno
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de Chipre, cuyo consentimiento es necesario para la presencia y la prórroga del
mandato de la UNFICYP, y las tres Potencias garantes, a saber, Grecia, Turquía y el
Reino Unido, a quienes se debe consultar en relación con el número de efectivos y la
composición de la Fuerza.

La actitud de Turquía pone en entredicho sus verdaderos motivos al volver a
plantear esta cuestión en la coyuntura actual. Cabe preguntarse si intenta aumentar
la tirantez de su relación con las Naciones Unidas a fin de justificar su incumpli-
miento de la resolución 1331 (2000) y continuar sus medidas inaceptables contra la
UNFICYP. Cabe preguntarse también si Turquía y el dirigente turcochipriota, cuya
intransigencia es bien conocida por todos los que han abordado el problema de Chi-
pre, intentan desviar la atención de su negativa a volver a la mesa de negociaciones
bajo sus auspicios, Señor Secretario General.

En cuanto a las otras acusaciones tendenciosas que figuran en la carta del Re-
presentante Permanente de Turquía, se han refutado una y otra vez y se les dará res-
puesta a su debido tiempo.

Le agradecería que tuviera a bien hacer distribuir el texto de la presente carta
como documento de la Asamblea General, en su quincuagésimo quinto período de
sesiones, en relación con el tema 64 del programa, y del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Sotirios Zackheos
Embajador

Representante Permanente


