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Resumen

La medicion de la pobreza es una tarea que abarca aspectos
conceptuales y metodoldgicos muy variados, que deben ser abordados
por el investigador al elegir un método de medicion. Cualquiera sea la
eleccion, el proceso de medicion involucra generalmente dos
elementos: la identificacion de las personas que se considera pobres y
la agregacion del bienestar de esos individuos en una medida de
pobreza.

El presente documento ofrece al lector una guia sobre las
distintas interpretaciones conceptuales del término “pobreza”, y una
revision de las metodologias mas utilizadas en los procesos de
identificacion y agregacion. Tanto en los ambitos conceptual como
metodoldgico, se revisan las disyuntivas entre las nociones de pobreza
“absoluta” y “relativa”, entre los enfoques “directo” e “indirecto” y
entre las perspectivas “objetiva” y “subjetiva”. Finalmente, se
concluye que ningln método de identificacion y agregacion es
completo por si solo, por lo que el uso combinado de los mismos
parece ser la opcion méas acertada.






CEPAL - SERIE Estudios estadisticos y prospectivos N° 4

. Introduccidn

Historicamente, el estudio cientifico de la pobreza se remonta a
comienzos del siglo XX. Atkinson (1987) sefiala que antes de esa
fecha se habian realizado algunas estimaciones sobre pobreza, pero
que fue Booth entre 1892 y 1897 “el primero en combinar la
observacion con un intento sistematico de medicion de la extension
del problema”, elaborando un mapa de pobreza de Londres.
Posteriormente, Rowntree (1901) realizd un estudio para medir la
pobreza en York, y utilizo un estdndar de pobreza basado en
requerimientos nutricionales. A partir de entonces se han desarrollado
nuevos conceptos sobre la medicion del bienestar y nuevas
metodologias para medir la pobreza, algunas de las cuales se resefian
en este documento.

En términos generales, la pobreza se refiere a la incapacidad de
las personas de vivir una vida tolerable (PNUD, 1997). Entre los
aspectos que la componen se menciona llevar una vida larga y
saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente,
ademas de otros elementos como la libertad politica, el respeto de los
derechos humanos, la seguridad personal, el acceso al trabajo
productivo y bien remunerado y la participacion en la vida
comunitaria. No obstante, dada la natural dificultad de medir algunos
elementos constituyentes de la “calidad de vida”, el estudio de la
pobreza se ha restringido a los aspectos cuantificables -y
generalmente materiales— de la misma, usualmente relacionados con el
concepto de “nivel de vida”.

Como se sabe, para analizar la pobreza primero que nada es
necesario definirla. Una vez establecidos los aspectos que abarca el
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término “pobreza”, su medicion requiere de indicadores cuantificables, que guarden relacion con la
definicion elegida. Sea cual fuere ésta y el o los indicadores utilizados, el proceso de medicion
comporta dos elementos: la identificacidn de las personas que se considere pobres y la agregacion
del bienestar de esos individuos en una medida de pobreza. La presente nota estd estructurada
segun esa logica: después de revisar algunos conceptos y enfoques sobre la pobreza, se examinan
las formas propuestas para resolver los problemas de “identificacion” y “agregacién”.
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. Concepto de pobreza

1. Definiciones de Pobreza

El término “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias
sociales. En un trabajo reciente, Paul Spicker (1999) identifica once
posibles formas de interpretar esta palabra: necesidad, estdndar de
vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta
de titularidades, privacion multiple, exclusién, desigualdad, clase,
dependencia y padecimiento inaceptable. Todas estas
interpretaciones serian mutuamente excluyentes, aunque varias de
ellas pueden ser aplicadas a la vez, y algunas pueden no ser aplicables
en toda situacion.

Si bien la medicién de la pobreza puede estar basada en
cualquiera de estas definiciones, la mayoria de los estudios
econdémicos sobre pobreza han centrado su atencién casi
exclusivamente en las concernientes a “necesidad”, “estandar de
vida” e “insuficiencia de recursos”. Para estas opciones, los
indicadores de bienestar mas aceptados han sido la satisfaccién de
ciertas necesidades, el consumo de bienes o el ingreso disponible.
La eleccion de esas variables obedece a su pertinencia tedrica respecto
al concepto de bienestar utilizado, considerando ademas la limitada
informacidn disponible en las encuestas mas comunes.

La interpretacion de “necesidad” se refiere a la carencia de
bienes y servicios materiales requeridos para vivir y funcionar como
un miembro de la sociedad; por lo tanto, bajo este enfoque se limita la
atencion a articulos especificos. En cambio, el término “estandar de
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vida” no se refiere exclusivamente a privaciones predeterminadas, sino también al hecho de vivir
con menos que otras personas. Spicker lo ilustra con un ejemplo: “una persona no ‘necesita’ té,
periddicos o conciertos, pero si su ingreso no le permite adquirir esas cosas, puede ser considerada
pobre”. A la vez, la pobreza puede ser interpretada como “insuficiencia de recursos”, es decir, la
carencia de riqueza para adquirir lo que una persona necesita. Bajo esta Ultima interpretacion, la
satisfaccion de las “necesidades” no basta para que una persona deje de ser pobre, pues esa
satisfaccién puede no haber sido procurada por medio de recursos propios.

No siempre es posible clasificar un método de medicion de pobreza de manera univoca
dentro de cualquiera de estas definiciones. Sin embargo, varios de los métodos mas utilizados
guardan una relacion preferente con alguna de ellas. Asi, como veremos mas adelante, el método de
los indicadores sociales, cuya modalidad méas difundida en América Latina se conoce como de las
“necesidades béasicas insatisfechas”, esta basado primordialmente en una concepcion de la pobreza
como “necesidad”. En este enfoque no importa si los individuos poseen el ingreso para satisfacer
sus necesidades basicas, sino que efectivamente éstas hayan sido cubiertas. El “método de lineas de
pobreza a partir del costo de las necesidades bésicas”, en tanto, se relaciona con la definicion de
“estandar de vida”. En é€l, se considera pobres a las personas cuyo ingreso 0 consumo no es
suficiente para mantener un nivel de vida considerado minimo. Por su parte, el método “relativo”
estd ligado con la interpretacion de pobreza como “insuficiencia de recursos”, ya que la
satisfaccién de necesidades especificas es irrelevante, y lo que importa es que los recursos
disponibles permitan llevar una “forma de vida aceptable” de acuerdo a los estandares sociales
prevalecientes.

2. Enfoque de “capacidades”

Utilizar la definicion de “estandar de vida” plantea la necesidad de aclarar cudles son los
objetos que determinan ese estandar. El analisis econémico tradicional suele identificar la nocién
de estandar de vida con la de “utilidad” experimentada por los individuos ante el consumo de
bienes. Sin embargo, Amartya Sen (1984) critica este enfoque, argumentando que el nivel de vida
de un individuo esta determinado por sus “capacidades” y no por los bienes que posea ni por la
utilidad que experimente.

Puede pensarse en las “capacidades” como en las actividades que distintos objetos permiten
realizar. Sen lo ejemplifica asi: una bicicleta es un bien que posee distintas caracteristicas, entre
ellas, ser un medio de transporte. Esa caracteristica le da a la persona la capacidad de
transportarse, y esa capacidad a su vez puede proporcionar utilidad al individuo. De modo que
existiria una secuencia gue se inicia en el bien, pasa por las caracteristicas de éste, después por las
capacidades y, por ultimo, por la utilidad.

De acuerdo a este razonamiento, los bienes no serian los objetos que determinan el estandar
de vida. Ello, en virtud de que la posesion de bienes no indica por si sola las actividades que un
individuo puede realizar, pues éstas dependen de las facultades e impedimentos de cada individuo.
Por lo tanto, si bien los objetos “proveen la base para una contribucion al estandar de vida, no son
en si mismos una parte constituyente de ese estandar” (Sen, 1984, p.334).

Adicionalmente, el autor sefiala que el nivel de vida tampoco estaria dado por una
comparacion de los niveles de “utilidad” de las personas. La “utilidad” es una reaccién mental
subjetiva ante la ejecucion de una capacidad y, por esa razon, no puede utilizarse para evaluar
objetivamente el nivel de vida. De manera mas puntual, “un quejumbroso hombre rico puede ser
menos feliz que un campesino contento, pero tiene un nivel de vida més alto que éI”. En sintesis,
seria la facultad de realizar acciones lo que determina el nivel de vida, y no los objetos, ni sus
caracteristicas, ni la utilidad.
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A su vez, Ravallion (1998) sostiene que el enfoque de capacidades puede servir como
complemento al analisis econdmico utilitarista, y que no necesariamente representarian extremos
opuestos. Es posible denotar las capacidades como una funcion ¢(q,x), que depende de la cantidad
consumida de bienes (q) y de las caracteristicas del hogar (x). De acuerdo al enfoque de Sen, la
funcién de utilidad es una funcion de las capacidades, por lo que puede denotarse como u = u(c).
Al reemplazar el término ¢ de la funcién de utilidad por la funcién c(q,x), se ve que es posible
expresar la utilidad unicamente en términos de q y x, a pesar de que siguen siendo las capacidades
las que determinan el bienestar individual: u = u(c(q,x)) = v(qg,x). Por lo tanto, concluye este autor,
el enfoque de las capacidades se presenta como un paso intermedio que conecta la utilidad con el
consumo de bienes, y no necesariamente es opuesto al uso del consumo en la medicion del
bienestar.

3. Enfoque “absoluto” y enfoque “relativo”

De acuerdo al ya mencionado articulo de Spicker (1999), la diferencia entre “absoluto” y
“relativo” no estaria en la definicion de pobreza, sino que son mas bien “interpretaciones de la
manera en la que se forman socialmente las necesidades”. Mientras el primer enfoque sostiene que
las necesidades —o al menos una parte de ellas— es independiente de la riqueza de los demas, y no
satisfacerlas revela una condicion de pobreza en cualquier contexto, el segundo plantea que las
necesidades surgen a partir de la comparacion con los demas, y la condicion de pobreza depende
del nivel general de riqueza.

El sustento para el enfoque relativo radica en que las personas tenderian a percibir su propio
bienestar en funcion del bienestar de los demés. Una persona con un nivel de ingreso determinado
puede no sentirse pobre si vive en una sociedad de recursos limitados, pero si vive en una opulenta,
sus ingresos pueden ser insuficientes para permitir que se integre en forma adecuada. A medida que
aumenta la riqueza de una sociedad, los estandares sociales son mas altos Y, las restricciones legales
mas exigentes, y para cumplirlos se requiere de recursos cada vez mayores— Por lo tanto, segun este
criterio la pobreza de una persona dependeria de cuanto tenga su grupo social de referencia, y no
tener tanto como él implica una condicion de “privacion relativa”.

Este hecho ha llevado a muchos autores a analizar el fendmeno de la pobreza como si fuera
el subconjunto de un tema mayor: la desigualdad en la distribucion del ingreso. Sen (1984)
argumenta que la pobreza y la inequidad son dos fenémenos relacionados, pero diferentes. El
siguiente ejemplo ilustra claramente este punto: si se reduce considerablemente el ingreso de un
pais y muchas personas dejan de tener recursos para alimentarse adecuadamente, este hecho no sera
considerado como un aumento en la pobreza por un enfoque puramente relativista, si es que la
distribucion del ingreso no ha cambiado. Por lo tanto, no basta analizar la pobreza como un mero
problema de distribucion del ingreso.

Sin necesidad de plantear que la pobreza es un subconjunto de la desigualdad, Townsend y
otros autores han estudiado la pobreza en funcién de la nocién de “privacion relativa”. Partiendo
de la idea de que la pobreza depende de la riqueza general, y tomando en cuenta que ésta no es
constante en el tiempo, ellos concluyen que el estdndar para identificar a los pobres debe definirse
en funcion del nivel general de ingresos. De esta forma, la medicién de la pobreza siempre tomara
en cuenta los nuevos bienes y actividades necesarios para participar adecuadamente en la sociedad,
a medida que crece el nivel general de vida. Los defensores del enfoque “relativo” critican por esta

1 Amodo de ejemplo, Streeten (1989) sefiala que un pobre en un entorno rural puede utilizar una carpa como vivienda, pero en medio

de una ciudad esto no es posible. Los estandares minimos de vivienda impuestos por la autoridad tienden a elevarse junto con el
ingreso de los habitantes de la ciudad.

11
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razén el uso de lineas de pobreza “absolutas”, que no incorporan adecuadamente los crecientes
requerimientos sociales.

Al respecto, Sen argumenta que, si bien la sociedad determina ciertas necesidades, no puede
negarse la existencia de un “nucleo irreductible” de pobreza absoluta, independiente del nivel de
ingresos de algun grupo referencial. Este nulcleo estd conformado por necesidades cuya
insatisfaccion representa indiscutiblemente una situacion de privacion, como por ejemplo, la
inanicion. En un caso extremo en el que toda la poblacion tenga un ingreso similar pero todos
mueran de hambre, no habrd nadie que sea “relativamente mas pobre” que el resto, pero
dificilmente puede decirse que ninguno es pobre.

Como solucién a este debate, el mismo autor propone —tal como acabamos de ver en el
acapite anterior— el uso del enfoque de “capacidades™: la pobreza es “absoluta” en el espacio de las
capacidades, pero “relativa” en el espacio de los bienes. La falta de una capacidad es “absoluta”
porgque no depende de si otras personas la han satisfecho o no. Por ejemplo, “no sentirse
avergonzado ante sus semejantes” es una capacidad que se alcanza independientemente de si otros
la tienen. Sin embargo, los bienes necesarios para adquirir esa capacidad pueden ser muy diferentes
en distintos tipos de sociedades. En resumen, “la caracteristica de ser ‘absoluto’ no significa
constancia en el tiempo, ni invariabilidad entre sociedades, ni concentracion Unicamente en
alimentos y nutricién. Es un enfoque para juzgar la privacion de una persona en términos absolutos
en vez de términos puramente relativos vis-a-vis los niveles disfrutados por otros en la sociedad”
(Sen, 1985).

La distincion hecha por Sen ha sido recogida e interpretada vastamente en la literatura. Por
ejemplo, Max Neef et al. (1986) enfatizan la diferencia entre “necesidad” y “satisfactores”, y
arriban a la conclusion de que las necesidades son “absolutas”, ya que son las mismas en todas las
culturas y periodos historicos, pero los satisfactores de esas necesidades estdn determinados
culturalmente, y por lo tanto, pueden ser muy distintos en diversas sociedades.

Por su parte, autores que defienden posturas “relativistas” no estdn necesariamente de
acuerdo con el planteamiento de Sen o la idea de un componente absoluto de la pobreza (un
ejemplo es Townsend, 1985). Debe notarse, sin embargo, que los desacuerdos surgen en algunos
casos por interpretar de manera diferente el término “absoluto”; por ejemplo, “absoluto en términos
de bienes” implica una linea de pobreza constante en el tiempo, pero “absoluto en términos de
capacidades” no necesariamente.

12
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l1l. Identificacion

Para “identificar” a los pobres se requiere comparar el bienestar
de distintas personas, para evaluar si alguna de ellas tiene un nivel
menor al “minimo razonable” fijado socialmente. Cada forma de
medir la pobreza tiene implicito un indicador de bienestar, y los
resultados que se obtengan serdn probablemente muy sensibles al
indicador elegido. La primera parte de esta seccion resume algunos
indicadores de bienestar comunmente utilizados.

Luego, una vez escogido un indicador de bienestar, es necesario
elegir un método que permita responder a la pregunta: “;desde qué
nivel de bienestar se considera que una persona no es pobre?”. Al
respecto existen diferentes enfoques, segin consideren a la pobreza
como un fendémeno absoluto o relativo, midan “capacidad de
consumo” versus “consumo efectivo”, o consideren que el concepto de
pobreza puede ser mejor definido por las mismas personas encuestadas
que por el investigador.

1. Indicadores de “bienestar”

La “identificacion” de los pobres implica realizar una
comparacion entre distintos niveles de bienestar. Por lo tanto, se debe
elegir una variable cuantificable que actie como indicador del nivel de
bienestar de las personas. Esta eleccion dependerd del concepto de
pobreza utilizado, pero también de la informacién disponible,
generalmente escasa.

13
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1.1 Ingreso v/s consumo

Los indicadores de bienestar mas utilizados en el analisis de la pobreza son el ingreso vy el
gasto en consumo. Esto se debe a que, en general, el andlisis econdmico estandar define pobreza
como “nivel de vida”, y estrecha aln mas este concepto restringiéndolo al &mbito material. Sin
embargo, aun bajo esta definicion, no es posible declarar a una variable como “superior” a la otra
para representar el bienestar de las personas.

Si se considera que la “utilidad” de las personas depende exclusivamente de su consumo
presente, entonces seria posible decir —tal como lo han hecho Ravallion (1992), Glewwe y van der
Gaag (1990) y otros autores— que el consumo corriente es el indicador méas apropiado del bienestar
desde el punto de vista teorico, independientemente de la forma de financiamiento de ese consumo,
y que el ingreso es solo una aproximacién al nivel de vida. Admitido ese contexto, cabria a su vez
afirmar con Atkinson (1991) que el ingreso corriente puede sobrestimar o subestimar el nivel de
vida. Lo primero ocurre cuando la familia ahorra, ya que no todo el ingreso se traduce en consumo
presente, 0 en casos de racionamiento, en los que el ingreso no basta para comprar bienes
necesarios. El ingreso corriente puede, en cambio, subestimar el nivel de vida cuando la familia
desahorra o recibe un crédito, ya que el consumo corriente no se ve restringido por el ingreso.

Sin embargo, no es en absoluto conclusivo el argumentar que esta forma de plantear la
“utilidad” sea la adecuada. También es pertinente sefialar, por ejemplo, que el “nivel de vida” de
las personas no esta determinado Unicamente por el consumo presente, sino ademas por el nivel
esperado de consumo futuro (Altimir, 1979). En este caso, cabe considerar que el consumo es
inferior al ingreso como indicador de bienestar, ya que no da cuenta del ahorro que se traducira en
consumo futuro. Del mismo modo, el ingreso es un mejor indicador de bienestar cuando la pobreza
se define como “falta de titularidades”, donde se admite que las personas tienen derecho a un cierto
ingreso minimo del cual puedan hacer uso libremente (Atkinson, 1991).

En consecuencia, no parece posible dictaminar de modo claro y definitivo la superioridad de
uno de estos indicadores sobre el otro desde un punto de vista tedrico, a menos que se limite
considerablemente el significado del concepto de “pobreza”. A su vez, en términos empiricos el
problema tampoco se dilucida suficientemente, ya que existe una gran cantidad de argumentos a
favor y en contra de cada variable.

Por ejemplo, Deaton y Grosh (1999) sefialan que el consumo es mejor que el ingreso cuando
el periodo de recoleccion de datos de una encuesta es muy pequefio. Esto se deberia a la mayor
volatilidad y estacionalidad del ingreso respecto al consumo, ya que al extrapolar el ingreso del
periodo para obtener el ingreso anual, se magnificaria el efecto estacional. Sin embargo, debe
notarse que el consumo tampoco esta libre de estacionalidad, y esta puede ser muy importante
cuando la poblacion tiende a realizar sus compras en grandes voliumenes y baja frecuencia. Este
tipo de problemas con respecto a la estacionalidad y volatilidad disminuyen a medida que el
periodo de recoleccion de datos se hace mas largo. Otros argumentos suelen considerar qué pasa
cuando el encuestado no es el jefe del hogar o un “autorespondente”, o cuando las preguntas
realizadas se refieren a periodos muy lejanos, pero no es claro cual indicador es superior en estos
Casos.

En definitiva, tiende a prevalecer el hecho que la eleccidn entre consumo e ingreso depende,
ademas, del objetivo con el que se realice la medicion de pobreza. Chaudhuri y Ravallion (1994)
evallan la eficacia de estos indicadores cuando se requiere de un ordenamiento en términos de
pobreza —como en el caso de politicas focalizadas—. Para que el grupo clasificado como pobre no
cambie drasticamente de un periodo al siguiente, la variable elegida deberia reflejar, en un
momento del tiempo, el ordenamiento de “largo plazo”. Si bien la hipdtesis del ingreso permanente
predice que el consumo corriente seria un mejor indicador para esos efectos, los autores concluyen

14
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que la preferencia tedrica por el consumo no se logro sustentar en la evidencia empirica analizada,
al tiempo que el ingreso mostré un comportamiento mas adecuado.

Asimismo, qué tan extenso debe ser el ambito conceptual del consumo o el ingreso también
depende de la definicién de pobreza utilizada. Adn si el enfoque es sobre el estandar de vida
material, consumo e ingreso corrientes no son suficientes por si solos como indicadores de
bienestar: es necesario incluir componentes que no se observan directamente, tales como el
consumo de bienes durables y de bienes que no se transan totalmente en el mercado (educacién y
salud). El ingreso en especies y los servicios publicos son un factor importante en la determinacié&
del nivel de vida, sobretodo para niveles elevados de pobreza, por lo que su inclusion es necesaria.
Sin embargo, algunos postulan que si la pobreza se define en funcion de la falta de recursos, no se
deberia incluir el ingreso es especies, pues las personas requieren ingreso monetario para participar
en sociedad (Atkinson, 1991).

Por altimo, més alla de este debate, puede resultar igualmente criticable el uso exclusivo del
consumo Y el ingreso como indicadores de bienestar, ya que el nivel de vida no esta relacionado
Unicamente con el aspecto material. Como ejemplo, Streeten (1989) menciona un estudio donde, a
pesar de una caida en el ingreso, se dio un aumento en el bienestar de la poblacion. Esto se debe a
que las personas valoran aspectos que no se pueden representar adecuadamente por los indicadores
aqui analizados y que forman parte de la “calidad de vida”, como buenas condiciones de trabajo,
autodeterminacion, acceso al poder, etc.

1.2 Ingreso (o consumo) del hogar v/s per capita

La medicion de la pobreza, como se vio recién, se realiza usualmente a través del ingreso (o
el consumo). Este, a su vez, puede ser expresado en términos del hogar (ingreso total) o en términos
individuales (ingreso per capita). De acuerdo a la primera opcion, dos hogares con igual ingreso
total tienen el mismo nivel de bienestar aunque uno de ellos esté conformado por seis personas y el
otro por dos. Sin embargo, es razonable pensar que las necesidades de un hogar aumentan
conforme crece el numero de sus miembros, por lo que un indicador que considere el tamafio del
hogar serd preferible al ingreso total.

El ingreso per capita da cuenta del tamafio del hogar, dividiendo su ingreso total por el
numero de miembros. Asi, dado que la medicion de la pobreza apunta a una cuantificacién del
bienestar de las personas, el objeto de estudio pasan a ser los individuos en si mismos, mas que los
hogares en que viven. En este sentido, el ingreso per capita seria un mejor indicador del bienestar
individual que el ingreso por hogar.

Sin embargo, es claro que las necesidades individuales no son aprehendidas adecuadamente
por el tamafio del hogar, puesto que éstas también dependen de ciertas caracteristicas, tales como
edad, género, etc., de cada persona. Por ejemplo, un nifio necesita gastar menos que un adulto para
satisfacer las mismas necesidades de vestido, asi como un anciano necesita un gasto menor para
cubrir su requrimiento calérico minimo respecto a un adulto joven. Por ende, frente al ingreso per
capita seria preferible utilizar un indicador que considere las caracteristicas determinantes de las
necesidades individuales.

La variable que surge para ello es el ingreso (o el consumo) ajustado por una “escala de
equivalencia”, que sera analizado en seguida. Muchas veces este indicador no es posible de obtener
debido a sus mayores requerimientos de informacién, por lo que debe elegirse entre el ingreso total
y el ingreso per capita como mejor aproximacion. En este caso, si bien se destacd anteriormente la
superioridad del ingreso per capita, hay ocasiones en las que el ingreso total se aproxima mejor al

2 Scott (1981) sefiala que “la diferencia entre privacion extrema y alivio relativo en economias menos monetizadas radica usualmente

en la disponibilidad o ausencia de alguno de estos servicios, mas que en un ingreso personal ligeramente superior o inferior”.
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indicador 6ptimo. Esto puede llegar a darse cuando existen importantes economias de escala en el
consumo, o cuando el nimero de hijos de los hogares es alto.

1.3 Ingreso (o consumo) ajustado por “escalas de equivalencia”

Como se indicd, para estudiar la pobreza a través del ingreso o el consumo, lo ideal es
corregir la variable utilizada por medio de una “escala de equivalencia”, que refleje de manera
adecuada las necesidades de cada uno de los miembros del hogar. Una “escala de equivalencia” es
un indice que muestra el costo relativo en el que debe incurrir un hogar para gozar del mismo
bienestar que un hogar de referencia, dado su tamafio y composicion.

El concepto de escalas de equivalencia agrupa dos elementos simultdneamente. Por un lado,
la escala considera las diferentes necesidades de los miembros del hogar, segln su edad, género u
otras caracteristicas demogréaficas o de tipo de actividad. Por otro, este indice permite tomar en
cuenta la existencia de “economias de escala”, caracterizadas por costos marginales decrecientes
para alcanzar un mismo nivel de bienestar ante la adicién de un nuevo miembro al hogar. Este
Gltimo punto esta relacionado con la existencia de bienes publicos en el hogar, que pueden ser
“compartidos” sin que haya una reduccion del bienestar de las personas.

Asi, una escala de equivalencia reconoce que un hogar conformado, por ejemplo, por una
pareja y dos hijos necesita gastar mas que una pareja sola para mantener un nivel de bienestar
similar —a diferencia del ingreso total-, pero no necesita gastar el doble —a diferencia del ingreso
per capita—. Duplicar el nimero de miembros de la familia no implica una duplicacién del costo de
manutencidn, por dos razones: en primer lugar, los nifios consumen menos que los adultos, y en
segundo lugar, existen bienes —como calefaccion, vivienda y otros— que pueden ser utilizados por
varias personas a la vez sin que alguna tenga que renunciar a parte de él.

Ahora bien, aungue el ingreso ajustado es el indicador tedrico mas apropiado del bienestar,
el célculo de las escalas de equivalencia es controversial. La forma mas utilizada para construir
estas escalas es la estimacion de funciones de demanda a partir de la informacion contenida en las
encuestas de gasto. Sin embargo, este método adolece de un problema tedrico fundamental, que
radica en que la demanda observada no provee informacion suficiente para identificar
adecuadamente niveles de bienestar ni realizar comparaciones entre estos.

El uso de la demanda observada para construir escalas de equivalencia presenta, ademas,
otros problemas. Uno de ellos es que la demanda no s6lo depende de las “necesidades” de cada
miembro del hogar, sino también de la forma en que se asignan los recursos intra-familiarmente.
Por lo tanto, una escala de equivalencia podria estar replicando inequidades en la asignacién de
recursos dentro del hogar. Asimismo, se crea una dificultad cuando las familias recurren a sus
ahorros para financiar los gastos derivados de la incorporacion de un nuevo miembro al hogar. Las
escalas de equivalencia se construyen a partir de cambios en el patron de consumo —por ejemplo,
un aumento en la proporcion de gasto en alimentos—, producto del gasto adicional que representa
ese nuevo miembro, bajo el supuesto de que el gasto total se mantiene constante. Si las familias
financian dicho gasto a través del ahorro, el patron de consumo no debiera variar, en cuyo caso la
escala de equivalencia subestima la compensacion requerida para alcanzar un nivel de bienestar
determinado.

1.4 Proporcion del gasto en alimentos

Es frecuente utilizar la proporcidon de gasto en alimentos de un hogar como indicador del
bienestar del mismo. Esto se apoya en la conocida Ley de Engel, segin la cual la proporcion de
gasto en comida tiende a decrecer a medida que aumenta el ingreso. Por lo tanto, el indicador de
bienestar es la proporcion de gasto en bienes no-alimentarios.
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Este indicador presenta algunas ventajas, como no necesitar de ajustes segin tamafio del
hogar y no requerir de informacion sobre precios o de ajustes por inflacién, pero también adolece
de algunos problemas. La proporcion gastada en alimentos difiere entre hogares no solo por el nivel
de ingreso que ellos puedan tener, sino por diferencias en sus caracteristicas demogréaficas, en los
precios relativos o en las preferencias. De alli que sea factible que un hogar tenga un nivel mayor
de bienestar que otro, pero al mismo tiempo gaste una proporcion mas alta de su presupuesto en
alimentos. A su vez, la Ley de Engel no siempre se cumple para hogares muy pobres, lo que
debilita adicionalmente la base para el uso de este indicador.

1.5 Indicadores nutricionales

La calidad de vida de un hogar puede ser aproximada, por ejemplo, a través del consumo
caldrico de sus miembros. Esto tiene sentido ya que, sobretodo para niveles extremos de pobreza, la
desnutricion es parte fundamental del fendmeno. Sin embargo, la desnutricidon es sélo un aspecto
del “nivel de vida”, y no un sinbnimo de pobreza. Esta razdn, asi como el cuestionamiento de que
no siempre es posible identificar requerimientos nutricionales apropiados, ha hecho objeto de
criticas a este indicador de bienestar.

1.6 Meétodos antropomeétricos

Indicadores tales como “estatura segun edad” y “peso segln estatura” pueden servir como
aproximacién a los indicadores nutricionales, 0 como indicadores de salud, y suelen utilizarse
cuando éstos no estan disponibles. El atractivo particular del método antropoldgico es su utilidad
en estudios sobre los efectos adversos de la pobreza en la poblacion més joven, aunque obviamente
no permite realizar comparaciones de pobreza a nivel de toda la poblacidn. Al igual que en casos
anteriormente analizados, puede criticarsele a este método que aunque la salud estéa correlacionada
con el bienestar, no son la misma cosa. Por lo tanto, conceptos mas amplios de “bienestar” pueden
ser incompatibles con este indicador. Ravallion (1992) cita un ejemplo, en el cual es posible que
los nifios alcancen tasas adecuadas de crecimiento a niveles bajos de consumo cal6rico si es que no
juegan, con lo cual este indicador puede omitir privaciones importantes en el bienestar.

1.7 Necesidades basicas

Este enfoque clasifica a los hogares como pobres si no logran cubrir alguna de sus
necesidades en el ambito de la alimentacion, vestido, vivienda, salud, educacion, u otras; vale decir,
el bienestar se relaciona directamente con la satisfaccidn ex-post de necesidades basicas. En cierto
sentido, ello tiene la ventaja de caracterizar a los hogares pobres de manera mas adecuada que el
ingreso u otros indicadores, ya que ofrece informacion detallada sobre el tipo de carencias que
presentan, cuestion importante —por ejemplo— a la hora que se requiere identificar grupos objetivo
para politicas que alivien especificamente esas necesidades. Ademas, generalmente estos
indicadores se construyen a partir de informacion censal, a diferencia del ingreso o el consumo, que
se obtienen de datos muestrales, lo que permite desagregar la informacion en mayor grado y
construir “mapas de pobreza”, en los que se muestre el tipo de carencias predominantes en distintas
zonas geograficas y/o estratos de poblacion.

Sin embargo, identificar a los pobres a partir de la satisfaccion de necesidades basicas
presenta también algunas desventajas. Entre ellas, cabe resaltar las dificultades para sintetizar en un
solo indicador las diversas necesidades y el grado en que éstas son satisfechas, superar la
subjetividad de que puede adolecer la determinacion de los niveles de “corte” de cada variable, asi
como el hecho que en la préctica lo habitual es que se logre cubrir sélo parcialmente las distintas
dimensiones que engloba el fendmeno de la pobreza. De alli que, si bien este tipo de indicadores
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pueden ofrecer una caracterizacion detallada de ciertas carencias de la poblacién, se considere que
no siempre permiten efectuar comparaciones adecuadas de las situaciones de pobreza.

A modo de conclusion, habria que sefialar que la diferencia entre estos indicadores de
bienestar no es sélo conceptual, sino también empirica, ya que el grupo de personas seleccionado
como pobre puede cambiar considerablemente de acuerdo al criterio utilizado en su identificacion.
Esto se debe a que la pobreza es un fendmeno multidimensional, en el que un tipo de carencia no
necesariamente se corresponde con otros.

Al respecto, Glewwe y van der Gaag (1990) sefialan que “debe tenerse mucho cuidado en la
seleccién de una definicion de pobreza” y que ésta deberia estar relacionada con el tipo de politica
que se desee implementar. Si se quiere atacar el problema de desnutricion entre los pobres, por
ejemplo, lo més indicado es utilizar indicadores nutricionales o antropomeétricos. En cambio, estos
indicadores seran menos apropiados que el ingreso cuando se quiere identificar a aquellos con una
menor capacidad de realizar consumo.

2. Lineas de Pobreza

Para determinar si una persona es pobre, es posible adoptar un enfoque “directo” o uno
“indirecto”. En el enfoque “directo”, una persona pobre es aquella que no satisface una o varias
necesidades bésicas, como por ejemplo una nutricion adecuada, un lugar decente para vivir,
educacion baésica, etc. ElI enfoque “indirecto”, en cambio, clasificard como pobres a aquellas
personas que no cuenten con los recursos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas.

Podria decirse entonces que, mientras el primer método relaciona el bienestar con el
consumo efectivamente realizado, el método “indirecto” evalla el bienestar a través de la
capacidad para realizar consumo. Por ende, al fijarse en distintos indicadores de bienestar, ambos
métodos pueden generar clasificaciones de pobreza que no son necesariamente compatibles. Bajo el
método “directo”, una persona que cuenta con recursos suficientes para satisfacer sus necesidades
podria ser pobre; bajo el método “indirecto”, una persona que no haya satisfecho varias
necesidades basicas podria no ser considerada pobre.

El método “indirecto” se caracteriza por utilizar “lineas de pobreza”, las cuales establecen el
ingreso o gasto minimo que permite mantener un nivel de vida adecuado, segun ciertos estandares
elegidos. Es decir, se considera pobres a aguellas personas con un ingreso menor a la linea de
pobreza. A continuacion se presentan diversas metodologias para construir esta linea. Si bien todas
ellas comparten la nocién de “linea de pobreza”, los fundamentos tedricos detras de cada enfoque
difieren considerablemente entre si.

2.1 Consumo caloérico

Bajo este método, la linea de pobreza corresponde al nivel de ingreso (o0 de gasto) que
permite alcanzar un consumo predeterminado de calorias. Las necesidades caloricas se obtienen de
estudios nutricionales, realizando supuestos sobre el nivel de actividad fisica. Debe tenerse en
cuenta que este procedimiento no es equivalente a la medicién de desnutricién, la cual pasa por
observar directamente si el consumo efectivo de calorias es insuficiente, sin que se requiera
conocer el ingreso correspondiente.

En este contexto, hay dos formas comUnmente utilizadas en la practica para el calculo de la
linea de pobreza. Una de ellas es seleccionar una submuestra de hogares con un consumo calorico
cercano al requerido, y utilizar su ingreso promedio como linea de pobreza. La otra opcion es
correr una regresion entre consumo caldrico e ingreso, y con la relacion encontrada evaluar el
ingreso necesario para consumir las calorias preestablecidas.
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Entre las ventajas de este método respecto de otros figura su menor necesidad de
informacidn, y que no es necesario fijar expresamente un componente no-alimentario de la linea de
pobreza. A su vez, la mayor critica surge del hecho de utilizar un criterio nutricional como
indicador de bienestar, debido a que no garantizaria consistencia con indicadores méas apropiados,
como el gasto en consumo. La relacion entre gasto y consumo energético puede variar de acuerdo a
gustos, niveles de actividad fisica, precios relativos, etc., y estas variaciones no necesariamente
corresponden a cambios en el bienestar.

Como ejemplo de esto, Ravallion (1998) observa que, para precios relativos y gasto real total
similares, los hogares urbanos suelen tener gustos alimenticios mas caros que los hogares rurales.
Ello implica que los primeros gastan mas por cada caloria consumida, por lo que, para cada nivel
de gasto, éstas serdn menores que en un hogar rural. En ese caso, este método podria llevar a
afirmar que los hogares urbanos son mas pobres, aunque esto no sea consistente con el mayor
ingreso relativo de ese grupo.

2.2 Meétodo del costo de las necesidades basicas

A diferencia del método anterior, que esta basado en la satisfaccion explicita de una sola
necesidad, este método utiliza una canasta basica de consumo compuesta por diversos bienes y
servicios; la linea de pobreza es el gasto necesario para adquirir esa canasta basica.

Asumamos, simplificadamente, que la canasta esta compuesta por dos grupos de bienes:
“bienes alimentarios” y “otros bienes”. Respecto de los primeros, la idea es conformar una canasta
que satisfaga las necesidades bésicas de nutricion. Dado que existen muchas combinaciones de
alimentos que aportan el mismo contenido nutricional, se debe decidir la forma en que la canasta
serd elegida. Una posible solucion es calcular aquella canasta que minimice el costo de los
nutrientes, a los precios vigentes. Ese ejercicio generara una econémica combinacion de alimentos,
pero muy probablemente no sera compatible con los gustos prevalecientes de la poblacion. Por
ende, una canasta puramente normativa, que no guarde relacion con el patron de consumo
observado, no parece pertinente para la construccion de la linea de pobreza. De alli que debiera
buscarse una canasta que, a la vez que minimice el costo de los nutrientes, imponga restricciones
gue permitan guardar coherencia con el patron de alimentacidn observado.

Por su parte, para la construccién de la canasta basica de “otros bienes” se presentan dos
alternativas. Una de ellas consiste en proceder de manera similar a la de los alimentos, e identificar
expresamente los requerimientos minimos de cada necesidad, como vivienda, vestuario, educacién,
transporte, etc. Sin embargo, es claro que la fijacién de un nivel minimo para estas necesidades no
cuenta con una base teorica equivalente a la de las necesidades nutricionales, por lo que levaria a
depender, en alto grado, de la opinion particular de quienes construyen la linea de pobreza®™

Una segunda via es no intentar especificar en estos casos los requerimientos minimos, sino
simplemente utilizar la proporcion observada de gasto en esos bienes dentro del gasto total de los
hogares, en un grupo particular de la poblacidn. Asi, la linea de pobreza se obtiene dividiendo el
valor de la canasta basica alimentaria por la proporcién de gasto eﬁ alimentos. A esta opcion se le
suele llamar “método del multiplicador” o “método de Orshansky™.

Hay a lo menos dos implicaciones conceptuales que se han destacado en relacion al uso de
este metodo (Feres, 1997). En primer lugar, que el mismo “supone que los hogares que logran
cubrir adecuadamente sus necesidades de alimentacion satisfacen, al mismo tiempo, los estandares

Quizas una de las pocas experiencias a este respecto “la constituya el trabajo “Macroeconomia de las Necesidades Esenciales en
México” (COPLAMAR, 1983), en el que se hizo un intento por identificar satisfactores especificos para cada tipo de necesidad no
alimentaria” (Feres, 1997). Otras referencias pueden encontrarse en Citro y Michael (1995), pp.116-122.

4 Al respecto, véase Orshansky (1963) y (1965).
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minimos de las otras necesidades béasicas”, cuestion que no siempre cuenta con un adecuado
sustento empirico. En segundo lugar, en tanto, se sefiala que dicho procedimiento no toma en
cuenta la satisfaccién de necesidades basicas proveniente de bienes y servicios provistos por el
Estado, debido a que la proporcion de gasto en alimentos se calcula en relacién al gasto privado
total, el que no incorpora los componentes gratuitos o subsidiados del consumo.

A su vez, otra consideracion a tener en cuenta es que el gasto en “otros bienes” depende del
tamafio, la composicion y la etapa del ciclo de vida de cada hogar, por lo que la eleccién de un
coeficiente Unico para la construccién de la linea de pobreza no resulta del todo convincente. En
Feres (1997) se citan los resultados de un estudio, que confirman que el ciclo de vida familiar
afecta de manera significativa la proporcion de gasto destinada, por ejemplo, a transporte,
educacion, salud y vivienda. Si bien la solucion a este problema podria estar en el uso de diferentes
coeficientes de Engel para cada tipo de hogar, debe evitarse que ello induzca a una duplicacion de
funciones con el uso de escalas de equivalencia.

Por su parte, Streeten (1989) observa que usar las proporciones de gasto de la poblacion
presenta una inconsistencia: mientras los requerimientos minimos de alimento se fijan
normativamente, los requerimientos minimos no-alimentarios se fijan en funcién del
comportamiento de las personas. Esto no seria inconveniente si se asume que lo que las personas
gastan es lo que deberian gastar, pero este supuesto es dificilmente sustentable. EI mismo autor
también critica que el método no toma en cuenta servicios gratuitos, como pueden serlo la
educacion y la salud.

De cualquier manera, pese a que este método intenta brindar un sustento tedrico objetivo a la
construccién de la linea de pobreza, es indudable que de todas formas incorpora juicios de valor
subjetivos y elementos de relatividad. Estos se manifiestan, entre otros, en la eleccion del tipo de
alimentos que satisfacen las necesidades nutricionales, en la fijacion de calidades y precios para
esos alimentos, y en la construccion del multiplicador de Orshanksy.

No es de extrafiar entonces que algunos autores consideren que, dada la sensibilidad de la
linea de pobreza a los criterios empleados en su construccion, seria preferible utilizar un intervalo
de lineas en vez de una linea Unica. Una propuesta para derivar formalmente ese intervalo se puede
encontrar en Ravallion (1998). El supuesto detras de la existencia de un limite superior y uno
inferior para la linea de pobreza es que el gasto de los individuos se destina primeramente al
consumo de bienes alimentarios de supervivencia, después a la compra de bienes basicos no
alimentarios y, por ultimo, a bienes basicos alimentarios. Dicho ordenamiento reconoce que existen
actividades esenciales para escapar de la pobreza que no pueden ser llevadas a cabo sin una
adecuada participacion en la sociedad, como adquirir educacion o tener un empleo. Entonces, la
adquisicion de los bienes béasicos no alimentarios debe preceder a la de otros bienes bésicos
alimentarios. No obstante, si bien este supuesto parece aceptable, la evidencia empirica no pocas
veces tiende a refutarlo: cuando se determina la pobreza por un método combinado entre linea de
pobreza y necesidades insatisfechas, se observa que hay hogares con ingresos mayores que la LP
pero que al mismo tiempo no satisfacen una o varias de sus necesidades béasicas.

De acuerdo al supuesto referido sobre la secuencia del gasto, el limite superior de la linea
de pobreza estaria dado por el gasto total de los individuos que alcanzan a satisfacer necesidades
bésicas de alimentacion. Si el individuo ha adquirido ya bienes bésicos alimentarios, entonces debe
haber adquirido previamente los bienes basicos no alimentarios necesarios para participar en
sociedad; por lo tanto, el gasto que esa persona realice en bienes basicos no alimentarios puede
considerarse como el valor maximo para el componente de ese tipo de bienes de la linea de
pobreza.
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Siguiendo un razonamiento similar al anterior, se presume que si una persona tiene un gasto
total apenas suficiente para cubrir el componente alimentario de la linea de pobreza, el gasto que
ella realice en bienes no alimentarios puede considerarse como el minimo tolerable, ya que para
adquirirlos el individuo habria dejado de gastar en bienes alimentarios basicos. Asi, el limite
inferior de la linea de pobreza estaria dado por la suma del componente alimentario mas el gasto
minimo en bienes no alimentarios.

Por otra parte, cuando se utiliza lineas de pobreza “absolutas”, depende de la interpretacion
gue se de a ese concepto la forma en que se actualice el valor de la linea a lo largo del tiempo. Una
linea absoluta en términos de bienes implica que su valor sélo debiera ajustarse ante cambios en los
precios, pero manteniendo constante la composicion de la canasta basica. Bajo este esquema no se
toma en cuenta que los patrones de consumo pueden cambiar, ni que los satisfactores de las
necesidades basicas no son constantes a lo largo del tiempo.

En cambio, cuando se interpreta el término “absoluto” de acuerdo al razonamiento de Sen,
entonces son las capacidades las que permanecen constantes en el tiempo, pero no necesariamente
los bienes. Por lo tanto, la linea de pobreza debe ser recalculada cada cierto tiempo, de manera que
se tome en cuenta los cambios en el comportamiento de las personas. Sin embargo, esto plantea dos
problemas: por un lado, la elaboracion de nuevas lineas de pobreza supone altos costos de
recopilacion de datos; por otro lado, surge la pregunta de cuél es el punto “Optimo” en el tiempo
para calcular nuevas lineas de pobreza (Schubert, 1994).

2.3 Meétodo relativo

Si bien en América Latina el uso de una linea de pobreza absoluta (como ha sido descrita en
los puntos anteriores) esta bastante extendido, en los paises desarrollados se tiende a utilizar un
criterio “relativo”, que fija la linea de pobreza en relacidn a los ingresos medios de un pais. De esta
forma, la pobreza se considera como una situacion de “privacion relativa”, en la cual un individuo
€s Mas 0 menos pobre segun cuanto tengan los demas.

El método relativo, de acuerdo a Sen (1984), se originG como respuesta a los fallidos
estudios de pobreza de mediados de siglo, en los que la linea de pobreza utilizada era absoluta en
términos de bienes, y no reflejaba las nuevas necesidades de las personas a lo largo del tiempo. Al
considerar la condicion de pobreza en funcién de lo que tienen los demas, este método no necesita
de reajustes periddicos al nivel de la linea de pobreza, ya que se producen automaticamente con la
variacion de ingresos de un pais. Debe sefialarse que esta forma de mover la linea de pobreza
supone una elasticidad-ingreso con respecto al ingreso medio (0 mediano) igual a 1; o, en otras
palabras, que la percepcion de “privacion relativa” de las personas cambia inmediatamente ante
variaciones del ingreso promedio. Sin embargo, estudios empiricos a partir de lineas de pobreza
subjetivas han mostrado que ese valor es menor a 1 (aprox. 0.6 en EEUU, véase Atkinson, 1991).

En “The International Glossary on Poverty” (1999) se detallan las dos principales criticas
realizadas a este método: La primera, £s que relaciona directamente desigualdad con pobreza,
aunque ambos fenémenos son distintos®. La segunda es la arbitrariedad con la que se elige la
fraccion de ingresos para localizarda linea de pobreza, que “no esta relacionada con ningun criterio
estricto de necesidad o privacion”.” A ello puede afiadirsele también la dificultad que representa el
uso de este método para evaluar la efectividad de las politicas en el tiempo.

En la misma fuente se menciona un ejemplo: los paises nérdicos mantuvieron por muchas décadas un nivel bajo de pobreza, a pesar
de enormes desigualdades en la propiedad y control de los recursos (Gordon y Spicker, 1999).

Algunos autores sugieren que la arbitrariedad no es especifica a este método, ya que los métodos “absolutos” también requieren de
la intervencion de juicios de valor que pueden carecer de sustento cientifico.
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En Citro y Michael (1995) se propone una nueva linea de pobreza para EEUU, que se basa —
en cierto modo- en la combinacion del enfoque relativo y el criterio del multiplicador. EI método
propuesto especifica la linea de pobreza como un porcentaje de la mediana del gasto en alimento,
vestuario y vivienda, y se aplica un multiplicador para cubrir los gastos adicionales. De esta forma,
se plantea que se aprovecha las ventajas del método relativo, ya que no se requiere especificar una
canasta minima ni actualizarla, y se corrige algunos de sus defectos, puesto que el ajuste
automatico ante cambios en los ingresos es gradual y no absoluto.

2.4 Método subjetivo

De acuerdo a Hagenaars y Van Praag (1985), la eleccion de enfoque entre pobreza
“absoluta” y “relativa” restringe arbitrariamente el problema de acuerdo a la percepcion del
investigador. De hecho, dentro de ambos enfoques se requiere de juicios de valor, como por
ejemplo, la fraccion de la media o de la mediana de ingresos donde se situa la linea de pobreza (en
el método relativo), o la canasta de bienes que satisface requerimientos nutricionales minimos (en
el método de costo de necesidades bésicas). Por contraste, los autores sefialan que el método
subjetivo estéa libre de esas “arbitrariedades”, ya que en él la definicidn de pobreza esta dada por la
poblacion y no por quien realiza el estudio. En este método estaria implicito, entonces, el supuesto
de que “cada individuo por si mismo es el mejor juez de su propia situacion” (van Praag et.al.,
1980).

El método subjetivo no es, por si mismo, un método “indirecto”: es posible utilizar la
opinidn de los encuestados para establecer niveles minimos para cada necesidad basica, como en el
método “directo”. Sin embargo, en la préactica, el método subjetivo se ha relacionado casi
exclusivamente con el ingreso, que es un indicador indirecto de bienestar.

Tipicamente se utiliza una “pregunta de ingreso minimo”, en la que se consulta sobre el
ingreso minimo que el encuestado y su familia requieren para vivir. La respuesta (ymin) €s el valor
limite que separa las condiciones de ser “pobre” y “no pobre”. Es de esperar que Ymin dependa de
algunas variables, entre ellas el ingreso neto del hogar (y), y otras caracteristicas (tamafio, edad,
vivienda, salud, etc.), por lo que se puede escribir Ymin = Ymin(y, X).

Especificamente, estudios empiricos han encontrado que ymi» €s una funcién creciente del
ingreso del hogar (y). De esta forma, la respuesta de las familias que no tienen lo suficiente para
vivir corresponderd a ynin > Yy, mientras que las familias que cuentan con un ingreso suficiente
estaran en el grupo ymin < y. También habrd un grupo de hogares que apenas logran satisfacer sus
necesidades basicas, y lo que ellos consideran un ingreso minimo sera aproximadamente igual a su
ingreso corriente. Asi, la “linea de pobreza subjetiva” (y*nin) se define a partir de la respuesta de
este Ultimo grupo; es decir, es la solucidn a la ecuacion y*nin = Ymin(Y*min, X).

Van Praag y otros (1980) muestran la forma de aplicar este método. Notese que ellos
calculan lineas de pobreza subjetivas segun tamafio del hogar (fs), pero el método puede ser
extendido para diferenciar lineas de pobreza segun otras variables. Con los valores para Ymin
obtenidos en la “pregunta de ingreso minimo” se estima la siguiente ecuacion:

INymn=ao+a;Infs+aIny+e

Con los resultados de esta ecuacion, se obtiene la linea de pobreza subjetiva igualando y a
Ymin (ignorando el término de error):

INy*min=(ao+arInfs)/(1-a)

Para que las lineas de pobreza obtenidas bajo este método sean consistentes, es necesario que
el nivel de bienestar que las personas asocian con el término “ingreso minimo” sea el mismo. Es
decir, expresando la linea de pobreza como z = e(p, i, U,), todos los encuestados deben referirse a la
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misma utilidad u,. La pregunta de ingreso minimo no puede garantizar que ese supuesto se cumpla,
y para comprobarlo se estima una “funcion de bienestar individual del ingreso”.

La “funcién de bienestar individual del ingreso”, U(y), es una funcién cardinal de utilidad,
que describe cémo el individuo evalla distintos niveles de ingreso con una escala entre 0y 1. La
forma de la funcion U(.) se aproxima a la de una funcion de distribucién lognormal, y por lo tanto,
puede ser estimada a partir de su media y varianza. Si la estimacion empirica de esta funcion
muestra que U(ymin) S& mantiene aproximadamente constante —a pesar de que Ymin Varie con los
ingresos—, entonces se puede confiar en que yui, es interpretado de la misma forma por los
individuos. Van Praag, Goedhart y Kapteyn (1980) concluyen que, al menos para los paises
europeos analizados, no se puede rechazar la hipétesis nula de que U(ymin) S& mantiene constante.

El método subjetivo puede ser utilizado en conjunto con la informacion sobre el gasto
observado de las personas. Un ejemplo al respecto es la propuesta de Pradhan y Ravallion (véase
Ravallion, 1998), en la que se pregunta a los individuos si ellos perciben que su nivel actual de
consumo es adecuado, y no sobre el nivel de ingreso que consideran minimo. Las respuestas
obtenidas se comparan con el ingreso o gasto efectivo de esas personas, y la linea de pobreza se
calcula a partir de un modelo probabilistico. Este método se plantea como una alternativa Util
cuando el grupo de individuos encuestados no tiene una percepcién muy clara acerca de su ingreso
0 consumo en términos monetarios, lo cual es mas probable en las zonas rurales de los paises en
desarrollo.

Por su parte, Citro y Michael (1995) mencionan otros defectos de este método. En primer
lugar, que no se libra de las elecciones “arbitrarias” ya que, por ejemplo, debe decidirse el fraseo de
la pregunta sobre el ingreso minimo. En segundo lugar, se desconoce la interpretacion exacta del
ingreso que realizan las personas, ya que este puede incluir o no impuestos o beneficios. En tercer
lugar, las estimaciones —generalmente basadas en muestras pequefias— pueden acarrear errores
considerables, y si se aumenta el tamafio de la muestra, la varianza de las respuestas es muy alta.
Por lo tanto, dificilmente se puede construir una linea de pobreza con un intervalo de confianza
razonable. Adicionalmente, existen problemas con el comportamiento de los encuestados, que
pueden modificar sus respuestas si la linea de pobreza determina la asistencia social que reciben.
Por ultimo, las respuestas pueden no reflejar realmente los requerimientos necesarios de los
encuestados, sino sus expectativas determinadas por su situacion actual.

3. Meétodo directo

El “método directo” no es s6lo una alternativa metodoldgica al método de lineas de pobreza,
sino que “representa una conceptualizacion distinta de la pobreza” (Sen, 1981). Como se vio
anteriormente, el método “indirecto” utiliza el ingreso (o el consumo) como una aproximacion al
nivel de vida de las personas. En cambio, bajo el método “directo” se observa directamente las
condiciones de vida de la poblacion. Qué tan lejos de los estandares sociales se encuentren esas
condiciones de vida determinara la clasificacion de una persona como “pobre” 0 “no pobre”.

Cabe reiterar que este método relaciona el bienestar con el consumo efectivamente
realizado, mientras que el método “indirecto” lo relaciona con la posibilidad de realizar
consumo. Al respecto, Sen (1981) ofrece un ejemplo particularmente ilustrativo: “El asceta que
ayuna en su costosa cama de clavos sera registrado como pobre bajo el método directo; en cambio,
el método del ingreso lo clasificard de manera distinta al considerar su nivel de ingreso, con el cual
una persona tipica de esa comunidad no tendria dificultad para satisfacer sus requerimientos
nutricionales basicos”.
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3.1 Necesidades basicas insatisfechas (NBI)

En América Latina el método “directo” mas utilizado es el que se conoce como “Necesidades
Baésicas Insatisfechas” o NBI. Este método consiste en verificar si los hogares han satisfecho una
serie de necesidades previamente establecidas y considera pobres a aguellos que no lo hayan
logrado. En su version mas simple, el método NBI utiliza GUnicamente informacion “ex-post”,
puesto que no considera la capacidad del hogar para satisfacer las necesidades a futuro.

La medicion de la pobreza a través de este método requiere, primeramente, de la eleccidn de
caracteristicas de los hogares que “ademas de representar alguna dimension importante de la
privacion, también se encuentren lo suficientemente asociadas con las situaciones de pobreza como
para representar a las demas carencias que configuran tales situaciones” (INDEC, 1984). Un
analisis previo realizado a partir de encuestas de hogares permite encontrar las caracteristicas que
se relacionan frecuentemente con la pobreza en términos de ingreso, utilizada como aproximacién a
la probabilidad de existencia de otros tipos de privacion. Como ejemplo, el documento antes citado
sefiala que en Argentina los ingresos per cépita bajo la linea de pobreza estan relacionados
significativamente con el hacinamiento en los hogares, pero no con otras variables tales como la
tenencia de la vivienda y la edad del jefe del hogar. En este caso, el hacinamiento seria un
indicador mas apropiado de las necesidades bésicas insatisfechas, frente a las otras alternativas
mencionadas.

Si bien es la situacion propia de un pais la que determina qué tan apropiado es un indicador,
existen ciertas carencias que se han constituido en el comin denominador de las aplicaciones de
este método; ellas son: a) hacinamiento, b) vivienda inadecuada, c) abastecimiento inadecuado de
agua, d) carencia o inconveniencia de servicios sanitarios para el desecho de excretas; e)
inasistencia a escuelas primarias de los menores en edad escolar, y, f) un indicador indirecto de
capacidad econdmica.

El acceso a una vivienda adecuada se caracteriza a partir de las carencias a) y b). Estas se
vinculan con la necesidad de las personas de protegerse del medio ambiente, asi como con aspectos
de privacidad e higiene, cuya ausencia deteriora considerablemente la calidad de vida. La
condicion de hacinamiento se mide a partir del nimero de personas por cuarto, mientras que la
calidad de la vivienda se determina en funcion de los materiales de construccion utilizados en piso,
paredes y techo (CEPAL / PNUD, 1989).

La disponibilidad de agua y el acceso a servicios sanitarios basicos —carencias c) y d)-
constituyen un segundo grupo de indicadores. La disponibilidad se refiere al abastecimiento
permanente de agua de buena calidad en cantidad suficiente para satisfacer las necesidades de
alimentacion e higiene y se mide a partir de dos caracteristicas, la potabilidad del agua y la forma
en gue ésta es suministrada a la vivienda. En el acceso a servicios sanitarios también se distinguen
dos caracteristicas; por un lado, la disponibilidad de servicio higiénico y, por otro, el sistema de
eliminacion de aguas servidas.

La educacion basica constituye un requerimiento minimo para que las personas puedan
incorporarse adecuadamente a la vida productiva y social, por lo que se la considera una necesidad
bésica. Si bien no sélo es importante la asistencia a un establecimiento de educacion, sino también
la calidad del mismo, las fuentes de datos normalmente utilizadas para estos fines sélo brindan
informacidn sobre el primer aspecto.

El ultimo de los indicadores mencionados, el de capacidad econ6mica, no mide una
necesidad basica propiamente, sino que intenta reflejar la probabilidad que tiene el hogar de
obtener recursos suficientes y su capacidad de consumo. Este indicador toma en cuenta, por una
parte, el nivel educacional del jefe del hogar, como una aproximacién a los recursos que éste puede
generar, y considera adicionalmente el nimero de personas que dependen de quienes aportan
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recursos, para dar cuenta asi de las necesidades a cubrir con el ingreso. Por ejemplo, en esta
dimension suele considerarse un hogar cuyo jefe cuenta con dos o menos afios de educacion y tiene
cuatro 0 mas personas por miembro ocupado.

Una vez elegidos los indicadores de necesidades béasicas, es necesario establecer los
umbrales de privacion que definen la situacion de carencias criticas. Para que toda la poblacion esté
en capacidad de superar en algin momento esas carencias, el umbral elegido debe corresponder a la
minima satisfaccion posible de necesidades que sea compatible con una participacion adecuada en
la sociedad. La correlacion de distintos niveles de satisfaccién para cada necesidad con la
insuficiencia de ingresos puede ayudar en la determinacion de los umbrales mencionados.

Generalmente, cuando un hogar presenta carencia en alguna de las dimensiones, éste se
considera con NBI. Por lo tanto, en estricto rigor este método permite medir el nimero de hogares
gue no ha satisfecho alguna necesidad bésica, pero no necesariamente mide la pobreza. Esto se
debe, entre otros factores, a que no existe una forma Unica y establecida de relacionar el nimero de
necesidades basicas insatisfechas con la condicidn de pobreza, lo que implica que la clasificacion
final en pobres y no pobres es arbitraria y queda entregada enteramente al criterio del investigador.

Kaztman (1996) identifica algunas normas que debiera cumplir un indicador de NBI. En
primer lugar, plantea como deseable que éste alcance la mayor desagregacion geogréfica posible,
por lo que la fuente de informacion mas adecuada pasa a ser naturalmente los censos nacionales de
poblacién y vivienda. En segundo lugar, el indicador debiera dar cuenta de necesidades que no son
reportadas directamente en el censo (que se caracteriza por administrar un cuestionario mas bien
reducido), lo cual se logra a partir de una relacidn estadisticamente significativa entre el indicador
y el ingreso del hogar, susceptible de probarse generalmente por medio de las encuestas de hogares.
Una tercera condicion es que los umbrales de satisfaccion para cada indicador debieran ser
razonablemente alcanzables para todos los hogares de la poblacion bajo estudio. En cuarto lugar, el
criterio de estabilidad requiere que los indicadores correspondan a caracteristicas relativamente
permanentes de los hogares. Y, por Gltimo, si existen dos indicadores relacionados con una misma
carencia, debiera elegirse entre ellos al de uso méas simple y mayor facilidad de comprension.

La utilizacion de datos provenientes de los censos nacionales representa una de las mayores
fortalezas de este método, frente a otras alternativas que se basan en las encuestas de hogares por
muestreo como fuente de informacidn. Disponer de datos sobre las necesidades de todos los
hogares de un pais, permite caracterizar con un alto grado de detalle las necesidades de los pobres,
ya sea por zonas geogréaficas u otro tipo de clasificacion. En cambio, para el caso de los métodos
“indirectos” los censos de poblacion y vivienda no constituyen una buena fuente de datos, en la
medida que éstos normalmente no contienen informacion sobre los ingresos o el consumo; o bien
en los contados casos que existen en la regidn en que investigan el ingreso, la medicion suele no
reportar estimaciones suficientemente confiables.

Otro tema a tener en cuenta en el método de las NBI es el de la evolucion de los indicadores
a lo largo del tiempo y su utilidad para evaluar los cambios en la situacidon de pobreza. De acuerdo
con Kaztman (1996), este método permite estudiar la evolucion temporal de cada una de las
necesidades béasicas insatisfechas por separado y, con un poco de cautela, evaluar la efectividad de
ciertas politicas destinadas a paliar necesidades basicas. Sin embargo, bajo este método las
comparaciones del nimero de personas carenciadas entre dos periodos no se pueden interpretar
como cambios en la magnitud de la pobreza. Ello se debe, por una parte, a que el método no capta
adecuadamente situaciones que se pueden caracterizar como de pobreza reciente, en las que los
hogares siguen satisfaciendo sus necesidades aunque sus recursos hayan disminuido drasticamente.
Por otra parte, los indicadores utilizados en un periodo pueden no ser apropiados para otro, ya que
las necesidades varian a lo largo del tiempo. Una comparacion intertemporal requeriria de
indicadores igualmente representativos de la pobreza en ambos periodos. Adicionalmente, existen
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factores estructurales y culturales que limitan la capacidad de este método para dar cuenta de
cambios en la situacion de la pobreza. Por ejemplo, se menciona el caso de América Latina durante
los afios ochenta, donde la pobreza medida por NBI no muestra un empeoramiento de las
condiciones de vida, a pesar de la notable caida experimentada en el nivel de empleo y de los
salarios.

A su vez, la comparacion en el espacio de los indicadores de NBI presenta algunas
limitaciones. Cuando se elige un umbral de satisfaccion para cada necesidad, se lo hace en funcion
de un nivel de carencia que no impida a las personas participar adecuadamente en las actividades
sociales. Sin embargo, el nivel que cumple con ese objetivo normalmente difiere entre areas
urbanas y rurales. Por ejemplo, acceder a un empleo en el &rea rural puede requerir de un nivel de
educacion que probablemente sea insuficiente para conseguir trabajo en un area urbana. Por esta
razén, la comparabilidad entre areas depende del grado de ajuste de los indicadores a las distintas
realidades sociales. Si bien seria éptimo desarrollar indicadores distintos para cada zona en la que
las normas sociales fueran lo suficientemente heterogéneas, el costo y la complejidad metodoldgica
que esto implica limitan su aplicacién.

Atendiendo a las etapas de la medicidn de la pobreza presentadas en este documento, el paso
posterior a la identificacion de los pobres consiste en “agregar” la informacién en un indice de
pobreza. En este aspecto, el método NBI también presenta algunas deficiencias importantes. En
primer lugar, el nivel de pobreza es sensible al nimero de necesidades insatisfechas que se requiere
para ser considerado pobre, y esta eleccidn generalmente es arbitraria. En segundo lugar, el nimero
de personas pobres siempre aumenta ante la adicién de nuevos indicadores; en una situacién
extrema, el uso de un niamero suficientemente grande de indicadores podria originar que casi toda
la poblacion sea clasificada como pobre. Un tercer problema, en tanto, consiste en la eleccion de
ponderadores para cada indicador, al momento de agregar las distintas necesidades entre si.

En conclusion, el método de las NBI es particularmente pertinente para ofrecer una
caracterizacion de la situacién en la que viven los hogares carenciados, lo cual es muy atil en el
disefio e implementacién de politicas focalizadas que apunten a aliviar determinadas necesidades
basicas. Mediante el uso de informacidn censal es posible registrar con alto grado de detalle la
evolucion de algunas necesidades basicas insatisfechas. Esto, a su vez, se traduce en la posibilidad
de construir “Mapas de Pobreza” que permitan identificar geograficamente esas carencias y
optimizar el gasto social destinado a aliviarlas. En tal sentido, “los mapas de carencias criticas
constituyen la utilizacién mas ambiciosa y de mayor éxito de la informacidn censal con fines de
programacion social” (Kaztman, 1996). Sin embargo, al mismo tiempo y por las razones
mencionadas este método presenta serias limitaciones como alternativa para la medicién de la
pobreza. Por lo tanto, parece mas adecuado circunscribir sus alcances al aprovechamiento de sus
ventajas especificas, lo que incluye la utilizacion de sus resultados como un complemento
importante de la vision del fendmeno de la pobreza que proporcionan otros métodos de medicion,
mas consistentes conceptual y estadisticamente, como es el caso del ya aludido método de lineas de
pobreza.

Al respecto, el cuadro que sigue muestra un posible uso conjunto (a un nivel relativamente
agregado) de ambas aproximaciones metodoldgicas, derivada del cruce de los resultados de NBI y
LP, lo que permite captar algunos rasgos descriptivos de la heterogeneidad de la pobreza. Dicha
matriz, de tamafio 2 x 2 en el ejemplo, genera cuatro grupos de poblacion, susceptibles de
atribuirseles una connotacién particular: pobres por ingreso y con necesidades basicas
insatisfechas; los que cubren sus necesidades béasicas a pesar de un nivel de ingreso insuficiente;
los que poseen un ingreso adecuado pero no satisfacen ciertas necesidades basicas; y, por altimo,
los no pobres y sin NBI. Asi, bajo esta perspectiva se enriquece la informacién que ofrece el
método LP, mediante la incorporacion al andlisis de la situacién que presentan en materia de
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satisfaccion de ciertas necesidades béasicas los hogares ubicados a ambos lados de la linea de
pobreza.

Recuadro 1

COMBINACION DE RESULTADOS DEL METODO DE LINEAS DE POBREZA Y DE NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS

LP /NBI HOGARES CON NBI HOGARES SIN NBI
HOGARES POBRES Pobreza Crénica Pobreza Reciente
(Total) (Pauperizados o Coyuntural)
HOGARES NO POBRES Pobreza Inercial Hogares en Condiciones de
(Estructural) Integracién Social

Dentro de esta misma logica de combinar ambos métodos, pero con la pretencion de atribuir
a sus resultados un mayor alcance, se ha hecho también el intento de desarrollar una nueva
metodologia de medicion a partir de ellos. Tal es el caso del denominado “Método Integrado de
Medicion de la Pobreza” (MIP). Dicha propuesta plantea especificar los aspectos medidos en el
marco de cada método, para evitar la duplicacion de informacion. Duplicacion que se presenta, por
ejemplo, en virtud que el ingreso utilizado en la construccion de la linea de pobreza toma en cuenta
diversos rubros de necesidades basicas también incorporados en el &mbito de las NBI. A su vez, se
postula que una completa aplicacion del MIP requeriria de una encuesta especialmente disefiada
para ese fin, en la cual se midan los “ingresos y gastos en consumo corriente por rubros; derechos
de acceso; activos que proporcionan servicio de consumo, incluyendo niveles educativos
alcanzados; tiempo disponible para educacion, descanso recreacion y trabajo en el hogar; y activos
que no proporcionan servicios de consumo basico” (Boltvinik, 1990).

3.2 Indice de desarrollo humano (IDH)

Desde 1990, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presenta su
Informe sobre Desarrollo Humano. En él se evalla el estado del “desarrollo humano”, definido
como el proceso de ampliacion de las posibilidades de eleccion de las personas. El contenido del
Informe esta basado en el Indice de Desarrollo Humano (IDH), generado como alternativa al PIB
per capita para medir el avance en las condiciones de vida de la humanidad®. Si bien este indice no
se circunscribe a la medicion de pobreza, se ha considerado apropiado presentarlo en este
documento, ya que representa otra forma de evaluar el bienestar utilizando un “método directo”.

El Indice de Desarrollo Humano abarca tres dimensiones fundamentales de la vida
humana: longevidad, conocimiento y nivel de vida decente. Para cada dimension i, en cada pais j,
se construye un indicador de privacion como I = (X;; - X™) / (X™ - X™), donde “X™” y “X™"”
corresponden respectivamente a los valores maximo y minimo posibles para cada variable. El IDH
para el pais j se obtiene como el promedio simple de los indicadores de privacion I;; es decir, IDH;
= 1/3*(|1j + |2j + |3j).

T McGillivray (1991) menciona que este no es el primer intento de construir un indicador alternativo al PIB para medir el desarrollo y

cita el “Indice de Nivel de Vida” de Drewnowski y Scott (1966), el “Indice de Desarrollo” de McGranahan et.al.(1972) y el “Indice
de Calidad Fisica de Vida” de Morris (1979).
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La longevidad se mide a partir de la esperanza de vida al nacer y es la Unica variable que no
se ha modificado durante la existencia del IDH. Para medir el conocimiento, el IDH 1990 utiliza el
alfabetismo de los adultos. La medicion del nivel de vida se realiza por medio del ingreso per
capita, previamente modificado en tres aspectos: a) se plantea en términos de un mismo poder
adquisitivo, utilizando factores PPA (Paridad de Poder Adquisitivo); b) se aplica la funcién
logaritmo, para dar cuenta de los retornos decrecientes al ingreso, y ¢) se elimina la porcion de
ingresos que excede un umbral previamente determinado. El umbral enfatiza la idea de que no son
necesarios ingresos ilimitados para fomentar el desarrollo humano y, hasta 1993, corresponde a la
linea de pobreza de los paises industrializados.

La aparicion del Indice de Desarrollo Humano generd una serie de comentarios y criticas a
su construccion. Una de las mas fundamentales se refiere a que el indice no es comparable
intertemporalmente, dado que los valores extremos cambian cada afio. Mas aun, un cambio en el
IDH podria deberse exclusivamente a variaciones en los valores extremos y no a modificaciones
reales en el desarrollo humano de un pais. Se cuestiona también el tratamiento que se da a cada
variable —en particular al ingreso— y el uso de un umbral. Otros juzgamientos apuntan a la
arbitrariedad con la que se promedian los indicadores de privacion. Adicionalmente, se sefiala que
las variables utilizadas en el IDH hacen casi imposible para los paises desarrollados aumentar su
desarrollo humano.

En 1991, se modifica el IDH incorporando a la dimension de conocimiento el promedio de
afios de educacion (con una ponderacion de 1/3) como complemento del alfabetismo (ponderado en
2/3). Ademas, se plantea un nuevo indicador del nivel de vida, de acuerdo a una funcign que reduce
los retornos a escala del ingreso a medida que aumentan los recursos de un pais~ Esta nueva
version del IDH presenta algunas propiedades cuestionables, adicionales a las sefialadas para el
IDH 1990. Trabold-Nubler (1991) destaca que la ponderacion de elementos en el indicador de
conocimiento es sensible al recorrido de cada variable y que esto deberia corregirse estandarizando
alfabetismo y afios de educacion al rango [0,1]. EI mismo autor critica al indicador de nivel de vida,
ya gue penaliza excesivamente los ingresos altos y viola el principio de retornos decrecientes en
ciertos tramos de ingreso.

La Nota Técnica del Informe sobre Desarrollo Humano 1993 recopilé6 muchas de las
criticas hechas al IDH. Sin embargo, no es sino a partir de 1994 que se corrige la falta de
comparabilidad intertemporal del indice. Para esto, se fija los valores maximos y minimos para
cada variable de acuerdq,a un criterio normativo, que toma en cuenta las expectativas de
crecimiento de las mismas™ En este afio, ademas se fija el valor del umbral como el promedio del
PIB per capita mundial en délares PPA

En 1995 se reemplaza el promedio de afios de escolaridad por la tasa de matriculacion
combinada primaria, secundaria y terciaria. Al ser un porcentaje, esta variable corrige
indirectamente el defecto de las ponderaciones sefialado por Trabold-Nibler (1991). Por Gltimg, el
Informe de 1999 introduce una nueva forma de calculo para el indicador de nivel de vida™ El
cambio tiene por objetivo mejorar los defectos previamente sefialados, sobretodo en cuanto a la
severidad con la que se descontaba los ingresos anteriormente.

Maés allad de las criticas relacionadas con la construccion del IDH, algunos autores han
estudiado si realmente éste constituye un indicador util del desarrollo humano. McGillivray y
White (1993) encuentran que cuando el indice se calcula para la muestra completa de paises, la

Agrupando el ingreso (y) de acuerdo al umbral (y*), la formula corresponde a: W(y)=y , para 0 <y < y*; W(y)= y* + 2(y - y*)*?2,
para y* <y < 2y*; W(y)=y* + 2(y*)*2 + 3(y - 2y*)"*, para 2y* <y < 3y*; etc.

Los valores son: esperanza de vida, entre 25 y 85 afios; alfabetismo, 0 y 100%; escolaridad, 0 y 15 afios; ingreso per capita, 200 y
40,000 dolares PPA (desde 1995, el valor minimo se redujo a 100 ddlares PPA).

W(y) = [log () - log (ymin)] / [10g (ymin) - 10g (Ymax)]-

10
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correlacion entre el IDH y sus componentes —particularmente el PIB per capita— es bastante alta. En
este sentido, el IDH parece sufrir un problema de redundancia similar al que ha caracterizado a
otros indicadores sustitutos del PIB per capita en la medicién del desarrollo.

Otro aspecto de considerable importancia tiene que ver con la calidad de los datos utilizados
para elaborar el IDH. Al respecto, Murray (1991) menciona que muchos paises no disponen de
informacidn sobre esperanza de vida, alfabetismo y afios de escolaridad y que, cuando se dispone
de informacidn, ésta corresponde a proyecciones de modelos matematicos, generalmente poco
precisos. A este problema se afiade la dudosa calidad de datos sobre paridad de poder adquisitivo
(PPA). En consecuencia, un cambio en el IDH a lo largo del tiempo se deberd més bien a revisiones
periddicas de la informacion utilizada (cada vez que se cuenta con datos de un nuevo censo, por
ejemplo) y no a alteraciones efectivas en la calidad de vida.

Una ventaja del IDH es la facilidad con la que puede desagregarse por regiones geograficas o
modificarse para captar desigualdades distributivas de diversos tipos. Un ejemplo de ello es el
Indice de Desarrollo de Género (IDG), que abarca las mismas dimensiones del IDH, pero
ponderadas de acuerdo a la disparidad de logros entre hombres y mujeres. Adicionalmente figura el
Indice de Potenciacion de Género (IPG), creado para medir la desigualdad en participacion
politica y econémica entre géneros. Algunos Informes han presentado calculos del IDH corregido
por inequidades en la distribucion de recursos, en los que se pondera el ingreso de acuerdo al
coeficiente de Gini de cada pais. El Indice de Libertad Humana, calculado Unicamente entre
1991 y 1993, constituye una forma mas compleja de enriquecer la informacién del IDH, tomando
en cuenta la situacion de los derechos y libertades en cada pais.

Una extensién mas reciente al IDH es el Indice de Pobreza Humana (IPH), introducido en
1997 para medir especificamente la pobreza. En el IPH, la longevidad se representa por el
porcentaje de personas que no sobrevivird hasta los 40 afos, y la falta de conocimientos se mide
como el porcentaje de adultos analfabetos. El indicador de nivel de vida es el promedio simple
entre el porcentaje de personas sin acceso a agua potable, el porcentaje sin acceso a servicios de
salud y el porcentaje de nifios menores de cinco afios con peso insuficiente. Dado el sesgo de este
indice hacia los paises en desarrollo, en 1998 se le dié el nombre de IPH-1 y se cred ademas un
IPH-2, aplicado a los paises industrializados. Entre otras caracteristicas, el IPH-2 toma en cuenta la
exclusion —medida por la tasa de desempleo—-y utiliza el porcentaje de personas que viven bajo la
linea de pobreza (relativa) como indicador del nivel de vida.

En resumen, el IDH cuenta entre sus ventajas el ser facil de calcular, comunicar y extender
para tomar en cuenta inequidades de diversos tipos. No sélo supera algunas falencias de otros
indicadores de su tipo, sino que ha logrado generar gran atencion por parte de la literatura
econdémica. Lamentablemente, sus limitaciones han evitado que se convierta en una herramienta
utilizada de manera extensiva. Prueba de ello es que el IDH no ha logrado reemplazar al PIB per
capita como guia para la asignacion de recursos provenientes de los organismos internacionales.
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V. Agregacion

Una vez identificadas las personas “pobres”, es necesario contar
con una medida que indique la extension y estado actual de la
pobreza. Entre las ventajas de una medida de pobreza se cuenta la
facilidad de comparar entre distintas situaciones, y su utilidad para
evaluar la efectividad de las politicas sociales. Sin embargo, se debe
advertir que siempre el ejercicio de resumir mucha informacion en
s6lo nimero puede ocultar caracteristicas importantes del fenémencﬁﬂ
En general, las medidas presentadas en esta seccion suponen el uso del
ingreso 0 del consumo (métrica monetaria) como indicadpres de
bienestar, por lo que no se aplican para los métodos “directos” 2 En el
primer punto se describen algunos axiomas que debe cumplir una
“buena” medida de pobreza, en tanto que en el segundo se presentan
aquellas medidas generalmente utilizadas en el marco de la
identificacion de los pobres a través del método de LP.

1. Axiomas paralas medidas de pobreza

Para analizar los indices de pobreza existe un enfoque
“axiomatico”, incorporado por Sen (1976) y posteriormente extendido
o modificado por otros autores. Este enfoque plantea que las medidas
de pobreza deben cumplir una serie de condiciones, algunas de las
cuales se mencionan a continuacion.

11

12

Como ejemplo, Streeten (1989) sefiala que generalmente no se encuentran correlaciones altas entre las medidas de pobreza e indices
sicoldgicos de satisfaccion de la poblacién.

No obstante, se han hecho intentos de homologar estas medidas para los casos en que la identificacion de los pobres se efectda de
manera “directa”. Al respecto, véase Boltvinik (1992).
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El axioma focal sefiala que, una vez establecida la linea de pobreza, una medida de pobreza
no debe ser sensible a cambios en el ingreso de los no-pobres. Esto surge de la idea de que cambios
en el ingreso de las personas que se encuentran por sobre la linea de pobreza no afectan el bienestar
de las personas pobres. Esa informacion puede servir, sin embargo, para elaborar otros indicadores,
como por ejemplo un “indicador de la facilidad de alivio de la pobreza” (Anand, 1977).

El axioma de monotonocidad establece que una medida de pobreza debe incrementarse
cuando el ingreso de una persona pobre disminuye. Esto quiere decir que debe haber una
correspondencia entre la medida de pobreza y la distancia de los pobres respecto de la linea.

Segun el axioma de transferencia, una transferencia de dinero de un individuo pobre a uno
menos pobre debe incrementar la medida de pobreza. Por lo tanto, este axioma exige que la medida
de pobreza sea sensible a la distribucidn de ingresos bajo la linea de pobreza, y en particular, que
asigne una ponderacién mayor a los mas desposeidos. La version débil de este axioma restringe el
analisis a transferencias que no causen que un individuo sobrepase la linea de pobreza.

Una extension a este axioma, incorporada originalmente por Kakwani (1980), es la
sensibilidad a transferencias. EI mencionado axioma requiere que una transferencia de ingresos
desde una persona pobre hacia una persona menos pobre incremente la medida de pobreza en
mayor grado mientras mas pobre sea la persona que entrega sus recursos. El grado de pobreza del
donante se puede determinar a partir de su posi¢ion en la escala de ingresos (version | del axioma)
o de su nivel de ingresos (version Il del axioma)

Por (ltimo, Foster y otros (1984) han propuesto, adicionalmente, un axioma de
monotonicidad en subgrupos: si se incrementa la pobreza para un grupo de personas, entonces la
pobreza total también debe aumentar. Asi se garantiza que un cambio en el ingreso de algunos
individuos afecte, en la misma direccion, a la pobreza de cualquier grupo en el que estos individuos
se encuentren.

2. Medidas de pobreza

Si bien tipicamente las medidas mas utilizadas han sido el “indice de recuento” y la
“brecha de ingreso”, numerosas alternativas han sido propuestas a partir de la critica de Sen. A su
vez, Ravallion (1992) sefiala que las medidas existentes muestran distintas dimensiones de la
pobreza, por lo que ninguna de ellas es mejor o peor en todos los casos. Asi, el indice de recuento
mide el “predominio” de la pobreza, la brecha de ingreso da cuenta de la “profundidad” de la
pobreza, y las medidas sugeridas posteriormente indican la “severidad” de la pobreza.

2.1 indice de recuento

El “indice de recuento”, H (por su nombre en inglés, “headcount index’), mide la
proporcién de personas que se encuentran bajo la linea de pobreza, representando la “incidencia” o
el “predominio” de la pobreza.

Si denotamos como n al nimero total de personas y g el nimero de personas con un ingreso
inferior al de la linea de pobreza, esta medida se expresa como:

H=q/n.

18 supéngase dos grupos de individuos. En el grupo A, los ingresos son de $ 1000, $ 950 y $ 10. En el grupo B, los ingresos son de $

1000, $ 950 y $ 900. La version | del axioma ponderard de manera idéntica a los individuos més pobres de cada grupo, ya que
ambos ocupan el tercer lugar en el ordenamiento por ingresos. En cambio, la version Il del axioma asignara un ponderador mucho
mayor al individuo més pobre del grupo A, puesto que su ingreso es considerablemente inferior.
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Esta medida tiene la ventaja de ser facilmente interpretable y sencilla de comunicar para
fines de politica. Sin embargo, el indice de recuento sélo satisface el axioma focal: si se ha fijado
ya la linea de pobreza, un aumento en el ingreso de los no-pobres no altera el nimero de personas
pobres y, por lo tanto, no hace variar el indice H.

Es facil ver que esta medida no cumple con el axioma de monotonicidad, ya que una
reduccién en el ingreso de todos los pobres no la afecta. De la misma forma, una transferencia de
ingresos de cualquier pobre a una persona menos pobre tampoco cambia el indice H, suponiendo
gue con esa transferencia nadie sobrepasa la linea de pobreza.

Por no cumplir con los axiomas citados, esta medida ha sido duramente criticada en la
literatura académica, a pesar de su extendido uso en la practica. El indice de recuento es insensible
a caracteristicas cruciales de la pobreza (como su profundidad y severidad), y es un indicador
limitado para realizar comparaciones de pobreza. Esta medida es muy (til, sin embargo, para
realizar perfiles de pobreza, ya que es aditivamente separable y cumple con el axioma de Foster
et.al., es decir, la proporcion de pobres de la poblacion es igual a la suma de la proporcion de
pobres en los subgrupos que la conforman.

2.2 Brechade pobreza

Una medida que supera alguna de las criticas al indice de recuento es la “brecha de
pobreza”, (“poverty gap”, PG). Esta mide la “profundidad” de la pobreza e indica la distancia
promedio de las personas pobres a la linea de pobreza, ponderado por la incidencia de pobreza.

Sea z la linea de pobreza, y g el nimero de individuos i con un ingreso inferior a esa linea.
Entonces el indice de brecha de ingreso puede definirse como:

ZDZ Y.

Esta medida puede ser interpretada de otra manera, si se la escribe de la siguiente forma:
PG=HIO
I es el “cociente de brecha de ingreso” (“‘income gap ratio’), definido como:
o
=273
z

donde y denota el ingreso promedio de los pobres.

El “cociente de brecha de ingreso” no es un buen indicador de pobreza por si solo, ya que si
un individuo con ingresos apenas inferiores a la linea de pobreza dejara de ser pobre, Yy

disminuiria, e | aumentaria a pesar de que ahora hay un pobre menos y el resto esta en las mismas
condiciones. Este problema se corrige cuando se multiplica este indicador por el indice de
recuento, y se obtiene asi PG.

Claramente, la “brecha de pobreza” cumple con el axioma focal y el axioma de
monotonicidad: si el ingreso de una persona pobre disminuye, el promedio de ingresos también
caerd y el indice PG aumentard. Sin embargo, esta medida no cumple con el axioma de
transferencia, ya que un traspaso de ingresos de una persona pobre a una persona menos pobre no
se reflejara en el indice PG, dado que la media de ingresos permaneceré constante.
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2.3 Indice de Sen y variantes

La falla de las medidas convencionales para satisfacer el axioma de transferencia motivo a
Sen (1976) a construir un nuevo indice de pobreza, que puede denotarse de la siguiente forma:

2 q

S ZW;(Z‘%)E(Y?Z)’

donde ri(y;z) es una funcién que indica la posicion en la escala de ingreso de cada individuo
bajo la linea de pobreza. Esto quiere decir que la ponderacion que recibe cada individuo respecto a
la severidad de la pobreza esta dada por su posicion en la escala de ingresos, por lo que no se toma
en cuenta la distancia entre sus ingresos.

Esta funcién cumple con los tres primeros axiomas (focal, de monotonicidad y de
transferencia). EI primero se cumple porgue ninguno de los elementos del indice de pobreza se ve
afectado por un cambio en el ingreso de los no-pobres. Foster (1984) verifica el cumplimiento del
axioma de monotonicidad de la siguiente forma: si se reduce el ingreso de algin pobre y el
ordenamiento de ingresos no se altera, la diferencia (z - y;) es estrictamente mayor para algun i, y
constante para el resto, por lo que S aumenta. Si es que la reduccion de ingresos altera la posicion
en el ranking, S también aumenta, ya que cada posicion en el ranking esta asociada a una brecha (z
- ¥, Y al menos una de esas brechas es mayor.

El indice Sen puede relacionarse a una medida de desigualdad expresandolo de la
siguiente forma'®:

s=H[1+1-1g,]

Gy es el coeficiente de Gini para la distribucion de ingresos de los pobres, y se encarga del
cumplimiento del axioma de transferencia, ya que aumenta cuando ocurre una transferencia
regresiva. Adicionalmente, puede notarse que cuando los ingresos de los pobres son iguales, G, =
0,y lamedidasereducea S=H .

De acuerdo a Kakwani (1980), la medida de Sen no cumple ciertos requerimientos
adicionales relacionados con las transferencias regresivas, y propone una variacion que soluciona el
problema. Para esto, eleva la funcién de ranking ri(y;z) a una potencia k = 0 y renormaliza el indice,
dando lugar a la siguiente medida:

q u K
P=——— Z-V.
nzZ?:lik ;( y,),
Para k > 0, la medida satisface los tres primeros axiomas, y para k = 1, la medida es equivalente al
indice de Sen. Cuando k > 1, esta medida cumple un axioma adicional de “sensibilidad a transferencias”:

Supongamos que ocurre una transferencia de ingresos de un “donante” pobre hacia un “receptor”
menos pobre. El axioma requiere que la sensibilidad de la medida de pobreza dependa de la posicion del
“donante” en la escala de ingreso, para una distancia fija entre la posicion del “donante” y del “receptor”.
Mientras méas abajo en la escala de ingresos se encuentre, mayor debe ser el incremento en la medida
de pobreza. Otra version de este axioma, que no depende de la posicion sino del nivel de ingreso
del “donante”, se cumple sélo para ciertos valores de k.

14 Esta formulacion se aplica para niimeros elevados de pobres (q). En caso contrario, la expresion correcta es:

s=H1+1-1)a/(a s,
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Existen otras variaciones al indice de Sen, como la de Anand (1977) y Thon (1979). Estas no
seran analizadas en detalle aqui, ya que su uso no ha sido muy difundido. Lo mismo ocurre con
otras medidas, como las de Watts (1968), Blackorby y Donaldson (1980), Takayama (1979), y
Clark et.al. (1981). Las treﬁjlltimas fuentes presentan indices de pobreza gque se construyen a partir
de medidas de desigualdad™.

2.4 Medidas FGT

Un grupo de medidas que merece especial atencion es la familia de indices paramétricos
propuesto por Foster, Greer y Thorbecke (1984). Estos indices pueden interpretarse como una
brecha de pobreza en la que se le asigna mayor peso relativo a los individuos mientras mas lejos se
encuentren de la linea de pobreza. Como puede verse a continuacion, la formulacién de este indice
es similar a la de la brecha de pobreza excepto por la presencia del exponente o, que se encarga de
asignar una importancia creciente a los individuos a medida que disminuye su ingreso:

q
P, =— , donde a = 0.
A nz . onde o

o es un indicador de la “aversién a la desigualdad™, y muestra la importancia que se le
asigna a los mas pobres en comparacién con los que estan cerca de la linea de pobreza. Cuando a =
0, esta medida es igual al indice de recuento (H), y cuando a = 1, se obtiene la brecha de pobreza
PG = H*I. Para valores muy altos de a, esta medida depende casi exclusivamente de la situacion
del mas pobre. De los distintos indicadores que forman parte de este grupo, el que mas atencién
suele recibir es P, (que se obtiene con a = 2), que es una medida de la “severidad” de la pobreza.

Asi como la medida de Sen esté relacionada con el Coeficiente de Gini, esta medida esta
relacionada con el Coeficiente de Variacion (C,) para los ingresos de los pobres:

q ()_/p _yi)2
=y,

P« cumple con el axioma de “monotonicidad” para cualquier a > 0; satisface el axioma de
“transferencias” (en sus versiones estricta y débil) para cualquier a > 1; y para a > 2 satisface el
axioma de “sensibilidad a transferencias” basado en el ingreso. Este Gltimo axioma es similar al
propuesto por Kakwani, pero utilizando como ponderadores a los ingresos de cada individuo, en
lugar de la posicion en la escala de ingresos.

P, = H[l2 +(1—|)ZCp2], donde C,* = )

La gran ventaja de este grupo de medidas es que son “aditivamente separables” y cumplen
con el axioma de monotonicidad en subgrupos, lo cual es primordial en el analisis de perfiles de
pobreza. Consideremos una poblacion de tamafio n, compuesta por m subgrupos, denotados por j,
con distribuciones de ingreso y; y tamafio n;; entonces Pq(y) esta dada por:

2 ()=3 ()

Medidas como la de Sen o la de Kakwani tienen dos desventajas frente a los indices FGT. La
primera es que la suma de contribuciones porcentuales de cada subgrupo a la pobreza total puede

15 En Foster (1984) se explican en detalle los indices citados en este péarrafo, a excepcion del indice de Watts. Una medida adicional es

la de Drewnowski (1977), pero sus limitaciones la hacen poco atractiva para fines practicos (Kakwani, 1984).
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no ser igual a 100%. La segunda es que, aunque la pobreza de todos los subgrupos aumente
(disminuya), la pobreza total puede disminuir (aumentar).
Foster (1984) recalca que las medidas FGT representan solo una de muchas posibilidades

para satisfacer los axiomas mencionados; sin embargo, entre las opciones disponibles en la
literatura, s6lo las medidas FGT o renormalizaciones de las mismas (Clark et.al (1981) o

Chakravarty (1981)) cumplen con la monotonicidad en subgrupos.
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V. Conclusiones

La medicidn de la pobreza comprende varias etapas. En primer
lugar, se debe especificar la definicién de pobreza que se utilizara.
“Necesidad”, “nivel de vida” y “carencia de recursos” han sido las
definiciones mas utilizadas; aunque estos términos engloban tanto
aspectos tangibles como intangibles, en la practica se han enfocado
principalmente sobre los primeros. En este sentido, el indicador de
bienestar preferido para “nivel de vida” suele ser el consumo, y el
ingreso se utiliza mas bien como una aproximacién. Para el caso de
“carencia de recursos”, el ingreso es el indicador de bienestar mas
apropiado. En ambos casos, la teoria sugiere utilizar indicadores
ajustados por una escala de equivalencia, que refleje las distintas
necesidades de las personas.

La identificacion de los pobres puede hacerse por varios
métodos, conceptualmente distintos entre si, que pueden clasificarse
en “directos - indirectos”, “objetivos - subjetivos” y en “absolutos -
relativos”. La teoria no permite elegir un método por sobre los demas,
ya que todos tienen defectos y virtudes; mas bien, es la practica quien
ha resuelto la eleccién de un método, de acuerdo al contexto en el que
se aplica. En los paises desarrollados, donde el “nicleo absoluto” de
pobreza ha ido cobrando menor importancia, el analisis de la pobreza
ha tomado un enfoque relativo. En paises menos desarrollados, la
“privacion relativa” no es tan determinante como la imposibilidad de
satisfacer necesidades minimas, y por eso tiende a preferirse el método
de costo de necesidades basicas o el método de necesidades basicas
insatisfechas. Si bien el enfoque subjetivo ha recibido gran atencién en
la literatura econdmica reciente, su uso es menos generalizado en la
practica.
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Parece estar claro que, en la etapa de agregacién, el indice de recuento y la brecha de
pobreza dan una vision parcial del fendmeno, por lo que se requiere indices mas completos. Las
medidas FGT han sido generalmente preferidas por sobre otras opciones, por su facilidad de uso en
el andlisis de perfiles y descomposiciones de pobreza. Es importante sefialar que ninguna medida es
lo suficientemente completa como para dar cuenta del caracter multidimensional del problema, y
gue muchas veces los indices pueden ignorar informacion importante.

Dado que ningun método de identificacion y agregacién es completo por si solo, muchos
autores plantean la necesidad de integrar distintos métodos para captar de mejor manera diversos
aspectos de la pobreza. EI método combinado entre linea de pobreza y necesidades insatisfechas
constituye un ejemplo, asi como la propuesta para la nueva linea de pobreza estadounidense, en la
gue se combina métodos absolutos y relativos.
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