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Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je déclare ouverte |a 866&éme séance pléniére de la
Conférence du désarmement.

Figurent aujourd'hui sur laliste des orateurs les représentants du Myanmar, de la
Nouvelle-Zélande, de laMalaisie, de la Suede, qui fera une déclaration au nom de
I'Union européenne, de la Chine et des Etats-Unis d'Amérique. Je ferai quel ques observations
aprés leurs interventions.

Je donne maintenant la parole au représentant du Myanmar, I'’Ambassadeur Mya Than.

M. MYA THAN (Myanmar) (traduit de I'anglais) : Monsieur le Président, ma dél égation
vous est tres reconnai ssante de | 'efficacité avec laquelle vous avez dirigé les travaux de la
Conférence pendant ce premier mois difficile de sa session de 2001. Je vous félicite des efforts
intenses que vous avez faits.

Permettez-moi aussi de saisir |'occasion pour remercier vivement votre prédécesseur,
S.E. M. Petko Draganov, de ses efforts inlassables et de |a précieuse contribution qu'il a apportée
aux travaux de la Conférence au cours de lalongue période alant jusgu'alafin du mois de
décembre 2000 pendant laquelle il a assumé la présidence.

Jetiens aussi a souhaiter trés chaleureusement la bienvenue aux collégues qui se sont
récemment joints anous : M. Nugroho Wisnumurti de I'lndonésie, M. Rakesh Sood de I'Inde,
M. Prasad Kariyawasam de Sri Lanka, M. Horacio Solari de I'Argentine, M. Sverre Bergh
Johansen de la Norvege et Mme Amina Chawahir Mohamed du Kenya. La plupart d'entre eux
sont de vieux amis. Nous nous réouissons a l'idée de travailler en étroite coopération avec
chacun d'eux.

L es consultations et discussions entre les dél égations des Etats membres de la Conférence
portent maintenant sur les moyens de revitaliser cette instance et sur les travaux utiles que nous
pouvons entreprendre en I'absence d'un consensus sur un programme de travail. Je rappelle qu'a
la séance pléniere informelle du 8 février 2001 vous avez dit que nous pourrions maintenant nous
intéresser au "plan B" tout en poursuivant nos efforts pour mener abien le "plan A". Je ne
parlerai donc pour I'heure que de ma proposition concernant le "plan B" et remettrai aplustard la
déclaration de ma délégation sur les orientations générales.

La Conférence est une instance unique. C'est la seule instance multilatérale de négociation
sur la maitrise des armements et |e désarmement. Elle a a son actif de nombreux accords
multilatéraux portant sur ces questions. En fait, c'est elle qui a éaboré tous les accords existants
touchant la non-prolifération et |'éimination des armes de destruction massive. Elle est en
mesure de mettre au point des accords concrets sur la malitrise des armements et |e désarmement
lorsque | es Etats membres ont |a volonté politique nécessaire et lui donnent un mandat & cet
effet. L'impasse actuelle est due & un manque de volonté politique de la part de certains Etats
membres et non a une inefficacité inhérente de la Conférence. Ceci dit, je pense qu'il est toujours
possible d'améliorer les méthodes de travail de cette instance.
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La question des moyens d'améliorer les méthodes de travail de la Conférence comporte de
nombreux aspects. Je n'aborderai ici que I'un de ces aspects : comment revitaliser la Conférence
et engager un processus de dialogue qui nous aiderait a adopter un programme de travail par
consensus et a mener a bien nos véritables travaux de fond ?

Monsieur le Président, il ressort de I'analyse que vous avez faite de |'état actuel des
consultations ala séance pléniere du ler février et ala séance pléniere informelle du
8 février 2001 qu'aucun progres n'a été enregistré dans lesdites consultations. Vous avez fait le
maximum pour parvenir a un texte de consensus sur un programme de travail en menant des
consultations continues et intensives. Jadmire votre grande énergie, vos efforts inlassables et vos
ingénieuses initiatives diplomatiques. V os consultations et activités a cet égard n‘ont pas eu
Geneve pour seul cadre. Vous vous étes rendu a Beijing, Moscou, Londres, Paris et Washington
pour engager de sérieuses consultations avec des responsables de haut niveau dans ces diverses
capitales. Malgreé tous ces efforts, ces consultations n‘ont pas jusqu'ici eu de résultats positifs.
La faute n'en incombe pas a vous et vous n‘avez mangué ni de persévérance ni d'ingéniosité.
Cet état de choses s'explique simplement par |a situation politique actuelle et par les questions
politiques fondamentales. Malgré |I'absence de résultats tangibles, nous vous félicitons de vos
effortsinlassables.

Telle est actuellement la situation. La question qui se pose maintenant est de savoir ce que
nous allons faire dans le cadre de la Conférence en attendant un accord sur un programme de
travail. Si je ne me trompe, la question du programme de travail risque bien de rester en suspens
pendant un certain temps. Je pense qu'il ne faudrait pas laisser la Conférence inactive en
attendant que nous parvenions a un tel accord.

L'adoption d'un programme de travail par consensus est notre objectif et ma délégation
souhaite autant que les autres qu'il soit réalisé au plus vite, mais je voudrais proposer qu'en
attendant un accord a ce sujet le Président convoque des séances plénieres consacrees a des
guestions de fond inscrites al'ordre du jour approuvé. Je vais maintenant présenter |es grandes
lignes de ma proposition :

a) LePrésident devrait continuer a mener ses consultations sur un programme de
travail;

b) Il faudrait encourager les délégations des Etats membres & utiliser au mieux les
seances plénieres ordinaires pour aborder les questions de fond et apporter leurs contributions;

c) Dansle mémetemps, le Président devrait, en plus des séances pléniéeres ordinaires,
convoquer des seances pléniéres consacrées a des points de fond inscrits al'ordre du jour que la
Conférence a adopté le jour de I'ouverture de sa session de 2001. Puisgue nous avons déja
approuvé I'ordre du jour pour cette année, I'examen de points de fond les uns apres les autres ne
devrait poser aucun probléme. Chacune de ces séances plénieres pourrait étre consacrée a une
question de fond particuliére, a savoir la cessation de la course aux armes nucléaires et le
désarmement nucléaire, la prévention d'une guerre nucléaire et toutes les questions
connexes, etc.;
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d) LePrésident devrait danslamesure du possible structurer les discussions sur les
diverses questions de fond de I'ordre du jour. Il devrait dans |le méme temps autoriser et
encourager |es dél égations des Etats membres a faire des observations général es et & soulever
toute question ayant un rapport avec les travaux de la conférence et |e point ou le theme
considéré;

e)  Dansce contexte, il faudrait aussi encourager les délégations et les groupes d'Etats
membres a présenter a ces seances des textes (documents de travail et documents officieux) et
des propositions concretes,

f) Il faudrait réunir les données sur les éléments marquants des discussions qui auront
lieu lors de ces séances pléniéres et les intégrer dans le rapport de la Conférence.

Par ailleurs, il faudrait aussi encourager le Président a tenir, sous des formes appropriées,
des consultations et des discussions informelles avec les dél égations et les groupes d'Etats
membres sur les moyens pour la Conférence de sortir de I'impasse actuelle et d'aller de |'avant.

Pour I'essentiel, les séances pléniéres que je viens d'évoquer ressembleraient a celle que
vous avez convoguée le jeudi 8 février 2001.

Dans ma proposition, je mets essentiellement I'accent sur |'utilisation optimale du
meécanisme des séances pléniéres consacrées aux questions de fond et atoutes questions rel atives
aux travaux de la Conférence que les dél égations des Etats membres pourraient vouloir soulever.

Cette proposition peut étre modifiée selon quiil sera nécessaire et selon qu'il conviendra de
maniére a ce qu'il puissey avoir consensus entre toutes les dél égations des Etats membres.
Ma dél égation fera preuve d'une trés grande souplesse a cet égard.

Puis-je souligner ici que les ééments de cette proposition ne sont pas congus pour
remplacer les efforts faits actuellement pour parvenir a un accord sur un programme de travail,
mais pour faciliter un processus préparatoire ou constituer un tel processus qui conduirait ou
aiderait a conduire a un consensus sur un tel programme et nous permettrait ainsi de commencer
nos travaux de fond.

Je présente cette proposition avec les meilleures intentions afin de revitaliser la Conférence
et faciliter nos efforts visant a parvenir a un programme de travail par consensus et a commencer
nos veéritables travaux de fond.

Cen'est gu'une proposition. Je ne demande pas ala Conférence de se prononcer
immeédiatement a ce sujet. Je laisse al'actuel Président et a ses successeurs le soin de déterminer
guand le moment sera venu.

Jespére que les Etats membres de la Conférence examineront sérieusement et
favorablement cette proposition visant une utilisation optimale du mécanisme constitué par de
telles séances plénieres.
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Il est vrai que cette formule n'est pas entierement satisfai sante. Ce sera cependant un
exerciceréalisable et utile. Laquestion qui se pose est la suivante : sil n'y a pas d'accord sur un
programme de travail ou en attendant un tel accord, quels travaux utiles pouvons-nous mener ?
Suivre ma proposition est une des possibilités.

Nous sommes convaincus que de telles séances pléniéres donneront aux délégations la
possibilité de mieux comprendre les positions des uns et des autres, de préciser et de clarifier les
questions et d'étudier les moyens de progresser. Elles peuvent en outre créer une impulsion et
faciliter notre recherche d'un texte consensuel sur le programme de travail.

Permettez-moi de montrer en comparant la situation avec celle d'un patient dans le coma
comment cette proposition peut nous aider dans nos efforts visant a adopter un programme de
travail par consensus. Supposons que le patient ait une forte fievre causée par le paludisme.

Il tombe dans e coma. Le médecin, soucieux de le sauver, commence par le réanimer et alui
faire reprendre conscience. Une fois que le patient est sorti du coma, le médecin Ssemploieale
guérir du paludisme et alui faire recouvrer la santé. La premiére éape, consistant aréanimer le
patient, est analogue a |'utilisation optimale du mécanisme des seances plénieres consacrées aux
questions de fond inscrites al'ordre du jour. La deuxiéme, consistant a guérir le patient, est
analogue ala conclusion d'un accord sur un programme de travail. Dans le cas du patient, la
premiére étape n'entrave nullement la deuxieme, bien au contraire. De laméme fagon, latenue
des séances plénieres visées dans ma proposition ne fera que faciliter la conclusion d'un accord
sur un programme de travail.

Jespere que ma proposition sera utile et aiderala Conférence a commencer des travaux sur
le"plan B" pour passer ensuite au "plan A".

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Mya Than de sa
déclaration par laquelle il témoigne d'un esprit créatif et sefforce dimprimer un nouvel élan ala
Conférence. Jele remercie aussi de ses mots aimables concernant mon travail. Je donne
maintenant |a parole au représentant de la Nouvelle-Zélande, I'Ambassadeur Clive Pearson.

M. PEARSON (Nouvelle-Zélande) (traduit de |'anglais) : Bien que votre mandat soit dé§ja
bien entamé, je voudrais tout d'abord vous féliciter de votre accession ala présidence de la
Conférence. Ma dél égation continuera a vous apporter sa coopération et son appui. Je voudrais
auss souhaiter chaleureusement la bienvenue & M. Enrique Roméan-Morey.

Jai I'nonneur de prendre aujourd'hui la parole au nom des dél égations néo-zélandaise et
sud-africaine. Je le fais dans le contexte du mémorandum de coopération sur les questions de
désarmement conclu entre nos deux pays.

L'année derniére, alors que les efforts en matiére de désarmement et de non-prolifération
nucl éaires semblaient marquer le pas, les parties au Traité sur la non-prolifération nucléaire ont
arrété un ensemble de nouvelles mesures. Un certain nombre d'entre elles avaient un caractére
novateur. Certaines des mesures proposées étaient multilatérales, d'autres bilatérales ou
"plurilatérales’. L'intention était sans ambiguité : promouvoir une série de mesures grace
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auxquelles on pourrait relancer et réorienter de maniére constructive le processus touchant le
désarmement et la non-prolifération nucléaires.

Deux des mesures convenues dans le contexte du TNP sont particulierement importantes
pour la Conférence du désarmement et peuvent servir pour exploiter les progrés que nous avons
réalisés ensemble en 2000.

Les parties au TNP ont demandé ala Conférence du désarmement d'arréter un programme
detravail prévoyant premierement, la création immediate d'un organe subsidiaire approprié
chargé d'étudier la question du désarmement nucléaire et, deuxiemement, |'engagement immediat
de négociations sur un traité relatif aux matieres fissiles, négociations qui devraient étre achevées
dans un délai de cing ans.

Monsieur le Président, I'Afrique du Sud et la Nouvelle-Zélande attachent une trés grande
importance ala pleine réalisation des engagements pris a la Conférence d'examen du TNP.
Elles ont appuyé sans réserves les efforts que vous avez faits pour que la Conférence du
désarmement se mette au travail. La Conférence du désarmement a conclu ses travaux |'année
derniere en considérant que le document CD/1624 (la"proposition Amorim") servirait de base a
de nouvelles consultations intensives. L'Afrique du Sud et |a Nouvelle-Zé ande se sont aussi
félicitées des efforts que vous avez faits pour compléter ce texte. Elles sont extrémement décues
de constater qu'ils sont restés vains.

Les propositions figurant dans le document CD/1624 sont loin d'étre parfaites, sagissant en
particulier du mandat concernant le désarmement nucléaire. Les parties au TNP ont formulé un
mandat tres clair appelant la Conférence du désarmement a "étudier la question du désarmement
nucléaire". Laformulation dont nous sommes maintenant saisis est sensiblement plusfaible,
mai s nous sommes préts a l'accepter. Je rappelle que la semaine derniére j'ai fait une proposition
informelle tendant a renforcer le mandat relatif au désarmement nucléaire. Nous sommes
cependant conscients qu'a ce stade nous devons tous continuer a axer nos efforts sur ce qui peut
réellement et pratiquement étre fait.

Toutes propositions qui serviraient afaire diversion et qui viseraient a donner
artificiellement du travail ala Conférence du désarmement susciteraient des réticences de notre
part et il nous faudrait soigneusement réfléchir a nos positions aleur sujet si elles devaient
amener aréduire le statut de cet organe de négociation a celui d'un club de discussion. En outre,
des discussions thématiques, méme si ceux qui les proposent sont animés de bonnes intentions,
risquent de servir a certains de moyen pratique pour dissimuler le fait qu'ils ne veulent pas
sengager dans de véritables négociations. Les positions pourraient se durcir au lieu de
sassouplir. Cependant, il se pourrait bien gu'il faille rapidement examiner sans indulgence la
facon dont la Conférence sacquitte de son mandat.

Le moment est décisif pour la Conférence. Vous avez parfaitement raison, Monsieur le
Président, en faisant observer que le mandat de négociation de la Conférence est alafois unique
en son genre et nécessaire pour tous ceux d'entre nous qui sont attachés alaréalisation de
nouveaux progres en matiére de désarmement.
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Au moment ou |'on observe des signes inquiétants d'une préférence pour les solutions ou
options unilatérales, il est essentiel pour le maintien du multilatéralisme que cet organe
recommence a mener des travaux concrets. Nous appuyons sans réserves les réductions
unilatérales des armements, mais pas |es mesures unilatéral es susceptibles d'avoir des
conséquences négatives sur le désarmement, la maitrise des armements et la non-prolifération.

Chacun d'entre nous ale droit de déterminer ses propres besoins en matiere de sécurité et
de défense, mais I'histoire et e bon sens montrent que I'unilatéralisme ne garantit pas la sécurité
internationale. A cet égard, la responsabilité est collective. Nous devons éviter soigneusement
d'utiliser des considérations stratégiques pour dissimuler des atermoiements en matiere de
désarmement.

Il faut aussi qu'il soit clair en ce moment décisif pour la Conférence que le désarmement
est un processus qui renforce la sécurité et non un éément facultatif supplémentaire.
L es engagements touchant le désarmement pris ala Conférence d'examen du TNP tenue en 2000
ont une grande portée. Le fait de ne pas les respecter saperait et discréditerait le régime de
non-prolifération. Sept mois ont passe et I'occasion d'exploiter le succes obtenu a la Conférence
d'examen du TNP n'a pas été saisie.

Comme I'a dit le Président, un nouveau jour vient de se lever. |l est temps pour les Etats
dotés d'armes nucléaires de régler leurs divergences et de commencer a sacquitter ensemble de
leurs engagements avec détermination. Les délégations sud-africaine et néo-zél andaise sont
prétes a accepter un compromis pour qu'un programme de travail soit approuvé et attendent des
autres dél égations gqu'elles adoptent immeédiatement |la méme attitude.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Pearson de sa
déclaration et de ses mots aimables. Je donne maintenant la parole au représentant de laMalaisie,
M. RaaReza

M. REZA (Malaisie) (traduit de I'anglais) : Comme c'est la premiere fois que je prends la
parole sous votre présidence, permettez-moi tout d'abord de vous féliciter de votre accession a ce
poste et des efforts inlassables que vous faites pour dégager un consensus sur le programme de
travail de la Conférence.

Les mines terrestres demeurent une menace constante et réelle pour des millions de
personnes. Elles continuent de tuer des innocents selon un rythme inqui étant.

LaMalaisie est attachée ala mise en oeuvre d'une interdiction véritablement universelle
des mines terrestres antipersonnel et est fiere d'étre I'un des premiers pays de larégion aavoir
signé la Convention d'Ottawa. Vingt-trois mois se sont écoul és depuis son entrée en vigueur
et 139 Etats I'ont déja signée. LaMalaisie est fermement convaincue que cet instrument sest
irréversiblement imposé comme la norme international e en matiere d'interdiction des mines
terrestres antipersonnel.

Elle I'asignée le 3 décembre 1997 et a dépose son instrument de ratification le
22 avril 1999.
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Le 23 janvier 2001, laMalaisie aterminé de détruire ses stocks de mines terrestres
antipersonnel et sest donc acquittée de ses obligations découlant de |'article 4 de la Convention.
Ladestruction de 94 263 armes de ce type a commencé le 15 janvier 2001 en trois endroits
différents de Malaisie, selon I'une des méthodes les plus sires et les plus efficaces.

Cet événement historique sest déroulé en présence de représentants de plusieurs ONG
internationales ainsi que des médias, qui y avaient été expressément invités.

LaMalaisie est devenue le 27éme Etat partie & avoir complétement détruit son stock de
mines terrestres antipersonnel. La Bulgarie |'avait précédée deux semaines plustot et en avait
informé la Conférence du désarmement. Plus important encore, laMalaisie est devenue
maintenant le premier pays d'’Asie exempt de mines.

LaMalaisie est aussi fiere de la décision qu'elle a prise de ne pas conserver de mines
terrestres antipersonnel pour mettre au point des techniques de détection, de déminage ou de
destruction ou pour assurer laformation a ces techniques, alors qu'elle aurait pu en conserver a
cesfins en vertu del'article 3 de la Convention.

LaMalaisie appuie avec vigueur la Convention d'Ottawa. A |a premiére Assemblée des
Etats parties & la Convention tenue & Maputo (Mozambique) en 1999, elle a été éue corapporteur
du Comité permanent sur la destruction des stocks. Elle est aussi, avec la Slovaquie, coprésidente
de ce méme comité. En outre, elle siége au Comité de coordination de la Convention, qui a été
établi immédiatement aprés |a deuxiéme Assembl ée des Etats parties tenue & Genéve.
LaMalaisie apar ailleurs coparrainé larésolution 55/33 V, adoptée I'année derniére par
I'Assembl ée générale des Nations Unies, sur la mise en oeuvre de la Convention.

LaMalaisie est fermement convaincue que les mines terrestres antipersonnel causent des
souffrances qui dépassent de beaucoup leur utilité militaire. Dans ce contexte, elle aimerait que
soient maintenues et intensifiées les pressions politiques en faveur de |'acceptation universelle de
cet instrument. Elle est aussi fermement convaincue qu'il convient dinscrire la question des
mines terrestres aux premiers rangs des priorités des instances régionales afin de compl éter les
efforts visant arendre la Convention universelle.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie |e représentant de laMalaisie de
sa déclaration et de ses mots aimables. Je donne maintenant la parole a
I'Ambassadeur Henrik Salander, intervenant au nom de I'Union européenne.

M. SALANDER (Suéde) (traduit de I'anglais) : Jai I'honneur de faire aujourd’hui une
déclaration au nom des 15 Etats membres de I'Union européenne. Les pays d'Europe centrale et
orientale qui sont associés al'Union européenne (Bulgarie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie,
Pologne, Républigue tchéque, Roumanie, Slovaguie et Slovénie), ainsi gue Chypre et Malte,
elles auss associées al'Union européenne, font leur ladite déclaration.

C'est un grand plaisir pour moi de vous voir a ce poste important de Président de la
Conférence du désarmement. Jai toujours appréci é votre énergie et votre créativité et je suis
convaincu qu'elles sont trés utiles dans |es moments difficiles que connait maintenant la
Conférence. Je voudrais aussi saluer, au nom de I'Union européenne, le Secrétaire général de
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la Conférence, M. Petrovsky, méme siil est absent actuellement, et souhaiter chaleureusement la
bienvenue au nouveau Secrétaire général adjoint de la Conférence, M. Roman-Morey.

L'Union européenne a demandé la parole pour présenter les vues de ses Etats membres sur
les travaux gque la Conférence du désarmement doit mener en 2001 et les attentes et espoirs qu'ils
partagent pour cette année.

L'année 2000 a été une nouvelle année de blocage et d'impasse, la Conférence n'ayant pas
réuss alancer effectivement ses travaux. Jusgu'ici, le début de 2001 n'a pas été prometteur non
plus. L'Union européenne adresse ses sinceres remerciements alafois al'actuel Président et a ses
prédécesseurs immeédiats, les Ambassadeurs Lint de la Belgique, Amorim du Brésil et Draganov
delaBulgarie, qui n‘ont pas ménagé leurs efforts pour tenter de trouver une solution de
compromis. Elle leur rend hommage, mais ne peut que regretter vivement la situation.

Ceci dit, I'année 2000 n'a pas été une année uniformément sombre sur le plan des efforts
multilatéraux touchant le désarmement et la non-prolifération. L'Union européenne tient a
souligner que la Conférence d'examen du TNP a été un succés important. Elle Sest a maintes
reprises félicitée de I'adoption du Document final de cette Conférence et Sacquitterade sa
responsabilité a cet égard en contribuant a sa pleine application.

Dans le contexte de la Conférence du désarmement, ceci concerne tout particulierement
deux mesures pratiques importantes qui ont été approuvées a l'unanimité par les Etats parties
au TNP, asavoir lanégociation d'un traité sur les matiéres fissiles et la création d'un organe
subsidiaire approprié chargé d'étudier la question du désarmement nucléaire.

La Conférence du désarmement est la seule instance multilatérale dont dispose la
communauté international e pour mener des négociations sur le désarmement. La situation
persistante de blocage dans laquelle cet organe se trouve ne contribue donc nullement a renforcer
le régime international de désarmement et de non-prolifération.

Cette situation nous empéche aussi de faire aujourd’hui ce que nous avons décide de faire
et commencé afaire en 1998, a savoir lancer immédiatement des négociations effectives sur un
traité non discriminatoire, multilatéral et international ement et effectivement vérifiable
interdisant la production de matiéres fissiles destinées a la production d’ armes ou autres
dispositifs explosifs nucléaires, conformément ala déclaration faite par le Coordonnateur spécial
en 1995 et au mandat qui y est énoncé, compte tenu des objectifs tant du désarmement nucléaire
que de lanon-prolifération nucléaire. La pleine application du Traité d'interdiction compléte des
essais nucléaires et I'ouverture de négociations sur les matiéres fissiles constituent les prochaines
mesures essentielles a prendre en matiére de désarmement et de non-prolifération nucléaires.

Lanécessité d'ouvrir immédiatement de telles négociations a été clairement réaffirmée
dans le Document final de la Conférence d'examen du TNP ainsi que dans des résolutions
adoptées plus tard dans I'année par I'Assemblée générale des Nations Unies. Malgré les retards
enregistrés, I'Union européenne continue de considérer gu'il est de la plus haute importance que
ces négoci ations commencent a la présente session de la Conférence du désarmement et
sachevent dans un délai de cing ans.
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L'Union européenne garde I'espoir que la Conférence du désarmement réussira & surmonter
les obstacles au lancement effectif de ses travaux dans les plus brefs délais et a répondre ainsi
aux attentes |égitimes de la communauté internationale.

L e succes de cette entreprise nécessite la prise en compte des intéréts en matiére de
séeurité de tous les Etats. Le lancement immédiat de négoci ations sur les matiéres fissiles, |'étude
de la question du désarmement nucléaire et la prévention d'une course aux armements dans
I'espace dans le cadre d'organes subsidiaires, dont les mandats devront étre alafois pragmatiques
et concrets pour étre acceptés par tous, sont trois ééments qui constituent ensembl e aujourd'hui
la base d'un accord pour commencer nos travaux.

Tout au long de la session de I'année derniére, les gouvernements des Etats membres de
I'Union européenne ont apporté un appui continu et concret aux efforts des présidents successifs
de la Conférence. Leur travail, perfectionné au fil des mois et concrétisé dans e document
CD/1624 - que I'on en est venu par la suite a désigner sous le nom de "proposition Amorim" -
contient, selon I'Union européenne, les é éments nécessaires a un accord rapide si tous les
membres de la Conférence font preuve d'un esprit d'ouverture et de pragmatisme. Nous sommes
par ailleurs convaincus que d'autres délégations et groupes de pays font laméme évaluation de la
situation, ce qui devrait permettre au Président de parvenir a une solution.

Il n'y apaslieu aujourd'hui de présenter en détail les vues de I'Union européenne sur les
autres points de I'ordre du jour de la Conférence qui figurent dans le document CD/1624.
Nous sommes aussi favorables au lancement de travaux sur ces points et nous préci serons nos
positions a leur sujet dés que la Conférence sera parvenue a un accord et aura commence ses
travaux de fond.

Je voudrais aussi rappeler aujourd’hui que I'Union européenne souhaite vivement que la
Conférence du désarmement réponde favorablement aux demandes d'admission formul ées par
des Etats membres de |'Union européenne ou associés a celle-ci. Nous appuyons donc la
poursuite du processus visant a élargir la composition de la Conférence.

Permettez-moi de conclure en disant que nous invitons instamment la Conférence a étudier
tous les moyens de commencer ses travaux de fond. L'Union européenne ainsi que les Etats qui
font leur la présente déclaration ne manqueront pas d'aider activement et énergiquement le
Président arétablir la position importante et centrale de la Conférence du désarmement dans
I'ensembl e des instances international es dont nous dépendons tous.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je vous remercie de cette déclaration et de vos mots
aimables et je donne maintenant la parole al’Ambassadeur Hu Xiaodi de la Chine.

M. HU Xiaodi (Chine) (traduit du chinois) : Comme c'est |a premiére fois que je prends la
parole sous votre présidence, je voudrais tout d'abord vous féliciter des efforts inlassables que
vous faites pour aider la Conférence a commencer rapidement des travaux de fond. Je voudrais
auss remercier votre prédécesseur, I'Ambassadeur Draganov, des précieuses initiatives qu'il a
prises pour rapprocher les points de vue et sortir la Conférence de I'impasse. Je profite aussi de




CD/PV .866
11

(M. Hu, Chine)

I'occasion pour rendre hommage au Secrétaire général de la Conférence, M. Petrovsky,

au nouveau Secrétaire général adjoint, M. Roman-Morey, et aux autres membres du secrétariat
de la Conférence, qui méritent nos félicitations pour leur dur travail et la qualité de leurs
services.

L'humanité vient d'entrer dans le XXle siecle. Au cours du siecle passe, |le monde a connu
un développement sans précédent, mais aussi des souffrances épouvantables dans le cadre
d'innombrables guerres et conflits. Réfléchissant au passé alalumiere du présent, I'humanité doit
avant tout aspirer sincerement a établir et préserver une paix durable, une sécurité commune et
un développement universel au X Xle siécle. Dans ce nouveau siecle, nous sommes fermement
convaincus que ce n'est que par la compréhension et le respect mutuels, I'esprit de conciliation,
la coordination et la coopération que tous |es pays du monde pourront ensemble maintenir la paix
et la sécurité et assurer |e développement et la prospérité. L'ancien concept de sécurité, fondé sur
les alliances militaires et les accumulations d'armes et visant a assurer une securité absolue pour
un pays donné au détriment des intéréts des autres pays, doit étre rgjeté. |l faut au XXle siécle un
nouveau concept de securité dont les é éments essentiels devraient étre la confiance et les
avantages mutuels, |'égalité, 1a coopération et le réglement des différends par le dialogue.

Le Gouvernement chinois a toujours mene une politique étrangere indépendante axée sur la
paix. Il attache une grande importance et participe activement aux efforts que fait actuellement la
communauté international e pour promouvoir une maitrise des armements et un désarmement
justes et rationnels. Dans ce nouveau siécle, la Chine restera fidele a son ensembl e de principes,

a ses VUes et a ses positions, sagissant notamment de maintenir la sécurité stratégique et la
stabilité, de promouvoir le désarmement nucléaire et d'empécher I'implantation d'armes dans
I'espace et une course aux armements dans ce milieu. Elle continuera a sacquitter de ses
engagements internationaux. Elle est préte aintensifier ses efforts pour sauvegarder une paix
durable et la sécurité commune de tous les pays du monde.

L'humanité ainventé les armes nucléaires au X Xe siecle. Elle devrait pouvoir les éliminer
au XXle. Le Document final adopté par 1a Conférence d'examen du TNP tenue en 2000 est trés
important pour orienter et promouvoir le processus relatif alanon-prolifération et au
désarmement nucléaires.

Des progrés en matiére de désarmement nucléaire ne sont possibles qu'en maintenant
I'équilibre stratégique et la stabilité al'échelle mondiale et en conservant le méme niveau de
sécurité pour tous les pays. Les pays dotés des plus gros arsenaux nucléaires devraient continuer
aréduire trés fortement et de maniere irréversible leurs stocks d'armes nucl éaires.

En tant qu'Etat doté d'armes nucléaires, la Chine ne se dérobe jamais & ses responsabilités
et obligations touchant le désarmement nucléaire. En fait, elle a apporté des contributions
exceptionnelles ala cause international e du désarmement nucléaire grace a ses politiques
rationnelles touchant les armes nucléaires ainsi qu'a ses positions avisées relatives a ce
désarmement. Le Gouvernement chinois a toujours été partisan d'une interdiction compléte et
d'une destruction totale de toutes |es armes nucl éaires. En 1994, le Vice-Premier Ministre chinois
Qian Qichen, qui était alors Ministre des affaires étrangéres, a proposé al'Assemblée générale
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des Nations Unies que la communauté internationale négocie et conclue un traité interdisant les
armes nucléaires. Nous espérons qu'un tel traité sera conclu rapidement dans ce nouveau siecle.

La Chine a participé activement aux négociations du TICE et a été parmi les premiers pays
asigner cetraité. Le Gouvernement chinois|'a d§a soumis pour ratification al'Assemblée
nationale populaire. La Chine continue ainviter instamment tous |es Etats dotés d'armes
nucléaires a sengager a ne jamais, a quelque moment et en guelque circonstance que ce soit, étre
les premiers a utiliser celles-ci et a sengager inconditionnellement a ne jamais en utiliser ou
menacer d'en utiliser contre des Etats qui n'en disposent pas. De tels engagements devraient étre
solennellement codifiés dans des instruments juridiques internationaux. D'autre part, les Etats
dotés d'armes nucléaires devraient aussi retirer celles qu'ils ont placées sur d'autres territoires que
le leur et abandonner les politiques et pratiques de "partage nucléaire” et de "parapluie
nucléaire".

Préserver le Traité ABM et faire obstacle a latendance a l'implantation d'armes dans
I'espace constituent la tache la plus urgente et |a plus impérieuse aujourd'hui. Ceci est aussi
indispensable pour pouvoir appliquer les mesures complémentaires précisées dans e Document
final de la Conférence d'examen du TNP tenue en 2000. Pour ce qui est de lafacon d'étudier la
question du désarmement nucléaire dans le cadre de la Conférence du désarmement,
la délégation chinoise est favorable aux propositions présentées par le Groupe des 21 dans les
documents CD/1570 et CD/1571. La Chine appuie aussi la négociation et la conclusion dans de
brefs délais d'un traité sur les matieresfissiles, étant entendu qu'il faut maintenir la stabilité
stratégique mondiale et promouvoir e processus de désarmement nucléaire.

Le Traité ABM est I'édément essentiel pour préserver la stabilité stratégique mondiale.
Sa portée va bien au-dela des relations bilatérales entre les Etats-Unis et la Russie et il ades
effets directs sur la sécurité de tous les pays. || devrait donc étre strictement respecté.
Toute tentative visant a en saper l'intégrite et I'efficacité, quels que soient les prétextes invoqueés,
aurait des conséquences négatives de grande ampleur sur lapaix et la sécurité international es.
Pour la deuxiéme année consécutive, I'Assemblée générale des Nations Unies a adopté a une
écrasante majorité une résolution sur la préservation et |e respect du Traité ABM, ce qui prouve
bien la détermination de la communauté internationale a maintenir I'équilibre et la stabilité
stratégiques mondiales et son opposition alamise au point et au déploiement de systémes
nationaux de défense antimissile.

L'espace est |e patrimoine commun de toute I'humanité. Tous les peuples aspirent a utiliser
I'espace a des fins pacifiques. Cependant, |les systémes de défense antimissile en cours de mise au
point entrainent un grave risque d'implantation d'armes dans |'espace qui pourrait déclencher une
nouvelle course aux armements. La Chine est vivement préoccupée par les rapports faisant état
delaréalisation alafin du mois de janvier de cette année d'un exercice de simulation de guerre
dans |'espace. Le scénario retenu était une guerre menée dans I'espace en 2017 et qui comprenait
I'emploi d'armes antisatellite, de systémes stratégiques de défense antimissile et d'armes alaser
basées au sol pour attaquer des cibles dans I'espace et |'utilisation d'armes spatiales pour lancer
des frappes préventives. Ceci a démontré de maniére irréfutable que |'implantation d'armes dans
I'espace est imminente.
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La communauté international e doit donc maintenant prendre d'urgence des mesures
efficaces pour empécher I'implantation d'armes dans I'espace et une course aux armements dans
ce milieu. La Chine invite instamment tous les pays, en particulier ceux qui disposent des plus
grandes capacités dans le domaine spatial, a respecter strictement toutes les conventions
international es pertinentes ainsi que les accords touchant la maitrise des armements et le
désarmement, y compris les accords bilatéraux, qui concernent |'espace. |l importe qu'aucun pays
ne mene d'activités contraires aux principes d'une utilisation pacifique de I'espace, et notamment
I'élaboration de plans de défense antimissile. |l est particuliérement important que la Conférence
du désarmement rétablisse immeédiatement son Comité spécial chargé de négocier et conclure un
ou plusieurs accords visant a prévenir I'implantation d'armes dans |'espace ou une course aux
armements dans ce milieu, ainsi que I'Assemblée générale des Nations Unies I'ainstamment
demandé dans ses résolutions pertinentes, afin de remédier aux lacunes du régime juridique
international existant.

Nous ne saurions passer sous silence le fait que le pays méme qui a effectué des exercices
de simulation de guerre dans I'espace et qui aimplanté des armes dans I'espace aalui seul
empéché la Conférence de mener des négociations sur |'espace en niant le risgue d'implantation
d'armes et de course aux armements dans ce milieu. Son attitude est tres préoccupante et portera
inévitablement atteinte aux intéréts d'autres pays sans que lui-méme en tire profit pour autant.

Depuislafin delaguerre froide, lacommunauté internationale a fait des efforts concertés
pour empécher une prolifération des armes de destruction massive et de leurs vecteurs. Il a été
démontré que le moyen adapté et efficace pour faire face au probléme de la prolifération des
armes de destruction massive et de leurs vecteurs consistait & promouvoir le processus relatif ala
non-prolifération dans le contexte de la sécurité collective et a mener des consultations,
des dialogues et des activités de coopération sur un pied d'égalité. Par contre, il est totalement
inacceptable de créer des régimes unilatéraux ou sappliquant seulement a de petits groupes de
pays ou d'imposer, au nom de la non-prolifération, des sanctions économiques injustifiées ou
d'autres types de sanctions contre d'autres pays. Ceci ne pourrait qu'aller al'encontre de I'objectif
de non-prolifération.

Lanon-prolifération vise arenforcer |'égalité et la sécurité de tous les pays. Elle ne doit pas
étre un instrument aux mains des pays les plus puissants ou les plus grands pour controler les
plus faibles ou les plus petits ni devenir un instrument permettant a un petit groupe de pays,
désireux d'accroitre leurs propres avantages et d'assurer leur domination générale, d'empécher la
plupart des autres de bétir leur défense nationale. L'approche "deux poids, deux mesures' ne
devrait pas étre autorisée en matiére de non-prolifération. D'une part, un pays encourage
vigoureusement la tenue de négociations sur la non-prolifération pour se protéger contre les
autres. || est beaucoup plus soucieux de voir les autres prendre des mesures de non-prolifération
que d'en prendre [ui-méme, craignant toujours qu'il puisse y avoir des "failles’ chez les autres.
Dans le méme temps, il agit entiérement a sa guise eu égard aux accords existants de maitrise des
armements et de désarmement, en formulant des réserves déguisées par le biais de salégidation
nationale, en refusant de ratifier ou méme en menagant de dénoncer tel ou tel accord. Un tel
comportement sape gravement la confiance de la communauté internationale dans les efforts de
maitrise des armements et de non-prolifération. |l va sans dire que le fait pour cet Etat
d'implanter des armes et des moyens militaires dans I'espace ou dans tout autre nouveau milieu et
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de rechercher une sécurité absolue pour lui-méme et de vouloir assurer sa supériorité au
détriment de tous les autres pays portera assurément gravement atteinte aux efforts
internationaux de non-prolifération.

Il'y atroismoais, il aété affirmeé que I'impasse dans laquelle se trouvait la Conférence du
désarmement était imputable ala Chine parce que celle-ci établissait des "couplages'. C'est |a
une déformation de laréalité. Il apparait aujourd'hui tres clairement a chacun que larupture de la
stabilité stratégique ainsi que l'introduction d'armes et |e lancement d'une course aux armements
dans I'espace constituent |a cause fondamentale de |a situation de blocage dans laquelle la
Conférence se trouve depuis deux ans. 1l est tout simplement logique de dire que chague point de
I'ordre du jour traité par la Conférence est étroitement lié a la sécurité et que tous les aspects de
la sécurité sont indissociables. Par conséquent, chaque point de I'ordre du jour est inévitablement
lié aux autres. Les priorités de toutes les parties devraient étre évaluées sur un pied d'égalité.

On ne peut mener des négociations pour le bien d'une seule partie en portant atteinte aux intéréts
des autres. Nous espérons sincerement que la délégation en guestion ne prendra pas uniguement
en compte ses propres préoccupations, mais se soucieraauss de celles des autres.

La Conférence du désarmement n'est pas seulement un miroir reflétant la situation
internationale en matiére de securité. C'est aussi un moyen de promouvoir la maitrise des
armements et |e désarmement al'échelle internationale. Négocier n'est pas une fin en soi et,
ce qui est plusimportant, la Conférence ne doit jamais se contenter de faire de grandes
déclarations sans mener de négociations adéquates. Son devoir est d'éiminer ou réduire les
menaces qui pesent sur lapaix et la sécurité en conduisant de sérieuses négociations pour régler
les problémes graves auxquels la communauté internationale fait face dans le domaine de la
malitrise des armements et du désarmement.

Il ne fait aucun doute qu'en matiére de maitrise des armements et de désarmement a
I'échelle international e nous sommes maintenant a un tournant. La menace la plus grave vient des
tentatives qui sont faites pour rejeter le Traité ABM et implanter des armes dans |'espace.

Dans ces conditions, élaborer un programme de travail complet et équilibré et ouvrir des
négociations sur des questions telles que la prévention d'une course aux armements dans |'espace,
le désarmement nucléaire, un traité sur les matiéres fissiles et |es garanties négatives de sécurité
ne constituent pas seulement une obligation pour la Conférence; c'est aussi pour €lle le seul
moyen de sortir de I'impasse actuelle et de réaliser des progres. La délégation chinoise appuie la
proposition Amorim comme base de nouvelles consultations intensifiées et est préte a accroitre
ses efforts pour parvenir a un programme de travail complet et équilibré.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Hu Xiaodi de sa
déclaration et de ses mots aimables. Je donne maintenant la parole au représentant des Etats-Unis
d'Ameérique, I'Ambassadeur Robert Grey.

M. GREY (Etats-Unis dAmérique) (traduit de I'anglais) : Monsieur le Président, il y a
presque deux ans jour pour jour, je me trouvais a la place que vous occupez actuellement.
Je peux vous assurer qu'il est beaucoup plus agréable d'étre assisici parmi les autres Etats
membres et de pouvoir vous féliciter au moment ou vous achevez quatre semaines d'intense
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travail alatéte de la Conférence du désarmement. Je sais exactement quelles sont vos
impressions.

Dans le méme esprit, je peux vous assurer que toute ma dél égation fera le maximum pour
vous aider, vous et votre successeur immediat, I'Ambassadeur Vega du Chili, aparvenir aun
accord sur labase du programme de travail propose le 24 ao(t dernier par I'Ambassadeur
Amorim du Brésil.

La proposition de I'Ambassadeur Amorim reste une base solide pour dégager un
consensus. Elle n'est pas venue du ciel et n'a pas été gravée dans la pierre. Je pense que les
sondages que vous avez faits parmi une vaste gamme d'Etats membres vous ont convaincu
- ils m'ont pour ma part convaincu - que la marge de mancauvre pour remanier le texte de cette
proposition est faible. Aprestout, I'’Ambassadeur Amorim y avait pleinement tiré parti des
avancées notables dont il avait hérité de ses distingués prédécesseurs, dont les Ambassadeurs
Dembri del'Algérie et Lint de laBelgique. En outre, il y ahonnétement reflété les larges
convictions de nos collégues et notre profonde conviction que la Conférence devrait satteler a
des travaux de fond susceptibles de renforcer la paix et la sécurité international es.

Quelques semaines aprés que I'’Ambassadeur e(it présenté sa proposition, notre
ex-Secrétaire généra adjoint, M. Bensmail, a formulé quelques remarques en faisant ses adieux a
la Conférence le 21 septembre 2000. Il sest appuyé sur plus de vingt ans d'expérience au cours
desquelsil aacquis une tres bonne compréhension des tenants et des aboutissants de la
diplomatie multilatérale. Je tiens a appeler votre attention sur le paragraphe clef ci-aprés de sa
déclaration :

"Préparer le terrain pour de futures négociations grace a des débats et a des travaux d'ordre
technique est un préalable indispensable al'ouverture de véritables négociations. Toutes les
grandes négociations ont été précédées de travaux préparatoires, au cours desgquels les
Etats sont tombés d'accord sur le fait qu'il existait un probléme de sécurité et qu'il fallait
régler celui-ci al'échelon multilatéral. |l se peut que ce processus soit ardu et qu'il
demande beaucoup de temps, maisil fournit la garantie que le traité qui en serale produit
reposera sur des bases solides et tiendra compte des intéréts de tous en matiére de sécurite,
assurant par |la méme son universalité et son efficacité. 1l faut pour cela que tous les
membres de la Conférence, tirant pleinement profit de la souplesse inhérente a l'instance et
de ses compétences reconnues, aient une commune volonté de mettre au point un
programme de travail viable et équilibré qui tienne compte des priorités et des
préoccupations de tous."

M. Bensmail décrivait en effet la proposition que I'Ambassadeur Amorim avait présentée a
lafin du mois précédent. Par suite, il faisait aussi des observations sur les efforts et les plans de
la Conférence visant atraiter les trois themes qui ont été au centre de la controverse qui se
poursuit : négociations pour conclure un traité sur les matiéres fissiles et débats de la Conférence
sur les questions relatives au désarmement nucléaire et al'espace.

La Conférence doit tout d'abord ouvrir des négociations sur un traité relatif aux matieres
fissiles. En |'occurrence, le stade des négociations préal ables a été achevé il y alongtemps apres
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de durs et longs efforts qui garantissent |a solidité des bases sur lesquelles reposera | 'é aboration
du traité. Parmi ces longs préparatifs, il faut mentionner les événements clefs ci apres.

Le 14 juillet 1992, le Président Bush a annoncé un moratoire unilatéral sur la
production de plutonium destiné a servir ala fabrication d'armes nucléaires ou
d'autres dispositifs explosifs et a encourage les autres pays afaire des déclarations
similaires. Cette annonce codifiait des circonstances remontant a 1988, date a
laguelle |es Etats-Unis ont arrété de produire du plutonium destiné & la fabrication
d'armes nucléaires. Prés d'un quart de siécle auparavant, en 1964, les Etats-Unis
avaient cesse de produire a cette fin de |'uranium fortement enrichi.

Le 16 décembre 1993, I'Assemblée générale des Nations Unies a adopté une
résolution par laquelle elle arecommandé que soit négocié "un traité non
discriminatoire, multilatéral et internationalement et effectivement vérifiable,
interdisant la production de matiéres fissiles pour la fabrication d'armes et autres
dispositifs explosifs nucléaires’.

Le 14 janvier 1994, |la Conférence du désarmement a approuve la nomination de
I'Ambassadeur canadien Gerald Shannon comme coordonnateur spécia chargé de
tenir des consultations et d'élaborer un mandat généralement acceptable pour les
négociations visant a conclure un traité sur les matieres fissiles.

Le 4 octobre 1994, |e Secrétaire d'Etat Christopher des Etats-Unis et le Ministre
chinois des affaires étrangeres Qian ont fait une déclaration commune dans lagquelle
ils ont encouragé I'élaboration dans les plus brefs délais d'un traité interdisant la
production de matieres fissiles pour la fabrication d'armes nucléaires.

En décembre 1994, |a Fédération de Russie a annoncé qu'elle avait, le ler octobre de
cette méme année, arrété de produire du plutonium destiné ala fabrication d'armes
nucléaires. Ceci complétait une annonce officielle faite le 7 avril 1989 selon laquelle
I'ex-URSS cesserait plus tard dans I'année de produire de I'uranium fortement enrichi
pour lafabrication d'armes nucléaires.

Le 23 mars 1995, I'Ambassadeur canadien Shannon a rendu compte ala Conférence
du désarmement des consultations qu'il avait tenues en 1994 et 1995. 1l a notamment
indiqué que les Etats membres sétaient mis d'accord sur un mandat de négociation
fondé sur larésolution 48/75 L de I'Assemblée générale et que diverses vues avaient
€té exprimées sur les questions qui se poseraient lors des négociations. Le lendemain,
son rapport a été publié sous la cote CD/1299.

A laméme séance pléniére, la Conférence a décidé d'adopter |e rapport de
I'Ambassadeur Shannon et d'établir un comité spécial chargé de mener des
négociations. Malheureusement, la Conférence n'est pas parvenue a un accord sur la
nomination d'un président et le comité spéecial ne sest pas réuni en 1995.
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Le 18 avril 1995, M. Hurd, Secrétaire d'Etat aux affaires érangéres du
Royaume-Uni, a annoncé que son pays avait arrété de produire des matieres fissiles
pour lafabrication d'explosifs.

Le 11 mai 1995, les parties au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
(TNP) ont achevé leur Conférence d'examen et de prorogation a New York en
adoptant une décision intitulée "Principes et objectifs' demandant "I'ouverture
immeédiate et 1a conclusion rapide de négociations" sur un traité relatif aux matieres
fissiles.

Le 22 février 1996, M. Chirac, Président de la République francaise, a annoncé que
la France ne produirait plus de matieres fissiles pour lafabrication d'armes
nucléaires.

Le 29 octobre 1997, |es Présidents des Etats-Unis et de la République populaire de
Chine ont appelé al'ouverture dans les plus brefs délais de négociations formelles sur
I'interdiction de la production de matiéres fissiles pour la fabrication d'armes
nucléaires et d'autres dispositifs explosifs nucléaires.

Le 11 mai 1998, apres avoir effectué une série d'essais nucléaires, I'lnde a annoncé
gu'elle participerait aux négociations visant a conclure un traité sur les matieres
fissiles dans le cadre de la Conférence du désarmement a Genéve.

Le4 juin 1998, aprés sétre réunisici a Genéve, en fait dans cette méme salle,

le Secrétaire d'Etat des Etats-Unis et les Ministres britanniques, chinois, francais et
russe des affaires étrangeres ont publié un communiqué appelant al'ouverture de
négociations sur un traité relatif aux matiéres fissiles dans le cadre de la Conférence
du désarmement afin de parvenir rapidement a un accord.

Le 30 juillet 1998 - ce n'est ni le dernier ni le moindre des faits pertinents -
I'Ambassadeur Munir Akram, distingué représentant du Pakistan, adéclaré que le
Pakistan avait toujours été convaincu que |'objectif d'une interdiction dela
production de matieres fissiles devait étre poursuivi dans le cadre d'un traité
universel et non discriminatoire négocié par la Conférence du désarmement et non
par le biais de mesures unilatérales. C'est pourquoi, avait-il dit, le Pakistan se
joindrait a ceux qui étaient favorables al'adoption d'une décision tendant a créer un
comité spécial chargé de mener des négociations.

Le 11 aolt 1998, la Conférence du désarmement a décidé a nouveau d'établir un
comité spécial chargé de mener des négociations sur un traité relatif aux matieres
fissiles. Neuf jours plustard, elle anommeé I'Ambassadeur canadien Mark M oher
Président de ce comité.

Le 4 décembre 1998, |'Assemblée générale des Nations Unies a adopté une résolution
par laquelle elle a appel é la Conférence a rétablir son comité spécial au début de sa
session de 1999.
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- Le 20 mai 2000, les Parties au TNP ont achevé leur conférence d'examen a
New Y ork en adoptant un document final appelant a l'ouverture immediate de
négociations sur un traité relatif aux matieres fissiles, négociations qui devraient étre
achevées dans un délai de cing ans.

- Le 20 novembre 2000, I'Assembl ée général e des Nations Unies a adopté une
résolution par laguelle elle a demandé ala Conférence du désarmement d'arréter pour
['année 2001 un programme de travail prévoyant I'ouverture immédiate de
négociations sur un traité relatif aux matieéres fissiles. Cette résolution a été adoptée
sans étre mise aux voix.

Aprés toutes les annonces et promesses qui ont éte faites depuis un certain nombre
d'années, il est temps pour nous de démontrer notre attachement a des négociations sur les
matieres fissiles. Les circonstances se prétent tout afait a un examen de laquestion d'un traité a
ce sujet et les plans de négociation ont été a plusieurs reprises approuvés par la communauté
internationale. Compte tenu des nombreux préparatifs que je viens de citer, la Conférence
montrera qu'elle n'est plus capable de faire quoi que ce soit d'utile si elle ne peut méme pas
commencer anégocier sur laquestion. Je sais, Monsieur le Président, qu'en tant que digne
successeur de Gerald Shannon et Marc Moher vous continuerez afaire le maximum pour
défendre la cause dont ils se sont faits les champions.

Jai récemment lu la transcription d'une déclaration que le porte-parole officiel du
Ministére russe des affaires étrangeres afaite aMoscou le 29 janvier. || a notamment préconisé
laréalisation dans les plus brefs délais de progres dans | es activités de la Conférence, dont le
commencement de travaux, qui doivent se dérouler en paralléle, dans |le cadre des comités
spéciaux sur les matieres fissiles et sur la prévention d'une course aux armements dans |'espace.
Le porte-parole a gjouté que la Russie jugeait essentiel que les deux comités soient dotés d'un
mandat de négociation.

Pour autant que je comprenne cette traduction officieuse de I'original russe, il semble bien
gue la Russie établisse un lien entre les deux questions en précisant dans quelles conditions elle
est préte a engager des travaux sur I'une et 'autre. Il est donc surprenant que le porte-parole ait
précédemment déclaré que la Russie condamnait les couplages dans | e cadre de la Conférence.
Si la Russie condamne véritablement les couplages, il sensuit qu'elle est préte a appuyer une
décision immediate de commencer des négociations sur les matieres fissiles sans établir de lien
avec un autre sujet. La délégation russe souhaitera peut-étre nous éclairer sur ce point.

Le 14 septembre de I'an dernier, I'Ambassadeur Hu Xiaodi, le distingué représentant de
la Chine, a déclaré que les questions relatives a l'espace et au traité concernant les matiéres
fissiles ne pouvaient qu'étre étroitement liées. Sa déclaration sexpliquait en partie par son avis
selon lequel le caractére et |'objectif des négociations sur un traité visant I'arrét de la production
de matieres fissiles étaient gravement remis en question. Je me demande si ceci veut dire que
la Chine prévoit de produire davantage de matieres fissiles pour la fabrication d'armes nucléaires
Ou Vveut juste maintenir cette option ouverte. Ses observations sur la question sont pour le moins
obscures. Ce qui est trés clair par contre, c'est que la Chine établit un couplage explicite entre
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les négociations sur les matieres fissiles et |es négociations sur un nouveau traité concernant
I'espace.

Permettez-moi de préciser |es vues de mon pays. Les Etats-Unis ne posent aucune
condition pour |'ouverture de négociations sur les matieres fissiles. |Is sont préts a participer a
I'adoption d'une décision visant alancer immeédiatement de telles négoci ations, indépendamment
de tout autre mesure, simplement parce gue la guestion mérite d'étre traitée.

Nous sommes cependant conscients qu'une telle proposition ne suscite pas le consensus
ala Conférence. A titre de compromis, les Etats-Unis ont accepté |'approche fondamentale que
I'Ambassadeur Amorim a proposée le 24 aodt : un programme de travail complet qui
comprendrait des négociations sur un traité concernant les matiéres fissiles et des débats
organises sur les questions relatives au désarmement nucléaire et al'espace. L'écrasante majorité
des Etats membres ont dit qu'ils étaient préts & accepter cette formule, tandis qu'un petit nombre
d'entre eux n‘ont pas encore accepté de le faire.

Jetiens a ce que lasituation soit bien claire. Les Etats-Unis sont préts a accepter un
programme de travail prévoyant |'établissement d'un comité spécial sur le désarmement nucléaire
et d'un comité spécial sur I'espace, dans le contexte de négociations actives et continues sur un
traité relatif aux matieresfissiles.

L orsgque nous considérons |'espace dans sa perspective propre en tentant de déterminer
dans quelle mesure il est possible de consacrer ala question des travaux concrets et spécifiques,
le contraste avec |es négociations sur les matieres fissiles est immédiat est frappant. Comme de
nombreux représentants des Etats-Unis I'ont maintes fois souligné, il n'y ani course aux
armements dans |'espace ni perspective d'une telle course aussi 1oin vers |'avenir que I'on puisse
porter son regard. Les Etats-Unis appuient sans réserves e Traité de 1967 sur |'espace
extra-atmosphérique et considerent qu'avec un certain nombre d'autres accords internationaux
il suffit tout & fait pour prévenir une course aux armements dans | 'espace. Les Etats-Unis ne sont
donc pas persuadés qu'il y ait réellement besoin actuellement de prendre de nouvelles mesures
pour renforcer lapaix et la sécurité internationales dans |'espace. Pour parler simplement, il est
prématuré de tenir des négociations sur |'espace dans |e cadre de la Conférence du désarmement.

Nous comprenons que d'autres puissent avoir des convictions différentes. Ce que nous
ne comprenons pas par contre, c'est pourquoi ceux qui ne partagent pas nos vues insistent de
maniéreirrationnelle et irréaliste pour ouvrir immediatement des négociations sur un houveau
traité concernant |'espace, tactique diplomatique qui a pour effet net d'empécher la discussion
des questions mémes dont ils disent se soucier. De quoi ces Etats membres ont-ils peur ?
Leur objectif réel est-il de maintenir la Conférence dans un état de paralysie ? Que veulent-ils
réellement obtenir ? A cause d'eux, la Conférence n'a méme pas commencé |la phase préalable
aux négociations que M. Bensmail a mentionnée dans les remarques qu'il aformulées en faisant
sesadieux - ledur et long travail consistant a étudier sil peut y avoir accord sur lefait qu'un
probléme de sécurité existe et qu'il faut y faire face de maniére multilatérale.

Selon le projet de mandat que I'Ambassadeur Amorim a présenté, la Conférence établirait
un comité spécial sur |'espace chargé d'examiner et identifier des questions ou propositions
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précises qui pourraient porter notamment sur des mesures de confiance ou de transparence, des
principes généraux, des engagements conventionnels ou certains autres aspects. Pour leur part,
les Etats-Unis sont préts a participer & un débat structuré visant & examiner ces questions - dans
le contexte de négociations actives et continues sur un traité relatif aux matiéres fissiles.

II'y amaintenant dans |'espace une vaste gamme de satellites qui fournissent des services
essentiels sur les plans économique et commercial. En outre, de nombreux pays disposent de
satellites qui fournissent divers types de données, a des fins militaires, aux navires, aux avions
et aux forces terrestres dans le monde entier. |l faut tenir compte de ces réalités dans tous débats
structurés sur les questions touchant I'espace. Comme M. Ivanov, Ministre russe des affaires
étrangéres, I'adit le ler février, "certains médicaments sont plus dangereux que les maladies
ellesmémes’.

Les Etats-Unis prennent trés au sérieux I'obligation que leur impose I'article V1 du Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires : "poursuivre de bonne foi des négociations sur des
mesures efficaces relatives a la cessation de la course aux armements nucléaires a une date
rapprochée et au désarmement nucléaire, et sur un traité de désarmement général et complet sous
un controle international strict et efficace”. Avec lafin de la course aux armements nucléaires
intervenue il y adéaun certain temps, un objectif clef adéja été atteint.

Les Etats-Unis et |a Fédération de Russie ont jusqu'ici fortement réduit leurs arsenaux
nucléaires par suite d'accords négociés et dinitiatives unilatérales. Les fortes réductions
demandées dans START | seront réalisées dans les délais fixés, avant la fin de cette année.
Quand les réductions aux niveaux prévus dans START |1 auront été achevées, I'arsenal nucléaire
stratégique des Etats-Unis ne représentera plus qu'un tiers de ce qu'il était au plus fort de
laguerre froide.

L es Etats-Unis restent soucieux de réduire encore plus leurs armes nucléaires.
Le Président Bush a dit que les Etats-Unis joueraient un réle de premier plan pour rendre
le monde plus sOr eu égard aux armes nucléaires. Je me réouis al'idée de rendre compte
des évolutions qui se produiront dans ce domaine a mesure que nous poursuivrons cet objectif.

Il est extrémement difficile de croire que la sécurité physique et le sort ultime de centaines
de millions d'étres humains doivent atout jamais étre sous la menace d'une annihilation
instantanée. Cet extraordinaire paradoxe était au coaur des théories de la guerre froide, théories
qu'il aurait assurément fallu réviser depuis longtemps. Le nouveau Gouvernement des Etats-Unis
passera ces questions en revue au cours des semaines avenir, maisil n'est pas trop tét pour
affirmer que la défense antimissiles peut renforcer |a stabilité stratégique et réduire encore
le risgue que des armes nucl éaires soient un jour utilisées.

Compte tenu des progreés réalisés jusqu'ici et des autres facteurs que j'a mentionnés,
gue peut réellement faire la Conférence pour faciliter le processus a long terme de désarmement
nucléaire ? Lamesure la plus importante consiste pour les Etats membres & décider de lancer
des négociations sur un traité relatif aux matieres fissiles. C'est aprestout le seul instrument
multilatéral touchant le désarmement nucléaire qui peut étre effectivement négoci € maintenant.
L'interdiction de la production de matieres fissiles pour la fabrication d'armes nucléaires est une
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mesure nécessaire sur lalongue route conduisant & une élimination compléte de ces armes.

En devenant parties aun tel traité, les Etats dotés d'armes nucl éaires accepteraient, en matiére
d'inspection, de surveillance et de déclaration, des dispositions impératives qui pourraient avoir
un caractére beaucoup plus intrusif que n'importe quelle autre disposition qui Sapplique
actuellement a eux.

Par contre, & quoi les Etats membres de la Conférence peuvent-ils espérer aboutir dans le
cadre d'un comité spécial distinct sur le désarmement nucléaire ? Franchement, nous ne le savons
pas et ces doutes chroniques ont été étroitement liés aux réticences que les Etats-Unis ont depuis
longtemps quant a |'établissement d'un tel comité.

Le 7 mars 2000, M. Frank Miller, qui éait alors principal adjoint au Secrétaire adjoint
de la défense pour les questions stratégiques et la réduction des menaces et qui a par la suite
accédé a un poste treés important au Conseil national de sécurité, afait dans cette méme salle
un long exposeé sur les succes obtenus jusqu'alors et sur les plans américains prévoyant de
nouvelles réductions des armes nucl éaires. Cet exposé était profondément ancré dans les réalités
actuelles et semble avoir été bien recu par ceux qui I'ont écouté.

Ayant analysé cet événement et ses résultats, le Gouvernement des Etats-Unis a décidé
de prendre une initiative majeure pour promouvoir un accord sur un programme de travail
prévoyant des négociations actives et continues sur les matiéres fissiles en acceptant la création
d'un comité spécial dans le cadre duquel |es Etats membres examineraient |es questions touchant
le désarmement nucléaire.

De son céte, M. Ivanov, Ministre russe des affaires étrangeres, adit le ler février que
la Russie appuyait |'idée d'établir un organe subsidiaire chargé de réaliser des études préalables
en vue de la tenue de vastes discussions sur le theme du désarmement nucléaire. Sagirait-il d'un
comité spécial du méme type que celui qu'a proposé I'Ambassadeur Amorim ou laRussie
appuierait-elle autre chose ? La encore, j'aimerais avoir des eclaircissements a ce sujet.

Ainsi quejel'ai dit précédemment, les Etats-Unis ont encore apporté un nouvel g ustement
aleur position initialement ferme sur le programme de travail complet de la Conférence.
En d'autres termes, ils ont accepté avec beaucoup de réticences I'établissement d'un comité
spécial dans le cadre duquel |es Etats membres examineraient les questions rel atives a |'espace.
Ayant fait ces deux pas importants et difficiles, ils ne sont pas préts a aler plusloin.

Je crois que les Etats membres n'ont jamais été aussi prés d'un accord sur un programme de
travail complet. Ils se sont attaqués a cette question pendant plusieurs années et il serait
extrémement peu judicieux de ne pas saisir I'occasion qui se présente aujourd’hui. Aprés tout, les
propositions que nous examinons activement doivent beaucoup ala sagesse et au discernement
de nombreux preésidents de grande stature, dont deux tres distingués diplomates qui ont
précédemment exercé les fonctions de ministre des affaires étrangéres dans leurs pays respectifs,
I'Ambassadeur Dembri de I'Algérie et I'Ambassadeur Amorim du Brésil. Ma délégation prend
trés au sérieux leurs contributions. Ils ont clairement identifié le type de programme de travail
qui devrait susciter le consensus.
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Il est donc profondément décevant que la Conférence ressemble de plus en plus au "Long
Parlement” de I'Angleterre du XVlle siecle, un éément irritant, inutile et anachronique qui était
manifestement devenu une composante essentielle du probléme arégler et non de la solution
atrouver. Certaines délégations acceptent des propositions en présumant que d'autres les
rejetteront de sorte qu'elles n'auront pas ales rejeter ellessmémes. Par la suite, lorsgu'un
consensus semble apparaitre, ellesfont un pas en arriére, désavouant ce qu'elles ont
précédemment affirmeé appuyer tout en tentant de faire monter les enjeux en leur faveur.
L'intrigue & caractere tactique devient une fin en soi et la notion de responsabilité collective pour
ce qui est d'apporter une contribution positive a la maitrise multil atérale des armements devient
rapidement un souvenir de plus en pluslointain.

Il est important de comprendre que des compétences particulieres qui ne sont pas mises
en valeur peuvent satrophier voire disparaitre et que les organismes qui ne répondent pas a des
attentes justes et raisonnables peuvent tres bien disparaitre eux aussi. C'est précisément le risque
gue la Conférence courrasi €lle saisit a nouveau |'occasion de rater une occasion.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Grey de sa déclaration
et de ses mots aimables. Il n'y a plus d'orateurs inscrits sur maliste pour aujourd'hui. Une autre
dél égation souhaite-t-elle intervenir ? Je donne la parole al’Ambassadeur Seibert de I'Allemagne.

M. SEIBERT (Allemagne) (traduit de I'anglais) : Je voudrais tout d'abord profiter de
I'occasion pour vous remercier des efforts que vous n‘avez cessé de faire pour régler les
guestions clefs en suspens et amener la Conférence a commencer lestravaux de fond. Ce n'est
assurément pas faute de compétences ou d'efforts de votre part si cet objectif n'a pas été atteint.

Ma délégation aurait pu appuyer tant la proposition initiale de I'Ambassadeur Amorim que
votre propre proposition. Elle estime que des consultations intensives doivent continuer sur cette
guestion. Elle n'est cependant pas convaincue que |'on puisse régler les problémes fondamentaux
extérieurs ala Conférence en apportant de nouveaux g ustements ala proposition Amorim ou a
de quelconques variantes de celle-ci. |l est évident qu'une large majorité des dél égationsici
présentes seraient en mesure d'accepter la proposition Amorim. Cependant, cela ne serait guére
utile si certaines dél égations ne peuvent |'accepter que comme base pour tenir des consultations
et non comme base pour dégager un consensus.

L'Allemagne considére donc que le moment est venu de réfléchir au travail utile que
la Conférence pourrait faire en attendant que les questions clefs en suspens soient réglées.
En ce sens, jetiens a saluer I'initiative du distingué Ambassadeur du Myanmar. Ma dél égation
examinera avec soin sa proposition.

Il peut y avoir divers moyens pour la Conférence de commencer des travaux de fond.
Ma délégation est préte a étudier tous ces moyens et espere que d'autres sassocieront de maniere
constructive a cet effort.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Seibert de sa déclaration
et de ses mots aimables. D'autres délégations souhaitent-t-elles prendre maintenant la parole ?
Cen'est apparemment pas le cas.
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Comme vous le savez, mon mandat de Président de cette Conférence se termine demain et
jena pas atteint les objectifs visés. Pour étre honnéte, je ne suis pas surpris, maisje suis
cependant dégu de ne pas avoir trouvé les moyens de sortir la Conférence de I'impasse et
d'obtenir un accord sur le programme de travail.

Jai tenté d'éaborer une recommandation pour lancer immédiatement des travaux sur
labase du document CD/1624. Jen a gjusté les éléments et j'ai complété le texte
d'accompagnement pour essayer, d'une maniere qui Sest avérée aler al'encontre du but
recherché, de présenter une proposition qui devait, me semble-t-il, pouvoir étre appliquée et
présenter un intérét dans les circonstances actuelles. Cependant, aucun des efforts que j'ai faits
au cours de ces derniéres semaines et aucun texte présenté al'échelle régionale au cours de
la semaine derniere n'a permis d'aboutir a un consensus. Puisgque I'on ne peut manifestement pas
faire maintenant état d'un accord entre les membres de la Conférence sur |le mandat relatif a
la prévention d'une course aux armements dans |'espace qui figure dans le document CD/1624,
un consensus sur le programme de travail n'est pas possible. Rien ne permet de penser quel'on
puisse dans un avenir immeédiat adopter un programme de travail officiel.

L'appel quej'ai lancéil y aune semaine, lors de nos consultations, afin que des suggestions
soient faites pour aider a gjuster le texte du document CD/1624 de maniere a dégager un
consensus a non seulement fait resurgir les problémes du mandat relatif ala prévention d'une
course aux armements dans |'espace, mais entrainé la réaffirmation d'un large appui en faveur
d'un renforcement du mandat du Comité spécia chargé de la question du désarmement nucléaire.
Apres notre réunion, j'ai revu avec certains membres clefs le texte quant ala fagcon dont nous
pourrions traiter des mesures spécifiques a prendre pour aborder |a question du désarmement
nucléaire. A des degrés divers, ils ne voulaient pas envisager de changements quel conques ou
examiner isolément telle ou telle proposition de modification. Le contexte plus large dans lequel
il serait possible de modifier par consensus le mandat relatif au désarmement nucléaire ou
d'autres mandats définis dans le document CD/1624 fera bien sOr |'objet d'intenses recherches
de la part de mes successeurs.

Mes efforts n‘ont abouti a aucun progres sur la voie d'un consensus, mais ils ont peut-étre
facilité le processus d'éaboration de conclusions engagé par mes prédécesseurs. Nous avons
notamment appris depuis notre premiére séance pléniere tenueil y aun mois que les liens étroits
gue nous avons établis entre divers sujets et divers mandats définis dans le document CD/1624
ont des conséquences négatives a deux égards. Non seulement, le travail officiel dansun
domaine ne peut commencer que Sil commence aussi dans tous |es autres, mais maintenant,
puisque les négociations et les discussions font partie intégrante des activités mentionnées dans
le document CD/1624 et que certains Etats membres ne veulent pas de discussions sans
négociations, les couplages qui apparaissent dans notre proposition en suspens depuis longtemps
menacent d'empécher tout traitement non programmeé de quel que sujet que ce soit, de sorte que
nous nous trouvons dans la situation peu commode de vouloir traiter des questions de fond de
mani ére crédible sans toucher aux matieres fissiles, au désarmement nucléaire ou ala prévention
d'une course aux armements dans |'espace. Nous avons manifestement plus d'un obstacle a
surmonter.



CD/PV .866
24

(Le Président)

Commejel'a ditil y adeux semaines, je Crois que nous avons appris que | es représentants
des Etats ne veulent pas faire semblant ici. Les enjeux sont trop grands pour que |'on joue afaire
semblant. Méme si elles regrettent que la Conférence ait une marge de manceuvre limitée du fait
de|'état actuel desrelations entre les grandes puissances, la plupart des délégations apprécient
ce lien entre la Conférence et laréalité et ne veulent pas qu'on le supprime en travaillant de
maniére artificielle. Elles ne veulent pas non plusrefaireici plus ou moins ce qu'elles font d§a
ailleurs dans le cadre de la Commission du désarmement, de la Premiére Commission ou
d'organes conventionnels.

Je crois que nous avons aussi appris au cours du dernier mois que dans |'état actuel des
relations entre les grandes puissances, dominées par des boul eversements doctrinaux ainsi que
par des déclarations et des gestes de grande ampleur touchant la sécurité, un accord sur le
programme de travail n'est pas possible pour I'instant. Il suffit de lire les journaux, ne serait-ce
que les grostitres. Chacun voit bien que les semaines ou mois a venir ne seront pas du tout
propices pour tenter d'amener les grandes puissances a accepter de commencer des négociations
sur I'interdiction de certaines matiéres pour la production d'armes par exemple, a aborder des
sujets sur lesquelsil y a actuellement des tensions tels que la prévention d'une course aux
armements dans |'espace et |e désarmement nucléaire - ou alancer d'autres activités mentionnées
dans le document CD/1624.

Nous ne savons pas non plus si un accord sur le programme de travail Saverera possible
demain ou dans un avenir prévisible. Tout en souhaitant que le Président poursuive larecherche
d'un consensus en étant toujours attentif aux possibilités d'améliorer le document CD/1624 pour
gu'il serve de base a de nouvelles consultations intensives, nous pouvons décider que le moment
est venu d'aborder la question du réle et du travail de la Conférence en I'absence de programme
de travail approuvé, c'est-a-dire chercher a définir ce que la Conférence pourrait faire pour
promouvoir les intéréts communs de ses membres tandis que se poursuit la recherche d'un accord
sur un programme de travail officiel.

Les efforts visant a promouvoir ces intéréts incomberont & mes successeurs et a toutes
les délégations. |Is nécessiteront sans doute un examen de conscience public parce qu'il faudra
aborder un ensemble de questions qui se posent naturellement et y répondre de maniere crédible :

- Compte tenu de ses origines, de son histoire et de son évolution, quelsroles
la Conférence peut-€elle jouer dans larecherche de la sécurité au niveau multilatéral ?
Négociation, oui, si les membres le veulent et sont préts, mais que faire dansle cas
contraire ?

- Qu'entend-on par "négociations préalables’, "préparatifs des négociations', "étude”,
"discussions’ et d'autres expressions du méme type ? Quelles sont les conditions
préalables aréunir pour réussir et faire un travail utile en traitant ainsi des points
de fond de notre ordre du jour ?

- Quel est le rdle politigue de la Conférence ? Comment pourrait-on renforcer son
programme pour intensifier les effets de ses travaux et augmenter son degré effectif
d'engagement ?
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- Quel est lerdle de la Conférence en matiere de relations avec le public, dinformation
et d'éducation en dehors du champ d'action des délégations qu'elle réunit ?

- Quelle valeur reconnaissons-nous a lafonction évidente de |la Conférence consistant
aréunir en une concentration exceptionnelle les compétences en matiére de
non-prolifération, de maitrise des armements et de désarmement et ales exploiter ?
Pour ce réle uniquement, quels sont les avantages, pour I'ONU, les organes
conventionnels et d'autres entités, a porter au credit de la Conférence ?

- Pourrait-on rendre notre systeme de répartition par groupe plus transparent (de peur
gue certains ne I'utilisent pour opposer facilement et anonymement leur veto) et plus
fructueux (avec un partage plus large des avantages découlant des examens effectués
par les groupes) ?

- Bien qu'il y ait peu de chances qu'elles soient déterminantes, des réformes
procédurales et structurelles pourraient-elles étre utilement réalisées pour faciliter
des négociations, dés lors que le contexte mondial permettrait de reprendre
cesderniéres ?

- Enfin, faut-il appliquer ici la politique du tout ou rien ? Est-il nécessaire que les
périodes d'inactivité soient si dures ? Larégle du consensus a é&té imposée depuis
le début et sappliqueratoujours, nous le savons; les principaux acteurs ne
renonceront pas aux freins que leur donne le droit de veto. Mais, lorsgue s'ajoute
acetterégle I'insistance avec laquelle certains affirment réguliérement qu'il n'y a
accord sur rien tant qu'il n'y a pas accord sur tout et que nous nous trouvons comme
aujourd'hui face a une volonté de n'examiner aucune question defond si elle reléeve
du document CD/1624, ce que nous avons de plus proche d'un programme de travail
approuvé, les possibilités d'avancer sont extrémement limitées. Comment pourrait-on
les accroitre ?

- En somme, si pendant un certain temps la Conférence n'est pas utilisée pour mener
des négociations, de quelle fagon pourrait-on employer raisonnablement ses
ressources ?

Cen'est pas avec plaisir que je laisse toutes ces questions délicates a I'’Ambassadeur Vega
et a ses successeurs, mais celles que j'aie eues atraiter n'ont pas été faciles non plus. Rien n'est
facileici.

Le monde change avue d'adl alors que nous sortons de la guerre froide et faisons face a
un avenir plus complexe sur le plan nucléaire. Les changements qui se produisent effectivement
aujourd'hui sont perturbants parce qu'il est inconfortable de voir détruites des hypothéses bien
établies fortement fondées sur une ancienne liturgie, maisil y aaussi face a celade multiples
perceptions, possibilités et responsabilités nouvelles. Assurément, ne serait-ce que par suite d'une
volonté de compréhension, de tels changements déboucheront sur de nombreuses activités pour
nos semblables. Les changements et |es défis dans notre domaine doivent nous stimuler et nous
faire agir.
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Jevousai fait part dés le début de ma conception de ce que nous devonsfaireici et je
voudrais pour finir demander & nouveau que nous utilisions cette instance unique du mieux que
nous pouvons pour renforcer la solidarité, au moins a un degré et dans des délais suffisants pour
éviter atout jamais ce qui serait I'ultime grande guerre sans retenue pour |'espéce humaine.

Je demande instamment que nous utilisions cette instance du mieux que nous pouvons pour faire
preuve de notre vitalité et de notre dignité, pour respecter notre devoir naturel de maitriser,
limiter et &iminer les arsenaux nucléaires. Que nos Etats soient ou non dotés d'armes nucléaires,
gu'ils soient ou non parties au TNP, indépendamment du groupe ou de la région auxquelsils
appartiennent, je demande instamment, que, réunisici face-a-face, nous utilisions cette instance
au mieux pour trouver un terrain d'entente, servir les intéréts que nous avons en commun,

et tenter de promouvoir notre sécurité de maniére collective, sur la base de la confiance et de
mesures multilatérales vérifiées, afin que nous puissions tous étre moins tentés de la promouvoir
ailleurs au moyen des armes.

Je suis trés reconnaissant a tous ceux qui m'ont aidé a m'acquitter au mieux de matéche
de Président. Je vous remercie tous de votre constante courtoisie, de la patience avec laquelle
vous m'avez conseillé ainsi que de toute la bonne volonté dont vous avez fait preuve et des
encouragements que vous m'avez donneés. Je remercie M. Vladimir Petrovsky, actuellement
absent, M. Henrigue Roman-Morey, a mes cotés, qui asi bien commencé a exercer ses fonctions,
ainsi que Jerzy Zaleski et les autres membres de I'équipe du secrétariat pour leur
professionnalisme et leurs compétences. Je remercie les traducteurs et interprétes qui arrivent a
donner a ce que nous disons plus de sens que nous ne le méritons probablement. Je remercie les
hauts fonctionnaires qui m'ont aidé et conseilléici de méme qu'aNew York et dans les capitales
quej'al visitées. Je remercie Petko Draganov et Juan Enrique Vega avec lesquelsj'ai eu le plaisir
de coopérer. Jexprime ma vive reconnaissance a mon collegue Marc Vidricaire et je le remercie
ainsi que Anouk Lamarre, Johane Coulombe, Nancy Belair et les autres membres de I'équipe
canadienne, ici et au Canada, dont Scott Proudfoot d'Ottawa, avec nous aujourd'hui, pour leur
solidarité et leur appui.

Je remercie aussi ma bonne fortune. En dépit de fortes contraintes, le fait d'assumer
la présidence de la Conférence a été un honneur pour moi et j'en garderai toujours un trés
bon souvenir.

Nos travaux sont ainsi terminés pour aujourd'hui. La prochaine séance pléniere dela
Conférence, présidée par I'Ambassadeur Vega, auqud je souhaite bonne chance dans |'exercice
de ses fonctions, se tiendra dans une semaine, le jeudi 22 février a 10 heures.

Laséance est levée a1l h 45.




