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لجنة القانون الدولي 
الدورة الثالثة والخمسون 

– ١ حزيران/يونيه  جنيف، ٢٣ نيسان/أبريل 
  و ٢ تموز/يوليه – ١٠ آب/أغسطس ٢٠٠١ 

 التعليقات والملاحظات الواردة من الحكومات 
المحتويات 

  الصفحة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مقدمة  ١٣أولا -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التعليقات والملاحظات الواردة من الحكومات  ١٣ثانيا -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٣تعليقات عامة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٣النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٤الصين 

. . . . . . . ١٤الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٥اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٥جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٦سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٦أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٧المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٧الولايات المتحدة الأمريكية 
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١٨أحكام تسوية المنازعات 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٨الصين 
. . . . . . . ١٩الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٩اليابان 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٩سلوفاكيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٩أسبانيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٠المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٠الشكل النهائي لمشاريع المواد 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٠النمسا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢١الصين 
. . . . . . . ٢١الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢١اليابان 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢١هولندا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٢جمهورية كوريا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٣سلوفاكيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٣أسبانيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٣المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٣الولايات المتحدة الأمريكية 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٤الباب ١ - فعل الدولة غير المشروع دوليا 
. . . . . . . ٢٤الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

٢٤الفصل الثاني - فعل الدولة بمقتضى القانون الدولي  
٢٤المادة ٤ - نسبة تصرفات أجهزة الدولة إليها  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٤المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . ٢٥المادة ٥ - تحميل الدولة تصرفات الكيانات التي تمارس بعض اختصاصات السلطة الحكومية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٥اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٥المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. تحميل الدولة التصرفات التي تنفذ في الواقع بناء على تعليماا أو بتوجيهها أو تحت رقابتها  ٢٦المادة ٦ -
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. . . . . . . ٢٦الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٦هولندا 

. . . . . . . . . . . . تحميل الدولة بعض التصرفات التي تنفذ في غياب السلطات الرسمية  ٢٧المادة ٧ -

. . . . . . . ٢٧الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٧هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٧المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٧الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٨العنوان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٨جمهورية كوريا 
تحميل الدولة تصرفات الأجهزة التي تضعها تحت تصرفها دولة أخرى   ٢٨المادة ٨ -

. . . . . . . ٢٨الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٨هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٨المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. تحميل الدولة تصرفات الأجهزة التي تتجاوز في تصرفها حدود سلطتها أو تخالف التعليمات ٢٨المادة ٩ -

. . . . . . . ٢٨الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٩المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
٢٩المادة ١٠ - تصرفات الحركات التمردية أو غير التمردية  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٩هولندا 
٢٩المادة ١١- التصرفات التي تعترف ا الدولة وتعتبرها صادرة عنها  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٩الفصل الثالث - خرق التزام دولي 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٩المادة ١٤ - الامتداد الزمني لخرق الالتزام الدولي 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٩العنوان

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٩جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٠الفقرة ٢ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٠هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٠المادة ١٥- الخرق بارتكاب فعل مركَّب 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٠الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٠الولايات المتحدة الأمريكية 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣١الفقرة ٢ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣١الولايات المتحدة الأمريكية 
٣١الفصل الرابع - مسؤولية الدولة عن فعل دولة أخرى  

٣١المادة ١٦ - تقديم العون أو المساعدة لارتكاب فعل غير مشروع دوليا  
. . . . . . . ٣١الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣١جمهورية كوريا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣١المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٢الولايات المتحدة الأمريكية 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣الفقرة الفرعية (أ) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣هولندا 
. . . . . . . . . . ٣٣المادة ١٧ - التوجيه لارتكاب فعل غير مشروع دوليا وممارسة السيطرة على ارتكابه 
. . . . . . . ٣٣الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣هولندا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣جمهورية كوريا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣المادة ١٨ - قسر دولة أخرى 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣المادة ١٩ - تأثير هذا الفصل 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٣هولندا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الظروف النافية لعدم المشروعية  ٣٤الفصل الخامس -
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٤اليابان 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٤هولندا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٤          المادة ٢٠ -الموافقة 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٤سلوفاكيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٤أسبانيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٥المادة ٢١ - الامتثال للقواعد القطعية 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٥سلوفاكيا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٥المادة ٢٢ - الدفاع عن النفس 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٥اليابان 

 
المضادة فيما يتصل بالفعل غير المشروع دوليا  

٣٥
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٥المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٦الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٦           المادة ٢٤ - القوة القاهرة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٦المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٧           المادة ٢٥ - حالة الشدة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٧المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٧           المادة ٢٦ - حالة الضرورة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٧المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٩           المادة ٢٧ - عواقب الاحتجاج بظرف ينفي عدم المشروعية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٩اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٩الفقرة الفرعية (أ) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٩المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٩الفقرة الفرعية (ب) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٩هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مضمون المسؤولية الدولية ٤٠        الباب ٢ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مبادئ عامة  ٤٠الفصل الأول -

. . . . . . . ٤٠الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٠سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٠المادة ٢٩ -واجب استمرار الوفاء 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٠هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤١المادة ٣٠ -الكف وعدم التكرار 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤١هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤١الفقرة الفرعية (ب) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤١المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤١الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الجبر  ٤٢    المادة ٣١ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٢اليابان 



601-29216
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٢هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٢أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٢المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٣الفقرة ٢ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٣النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٤الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٤المادة ٣٣ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٤هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٤المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . أشكال الجبر  ٤٥الفصل الثاني -

. . . . . . . ٤٥الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . أشكال الجبر  ٤٥       المادة ٣٥ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٥اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الرد  ٤٥       المادة ٣٦ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٦أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٦الفقرة الفرعية (ب) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٦المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التعويض  ٤٧        المادة ٣٧ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٧هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٧جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٧المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨الفقرة ٢ 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الترضيــــــة  ٤٨         المادة ٣٨ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٨هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩الفقرة ٣ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٩جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٠أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٠المادة ٣٩ - الفائدة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٠جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٠المادة ٤٠ - المساهمة في الضرر 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٠جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٠سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥١الفصل الثالث -الإخلال الجسيم بالتزامات أساسية تجاه اتمع الدولي 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥١النمسا 

. . . . . . . ٥١الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥١هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٢سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٣أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٣المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٦المادة ٤١ - تطبيق هذا الفصل 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٦النمسا 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٦الصين 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٧اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٩هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٠جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٠أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦١المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦١الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . النتائج المترتبة على الإخلال الجسيم بالتزامات تجاه اتمع الدولي ككل  ٦٢المادة ٤٢ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٢اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٢هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٣أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٤الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٥الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٦جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٦أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٧الفقرة ٢ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٧النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٧الصين 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٧هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٨المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٨الفقرة ٣ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٨هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٨المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٨الباب ٢ مكررا - إعمال مسؤولية الدول 

. . . . . . . ٦٨الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٩سلوفاكيا 
الاحتجاج بمسؤولية دولة أخرى   ٦٩الفصل الأول -

. . . . . . . ٦٩الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٩المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٠المادة ٤٣ - الدولة المضرورة

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٠النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٠اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٢هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٣جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٣سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٤المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٥الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٦الفقرة الفرعية (ب) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٦اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٨جمهورية كوريا 
٧٨        المادة ٤٤ - احتجاج الدولة المضرورة بمسؤولية دولة أخرى  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٨هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٨المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
مقبولية المطالبات   ٧٩         المادة ٤٥ - 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٩جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٩اسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٩الولايات المتحدة الأمريكية 
٧٩          المادة ٤٦ - سقوط الحق في الاحتجاج بالمسؤولية  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٩هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٠جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٠المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
٨٠           المادة ٤٨ - الاحتجاج بمسؤولية عدة دول  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٠الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨١الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨١جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨١المادة ٤٩ - احتجاج الدول غير المضرورة بمسؤولية دولة أخرى 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨١النمسا 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٢الصين 

. . . . . . . ٨٢الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٢اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٣هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٤جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٤سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٤المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٤الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٤جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٤المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٥الفقرة ٢ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٥النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٥المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٦الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٧الفقرة ٣ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٧النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٧جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التدابير المضادة  ٨٧الفصل الثاني -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٧الصين 

. . . . . . . ٨٨الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٨اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٩هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٩سلوفاكيا 
ا . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٠أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٠المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩١الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . غرض التدابير المضادة وحدودها  ٩١المادة ٥٠ -

. . . . . . . ٩١الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٢هولندا 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٢سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٢الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٢اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الالتزامات غير الخاضعة للتدابير المضادة  ٩٢المادة ٥١ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٢أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٣المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٣الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٤الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٤اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٤جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التناسب  ٩٥المادة ٥٢ -

. . . . . . . ٩٥الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٥اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٥هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٥جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٦سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٦أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٦الولايات المتحدة الأمريكية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الشروط المتعلقة باللجوء إلى التدابير المضادة  ٩٨المادة ٥٣ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٨النمسا 

. . . . . . . ٩٩الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٩اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٩هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٠سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٠أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٠المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠١الولايات المتحدة الأمريكية 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٣الفقرة ٣ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٣جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٤الفقرة ٥ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٤هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التدابير المضادة من جانب دول غير الدولة المضرورة  ١٠٤المادة ٥٤ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٤الصين 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٤هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٤أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٥الفقرة ١ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٥النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٥الفقرة ٢ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٥النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٦اليابان 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٦جمهورية كوريا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٧المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٧الفقرة ٣ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٧النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٧هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . أحكام عامة  ١٠٨الباب ٤ -

. . . . . . . ١٠٨الدانمرك، باسم بلدان الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والنرويج) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٨هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مبدأ التخصيص  ١٠٨المادة ٥٦ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٨هولندا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٩أسبانيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . العلاقة بميثاق الأمم المتحدة  ١٠٩المادة ٥٩ -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٩النمسا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١١٠سلوفاكيا 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١١٠أسبانيا 
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مقدمة   أولا -
ــــرار ١٥٢/٥٥  اعتمــدت الجمعيــة العامــة في ١٢ كــانون الأول/ديســمبر ٢٠٠٠ الق - ١
المعنون �تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورـا الثانيـة والخمسـين�. وفي الفقـرة ٢ مـن 
ذلـك القـرار شـجعت الجمعيـة اللجنـة علـى إتمـام أعمالهـا بشـأن مسـؤولية الـدول أثنـاء دورـــا 
الثالثـة والخمسـين، واضعـة في الاعتبـار الآراء الـتي أعربـت عنـها الحكومـات خـــلال مناقشــات 
اللجنة السادسة في الدورة الخامسة والخمسين للجمعية العامـة، وأيـة تعليقـات خطيـة تقـدم في 

موعد غايته ٣١ كانون الثاني/يناير ٢٠٠١. 
وذكرت اللجنة في تقريرها أا سـتكون شـاكرة لأن تتلقـى مـن الحكومـات تعليقـات  - ٢
وملاحظـات بشـأن كـامل نـص مشـاريع المـواد المؤقتـة الـتي اعتمدـا لجنـة الصياغـة في القـــراءة 
الثانية عام ٢٠٠٠، وخاصة فيما يتعلق بـأي جـانب قـد يكـون في حاجـة إلى زيـادة النظـر فيـه 
بغيـة إتمـام القـراءة الثانيـة في عـام ٢٠٠١(١). وفي مذكـــرة مؤرخــة ٢١ آب/أغســطس ٢٠٠٠ 

دعت الأمانة العامة الحكومات إلى تقديم تعليقاا بحلول ٣١ كانون الثاني/يناير ٢٠٠١. 
وفي ١٦ آذار/مارس ٢٠٠١ تم تلقي الردود من الدول العشر التاليـة (تواريـخ التقـديم  - ٣
واردة بـين قوســـين: جمهوريــة كوريــا (٢٠ شــباط/فــبراير ٢٠٠١)؛ الدانمــرك، باســم بلــدان 
الشمال الأوروبي (أيسلندا والدانمرك والسـويد وفنلنـدا والـنرويج) (٥ شـباط/فـبراير ٢٠٠١)؛ 
سـلوفاكيا (١٤ شـباط/فـبراير ٢٠٠١)؛ الصـــين (١٧ كــانون الثــاني/ينــاير ٢٠٠١)؛ المملكــة 
المتحـــدة لبريطانيـــا العظمـــــى وأيرلنــــدا الشــــمالية (١ آذار/مــــارس ٢٠٠١)؛ النمســــا (٢٧ 
ـــة  شـباط/فـبراير ٢٠٠١)؛ هولنـــــدا (١٢ شـباط/فـبراير ٢٠٠١)؛ الولايـــات المتحـدة الأمريكي
(٢ آذار/مارس ٢٠٠١)؛ اليابان (٩ شباط/فبراير ٢٠٠١). وترد الردود مستنســخة في الفـرع 
الثاني أدناه، مرتبة مادة بمادة. وستصدر الردود الأخرى الـتي يتـم تلقيـها في شـكل إضافـة لهـذا 

التقرير. 
التعليقات والملاحظات الواردة من الحكومات    ثانيا -

 تعليقات عامة 
 النمسا 

ترحب النمسا بكون لجنة القانون الدولي قد أعطت أولوية مطلقة لموضـوع مسـؤولية 
الدول أثناء دورا السنوية لعام ٢٠٠٠ وتعرب عن ثقتها في أن يكون بالإمكـان، اسـتنادا إلى 
آخر تقرير للمقرر الخــاص وإلى الأعمـال الأخـيرة للجنـة القـانون الـدولي، أن تتـوج المناقشـات 

الطويلة الأمد بشأن هذا الموضوع الصعب بالنجاح. 
 

 __________
الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الفقرة ٢٣؛ ويتضمـن  (١)

التذييل للفصل الرابع نص مشاريع المواد المعتمدة مؤقتا في القراءة الثانية من قبل لجنة الصياغة. 
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 الصين 
أكملـت لجنـة القـانون الـــدولي في دورــا الثانيــة والخمســين النظــر بصــورة أوليــة في 
ـــدت بصــورة  مشـاريع المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول الـتي اعتمـدت في القـراءة الأولى، واعتم
مؤقتة نصا منقحا لمشاريع المــواد. وتثـني حكومـة الصـين علـى اللجنـة لمـا أحرزتـه مـن تقـدم في 

عملها. 
وقد أشرفت صياغة مشاريع المواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول علـى الانتـهاء. ونـأمل أن 
تكرس لجنة القـانون الـدولي وقتـها وطاقاـا في الـدورة المقبلـة لموضـوع مسـؤولية الـدول علـى 
سبيل الأولوية، وأن تسعى جاهدة إلى إنجاز القراءة الثانية لمشاريع المواد عام ٢٠٠١ كمـا هـو 

مقرر بغية تقديم نص كامل لمشاريع المواد والتعليقات إلى الجمعية العامة. 
 

الدانمرك، باسم بلــدان الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والسـويد وفنلنـدا 
 والنرويج) 

تعلق بلدان الشمال الأوروبي أهمية كبرى على إنجاز مشاريع المواد الهائلـة هـذه إنجـازا 
موفقا، ذلك أا تشكل آخر لبنـة رئيسـية توضـع في صـرح النظـام القـانوني الـدولي إلى جـانب 

قانون المعاهدات وقانون تسوية المنازعات بالطرق السلمية. 
وعلى مدى السـنين، حثـت بلـدان الشـمال الأوروبي لجنـة القـانون الـدولي علـى إتمـام 

هذا الموضوع بحلول اية الولاية الحالية لأعضائها، أي في عام ٢٠٠١. 
ونثني على المقرر الخاص، جيمس كروفورد، لما أحرزه من تقدم سريع منذ توليه هـذا 
الموضوع في ١٩٩٧. وبفضل جهوده الدؤوبـة وجـهود لجنـة الصياغـة التابعـة للجنـة تتوفـر لنـا 
الآن الخطوط العريضة موعة كاملة من مشاريع المواد في القراءة الثانية. ونحن، بصفـة عامـة، 

راضون جدا عن هذه النتيجة. 
وتمثل هذه المشاريع تحسينا كبيرا بالنسبة للمشاريع المعتمـدة في القـراءة الأولى في سـنة 
١٩٩٦. وقد بذل المقـرر الخـاص جـهدا مشـكورا لتبسـيط مشـاريع المـواد في ضـوء التعليقـات 
الــتي أبدــا الحكومــات، والتطــورات الــــتي شـــهدا ممارســـة الـــدول والقـــرارات القضائيـــة 

والمنشورات المتعلقة بالموضوع. 
وتتطلـع دول الشـمال الأوروبي إلى تلقـي مشـاريع اللجنـة النهائيـة مـع توصياـــا فيمــا 
يتعلـق بمواصلـة النظـر في المـواد. وبلـدان الشـمال الأوروبي واثقـة مـن أن اللجنـة سـتتمكن مـــن 
إاء القراءة الثانية والنهائية لمشاريع المواد خـلال دورـا القادمـة وتقـديم الصيغـة النهائيـة لهـذه 

المشاريع التدوينية المشهودة. ونحث اللجنة على أن تبذل قصاراها لتحقيق هذه النتيجة. 
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 اليابان 
ترى اليابان أن مشاريع المـواد ينبغـي أن يعمـل ـا بطريقتـين. فينبغـي أن تكـون بمثابـة 
مرجع ودليل لتعريف الدولة بحقوقها والتزاماا فيمـا يتعلـق بمسـؤولية الـدول. ومشـاريع المـواد 
حريـة إذن بـأن تعمـل مـا مـن شـأنه أن يكفـل الاسـتقرار القـانوني وقابليـــة التنبــؤ في العلاقــات 
الدولية. لكن الأهم من ذلك هـو أن تكـون مشـاريع المـواد هـذه أيضـا معيـارا عامـا للمحـاكم 

الدولية ترجع إليه في المنازعات الدولية الفعلية. 
وفي حين تم التركيز مؤخرا على وظيفة اسـتعادة قانونيـة الالـتزام الـذي أخـل بـه، فـإن 
الوظيفة التقليدية والتي لا تـزال هـي المحوريـة لمسـؤولية الـدول تركـز علـى الأحـوال الـتي يمكـن 
للدول المضرورة أن تحتج فيها بمسؤولية الدول وما يمكن أن تطالب بـه للتعويـض عـن الضـرر. 
وعلى الرغم من أن الباب ١ من مشــاريع المـواد يتضمـن التزامـا متعـدد الأطـراف في مسـؤولية 
الدول، فإن الاحتجاج بمسؤولية الدول لا يزال في جوهـره معترفـا بـه في إطـار العلاقـة الثنائيـة 

بين الدولة المسؤولة والدولة التي لحقها الضرر. 
 

 هولندا 
ـــة والخمســين أن توافيــها  طلبـت لجنـة القـانون الـدولي إلى الحكومـات في دورـا الثاني
بملاحظات عن مشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية الـدول. وفضـلا عـن مشـاريع المـواد المذكـورة، 
تضـع ملاحظـات هولنـدا في الاعتبـار الفصـل الخـاص بمسـؤولية الـــدول الــوارد في تقريــر لجنــة 

القانون الدولي عن أعمال دورا الثانية والخمسين(٢). 
 

 جمهورية كوريا 
تود حكومة جمهورية كوريـا أن تعـرب عـن تقديرهـا للجنـة القـانون الـدولي، وبصفـة 
خاصـة، لمقررهـا الخـاص جيمـس كراوفـورد، علـى العمـل الممتـاز الـذي أنجـزاه بشـأن مشــاريع 
المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول، وهـو موضـوع يشـــكل في الوقــت الحــاضر واحــدا مــن أهــم 

مواضيع القانون الدولي وأشدها تعقيدا. 
وترى حكومة جمهورية كوريا أن مشاريع المواد التي اعتمدا لجنـة الصياغـة مؤقتـا في 
القراءة الثانية أفضل بكثير من مشاريع المواد الـتي اعتمـدت في القـراءة الأولى في سـنة ١٩٩٦. 
فقــد أصبحــت مشــاريع المــواد أبســط وبطريقــة متســقة منطقيــــا، وصـــارت أكـــثر ملاءمـــة 

لاحتياجات اتمع الدولي، الأمر الذي يعزز قابليتها للتطبيق في ممارسة العلاقات الدولية. 
 __________

 .(A/55/10) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (٢)
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وبصفة عامة، فإن اللجنة لم تنجـح فحسـب في جعـل مشـاريع المـواد أكـثر توافقـا مـع 
القـانون العـرفي الحـالي، بـل اسـتطاعت أيضـا أن تحقـق التـوازن الملائـــم بــين عنصــري التدويــن 

والتطوير التدريجي في مجال مسؤولية الدول. 
وفي ضوء التقدم الـذي تم إحـرازه حـتى الآن، تـأمل حكومـة جمهوريـة كوريـا أن يتـم 
حل جميع المسائل المعلقة في الدورة المقبلة للجنة، وأن تؤتي الجهود التي بذلت على مـدى عـدة 

عقود ثمارها كاملة. 
 

 سلوفاكيا 
تسلم الجمهورية السـلوفاكية بـأن لتدويـن القـانون الـدولي في ميـدان مسـؤولية الـدول 
أهمية قصوى. فحصر مجموعة من القواعد التي تحدد الأفعال غير المشـروعة دوليـا الـتي ترتكبـها 
الدول والتوسع في وضع هذه اموعة والنص على العواقب المترتبـة علـى هـذه الأفعـال مهمـة 

صعبة جدا وتشكل تحديا وتعد حساسة حقا. 
وتود سلوفاكيا أن تثــني علـى لجنـة القـانون الـدولي، وبخاصـة مقررهـا الخـاص جيمـس 

كروفرود، على ما تم القيام به من عمل بشأن هذا الموضوع. 
 

 أسبانيا 
تود حكومة أسبانيا أن تكرر تأكيد اهتمامها بعملية التدوين المتعلقة بمسـؤولية الـدول 
التي اضطلعت ا لجنة القانون الـدولي في الخمسـينات مـن القـرن العشـرين والـتي توجـت حـتى 
الآن بالاعتمـاد المؤقـت لمشـاريع مـواد بلـغ مجموعـها ٥٩ مـادة. وتعـرب حكومـة أســبانيا عــن 
اقتناعـها بـأن عمليـة تدويـن قـانون مسـؤولية الـدول مـن شـأا أن تسـاعد في تعزيـز الاســتقرار 
والسلام في العلاقات الدولية، وذلك بأن تنظم في معـاهدة مجموعـة مـن الأحكـام الـتي لا مـراء 

في أهميتها بالنسبة لسير النظام الدولي على نحو سليم. 
ولهذه الأسباب تعرب حكومة أسـبانيا عـن تقديرهـا للعمـل الـذي اضطلعـت بـه لجنـة 
القـانون الـدولي وخاصـة مـا قـام بـه المقـرر الخـاص جيمـس كراوفــورد، ممــا أفضــى إلى إعــداد 
مشروع أوضح وأفضل من حيث التنسيق من ذلك الذي قدم في القراءة الأولى عام ١٩٩٦. 

ونظرا للأسباب المذكورة آنفـا، سـتقتصر الحكومـة، تيسـيرا لاختتـام العمـل علـى نحـو 
ـــة التنظيــم، دون  عـاجل، علـى تكـرار بعـض الملاحظـات المحـددة بشـأن أهـم المواضيـع في عملي

تقديم شرح مفصل لكامل المشروع. 
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 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية 
ـــدولي علــى مشــاريع المــواد المنقحــة المتعلقــة  تشـيد المملكـة المتحـدة بلجنـة القـانون ال
بمسؤولية الدول التي اعتمدا لجنـة الصياغـة بصـورة مؤقتـة. وتمثـل مشـاريع المـواد المنقحـة، في 
كثير من الوجوه، تحسينا ذا شأن بالمقارنة بمشاريع المـواد الـتي اعتمـدت في القـراءة الأولى عـام 
١٩٩٦. وقد كان لقرار النص على فئة واحدة للأفعال غير المشروعة دوليــا أنْ جعـل مشـاريع 
المواد أقرب إلى ممارسة الـدول؛ وأزال قـرار حـذف البـاب ٣ (تسـوية المنازعـات) عقبـة كبـيرة 
كـانت تعـترض قبـول الـدول لمشـاريع المـواد. بيـد أن مـن الواضـح أنـه في حـين تعكـس أجـــزاء 
كثـيرة مـن النـص قواعـد راسـخة مـن قواعـد القـانون الـــدولي، تعــنى أجــزاء أخــرى بمجــالات 
لا يـزال القـانون فيـها قيـد التطـور وليـس فيـها إلا القليـل، إن وجـد، مـن ممارسـة الـدول. وثمـة 
دوما صعوبات في تحديد المبادئ العامـة في مثـل هـذه اـالات إلا أن هـذه الصعوبـات يزيدهـا 
في حالة مسؤولية الدول الاتساع الكبير للموضوع والتنوع العريض للأوضاع التي يمكـن فيـها 
أن يتم تحمل هذه المسؤولية. ومن الضـروري في هـذه الظـروف ألا توهـم مشـاريع المـواد بأـا 
تحـدد وجـود قواعـد حيـث لا توجـد تلـك القواعـد، أو أن تعمـد، حيـث تكـون القواعــد قيــد 

التطوير، إلى أن تقرر ائيا معاييرها في حين أن من الواضح أا لا زالت لم تتبلور بعد. 
وإن بيـان رئيـس لجنـة الصياغـة الـذي عـــرض بــه مشــاريع المــواد يســاعد في توضيــح 
التفكير الذي يكمن وراء المشاريع الحالية. ولقد قيل في كثير من الأماكن أنـه سـيجري تنـاول 
الأسئلة المثارة بشأن مختلف مشاريع المواد في الشرح. وهذه الأسئلة عديـدة وهامـة. ولا يمكـن 

تشكيل رأي ائي إزاء المشاريع إلا عندما يصبح الشرح متوفرا. 
ولدى المملكة المتحدة عدد من الملاحظات المفصلة بشـأن مشـاريع مـواد معينـة. ومـع 
ــع  ذلـك لا زال لديـها عـدد مـن الشـواغل الأساسـية تتصـل يكـل مشـاريع المـواد وبالنـهج المتب
حيال بعض المواضيع. وعلاوة على ذلــك، تحتفـظ بملاحظاـا الخطيـة والشـفوية السـابقة بقـدر 

ما لها صلة بالمشاريع الحالية (ولكن دون ما داع لتكرارها هنا). 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
ترحب حكومة الولايات المتحدة الأمريكية بفرصة تقديم تعليقات على نـص مشـاريع 
المواد المتعلقة بمسؤولية الدول الذي أعدته لجنة القانون الدولي في القراءة الثانية. ولقـد حققـت 
اللجنة تقدما كبيرا في تنقيح مشاريع المواد؛ إلا أن بعض الأحكـام لا زالـت تحيـد عـن القـانون 
الـدولي العـرفي وممارسـة الـدول. وتبـدأ تعليقـات الولايـات المتحـدة بتنـاول تلـك الأحكـام الــتي 

تسبب أشد الشواغل: 
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ـــأن مشــاريع مــواد القــراءة الثانيــة المتعلقــة  التدابـير المضـادة – لازلنـا نعتقـد ب (أ)
بالتدابير المضادة تتضمن قيودا على استخدام التدابير المضادة لا تستند إلى ما يؤيدها؛ 

الإخــلالات الجســيمة بالالتزامــات تجــاه اتمــع الــدولي – إننــا، إذ نرحـــب  (ب)
بتسليم اللجنة بأن مفهوم �الجناية الدولية� ليس له مكان في مشاريع المـواد المتعلقـة بمسـؤولية 
الدول، نشك في حكمـة التميـيز بـين الإخـلالات و �الإخـلالات الجسـيمة�. فنحـن نعـارض 
بصفـة خاصـة أي تفسـير لهـــذه المــواد يســمح بــالأضرار الجزائيــة كتعويــض عــن الإخــلالات 

الجسيمة؛ 
الدولة المضرورة – نحن نرحـب بقـرار اللجنـة التميـيز بـين الـدول التي تتضـرر  (ج)
تحديدا بأفعال الدول المرتكبة لهــا والـدول الأخـرى غـير المضـرورة مباشـرة، ولكننـا نعتقـد بـأن 

تعريف اللجنة لـ �الدولة المضرورة� يجب أن يزداد ضيقا كي يقوى هذا التمييز. 
ونحـن نـأمل في أن تعمـل هـذه التعليقـات علـى تيسـير جـهود اللجنـة المســـتمرة والهامــة لوضــع 
مشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية الدول في صيغتها النهائية بمواءمتها على نحــو أوثـق مـع القـانون 

الدولي العرفي وممارسة الدول. 
ويسـر الولايـات المتحـدة مـا حققتـه اللجنـة مـن تقـدم كبـير في تنقيـح مشـــاريع المــواد 
لتعكس على نحو أدق القانون الدولي العرفي الساري. إلا أننا نعتقد بـأن الأحكـام المحـددة الـتي 
بحثناها لا زالت تحيد عن القانون الدولي العرفي وممارسـة الـدول. ولتعزيـز الامكانـات لتحقيـق 
تأييد أوسع لعمل اللجنـة في هـذا اـال الهـام، نـرى أن مـن المـهم أن تعمـد اللجنـة إلى مواءمـة 
ـــتي تم بحثــها فيمــا تقــدم،  الأحكـام علـى نحـو أفضـل مـع القـانون الـدولي العـرفي في اـالات ال

وفيما يلي كذلك. 
  أحكام تسوية المنازعات 

 الصين 
حذفـت جميـع المـواد المتعلقـة بالتسـوية السـلمية للمنازعـــات مــن النــص المنقــح الــذي 
اعتمدته اللجنة بصورة مؤقتة. ونظرا لأحكام المادة ٣٣ مـن ميثـاق الأمـم المتحـدة، فإننـا نـرى 
أنه يجب أن يكون لأطراف النـزاع الحـق في حريـة اختيـار الوسـائل الـتي تراهـا مناسـبة لتسـوية 
النـزاع سلميا. ولذا، يتعـين إحـداث تغيـيرات في مشـاريع المـواد الـواردة في البـاب ٣ السـابق. 
غير أننا لا نوافق على مجرد حذف جميع المواد المتعلقـة بالتسـوية السـلمية للمنازعـات. وبمـا أن 
موضوع مسؤولية الدول ينطوي على حقوق والتزامـات بـين الـدول وكذلـك علـى مصالحـها 
الحيويـة، فـهو مـن مجـالات القـانون الـدولي الحساســـة الــتي تنشــأ الخلافــات بســببها بســهولة. 
ولمعالجة هذه المواضيع على النحو الملائم، يتعين وضع أحكام عامة تكون بمثابة مبادئ لتسـوية 
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المنازعـات الـتي تنجـم عـن مسـؤولية الـدول، بمـا في ذلـك علـى وجـه الخصـوص الامتثـال التـــام 
ـــرة ٣ مــن المــادة ٢  للالـتزام بتسـوية المنازعـات بالوسـائل السـلمية كمـا تنـص علـى ذلـك الفق
والمادة ٣٣ من ميثاق الأمم المتحدة. ونقترح أن تواصل لجنـة القـانون الـدولي نظرهـا في المـواد 

المتعلقة بتسوية المنازعات وأن تعيدها إلى مشاريع المواد لاعتمادها بصورة ائية. 
 

الدانمرك، باسم بلــدان الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والسـويد وفنلنـدا 
 والنرويج) 

تود بلدان الشمال الأوروبي أن تكرر القول إن الهيكل الجديد المقـترح لمشـاريع المـواد 
يمثل تحسينا كبيرا ويجب أن يظل أساسا لعرض المشروع ائيـا علـى الجمعيـة العامـة في دورـا 
السادسـة والخمسـين. وبـذا فبوسـعنا أن نقبـل في الوقـت الحـاضر ألا يكـون هنـاك جـــزء محــدد 

يتعلق بتسوية المنازعات بالطرق السلمية يتصل بمشاريع المواد. 
 

 اليابان 
ليـس ضروريـا أن يكـون ثمـة بنـد بشـأن تسـوية المنازعـات – سـواء اعتمـدت مشــاريع 
المـواد بوصفـها اتفاقيـة أو لم تعتمـد كذلـــك، إذ لــو أنشــئت آليــة جديــدة لتســوية المنازعــات 
لأصبحـت محكمـة عـدل دوليـة ثانيـة بحكـم الواقـع، علـى اعتبـار أن جميـع المنازعـات القانونيـــة 

الدولية تقريبا تترتب عليها مسؤولية الدول. 
 

 سلوفاكيا 
توافق سلوفاكيا على النهج القائل بــترك البـاب ٣ السـابق (تسـوية المنازعـات) جانبـا. 

وتؤيد سلوفاكيا أيضا قرار اللجنة عدم ربط اتخاذ التدابير المضادة بآلية تسوية المنازعات. 
 

 اسبانيا 
نظرا للأسباب المذكورة آنفا (انظر الملاحظـات العامـة)، أعربـت اسـبانيا عـن تأييدهـا 
لأن تختتم لجنة القانون الدولي عملـها بالموافقـة في القـراءة الثانيـة علـى مشـروع اتفاقيـة دوليـة، 

تحتل فيها أحكام الباب ٣ المتعلقة بتسوية المنازعات مكانة خاصة. 
ـــا لجنــة الصياغــة في  ومـع ذلـك، فـإن اللجنـة، عنـد تقـديم مشـاريع المـواد الـتي اعتمد
القراءة الثانية وطلبها تعليقات من الحكومات، حذفت كل إشارة إلى حل المنازعات وفضلـت 
فيما يبدو (الفقرات من ٣١١ إلى ٤٠١ مـن تقريرهـا) الموافقـة علـى المشـاريع بوصفـها إعلانـا 
من الجمعية العامة. وعلاوة على ذلـك، لا تفكـر اللجنـة فيمـا يبـدو، رغـم مـا تحقـق مـن تقـدم 
ملحوظ، في تمديد فترة العمل إلى ما بعد عام ٢٠٠١، لتحقيــق توافـق الآراء. وقـد حكـم كـل 
ذلك مسبقا فيما يبدو على المناقشة بشـأن الشـكل الـذي يجـب أن تعتمـد فيـه المشـاريع وحـدا 
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ـــة، عــن التوصــل إلى اتفاقيــة دوليــة.  بـالعديد مـن الحكومـات علـى التخلـي، في اللحظـة الراهن
وبـالنظر إلى عـدم الحسـم في كثـير مـن أحكـام المشـاريع والنتـائج الخطـيرة الـتي ســـتترتب علــى 
تطبيقها دون وجود هيئة ثالثـة تضطلـع بـالتحكيم في تفسـير المـواد وتطبيقـها، تـرى اسـبانيا أن 
مـن الملائـم، حـتى إذا لم يتـم التوصـل إلى اتفـاق يقضـي باعتمـاد صـك في هـذا الصـدد، تقـــديم 
شكل من أشكال الأحكام بشـأن تسـوية المنازعـات، يكـون مـن شـأنه توفـير مبـادئ توجيهيـة 
للسـلوك وإرشـــادات قيمــة للــدول في هــذا اــال، وحثــها علــى اللجــوء إلى طــرق التســوية 

القضائية، مع احترام حرية اختيار الطرق اللازمة وسريان الأنظمة الخاصة. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية 
(انظر الملاحظات العامة) 

  
 الشكل النهائي لمشاريع المواد 

 النمسا 
فيما يتعلق بشكل الصك القانوني المعـتزم اختيـاره لتقـدم بـه النتـائج الـتي انتـهت إليـها 
لجنة القانون الـدولي بشـأن أعمالهـا المتعلقـة بموضـوع مسـؤولية الـدول، هنـاك إمكانيـة أن يقـع 
الاختيار إما على صك قانوني ملزم يكون في شكل اتفاقية متعددة الأطراف، أو تقديمـها علـى 
أا حل غـير ملـزم في قـرار للجمعيـة العامـة مثـلا. ويبـدو أن هنـاك ميـلا في التطويـر التدريجـي 
للقـانون الـدولي هـذه الأيـام إلى العـزوف عـن الشـــكل التقليــدي للصــك القــانوني الملــزم وإلى 
اعتماد نص يكون ملحقـا بقـرار للجمعيـة العامـة. وهـذا يعـني أن تعتمـد الجمعيـة العامـة قـرارا 
تحيط فيه علما بالمواد المتعلقة بمسؤولية الدول من باب �تجميع القـانون الـدولي�. والمـيزة الـتي 
تنطوي عليها هذه الطريقة أا تتـلافى أي إخـلال بـالتوازن الدقيـق والحسـاس قـد يـترتب علـى 

أي عملية صياغة في الجمعية العامة. وتؤيد النمسا هذا الحل. 
وعلى نحو ما ثبت في الماضي من عدد من المعاهدات المتعلقة بمواضيع محـددة، فـإن أي 
مزايـا عامـة لصـك قـانوني ملـزم يشـكل في جوهـره ضمانـا قانونيـا، قـد تنقلـب فيكـــون أثرهــا 
عكسـيا. ذلـك أن عقـد مؤتمـر للدبلوماسـيين لوضـع صيغـة النـص النهائيـة واعتمادهـــا، ســيعني 
ضمنا على الأرجح الدخـول مـن جديـد في مناقشـة أخـرى معقـدة جـدا، بـل وتكـرار مناقشـة 
أجريت من قبل مما قد يفسد التوازن الذي توصلت لجنة القانون الدولي إليه في صياغة النص. 
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 الصين 
فيما يتعلق بالشكل النهائي الذي ستتخذه مشاريع المواد، نفضل أن يكـون في صـورة 

قرار أو إعلان صادر عن الجمعية العامة بدلا من اتفاقية. 
 

الدانــــمرك، باســــم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيســــلندا والدانمـــرك والســـويد 
 وفنلندا والنرويج) 

قـد تشـهد المشـاريع بصيغتـها الحاليـة تغيـيرات أخـــرى، غــير أــا تعــد إلى حــد كبــير 
مشاريع جديرة بأن ينظر فيـها وتعتمـد في النهايـة في اتفاقيـة ملزمـة قانونـا جنبـا إلى جنـب مـع 
عمليـات التدويـن الأساسـية الـتي شـهدها قـانون المعـاهدات والقـانون الدبلوماســـي والقنصلــي 
وقانون البحار. ولعل الاعتماد الأخير لنظام رومـا الأساسـي للمحكمـة الجنائيـة الدوليـة الـذي 
ينص على المسؤولية الفردية للأشـخاص الذيـن يرتكبـون الجرائـم الدوليـة الخطـيرة يوحـي فيمـا 

يبدو بأن الوقت قد حان فعلا لاعتماد صك أساسي بشأن مسؤولية الدول. 
 

 اليابان 
في ضـوء الوظيفتـين المتوقعتـين لمشـاريع المـواد، تعتقـد اليابـان أن هـذه المـواد ينبغـــي أن 
تعتمد باعتبارها مبدأ توجيهيا �ابتكاريا� لا يعكس ممارسة الدول والقانون الـدولي السـاري. 
فمثـل هـذا الصـك لـن يحظـى بالمصداقيـة اللازمـة في مجـال الممارسـة الحقيقيـة للقــانون الــدولي. 
ومهمـة لجنـة القـانون الـدولي هـي تدويـن القـانون الـدولي وتطويـره تدريجيـا. وتـرى اليابــان أن 
الشكل الأنسب للموضوع هو أن يكون إعلانا أو مبدأ توجيهيا غـير ملـزم. ولكـن إذا كـانت 
مشاريع المواد تتجاوز مفهوم التطوير التدريجي، فإا تسـتتبع حكمـا سياسـيا جديـدا وسـيتعين 

أن تناقشها الحكومات وتبت فيها. 
وتفضل اليابان الصك غير الملزم (أي إعلان، مبادئ توجيهية) على الاتفاقية. 

وينبغي لنا أن نضع مبـادئ عامـة عـن مسـؤولية الـدول يمكـن أن تعتمـد عليـها الـدول 
بارتياح. والناتج النهائي ينبغي أن يكون شـيئا تعتمـد عليـه الـدول وتسـتند إليـه المحـاكم سـواء 

انتهت مشاريع المواد في صورة إعلان أو اتفاقية، أو حتى دراسة للسلطات. 
 

 هولندا 
من الأسئلة التي تطرح في ما يتعلق بمشاريع المواد هو ما إذا كـان ينبغـي للمشـاريع أن 
تتخذ في النهاية شكل معاهدة دولية أو شكل إعلان صادر عن الجمعيـة العامـة للأمـم المتحـدة 
(أو، بتعبير أصح، ملحق لهذا الإعلان). وتعتزم لجنة القانون الـدولي الانتـهاء في دورـا المقبلـة 
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لعام ٢٠٠١ من عملها المتعلق بمسؤولية الدول. وترحب هولندا مبدئيا ذا الهـدف. ولكـن لا 
بد من الإشارة إلى أن الرغبة في إتمام النـص لا تخلـو مـن عيـب. فـالحرص الشـديد سـيزيد دون 
شك من الضغوط، أي أن عناصر المشاريع التي يمكن أن ينظر إليـها علـى أـا القـانون المنشـود 
أو أداة التطويـر التدريجـي (مثـل التدابـير المضـــادة والإخــلالات الجســيمة) ســتقع تحــت وطــأة 

الضغوط. 
ولما كانت لجنة القانون الدولي حريصة على إتمام عملها، فإن مـن الواضـح أن إصـدار 
إعلان هو السبيل الذي سـيتبع. وإذا مـا اختـارت اللجنـة إصـدار المشـاريع في شـكل معـاهدة، 
فإن من شأن ذلك أن يفتح من جديد باب التساؤلات بشـأن الكثـير ممـا تحقـق. كذلـك يجـب 
ألا يغيب عن الأذهان أن أي إعلان تصدره الجمعية العامـة للأمـم المتحـدة إنمـا ينبغـي أن ينظـر 
إليـه علـى أنـه شـكل مـن أشـكال تدويـن القـانون الـدولي العـرفي القـائم وكذلـك، بقـدر مـا أن 
المـواد لا تعـدو كوـا قواعـد ناشـئة في القـانون العـرفي، شـكل مـن ممارسـات الـدول سيســاهم 
مساهمة كبيرة في تطوير القانون العرفي في هـذا اـال. وهكـذا لا يكـاد الإعـلان يقـل عـن أي 
معاهدة بالنسبة للدول. وفضلا عن ذلك، فإن من شأن اعتماد المشـاريع في شـكل معـاهدة أن 
ينطوي على خطـورة أن تحجـم الـدول عـن التصديـق عليـها بمـا يجعـل هـذه الـدول غـير ملزمـة 
بالنظـام القـانوني الـذي تقصـد هـذه المعـاهدة إقامتـه في العـالم. وكذلـك فـإن علينـا ألا نبـالغ في 
تقدير الميزة المرتبطة بمعاهدة مـن المعـاهدات، ذلـك أن مـن شـأا أن توجـد تلقائيـا الحاجـة إلى 
إنشاء آلية لتسوية المنازعات. ومن العوامل التي تؤدي إلى تعقيـد الأمـور في هـذا الشـأن مـا إذا 
كان ينبغي تطبيق هذه الآلية على كل نزاع بالذات يتعلـق بحـالات الإخـلال المدعـى بـالقواعد 

الأولية أو ما إذا كان يجدر قصرها على تفسير أحكام المعاهدة نفسها وتطبيقها. 
لـذا، تؤيـد هولنـدا فكـرة إدراج نتـائج أنشـطة لجنـة القـانون الـدولي في ملحـق لإعــلان 

يصدر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة. وهي لا تحبذ اعتماد صك أضعف. 
 جمهورية كوريا 

تفضل حكومة جمهورية كوريا أن تعتمد مشاريع المــواد بوصفـها صكـا قانونيـا ملزمـا 
في شكل اتفاقية متعددة الأطراف، لا بوصفها مبادئ توجيهية غـير ملزمـة. فقـد قطعنـا شـوطا 
طويـلا في النضـال مـن أجـل وضـع قواعـد مدونـة لمســـؤولية الــدول، ولــذا فإنــه ســيكون مــن 
المؤسف للغاية أن ندع الجهد الذي بذل طيلة نصـف قـرن تقريبـا يصـاغ في شـكل صـك غـير 
ـــؤدي دورا في  ملـزم. وتعتقـد حكومـة جمهوريـة كوريـا أن القواعـد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول ت
القـانون الـدولي مـن الأهميـة بحيـث أن فاعليتـها لا يمكـن أن تتحقـــق مــن خــلال مجــرد مبــادئ 
توجيهية أو قوانين نموذجية غير ملزمـة يمكـن أن تجعـل المركـز القـانوني للقواعـد الـتي تتضمنـها 

غير مستند إلى أساس مكين. 
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 سلوفاكيا 
مراعاة لأهمية هـذا الموضـوع، والنظـام الكلـي للقـانون الـدولي العـام والعمـل الـذي تم 
ـــزم  بشـأن هـذا الموضـوع علـى مـدى الــ ٤٦ سـنة الماضيـة، تـرى سـلوفاكيا أن وضـع صـك مل
ــد  قانونـا، أي اتفاقيـة سـيكون الأنسـب في هـذا الصـدد. فاعتمـاد اتفاقيـة سـيكمل نظـام القواع
الأولية للقانون الدولي وسينص على مجموعة مـن القواعـد الثانويـة الضروريـة جـدا، لـذا ينبغـي 
للصك المتعلق بمسؤولية الدول أن يمثل، إلى جانب اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات، أحد أعمـدة 

القانون الدولي. 
 

 اسبانيا 
(انظر أحكام تسوية المنازعات). 

 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

يبدو أن ثمة تسليما واسـعا بأنـه لا ينبغـي لمشـاريع المـواد أن تكـون أساسـا لاتفاقيـة أو 
لأي وثيقة آمرة؛ ويمكن أن تكون إحدى النتـائج الممكنـة توصيـة الـدول ـا في قـرار للجمعيـة 

العامة. 
وتترتب على اختيار الشكل آثار بالنسبة للمحتوى. ذلك أنه يمكـن، في اتفاقيـة مـا أن 
يكـون مـن الملائـم شمـول كـل مـن الأحكـام التفسـيرية للقـانون الـدولي والأحكـام الـــتي تطــور 
القانون أو تأتي بقواعد غير مألوفة البتة. ومثل هذه الاتفاقية تستمد كثيرا من وزـا وحجيتـها 
من عدد الأطراف الذين تجتذم. بينما، من ناحية أخرى، يستمد نص يذيل به قرار للجمعيـة 
العامـة وتوصـى بـه الـدول، حجيتـه مـن مـدى الدقـة الـتي يـرى أنـه ـا يعكـس القـانون الــدولي 

العرفي. ولذا فمن المهم أن تعتمد المشاريع اعتمادا قويا على أساس ممارسة الدول. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
فيما يتعلق بمسألة الشـكل الـذي سـتتخذه في النهايـة مشـاريع المـواد المتعلقـة بمسـؤولية 
الـدول، تعتقـد الولايـات المتحـدة أن مـن الأفضـل أن توضـع الصيغـة النهائيـة لعمـــل اللجنــة في 

شكل غير شكل الاتفاقية، وذلك لتعزيز إمكانات قبول عدد كبير من الدول لها. 
وتعتقـد الولايـات المتحـدة أنـه لا ينبغـي لمشـــاريع المــواد المتعلقــة بمســؤولية الــدول أن 
توضع صيغتها النهائية في شكل اتفاقية. ونظرا لأن مشـاريع المـواد تمثـل قواعـد ثانويـة للقـانون 
الدولي، فإن الاتفاقية غير ضرورية مثلما هي الحال بالنسبة لوثيقة ترسي قواعد أولية. وعـلاوة 
على ذلك، فإن من شأن وضع الصيغة النهائيـة لمشـاريع المـواد في شـكل غـير شـكل الاتفاقيـة، 
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أن ييسر جهود اللجنة لإكمال عملها وتجنب مواضع الخلاف، مثل أحكـام تسـوية المنازعـات 
المحذوفة حاليا من نص القراءة الثانية. ومن شأن هذا النهج أن يجعل مشاريع المواد أكثر قابليـة 

لاتفاق أوسع أثناء التفاوض. 
  

الباب ١ 
  فعل الدولة غير المشروع دوليا 

الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 
 والنرويج) 

لا يبدو أن الباب الأول يثير صعوبات كبيرة. 

الفصل الثاني 
  فعل الدولة بمقتضى القانون الدولي 

المادة ٤ 
  نسبة تصرفات أجهزة الدولة إليها 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
ينص مشروع المادة ٤ على أن تصرف أجهزة الدولة بتلك الصفة يعد فعلا قـامت بـه 
ـــة، لــه أو لهــا ذلــك المركــز وفقــا  الدولـة؛ وأن فئـة أجـهزة الدولـة تشـمل أي شـخص، أو هيئ
للقانون الداخلي للدولـــــة. ولا يشير مشــــروع المــــادة إلى كيفيــــة تحديـد مـا إذا كـان جـهاز 
ما يتصرف �بتلك الصفـة�. وكذلـك فـهو لا يشـير إلى الشـخص أو الهيئـة، إن وجـد، الـذي 
ليس له مركز جهاز الدولة وفقا للقانون الداخلي والذي، مع ذلك، يجب أن يعد جـهاز دولـة 
بحكم القانون الدولي (وفيما يتعلق ـذه المسـألة ليـس تصنيـف الأشـخاص أو الهيئـات بموجـب 
القانون الداخلي باتا). والمشكلة هي أنه ليـس هنـاك مـن مفـهوم مقبـول عمومـا لمـا هـو نطـاق 

السلطة الحكومية. 
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المادة ٥ 
تحميـل الدولــــــــة تصرفــات الكيانــات الــتي تمــارس بعــض اختصاصــات 

 السلطة الحكومية 
 اليابان 

نقـترح الاسـتعاضة عـن عبـارة �ولكـــن يخولــه قــانون تلــك الدولــة ممارســة� بعبــارة 
�ولكنـه مخـول بممارسـة�. فممارسـة بعـض اختصاصـات �السـلطة الحكوميـــة� هــي العــامل 
الذي يحدد ما إذا كان تصرف كيـان مـا فعـلا مـن أفعـال الدولـة. فالمـادة ٥ لا تشـترط سـوى 
الحالة التي يخول فيها �قانون� الدولة كيانا ما ممارسة بعض عناصر السلطة الحكومية. بيـد أن 
ـــل نشــاط  �القـانون� الداخلـي قـد يكـون ضيقـا أكـثر ممـا ينبغـي. فـإذا قـامت دولـة مـا بتخوي
إنفاذ ما إلى القطاع الخاص بموجب مبادئ توجيهية داخليـة غـير قانونيـة، ينبغـي أن يظـل هـذا 
النشاط يعتبر فعلا من أفعـال الدولـة. وجديـر بـالذكر أن القـانون الداخلـي ليـس سـوى عـامل 
افتراضي في تحديد ما إذا كان الفعل الذي يقوم به كيان ما يعزى إلى الدولة. وينبغـي أن يبـين 

ذلك بوضوح في الشرح. 
 

 هولندا 
تفسح عبارتا �يخوله القانون� و �السلطة الحكومية� اـال للالتبـاس. فـالمعنى الـذي 
يؤديه مصطلح �السلطة الحكومية�، على وجه الخصوص، قابل للأخذ والرد في ضــوء الاتجـاه 
السـائد في دول كثـيرة، بمـا فيـها هولنـدا، نحـو تحويـل الوكـالات الحكوميـة إلى وكـــالات شــبه 
خاصة أو خاصة. وفي الوقت نفسه، تلاحظ هولندا أنه لا سبيل على ما يبـدو إلى تفـادي هـذا 

الغموض وأن النص الحالي يرضي الأصوات المعترضة المحتملة أكثر من أي بديل آخر. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
يثـير مشـروع المـادة ٥ أسـئلة مماثلـة (انظـــر المــادة ٤). فعــدم وجــود معايــير واضحــة 
لتحديد ماهية �السلطة الحكومية� سيؤدي إلى مواجهة الصعوبة في تطبيـق مشـروع المـادة في 
الحالات غير الواضحة. ويعلق المقرر الخاص بأن القانون الدولي يجب أن �يقبل، بصفة عامـة، 
النظم الفعلية التي اعتمدا الدول� وأنه يجب أن يجاب على السـؤال بـالرجوع إلى المؤسسـات 
A، الفقـرة ١٥٨). بيـد  /CN.4/490/Add.5 أو الأجهزة العامة القائمـة في مختلـف الـدول (انظـر
أن هذا يثير الصعوبة نفسها بطريقة أخرى، عنـد تحديـد المؤسسـات العامـة أو الأجـهزة العامـة 

التي تتصرف ذه الصفة. 
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ـــة.  وقـد يكـون هنـاك شـك في تقريـر مـا إذا كـانت وظيفـة معينـة هـي وظيفـة حكومي
فمثلا يمكن أن تنشئ دولة ما هيئة مسـتقلة – أي مسـتقلة عـن السـلطات التنفيذيـة والتشـريعية 
والقضائية – لأداء دور محدد في إدارة أو تنظيم نشــاط بـالذات: كاللجنـة الإذاعيـة، مثـلا، الـتي 
لها سلطة وضع المبادئ التوجيهية أو فرض قرارات بالنسبة لمحتوى الـبرامج المقبـول، أو كالهيئـة 
ـــير مــن الــدول لأي هيئــة الاضطــلاع ــاتين  الـتي تديـر اليـانصيب الوطـني. ولا يسـمح في كث
الوظيفتين. وهناك صعوبـة أخـرى تتعلـق بالهيئـات الـتي تمـارس مـا هـو دون جـدال وظيفـة مـن 
وظـائف الدولـة المثاليـة، ولكـن تسـتند سـلطتها كليـا أو جزئيـا إلى القبـول الطوعـــي بــدلا مــن 
الإلـزام القـانوني: ومثـال ذلـك المحكمـة الدينيـــة أو الهيئــة المعنيــة بــالتنظيم الــذاتي لصناعــة مــا. 
والشـرط الـوارد في مشـروع المـادة ٥ أن تكـون الهيئـة مخولـة بمقتضـــى القــانون يســاعد بعــض 
ـــه لا يحــل المشــكلة، لأنــه هــو أيضــا يثــير الســؤال عمــا إذا كــان كــل مــا هــو  الشـيء ولكن
مخول تحديدا يعد ممارسة للسلطة الحكومية. وتنشأ الصعوبــة نفسـها في حالـة مشـاريع المـواد ٧ 

و ٨ و ٩. 
وسيكون من المفيد لو توفر مزيد من التوجيه في الشروح المتعلقـة بالنـهج الـذي يجـب 
أن يتبع لتحديد مركز هذه الهيئات. والمبادئ التي طـورت لغـرض تقريـر مـا إذا كـان للـهيئات 
الحق في حصانة الدولـة لا تنطبـق بـالضرورة لغـرض تقريـر مـا إذا كـانت الدولـة مسـؤولة عـن 

أفعال تلك الهيئات أو تقصيرها. 
  

المادة ٦ 
تحميـل الدولــــــة التصرفـات الـتي تنفـذ في الواقـع بنـاء علـــى تعليماــا أو 

  بتوجيهها أو تحت رقابتها 
ـــــرك والســـويد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــــــدا والدانمــ

 وفنلندا والنرويج) 
في الفصل الثاني الذي يعرف الأفعال الـتي تعـزى إلى الدولـة بموجـب القـانون الـدولي، 
قد تلزم زيادة تبسيطها، بالقيـام مثـلا بدمـج المـادتين ٦ و ٧ ووضـع المـادتين ٨ و ٩ في سـياق 

المادتين ٤ و ٥. 
 

 هولندا 
يسر هولندا أن تلاحظ أن عبارة �بتوجيهـها أو تحـت رقابتـها� تسـمح في آن واحـد 
ــة  بتطبيـق معيـار صـارم �للرقابـة الفعالـة�، علـى نحـو مـا فعلـت محكمـة العـدل الدوليـة في قضي
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نيكاراغوا، وآخر أكثر مرونـة علـى نحـو مـا فعلتـه دائـرة الاسـتئناف التابعـة للمحكمـة الجنائيـة 
الدولية ليوغوسلافيا السابقة في قضية تاديتش. وهـذا الغمـوض المضمـن عنصـر إيجـابي ويفسـح 

اال لإحداث تطوير تدريجي في القواعد القانونية المتعلقة بمسؤولية الدول. 
  

المادة ٧ 
 تحميل الدولـــــة بعض التصرفات التي تنفذ في غياب السلطات الرسمية 

ـــــد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــــــدا والدانمــرك والسويـــ
 وفنلندا والنرويج) 

(انظر المادة ٦) 
 

 هولندا 
تعتبر هولندا هذه المادة ذات جدوى. ذلك أن ثمة حالات تنشأ من حـين لآخـر، مثـل 

الحالة في الصومال، يصح عليها تطبيق هذه المادة. 
(انظر أيضا المادة ١٠) 

المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
(انظر المادة ٥) 

 
 الولايات المتحدة الأمريكية 

تسمح المادة ٧ بأن يعـزى تصـرف الأطـراف الخاصـة للدولـة عندمـا تمـارس الأطـراف 
الخاصة �بعض اختصاصـات السـلطة الحكوميـة في غيـاب السـلطات الرسميـة أو في حالـة عـدم 
قيامـها بمهامـها وفي ظـروف اسـتدعت ممارســـة تلــك الاختصاصــات�. وقــد أشــير في شــرح 
القراءة الأولى للمادة ٨ (ب) (التي أصبحـت المـادة ٧) إلى أن الممارسـة الدوليـة في هـذا اـال 
محدودة جدا وبذا تعترف بأن ليس هناك من المراجع ما يؤيد هذه المادة إلا القليـل(٣). وعـلاوة 
على ذلك أشار الشرح إلى أن هذه المادة لا تنطبق إلا في الظروف الاستثنائية، مثل الحالـة الـتي 
لا توجـد فيـها أجـهزة الإدارة نتيجـة لحـرب أو كارثـة طبيعيـة. ونظـــرا لأن الأشــخاص الذيــن 
تنطبق عليهم هذه المادة �ليست لهم صلة سابقة بآلية الدولة أو بأي كيان آخر مخول بمقتضـى 
القانون الداخلي بممارسة بعض اختصاصات السلطة الحكومية، فـإن عـزو تصرفـهم إلى الدولـة 

 __________
انظر �مشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية الدول وشروحها التي اعتمدا لجنة القـانون الـدولي في القـراءة الأولى�،  (٣)

ورقة غير رسمية أعدا الأمانة، كانون الثاني/يناير ١٩٩٧، الصفحة ٣٤ من النص الانكليزي. 
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لا يكون مقبولا إلا في الحالات الاستثنائية�. وتعتقد الولايات المتحـدة بـأن المـادة ٧ يجـب أن 
تعاد صياغتها لتبين بصراحة أكبر هذه الطبيعية الاستثنائية. 

  
 العنوان 

 جمهورية كوريا 
يمكن لعنوان هذه المادة أن يعبر عن مضموا على نحو أفضـل إذا أضيفـت عبـارة �أو 

في حالة عدم قيامها بمهامها� بعد عبارة �في غياب السلطات الرسمية�. 
 

المادة ٨ 
 تحميل الدولـــــة تصرفات الأجهزة التي تضعها تحت تصرفها دولة أخرى 
ـــــدا والدانمـــرك والسويــــــد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــ

 وفنلندا والنرويج) 
(انظر المادة ٦) 

 هولندا 
ترى هولندا أن الصيغة الحالية محدودة أكثر من اللازم. ذلـك أن الحـالات الـتي تكـون 
فيها المسؤولية مشتركة قد تظهر في أي وقت من الأوقات. وثمة حلان ممكنـان لهـذه المشـكلة، 
أولهما توسيع نطاق شرط الاستثناء في المادة ١٩ المتصلة بـالفصل الرابـع مـن البـاب ١ ليشـمل 
الفصل الثاني كذلك، والثاني إضافة عبارة �دون المساس بالمسؤولية الدولية للدولـة الأخـرى� 

إلى المادة ٨. وتفضل هولندا الحل الثاني. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
(انظر المادة ٥) 

 
المادة ٩ 

تحميــل الدولـــــــة تصرفــات الأجــهزة الــتي تتجــاوز في تصرفــها حـــدود 
 سلطتها أو تخالف التعليمات 

ـــــدا والدانمـــرك والسويــــــد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــ
وفنلندا والنرويج) 

(انظر المادة ٦) 
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 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
(انظر المادة ٥) 

  
المادة ١٠ 

تصرفات الحركات التمردية أو غير التمردية   
 هولندا 

تقود هذه المادة، إذا ما نظر إليها بالاقتران مع المادة ٧، إلى استنتاج هـو أن كـل فعـل 
غير مشروع دوليا تقوم به حركة تمرد لا تنجح في الإمساك بزمـام الحكـم، يعـزى علـى الفـور 
ـــذا يتنــاقض وأحكــام المــادة ١٤ (١) مــن المشــاريع  بكاملـه وبصـورة مباشـرة إلى الدولـة. وه

السابقة(٤). ولا ترى هولندا أن ثمة في السوابق القضائية ما يؤيد ذلك. 
  

المادة ١١ 
 التصرفات التي تعترف ا الدولة وتعتبرها صادرة عنها 

ـــانون  اسـتخدمت في هـذه المـادة عبـارة �فعـلا صـادرا عـن (تلـك) الدولـة بمقتضـى الق
ـــاريع.  الـدولي� بينمـا تـرد عبـارة �فعـلا صـادرا عـن (تلـك) الدولـة� في مكـان آخـر مـن المش

ويجب توحيد العبارتين. 
  

الفصل الثالث 
خرق التزام دولي    

المادة ١٤ 
الامتداد الزمني لخرق الالتزام الدولي   

العنوان   
جمهورية كوريا 

فيمـا يخـص عنـوان هـذه المـادة، تفضـل عبـارة �لحظـة وقـوع الخـــرق للالــتزام الــدولي 
ومدته� على عبارة �الامتداد الزمني لخرق الالتزام الدولي�. 

 __________
�لا يعتبر فعلا صادرا عن الدولة بمقتضى القانون الدولي أي تصـرف يصـدر عـن أحـد الأجـهزة التابعـة لحركـة  (٤)

تمرد قائمة في إقليم هذه الدولة أو في أي إقليم آخر خاضع لولايتها�. 



3001-29216

A/CN.4/515

 الفقرة ٢ 
 هولندا 

بالرغم من أن الفقرة ٢ تتناول مـدة الإخـلال، فإـا لا تحـدد النقطـة الـتي تصبـح فيـها 
المسؤولية قائمة. والغرض من النص واضح لكن الصيغة غير موفقة تماما. بيد أنـه ليسـت لـدى 

هولندا صيغة بديلة تقترحها. 
المادة ١٥ 

الخرق بارتكاب فعل مركب    
الفقرة ١   

 الولايات المتحدة الأمريكية  
توصي الولايات المتحدة اللجنة بالقيام بتنقيح وتبسيط كبيرين للمـواد المتعلقـة بلحظـة 
وقوع الخرق ومدته. وتلاحظ الولايات المتحدة بصفة خاصة أن المادة ١٥ (١) تعرف الخـرق 
لالتزام دولي بأنه يقع في إطار �سلسلة أعمال أو امتناع عن أعمال محددة بصفـة جماعيـة بأـا 
ـــال أو  غـير مشـروعة� فقـط عندمـا يكـون العمـل أو الامتنـاع عـن العمـل، إذا أُخـذ مـع الأعم
الامتناعات الأخرى، كافيا لتشكيل الفعـل غـير المشـروع. وهـذا صحيـح، مثـلا، بـالطبع فيمـا 
يتعلـق بـالإجراءات القضائيـة. ويمكـــن أن يكــون قــرار محكمــة جزئيــة أول إجــراء في سلســلة 
إجراءات يتقرر في النهاية أا، مجتمعة، غير مشروعة. ويمكـن أن يعـزى قـرار المحكمـة الجزئيـة، 
وحده وبحد ذاته، إلى الدولة عملا بالمادة ٤؛ وسواء كان، وحده وبحد ذاته، يشكل فعـلا غـير 
مشـروع دوليـا، فتلـك مسـألة أخـرى، كمـا تقـر بذلـك المـادة ٢. وفيمـا عـدا حالـــة الظــروف 
الاستثنائية فإن مسألة الخرق لالــتزام دولي غـير واردة إلى أن يصبـح قـرار المحكمـة الجزئيـة مثـلا 
ائيـا لتعبـير نظـام المحـاكم بكليتـه، أي إلى أن يصـدر في القضيـة قـرار مـن محكمـة لا تســـتأنف 
أحكامـها. وتـود الولايـات المتحـدة أيضـا أن تشـير إلى أـــا تفــهم، تمشــيا مــع المــادة ١٣، أن 
سلسلة الأعمال أو الامتناع عن الأعمال المحددة بصفة جماعيـة علـى اعتبـار أـا غـير مشـروعة 

لا تشمل الأعمال أو الامتناع عن الأعمال التي تقع قبل وجود الالتزام المعني. 
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الفقرة ٢   

 الولايات المتحدة الأمريكية  
بينما توافق الولايات المتحدة على المادة ١٥ (١)، فإننا نعتقـد بـأن المـادة ١٥ (٢) في 
حاجة إلى مزيد من الدراسة. والمشروع الحالي لا يفرق بين فئات الأعمال التي يمكـن بوضـوح 
اعتبارهـا أعمـالا مركبـة، مثـل الإبـادة الجماعيـــة، وفئــات الأعمــال الأخــرى الــتي لا يلائمــها 
بصورة واضحة إعطاؤهـا مثـل هـذا الوصـف بمقتضـى القـانون الـدولي العـرفي. وهـذا يمكـن أن 

يسفر عن تحديد المسؤولية على نحو غير سليم في بعض الحالات. 
  

الفصل الرابع 
مسؤولية الدولة عن فعل دولة أخرى    

المادة ١٦ 
تقديم العون أو المساعدة لارتكاب فعل غير مشروع دوليا   

ـــــدا والدانمـــرك والسويــــــد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــ
 وفنلندا والنرويج) 

في الفصل الرابع المتعلق بمسؤولية الدولة عن فعل دولـة أخـرى، قـد يتسـاءل المـرء عـن 
ـــالظروف� في المــواد مــن ١٦ إلى ١٨ إذ أن المــادة ٢ الــتي  الحكمـة في إدراج شـرط �العلـم ب
تورد الأركان الأساسية للفعل غير المشــروع دوليـا لا تنـص علـى هـذا الشـرط، وهـي محقـة في 

ذلك. 
 

 جمهورية كوريا 
هنـاك شـيء مـن الإـام في معـنى عبـارة �وهـي تعلـم بـــالظروف المحيطــة بــالفعل غــير 
المشروع دوليا�، ولا يبدو أا تعطي أي توجيـه عملـي بصـدد تحديـد �مسـؤولية الدولـة عـن 

فعل دولة أخرى�. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية  
بينما جرى تحسين على صياغة هذه المادة، هناك لزوم لمزيد من الوضـوح في كـل مـن 
المادة وشرحها. ويجب جلاء التعبيرين �على ارتكاب� و �تعلـم بـالظروف� وذلـك للتـأكد 
من أن العون والمسـاعدة يتصـلان بوضـوح ودون ريـب بـالفعل غـير المشـروع دوليـا المرتكـب 
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فيما بعد. أما فيما يتعلق بالنية، فيجب توضيح أن الدولة �التي تساعد� تعلم أن الفعـل المعـني 
قد خطط له وأن تنوي كذلك تيسير ارتكاب ذلك الفعـل بمسـاعدا. وليـس مـن الواضـح أن 

هناك فرقا بين �العون� و �المساعدة�. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية  
تسمح المادة ١٦ بتحميل الدولة التي تعاون أو تساعد دولة أخرى على ارتكاب فعـل 
غير مشروع دوليا مسؤولية فعل الدولة الأخرى غير المشروع دوليـا إذا فعلـت الدولـة المقدمـة 
للمساعدة ذلك �وهي تعلم بالظروف المحيطة بالفعل غير المشروع دوليا وإذا كان هذا الفعـل 
غير مشروع دوليا لـو ارتكبتـه الدولـة المقدمـة للمسـاعدة نفسـها. والولايـات المتحـدة ترحـب 
بالتحسينات التي أجريت علـى المـادة ١٦ بالمقارنـة بصيغـة (المـادة ٢٧) الـتي سـبقتها، وخاصـة 
بإدخال شرط النية في صيغة المادة ١٦ (أ) الـتي تشـترط �العلـم بـالظروف المحيطـة بـالفعل غـير 
المشروع دوليا�. ويسر الولايات المتحدة أيضا أن تلاحظ أن المـادة ١٦ �تقتصـر علـى تقـديم 
العـون والمسـاعدة في خـرق التزامـات تلـتزم ـا الدولـــة نفســها الــتي تقــدم المســاعدة� (انظــر 

A/CN.4/498/Add.1، الفقرة ١٨٦). 

وتعتقـد الولايـات المتحـدة بـأن بالإمكـان زيـادة تحســـين المــادة ١٦ بــإيراد مزيــد مــن 
التوضيح في شرح المادة ١٦ فيما يتعلق بما تعنيه عبارة �العلـم بـالظروف� ومـا يشـكل العتبـة 
للمشـاركة الفعليـة المطلوبـة في عبـارة �تعـاون أو تسـاعد�. ونلاحـظ أنـه في كـل مـــن شــرح 
القراءة الأولى للمــادة ٢٧ وفي بحـث المقـرر الخـاص لهـذه المـادة جـرى التشـديد علـى أن يـؤوَّل 
شرط النية تأويلا ضيقا. فالدولة التي تسـاعد يجـب أن تكـون عالمـة بـأن مسـاعدا ستسـتخدم 
لغـرض غـير مشـروع وكذلـك بأـا تنـوي أن تسـتخدم مسـاعدا علـى هـذا النحـــو. وتعتقــد 
ــــها  الولايــات المتحــدة بأنــه لا ينبغــي للمــادة ١٦ أن تغطــي ســوى الحــالات الــتي تكــون في
�المساعدة بوضوح ودون ريب متصلة بالفعل غـير المشـروع اللاحـق�. ولا يجـب أن ينتقـص 
شمـول عبـارة �بـالظروف المحيطـة� المقيـدة مـن هـذا التفسـير الضيـــق لشــرط النيــة، ويجــب أن 

يوضح ذلك في شرح المادة ١٦. 
أمـا فيمـا يتعلـق بعتبـة المشـاركة الـتي تشـترطها عبـارة �تعـاون أو تسـاعد� فقـد فــرق 
شـرح القـراءة الأولى للمـادة ٢٧ بـين �التحريـــض أو التشــجيع� الــذي لم تغطــه المــادة ٢٧، 
وأشـار إلى أن العـون أو المسـاعدة يجـب أن يسـهل علـى الدولـة المتلقيـة لذلـك العـــون أو تلــك 
المساعدة ارتكاب فعل غير مشروع دوليا (انظر شـرح المـادة ٢٧، الفقـرة (١٧)). والولايـات 
المتحدة تحث اللجنة على أن تفصل بالكامل مسألة عتبـة المشـاركة المطلوبـة في عبـارة �تعـاون 
أو تساعد� في شرح المادة ١٦، ذلك أن المشروع الحالي للمـادة ١٦ لا يعطـي إلا القليـل مـن 

الإرشاد بشأن هذه المسألة. 
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 الفقرة الفرعية (أ) 

 هولندا 
تقـترح هولنـدا أن يكـون نـص المـادة ١٦ (أ) علـى النحـو الآتي: �فعلـت تلـك الدولـة 

ذلك وهي تعلم أو كان ينبغي أن تعلم بالظروف المحيطة بالفعل غير المشروع دوليا�. 
 

المادة ١٧ 
التوجيه لارتكاب فعل غير مشروع دوليا وممارسة السيطرة على ارتكابه    
ــــرك والسويــــــد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــــــدا والدانم

 وفنلندا والنرويج) 
(انظر المادة ١٦) 

 
 هولندا 

تلاحـظ هولنـدا أن التطـور التدريجـي الـذي يوحـي بـه غمـوض معيــــــار السيطـــــرة في 
المادة ٦ غير موجود هنا. وعبارة �الدولة التي تقوم بتوجيه … وبممارسة السـيطرة/…� تجمـع 
بين الفعلين وينبغي أن يستعاض عنها بعبارة �… تقوم بتوجيه … أو بممارسة السيطرة …�. 

 
 جمهورية كوريا 

(انظر المادة ١٦) 
 

المادة ١٨ 
قسر دولة أخرى   

ـــــدا والدانمـــرك والسويــــــد  الدانمــرك، باســم بلــدان الشــمال الأوروبي (أيسلنــ
وفنلندا والنرويج) 

(انظر المادة ١٦) 
 

المادة ١٩ 
 تأثير هذا الفصل 

هولندا 
(انظر المادة ٨) 
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الفصل الخامس 
 الظروف النافية لعدم المشروعية 

 اليابان 
نظـرا لخشـية أن يسـاء اسـتخدام الظـروف النافيـة لعـــدم الشــرعية كذريعــة لارتكــاب 
أفعال غير مشروعة دوليـا، ينبغـي أن تكـون قائمـة الظـروف الـواردة في إطـار الفصـل الخـامس 

شاملة. وينبغي أن يبين ذلك بوضوح في الشرح. 
 

 هولندا 
فيما يتصل ذا الفصل الذي يتناول الظروف النافية لعدم المشـروعية، تـود هولنـدا أن 
ـــال، في مجلــس الأمــن، بشــأن مفــهوم  توجـه الانتبـاه إلى النقـاش الدائـر حاليـا، علـى سـبيل المث
التدخـل الإنسـاني. ذلـك أن التدخـل الإنســـاني بــدون إذن مســبق مــن مجلــس الأمــن ولا إذن 
الحكومـة الشـرعية للدولــة الــتي يحصــل التدخــل ضمــن إقليمــها يمكــن أن يعتــبر، في حــالات 
اسـتثنائية، وفي ضـوء أي انتـهاكات واسـعة النطـاق لحقـــوق الإنســان الأساســية أو أي ديــد 
مباشر ذه الانتهاكات، مبررا محتملا للقيام بفعل غير مشـروع دوليـا، أي الاسـتعمال الفعلـي 
للقـوة أو التـهديد باسـتعمالها إذا اقتضـت الغايـات الإنسـانية ذلـك، علـى أن يفـــي هــذا الفعــل 

بسلسلة من الشروط. وترى هولندا وجوب إدراج مادة تتضمن مسوغات من هذا القبيل. 
 

المادة ٢٠ 
 الموافقة 

 سلوفاكيا 
في البـاب ١ في الفصـل الخـامس، تؤيـد ســلوفاكيا أن يــدرج في المــادة ٢٠ (الموافقــة) 
استثناء للقواعد القطعية للقانون الدولي، على النحو المنصوص عليه في المـادة ٢٩ مـن مشـاريع 

مواد ١٩٩٦. 
 

 اسبانيا 
نرى أن الصياغة الحاليـة قـد حسـنت بـلا ريـب مشـروع عـام ١٩٩٦. ولكـن الشـيء 
ــا  الـــــذي ينتقـده النـص هـو الفقـرة ٢ مـن المـادة ٢٩ السـابقة مـن مشـروع عـام ١٩٩٦ (حالي
المادة ٢٠) التي ربطت بـين الموافقـة والالتزامـات الناشـئة عـن قواعـد القـانون الـدولي القطعيـة. 

وإن حذف هذا المبدأ الهام من مبادئ القانون الدولي ليس مبررا تبريرا كاملا فيما يبدو. 
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المادة ٢١ 
 الامتثال للقواعد القطعية 

 سلوفاكيا 
تــرى ســلوفاكيا أن المــادة ٢١ (الامتثــال للقواعــد القطعيــــة) زائـــدة، لأن التصـــرف 
(الفعل) الذي يستلزمه القانون هو فعل يقبله القانون قطعا ولا يمكن أن يكون غير مشروع. 

  
المادة ٢٢ 

 الدفاع عن النفس 
 اليابان 

نقترح حذف عبارة �اتخذ طبقا لميثاق الأمم المتحدة�. 
قد تكون الإشارة إلى ميثـاق الأمـم المتحـدة مثـيرة للبـس أو غـير ضروريـة. وفي شـرح 
نـص القـراءة الأولى المـادة ٣٤، الدفـاع عـن النفـس، الفقـرة ٢٥، أفـادت لجنـة القـانون الـدولي 
بأـا أضـافت عبـارة �طبقـا لميثـاق الأمـم المتحـدة�، ـدف تجنـب مشـــكلة مضمــون الدفــاع 
ـــس الأساســية، ولا  �المشـروع� عـن النفـس لأن هـذه المسـألة تتعلـق بقوانـين الدفـاع عـن النف
تتصل بالقواعد الثانوية المتعلقة بمسؤولية الدول. واليابان تشاطر اللجنة رأيها هـذا تمامـا ولكـن 
إذا كانت المادة تشير إلى ميثاق الأمم المتحدة، كما هو الأمـر، علـى نقيـض نيـة اللجنـة، فثمـة 
خطـورة أن تتـهم اللجنـة خطـأ باتخاذهـا موقفـا إزاء العلاقـة بـين الدفـــاع عــن النفــس بموجــب 
الميثـاق والدفـاع عـن النفـس بموجـب القـانون الـدولي. ولـذا مـن الأفضـل تجنـب أي إشــارة إلى 

مضمون المشروعية. 
وعلى أي حال، فإن المادة ٥٩ تبـين بوضـوح أن مشـروع المـادة لا يخـل بميثـاق الأمـم 
ـــس ثمــة مــا يدعــو إلى القلــق مــن معــنى أن الدفــاع عــن النفــس بموجــب  المتحـدة. وعليـه، لي

المادة ٢٢، مع الحذف المقترح، سيؤثر في القواعد الأساسية المتعلقة بالدفاع عن النفس. 
  

المادة ٢٣ 
 التدابير المضادة فيما يتصل بالفعل غير المشروع دوليا 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
يمكن التوسع في الحكم الأساسـي في مشـروع المـادة ٢٣ لإيضـاح أن التدابـير المضـادة 
يجب أن تكون متناسبة مع الضرر المقاسي، وأن تقتصــر في هدفـها علـى حمـل الدولـة المسـؤولة 
على امتثال التزاماا، وألا تستهدف دولا ثالثة. ويمكن لمشـروع المـادة، أو لشـرحها، أن يبـين 
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أنْ ليس لأية دولة أن تفرض تدابير مضادة تخل بالقواعد القطعية للقانون الـدولي أو غـير ذلـك 
مـن الالتزامـات الضروريـة لحمايـة المصـالح الأساسـية للمجتمـع الـدولي للـــدول عامــة، أو تخــل 

بالتزاماا بشأن حماية حقوق الإنسان الأساسية أو القانون الإنساني. 
ــواد ٥١ و ٥٣  وللأسـباب الـواردة أعـلاه (انظـر البـاب ٢ مكـررا، الفصـل الثـاني، والم
و ٥٤، الفقرة ٢) قد يكون من المفيـد زيـادة التفصيـل في معالجـة المـادة ٢٣ للتدابـير المضـادة، 
كي يصبح هذا الحكـم أكـثر تمشـيا مـع النـهج المتخـذ بالنسـبة لمشـاريع المـواد الأخـرى في هـذا 

الفصل. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
التدابير المضادة هي أفعال تقوم ا دولة ما وتعتبر، في حـالات أخـرى، غـير مشـروعة 
بمقتضى القانون الدولي، ولكن يسمح ا وتعتبر مشروعة من أجـل السـماح للدولـة المضـرورة 
بحمـل الدولـة المرتكبـة لفعـل غـير مشـروع علـى امتثـال التزاماـا الدوليـة. وتعـــرف المــادة ٢٣ 
التدابير المضادة بوصفها الأفعال التي ينتفي عدم مشـروعيتها بقـدر مـا أن الفعـل يشـكل تدبـيرا 
مضــادا بمقتضــى الشــروط الــواردة في المــواد مــن ٥٠ إلى ٥٥. وتســتهل الولايــات المتحــــدة 
ـــوم ــا دولــة مــا ولا تكــون، في حــالات أخــرى،  ملاحظاـا بالإشـارة إلى أن أيـة أعمـال تق
محظـورة بمقتضـى القـانون الـدولي، تخـرج عـن نطـاق المـادة ٢٣ والمـــواد مــن ٥٠ إلى ٥٥، لأن 

تلك الأعمال لا تشكل بطبيعتها تدابير مضادة. 
  

المادة ٢٤ 
القوة القاهرة   

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
يقول المقرر الخاص، محقا (A/CN.4/498/Add.2، الفقرة ٢٦١) إن المادة ٣١ يجب أن 
ـــى ألا تســتبعد القــوة القــاهرة إلا إذا أوجــدت الدولــة أو أســهمت في إيجــاد الحالــة  تنـص عل
ـــة الفقــرة (٢) (أ)  بتصرفـها غـير المشـروع (التوكيـد مضـاف). وعـلاوة علـى ذلـك فـإن صياغ
ــا أو  مربكـة: فتصـرف الدولـة، لا القـوة القـاهرة، هـو الـذي يجـب أن تتصـل بـه العبـارة وحده

بالاقتران مع عوامل أخرى. ويمكن، من ثم، أن تصاغ الفقرة على النحو التالي: 
�إذا تسبب التصرف غير المشروع من قبل الدولة المحتجة بالقوة القاهرة، إمـا 
وحده أو بالاقتران مع عوامل أخرى، في حدوث القوة التي لا سـبيل إلى مقاومتـها أو 

الحدث غير المتوقع�. 
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المادة ٢٥ 
 حالة الشدة 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
تنطبـق النقطـة المبـداة فيمـا يتعلـق بمشـروع المـادة ٢٤ أيضـا علـى مشـــروع المــادة ٢٥ 

(٢) (أ)، التي يحسن أن تصاغ على النحو التالي: 
�إذا تسبب التصرف غير المشــــروع مــــن قبـل الدولـة المحتجـة بحالـة الشـدة، 

إما وحده أو بالاقتران مع عوامل أخرى، في نشوء تلك الحالة�. 
  

المادة ٢٦ 
 حالة الضرورة 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
إن الدفع بالضرورة عرضة لإساءة استخدام خطيرة. فهو ليــس علـى شـاكلة الظـروف 
الأخرى النافية لعدم المشروعية المبينـة في مشـاريع المـواد، وذلـك بسـبب الاتسـاع البـالغ – بـل 
غـير المحـدود عمليـا – للظـروف التي يمكـن فيـها الاحتجـاج بـالدفع، وكذلـك بسـبب مجموعـــة 
المصالح الواسعة الـتي يمكـن أن يقـال إـا قابلـة للحمايـة. والدفـع بـالضرورة يقـف عنـد منتـهى 
حـدود حكـم القـانون؛ ولا ينبغـي أن يـدرج في مجموعـة مشـاريع مـواد تصـف الإطـار العــادي 
للمسؤولية القانونية بين الدول. بيد أنـه، دون المسـاس ـذا الموقـف، إذا كـان ليسـتبقى حكـم 

بشأن الدفع بالضرورة، في مشاريع المواد، وجب إجراء تنقيح كبير في النص الحالي. 
ويمكـن أن يقبـل حكـم بـالدفع بـالضرورة (وإن كـان ذلـك غـير مرغـوب فيـه إلى حــد 
بعيد) إذا وُضح تمامـا بـأن الدفـع لا يعمـل بـه إلا لحمايـة مصـالح هـي أساسـية إلى حـد أـا لـو 
انتـهكت لتعـرض اسـتقرار الدولـة الاقتصـادي أو الاجتمـاعي للخطـر، أو لوقـــع ضــرر جســيم 
للأشخاص أو البيئة على نطـاق جمـاعي. وينبغـي التشـديد بصفـة خاصـة علـى أن المصـالح الـتي 
تجري حمايتها هـي مصـالح الدولـة وليسـت مصـالح الحكومـة أو أيـة فئـة أخـرى ضمـن الدولـة. 
ويجب التشديد أيضا علـى أن تقريـر مـا إذا كـانت أيـة ظـروف معينـة تـبرر الاحتجـاج بـالدفع 

بالضرورة مسألة تعود للقانون الدولي لا لكل دولة. 
وينبغـــي أن يـــورد في المـــادة ٢٦ و/أو في الشـــرح تبيـــان واضـــح لطبيعـــــة المصــــالح 
ـــج بدفــع  �الأساسـية� ومـن المفيـد بصفـة خاصـة أن يذكـر تحديـدا مـا إذا كـان للدولـة أن تحت
الضرورة من أجل تبرئة تصرف يقصد به صون مصالح عالميـة، مثـل مصـائد السـمك في أعـالي 
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البحـار أو البيئـة، الـتي يمكـن أن تكـون للدولـة فيـها مصلحـة معينـة دون أن تكـون لهـا حقــوق 
بصفة خاصة، وإن كان الأمـر كذلـك، فضمـن أيـة حـدود. ويتجنـب الشـرح السـابق تعريـف 
�المصالح الأساسية�، مقتصرا على القول �يعتمد مدى ما تكـون مصلحـة معينـة �أساسـية� 
بطبيعة الحال على جميع الظروف التي توضع فيها الدولة في حالات محـددة مختلفـة؛ ولـذا يجـب 
أن يحكـم علـى المـدى في ضـوء الحالـة المعنيـة الـتي تنطـوي علـى المصـــالح، بــدلا مــن أن يتقــرر 
نظريا�. وليس هذا بأي حال من الأحوال ضمانا كافيا ضد خطـورة التفسـير البـالغ الاتسـاع 

للدفع. 
وسـيكون مـن المفيـد أن يشـار في الشـرح إلى العلاقـة بـين مفـاهيم المصلحـة الأساســـية 
(مشروع المادة ٢٦)، والمصلحة الأساسية (مشروع المادة ٤١) والمصلحـة الجماعيـة (مشـروع 

المادة ٤٩). 
ومن المستصوب إجراء بعض التغييرات الأخرى في الصياغـة إذا اسـتبقي حكـم، علـى 

نحو ما يجري بحثه فيما يلي: 
إن الإشارة في مشروع المادة ٢٦ (١) (ب) إلى �اتمع الدولي ككل� غير واضحـة 
كليـا. فثمـة حاجـة إلى مصطلـح آخـر. وإحـدى الإمكانيـات هـي أن يشـار، هنـــا وفي مواضــع 
أخرى، إلى �اتمع الدولي للدول ككل�، وهو من المصطلحــات المسـتخدمة في اتفاقيـة فيينـا 
لقانون المعاهدات. ومن غير المستصوب أبدا أن يميز على نحو مشــكوك في نطاقـه وغرضـه بـين 

�اتمع الدولي ككل� و �اتمع الدولي للدول ككل�. 
ويــرد في مشــروع المــادة ٢٦ (٢) (ب) صراحــة أن الدفــع بــالضرورة ليــس متاحــــا 
فيمـا يتعلـق بالالتزامـات الـتي تسـتبعد إمكانيـة الاحتجـاج بـالضرورة. وإذا كـان ذلـــك الحكــم 
ليستبقى، وجب أن يوضح في الأماكن المناسبة أن الاستثناء نفسه يمكن أن ينطبـق فيمـا يتعلـق 

بالظروف الأخرى التي تنفي عدم المشروعية، وعلى الأخص القوة القاهرة. 
وهناك حاجة إلى إعادة صياغـة مشـروع المـادة ٢٦ (٢) (ج) كـي يصبـح متسـقا مـع 

مشروعي المادتين ٢٤ (٢) (أ) و ٢٥ (٢) (أ). ويمكن أن يكون نصه كالتالي: 
�أو إذا تسبب تصرف الدولة، إما وحده أو بالاقتران مع عوامـل أخـرى، في 

نشوء حالة الضرورة�. 
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المادة ٢٧ 
 عواقب الاحتجاج بظرف ينفي عدم المشروعية 

 اليابان 
كمـا هـو مبـين في شـرح القـراءة الأولى، �ينبغـي أن تفـــهم المــواد المتعلقــة بــالظروف 
النافية لعدم المشروعية بأا لا تؤثر في إمكانية أن تتكبد الدولـة المرتكبـة للفعـل، لأسـباب غـير 
تلك المتعلقة بمسؤوليتها عن ارتكاب فعل غير مشروع، بعض التزامات من قبيل الالتزام بدفـع 
ــادة ٢٧  تعويـض عـن ضـرر نجـم عـن الفعـل المعـني�. وخلافـا للمـادة ٣٥ السـابقة، لا تحـدد الم
ماهية الظروف النافية لعدم المشروعية التي قد تتكبد فيها دولة ما التزاما بدفـع تعويـض. ونحـن 
نؤيد هذا النهج. ولكن نظرا لأن من غير المرجح أن تبـدأ الأعمـال المتعلقـة بالمسـؤولية الدوليـة 
قريبا، ينبغي أن يبـين الشـرح ماهيـة الظـروف النافيـة لعـدم المشـروعية الـتي لا يتوقـع فيـها دفـع 
تعويض. فالمادة ٢١ المتعلقة بالقواعد القطعية هـي، بوجـه خـاص، معيـار جديـد، وهـي بحاجـة 

إلى بعض الشرح في هذا الصدد. 
كذلك، ينبغي أن يوضح في الشرح أن الدفــاع عـن النفـس والتدابـير المضـادة لا تنفـي 
أي نوع من عـدم المشـروعية في إلحـاق ضـرر غـير مباشـر، إن جـاز التعبـير، بدولـة ثالثـة جـراء 

اتخاذ تدابير للدفاع عن النفس أو تدابير مضادة إزاء دولة من الدول. 
  

 الفقرة الفرعية (أ) 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

تكون الفقرة الفرعية (أ) أكثر دقة لو نصت على �واجب امتثال الالتزام�. 
  

 الفقرة الفرعية (ب) 
 هولندا 

ترى هولندا أن المادة ٢٧ (ب) ينبغي أن تتصل لا بالفصل الخامس بأكمله بل بـالمواد 
A، الصفحة ٢١).  /CN.4/L.600 ٢٤ إلى ٢٦ وحدها (وفقا لاقتراح المقرر الخاص) (انظر
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الباب ٢ 

  مضمون المسؤولية الدولية 
الفصل الأول 
 مبادئ عامة 

ـــــرك والســــويد  الدانمـــرك، باســـم بلـــدان الشـــمال الأوروبي (أيســـلندا والدانم
 وفنلندا والنرويج) 

في الباب ٢ المتعلق بمضمون المسؤولية الدولية للدولة – يتمـيز الفصـلان الأول والثـاني 
المتعلقان بالمبادئ العامة وشتى أشكال الجبر بالوضوح والإيجاز وحسن البناء. 

 
 سلوفاكيا 

إن سلوفاكيا مقتنعة عموما بالتغييرات الهيكلية التي أجريـت في البـاب ٢ مـن مشـاريع 
المواد. كما أن سـلوفاكيا ترحـب بـإدراج البـاب ٢ مكـررا الجديـد (إعمـال مسـؤولية الـدول) 

وتؤيده. 
  

المادة ٢٩ 
 واجب استمرار الوفاء 

 هولندا 
ردا علــى الفقــرة ٧٦ مــن شــرح المــادة ٣٦ مكــرراًٍ (الموازيــة للمــــادتين ٢٩ و ٣٠ 
الحاليتين الوارد في الفقرة ٧٦) من تقريـر لجنـة القـانون الـدولي، تـود هولنـدا أن توجـه الانتبـاه 
إلى جملة �أما فيما يخص المكان المناسب للمبدأ العـام للكـف فمـن المنطقـي إدراجـه قبـل الجـبر 
إذ ستكون هناك حالات يوجه فيها انتباه الدولة المسؤولة إلى انتهاك ما فتكــف فـورا عـن هـذا 
التصرف وينتهي الأمر عند هذا الحد�. ومن رأي هولندا أن حكم �وينتـهي الأمـر عنـد هـذا 
لحد� ليس صحيحا لأن النتائج القانونية الأخرى للفعل غير المشروع دوليا ستظل قائمـة حـتى 

ولو كفت الدولة المسؤولة فورا عن فعلها غير المشروع. 
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المادة ٣٠ 
 الكف وعدم التكرار 

 هولندا 
ـــأكيدات وضمانــات عــدم  تربـط الفقـرة ٩١ مـن تقريـر لجنـة القـانون الـدولي بـين �ت
التكرار� وأمور أخرى منها �خطورة الإخـلال�. ومـن رأي هولنـدا أن المـادة ٣٠ ينبغـي أن 
تشير أيضا إلى �جسامة الإخلال� على نحو ما هو مشار إليه في المادة ٤٢. في المقابل، ينبغـي 
أن تتضمن المادة ٤٢ (٣) إحالة مرجعية إلى الفصل الأولى لا إلى الفصـل الثـاني فحسـب كمـا 

هو الأمر حاليا. 
  

 الفقرة الفرعية (ب) 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

تكــون الفقــرة الفرعيــة (ب) أكــثر دقــة لــو نصــــت علـــى أن �تعطـــي التـــأكيدات 
والضمانات الملائمة�. 

 
 الولايات المتحدة الأمريكية 

إلى جانب هذه االات (انظر الملاحظـات العامـة)، تـود الولايـات المتحـدة أن تلفـت 
انتباه اللجنة إلى أحكام أخرى، بما فيها المادة ٣٠ (ب) المتعلقة بالتأكيدات والضمانـات بعـدم 
التكرار، التي نعتقد بوجوب حذفها لأا لا تعكس القانون الدولي العرفي ولا ممارسة الدول. 

تشترط المادة ٣٠ (ب) على الدولة المسؤولة عن الفعل غير المشروع دوليا أن �تقـدم 
ـــة بعــدم التكــرار، إذا اقتضــت الظــروف ذلــك�. والولايــات  التـأكيدات والضمانـات الملائم
المتحدة تحث على حذف هذا الحكم لأنه لا يدون القـانون الـدولي العـرفي، وثمـة شـك عميـق، 
حتى بين أعضاء اللجنة نفسها، فيما إذا كان من الممكن أن يكـون هنـاك الـتزام قـانوني بتقـديم 
التأكيدات والضمانات بعد التكرار(٥). ولا توجد أمثال لحالات أمرت فيـها المحكمـة دولـة مـا 
بإعطاء تأكيدات وضمانات بعدم التكرار. أما من حيث ممارسة الـدول، فيبـدو أن التـأكيدات 
والضمانـات بعـد التكـرار موروثـة مباشـرة مـن دبلوماسـية القـرن التاسـع عشـــر، وفي حــين أن 
ـــإن مــن  الحكومـات قـد تعطـي مثـل هـذه التـأكيدات والضمانـات في الممارسـة الدبلوماسـية، ف
المشـكوك فيـه أن بالإمكـان أن تعـد هـذه الالتزامـــات السياســية شــروطا قانونيــة. والواقــع أن 

 __________
انظر الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الفقرة ٨٨.  (٥)
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استخدام مصطلح �الملائمة� لتقييـد �التـأكيدات والضمانـات� إنمـا هـو دليـل آخـر علـى أن 
المـادة ٣٠ (ب) لا تعـبر عـن أيـة قـاعدة قانونيـة، وإنمـا هـي ممارسـة دبلوماسـية. وأخـــيرا فحــتى 
التقريـر الثـالث يثـير مسـألة مـا إذا كـان بالإمكـان صـوغ التـأكيدات والضمانـــات، علــى نحــو 
صحيح، بوصفها التزامات. وترى الولايــات المتحـدة أن التـأكيدات والضمانـات بعـد التكـرار 
لا يمكن صوغها بوصفها التزامات قانونية، وليس لها مكان في مشاريع المواد المتعلقة بمسـؤولية 

الدول، ويجب أن تظل مظهرا من مظاهر الممارسة الدبلوماسية. 
  

المادة ٣١ 
 الجبر 
 اليابان 

(انظر المادة ٤٣) 
 

 هولندا 
تبحث الفقرة ٩٣ من تقرير لجنة القانون الدولي (شرح المـادة ٣٧ مكـرراً: المـادة ٣١ 
الحالية مقترنة بالمادة ٣٥) عاملي �النية� و �الإهمال� حيث تقيد بضرورة أخـذ التميـيز بـين 
هذين العاملين في الاعتبار لدى البحـث في مسـألة الجـبر. ولا ينعكـس هـذا في نـص المـادة ٣١ 
ــدا أن  ولا في نـص المـادة ٣٥ (ولا في الفصـل الثـاني مـن البـاب ٢ بصفـة عامـة). وتقـترح هولن
يركز الفصل الثاني على دور النية أو الإهمال وذلك، على سـبيل المثـال، بإضافـة العبـارة التاليـة 
إلى المادة ٣٥: �تؤخذ طبيعة (وخطـورة) الفعـل غـير المشـروع دوليـا في الاعتبـار لـدى تحديـد 

قيمة الجبر�. 
 

 اسبانيا 
تؤيـد حكومـة اسـبانيا الإبقـاء علــى التقييــد الــوارد في الفقــرة ٣ مــن المــادة ٤٢ مــن 
مشـروع عـام ١٩٩٦ الـذي بمقتضـاه �لا يـؤدي جــبر الضــرر في أي حــال مــن الأحــوال إلى 

حرمان سكان إحدى الدول من وسائل معيشتها�. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
تعنى الفقرة ١ بالخسائر �الناتجة� عن الفعل غـير المشـروع، وتعـنى الفقـرة ٢ بـالضرر 
الذي �ينشأ نتيجة� لفعل غير مشـروع. وقـد اقـترح رئيـس لجنـة الصياغـة أن �شـرط الصلـة 
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السببية تتناوله عادة القواعد الأولية�. وسواء كان الأمر كذلـك أو لم يكـن، مـن المسـتصوب 
ألا يجري تناول مسألة السببية في مشاريع المواد هذه، وأن يوضح الشرح ذلك. 

وبينما لا تعرف الفقرة ٢ أيا مـن مصطلحـي �الخسـائر� و�الضـرر�، فإـا تبـين أن 
الخسائر تشمل الضرر غير المـادي. وقـد ذكـر رئيـس لجنـة الصياغـة أنـه يمكـن أن يعتـبر الضـرر 
�المعنوي� بأنه يشمل لا الألم والمعانـاة فقـط ولكـن أيضـا مفـهوم الخسـائر الأوسـع الـذي قـد 
يسميه البعض �الخسائر القانونية�. وليس من الواضح ما يقصد بعبارة �الخسائر القانونيـة�، 
ولكن من الممكن أن يفهم المصطلـح علـى أنـه يشـمل ذلـك النـوع مـن الخسـائر القانونيـة الـتي 
يعانيها كل طرف في معاهدة رد أن طرفا آخــر أخـلّ بالمعـاهدة. ومـن شـأن هـذا التفسـير أن 
يترتب عليه دمج لفئتي �الدولة المضـرورة� (المـادة ٤٣) والدولـة �صاحبـة المصلحـة� (المـادة 
٤٩). والواقع أنه سيكون أكثر تمشـيا مـع ممارسـة الـدول، وأكـثر اسـتصوابا ألا تقـام مشـاريع 
المواد على أساس التمييز بين الدولة �المضرورة� والدولة �صاحبـة المصلحـة� ولكـن العمـل، 
بدلا من ذلـك، علـى أسـاس التميـيز بـين وسـائل النصفـة المتاحـة في مختلـف الظـروف لمختلـف 
الدول التي تم الإخـلال بـالتزام تجاهـها. ومـع ذلـك فـإن تقـرر الإبقـاء علـى التميـيز بـين الدولـة 
المضرورة والدولة صاحبة المصلحة، وجب إعادة النظر في مشروع المادة ٣١ في ضـوء تعريـف 
�الدولة المضرورة� في المـادة ٤١، وفي ضـوء تعريـف الضـرر الـوارد ضمنـا في مشـروع المـادة 

 .٣٧
  

الفقرة ٢   
 النمسا 

ـــدولي نــص علــى أي  يقـال في كتـب القـانون، بصفـة عامـة أنْ ليـس ثمـة في القـانون ال
تعويض مادي للدول عن الأضرار المعنوية وتنص على استرضائها بالشـكل المنصـوص عليـه في 
المـادة المتعلقـة �بالترضيـة�. ويمكـن أن يسـتنتج بسـهولة مـن قـراءة مشـــاريع المــواد ولا ســيما 
الفقـرة ٢ مـن المـادة ٣١، والمـادة ٣٧ والفقـرة ١ مـن المـادة ٣٨، أن الأمـر يختلـف عمـا تنــص 
ـــن الناحيــة  عليـه الكتـب المذكـورة. ذلـك أن الفقـرة ٣٧ تتحـدث عـن �ضـرر قـابل للتقييـم م
المالية� مما يجعله قابلا لأي تعويض. غير أن المشكلة تكمن في ما إن كان جبر الضــرر المعنـوي 
لا يستوفي سوى بتقديم تعويض مادي، أو إن كان ثمـة معيـار آخـر لتعريفـه. وتختلـف الإجابـة 
على هذا السؤال باختلاف التقاليد القانونية وقوانين كل نظام من النظـم القانونيـة، علمـا بـأن 
الأضرار المعنوية تعتبر أيضا في النظـم القانونيـة للعديـد مـن البلديـات قابلـة للتقييـم مـن الناحيـة 
المالية. ولا يستبعد بالتالي أن يفسر المحامون عن الدول المضرورة مشروع المـواد بمـا ينتـهي ـم 
إلى الاسـتنتاج الآنـف الذكـر الـذي مفـاده أن مشـروع المـواد يلـزم أيضـا بتقــديم تعويــض عــن 
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الضرر المعنوي. ويبدو أن لهــذا التفسـير مـا يؤيـده في نـص الفقـرة ١ مـن المـادة ٣٨ الـتي تنـص 
على استرضاء الطرف المضرور إذا تعذر إصلاح ما فسد. 

وهذا ما من شأنــه أن يحــدث في القانـــون الدولي تغيـيرا تــــرى النمســــا أن ليـس ثمـة 
ما يبرره وأنه لا يقدم أي فائدة عملية. 

 
 الولايات المتحدة الأمريكية 

تلاحظ الولايات المتحـدة أن الخسـائر المعنويـة تدخـل ضمـن واجـب الدولـة المسـؤولة 
عن الجبر الكامل بموجب المادة ٣١ (٢)، التي تنص علـى أن �الخسـائر تعـني أي ضـرر، سـواء 

كان ماديا أو معنويا�. 
  

المادة ٣٣ 
 النتائج القانونية الأخرى للفعل غير المشروع دوليا 

 هولندا 
تقبل هولندا الاقتراح الوارد في الفقرة ١٠٨ من تقرير لجنــة القـانون الـدولي والقـاضي 
بإدراج المادة ٣٨ (المادة ٣٣ الحالية) ضمن الأحكام العامـة في البـاب ٤. ومـن شـأن ذلـك أن 
يعني جعل الصيغة أعم بحيث تسـري لا علـى نتـائج الأفعـال غـير المشـروعة دوليـا فحسـب بـل 

وعلى مجمل النظام القانوني الذي يحكم مسؤولية الدول. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
سيفترض على نطاق واسع أن القصد من مشاريع المواد هو وضع إطـار شـامل يغطـي 
كافة جوانب مسؤولية الدول بتفصيل أوسـع أو أقـل. ولـذا يمكـن أن يفـترض أنـه يقصـد لأيـة 
نتـائج قانونيـة لأفعـال غـير مشـروعة (عـــدا تلــك الناتجــة عــن مبــدأ التخصيــص مثــل قانـــــون 
المعاهــــدات) لا يـرد تبياـا في مشـاريع المـواد أن تكـون مسـتثناة. ولـذا يكـــون مــن المفيــد أن 
يوضـح في الشـرح أي مـن أنـواع القواعـد الإضافيـة للقـانون الـدولي العـــرفي المتعلــق بمســؤولية 
الدول يقصد له أن يستبقى في المادة ٣٣. وإن لم يوجد أي منها، وجب حـذف هـذا الحكـم. 
وإن استبقي، فليس من الواضح أن هذا هو موقعه وأن يكـون مقصـورا علـى النتـائج القانونيـة 

لفعل غير مشروع دوليا. ويمكن الإبقاء عليه على اعتبار أنه حكم عام. 
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الفصل الثاني 
 أشكال الجبر 

الدانمــــــرك، باســـــم دول الشمــــــال الأوروبي (أيســـلندا والدانمـــرك والســـويد 
 وفنلندا والنرويج) 

(انظر الباب ٢، الفصل الأول) 
 

 هولندا 
تقر هولندا بأن مواد هـذا الفصـل تـرد في شـكل التزامـات تقـع علـى الدولـة المسـؤولة 

وليس في شكل حقوق للدولة المضرورة كما هي الحال بالنسبة لمشروع المواد السابق. 
  

المادة ٣٥ 
أشكال الجبر   

 اليابان 
(انظر المادة ٤٣) 

 
 هولندا 

(انظر المادة ٣١) 
  

المادة ٣٦ 
 الرد 

 هولندا 
يتضح من الفقرة ١٧٢ من تقرير لجنة القانون الدولي أن المقرر الخـاص كـان يـرى أن 
لا ضرورة لإعطاء الأولوية لاسـتنفاد كافـة المسـاعي مـن أجـل كفالـة الـرد وأن اختيـار الدولـة 
المضـرورة للتعويـض بـدل الـرد ينبغـي أن يكـون نـافذا مـن الناحيـة القانونيـة. ولا ينعكـس هــذا 
الرأي في صيغة المادة ٣٦. وإذا كانت هولندا لا تعـترض علـى الصيغـــة الحاليــــة للمــــادة ٣٦ 
أو على إدراج رأي المقرر الخاص، فإا تـرى أن مـن حـق الدولـة المسـؤولة الـتي تختـار الـرد أن 

تقوم بذلك، وأنه لا يمكن للدولة المضرورة أن تحرم الدولة المسؤولة من ذلك الحق. 
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وتبين الفقرات ١٨٢ إلى ١٨٤ من تقريـر لجنـة القانــــون الـدولي أن اللجنــــة ناقشـت 
مـا إذا كـانت �الاسـتحالة القانونيـة� مضمنـة في عبـارة �الاسـتحالة الماديـة� ومـا إذا كـــانت 
�الاستحالة القانونية�، والحالة هذه تعيق وفاء الدولـة المسـؤولة بالتزامهــــا بالــــرد. فكمـا أنـه 
لا يمكن للدولة، في رأي هولندا، بموجب المادة ٣ من مشاريع المواد، أن تتنصل مـن المسـؤولية 
بوصفها ما ارتكبته من فعل غير مشروع دوليا بأنه قانوني بموجب القوانين الوطنية، لا يمكنـها 
على النحو ذاته أن تتستر وراء القانون الوطني لتفادي التزام الرد. والحالـة الوحيـدة الـتي يمكـن 
فيها اعتبار أن �الاستحالة المادية� تنطوي على �الاستحالة القانونية� هي الحالـة الـتي يـؤدي 

فيها الرد إلى الإخلال بالتزام معقود بموجب القانوني الدولي. 
 

 اسبانيا 
ترى حكومة اسبانيا أا خطوة إيجابيــة أن حذفـت مـن المشـروع المعتمـد عـام ١٩٩٦ 
بعض الأحكام التي صيغت بعبارات غير محددة كما هو الحال بالنسبة للفقـرة الفرعيـة (د) مـن 
المادة ٤٣ السابقة، التي اشتملت على استثناء من الرد العيني الذي ينطوي على صعوبات عنـد 
التحقـق منـه في الواقـع العملـي (�لا يـهدد بشـكل خطـير الاســـتقلال السياســي أو الاســتقرار 
الاقتصـادي للدولـة الـتي ارتكبـت الفعـــل غــير المشــروع، بينمــا لا تتعــرض الدولــة المضــرورة 
لأخطار مماثلــة إذا لم تحصـل علـى الـرد العيـني�). فـالنص الـوارد في المـادة الجديـدة ٣٦ يتـلاءم 

بصورة أكبر مع الممارسة الدولية المعاصرة. 
  

 الفقرة الفرعية (ب) 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية 

إن المبـدأ المُرسـى في المـادة ٣٦ (ب) مقبـول. بيـد أن ثمـــة شــكوكا إزاء العوامــل الــتي 
يمكن أن توزن لتقرير ما إذا كان الرد يشكل عبئا غير متناسب. فهناك مسـألة الأهميـة العمليـة 
التي يمكن أن تثار، مثلا، في حالة نشوء المسؤولية عن ممارسـة معيبـة للسلطــــة مـن قبــــل دولـة 
ما مثل اتخاذ تدابير لمصادرة حقوق ملكية أجنبيـة أو تنظيمـها. فعلـى سـبيل المثـال، إذا أخـذت 
ـــأخر التعويــض أو عــدم  دولـة ملكيـة كجـزء مـن برنـامج للتـأميم معيـب قانونـا فقـط بسـبب ت
كفايته، فإن إعـادة الحـال إلى مـا كـان عليـه ممكـن، وقـد لا يكـون العـبء الملقـى علـى الدولـة 
جراء ذلك ثقيلا. وقد يبدو الرد نصفة ملائمة. ومن ناحية أخرى قد يقال أن ليــس هنـاك مـن 
داع عملي ذي شأن للمطالبة بالرد، لأن بإمكان الدولـة أن تصـدر أمـر نـزع ملكيـة أو تنظيـم 
جديـد، يكـون في هـذه المرحلـة مشـفوعا بـترتيب ملائـم لدفـع التعويـض. وقـد يكـــون الوضــع 
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معقـدا إذا حـازت أطـراف ثالثـة الحقـوق في الملكيـة. وسـيكون مـن المفيـد لـو أن الشـرح عــالج 
معالجة كاملة هذه النقاط ذات الأهمية العملية الكبيرة. 

  
المادة ٣٧ 
 التعويض 

 هولندا 
توافق هولندا على صيغة المادة ٣٧ التي تنظـم �التعويـض� بأحكـام عامـة لا بأحكـام 

مفصلة. 
وينبغي أن يوضح الشرح نطاق كل مــــن المادتـيــــن ٣٧ و ٣٨ والفــــرق بينهمـــا في 
ما يتعلق بالأضرار المادية مقابل الأضرار غير المادية وكذلك بالأضرار الـتي تلحـق بفـرد وتلـك 

التي تلحق بدولة. 
وردا على الفقرة ٢١٢ من تقريـر لجنـة القـانون الـدولي المتعلقـة بـالنص الـذي اقترحـه 
المقـرر الخـاص للمـادتين ٤٤ و٤٥ (المادتـان ٣٧ و٣٨ الحاليتـان)، تـود هولنـدا أن تلاحـــظ أن 
عبارة �جسامة الضرر� يمكن أن تسـري بالدرجـة نفسـها علـى جسـامة الفعـل غـير المشـروع 

وعلى جسامة الضرر المتكبد من جرائه. 
 

 جمهورية كوريا 
ترى الحكومة الكورية أن هذه المادة قد حققـت التـوازن المناسـب بـين محاولـة إيضـاح 
المعايير المفصلة لمقدار التعويـض وتوفـير ـج مـرن يقصـد بـه السـماح لهـذه المعايـير بـأن تتطـور 

بمرور الزمن. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية 
لا يجاب بالطريقة نفسها في كافة النظم القانونيـة علـى سـؤال مـا إذا كـان أي ضـرر 
معين قابلا لأن يقيـم ماديـا. وفي حـين أن بالإمكـان أن يحـدد الموقـف في القـانون الـدولي علـى 
أفضل نحو عن طريق قرارات بشأن حالات محددة، يمكن أن يشير الشـرح علـى نحـو مفيـد إلى 

أن إمكانية التقييم مسألة تعود إلى القانون الدولي لا إلى القانون الوطني. 
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 الفقرة ١ 
 جمهورية كوريا 

تفضـل الحكومـة الكوريـــة اســتخدام عبــارة �إذا لم يتــم إصــلاح هــذا الضــرر بــالرد 
وبمقدار ذلك�، في الفقرة ١، بدلا مـن عبـارة �مـا لم يتـم إصـلاح هـذا الضـرر بـالرد�، دون 

رغبة في إحداث أي تعديل لمضمون هذا الحكم. 
  

الفقرة ٢   
 النمسا 

(انظر الفقرة ٢ من المادة ٣١) 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
ــالأضرار  تحـث الولايـات المتحـدة اللجنـة علـى توضيـح أن الأضـرار المعنويـة مشـمولة ب
القابلة للتقييم من الناحيـة الماليـة بموجـب المـادة ٣٧ (٢) المتعلقـة بـالتعويض. وتحـث الولايـات 
ـــالمثل مشــمولة في واجــب الــدول  المتحـدة اللجنـة أن تبـين صراحـة أن الأضـرار المعنويـة هـي ب
المسؤولة توفير التعويض عن الضرر للدول المتكبدة للخسارة وذلـك بـأن يوضـح في المـادة ٣٧ 
(٢) أن الضـرر المعنـوي �ضـرر قـابل للتقييـم مـن الناحيـة الماليـة�. وتعتقـد الولايـات المتحـــدة 
أيضا أن من المهم أن يوضح في هذه المادة أن الأضرار المعنوية مقصـورة علـى الأضـرار الناجمـة 

عن الألم والمعاناة العقليين ولا تتضمن �الأضرار الجزائية�. 
  

المادة ٣٨ 
 الترضية 
 اليابان 

(انظر المادة ٤٣) 
 

 هولندا 
(انظر المادة ٣٧) 
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 اسبانيا 

فيما يتعلق بالترضية، التي تنظمها المادة الجديدة ٣٨، حـالف التوفيـق حـذف الإشـارة 
إلى معاقبـة مرتكـبي الفعـل غـير المشـروع كشـكل مـن أشـكال الترضيـة، وهـــو إجــراء لا يبــدو 
بطبيعة الحال حتى الآن مؤكدا مما جرت عليـه ممارسـة الـدول. ويمكـن قـول الشـيء نفسـه عـن 
الأضرار، على النحو الذي تنظمة المادة ٤٥ مـن مشـروع عـام ١٩٩٦. ولا تبـدو ثمـة ضـرورة 
لهذا الحكم، الذي هو أيضا غير مؤكـد في الممارسـة العمليـة، طالمـا جـرى النـص في المـادة ٣٥ 
على مبدأ الجبر الكامل والنص في المادة ٣٧ على أن يشمل التعويض �الضرر النـاتج عـن هـذا 
الفعل، ما لم يتم إصـلاح هـذا الضـرر بـالرد�. ولـن يكـون مقبـولا سـوى الإشـارة الـواردة في 
الفقرة ١ من المادة ٤٢ إلى �تعويضات تعكـس جسـامة الإخـلال�، في إطـار نظـام المسـؤولية 

الجسيمة عن الانتهاكات أمام اتمع الدولي ككل. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
ترحـب الولايـات المتحـــدة بحــذف اللجنــة للأضــرار المعنويــة مــن المــادة ٣٨ المتعلقــة 

بالتعويض. 
  

الفقرة ١   
 النمسا 

(انظر الفقرة ٢ من المادة ٣١) 
 

 جمهورية كوريا 
في الفقـرة ١، ينبغـي إضافـة عبـارة �وبمقـدار ذلـك� بعـد عبـارة �عـن طريـق الــرد أو 

التعويض�، على غرار ما ذكر أعلاه في حالة المادة ٣٧. 
  

الفقرة ٣   
 جمهورية كوريا 

وفي الفقـرة ٣، يمكـن تحسـين صياغـة هـــذه المــادة بالاســتعاضة عــن عبــارة �يتضمــن 
امتهانا للدولة المسؤولة� بعبارة �ينال من كرامة الدولـة المسـؤولة�، حيـث أن العبـارة الأولى 

لا تبدو ملائمة في سياق المصطلح القانوني الدارج. 
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 اسبانيا 
تثير أيضا صياغة الفقـرة ٣ مـن المـادة ٣٨ مشـاغل لـدى حكومـة اسـبانيا فيمـا يتصـل 
بتدابير الترضية التي قد تتخذ �شكلا ينطوي علـى امتـهان للدولـة المسـؤولة�. وذلـك مفـهوم 
غير محدد، كما هو الحال بالنسبة لمفـهوم �كرامـة الدولـة� الـوارد في المـادة ٤٥ مـن مشـروع 
عام ١٩٩٦، الذي لا يجـد أي تطبيـق لـه في الممارسـة الدوليـة المعـاصرة. ويبـدو كافيـا في هـذا 
الصدد، التقييد الوارد في الفقرة ٣ مـن المـادة ٣٨ مـن مشـروع عـام ٢٠٠٠، والـذي بمقتضـاه 

�تكون الترضية متناسبة مع الخسائر المتحملة�. 
  

المادة ٣٩ 
الفائدة   

 جمهوية كوريا 
من الأنسب أن تدرج هذه المادة تحت عنوان التعويـض، ويفضـل أن تشـكل الفقرتـين 
٣ و٤ من المادة ٣٧، حيث أن الفائدة ليست شكلا تلقائيا مـن أشـكال الجـبر. بـل إـا تتعلـق 
أساسا بالتعويض، وإن كانت مسألة الفائدة يمكن أن تنشأ في حالة الأشكال الأخرى للجبر. 

  
المادة ٤٠ 

المساهمة في الضرر   
 جمهورية كوريا 

رغـم أن حكومـة جمهوريـة كوريـا تعـترف تمامـا بأهميـة هـذه المـادة، فإـا تنطبـق علــى 
كافة أشكال الجبر ومن ثم ينبغي إدراجها في إطار المادة ٣١، التي تتعلق بالمبدأ العام للجبر. 

 
 سلوفاكيا 

تقـترح سـلوفاكيا نقـل المـادة ٤٠ الحاليـة (المسـاهمة في الضـرر) مـن الفصـــل الثــاني إلى 
الفصل الأول. فمبدأ �المسـاهمة في الضـرر� لا يشـكل جـزءا مـن �أشـكال الجـبر�، وإنمـا قـد 
يدرج ضمن الفصل الأول - مبادئ عامة. ولعــل أنسـب مكـان للمـادة ٤٠ هـو في المـادة ٣١ 
الحاليـة (الجـبر)، بصفتـها الفقـرة ٣ للمـادة. ولقـد شـكل مفـهوم �المسـاهمة في الضـــرر� أيضــا 

جزءا من المادة ٤٢ المتعلقة بالجبر في مشاريع مواد ١٩٩٦. 
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الفصل الثالث 
الإخلال الجسيم بالتزامات أساسية تجاه اتمع الدولي   

 النمسا 
تؤيد النمسا ما أجراه المقرر الخاص في هذه المادة من تغيـيرات تحـذف كـل إشـارة إلى 
�الجنايـات الدوليـة� وتضيـق نطاقـها بحيـث تقتصـر علـى �الالتزامـات تجـــاه الكافــة�. وهــذا 
يجنـب الخـوض في مناقشـة صعبــة لتعريــف المقصــود علــى وجــه التحديــد بعبــارة �الجنايــات 
الدولية�. وقد اتخذت النمسا في هذا الصدد موقفا ثابتا تمسـكت فيـه بضـرورة أن تحـذف مـن 
النـص كـل إشـارة إلى تلـك الجنايـات. وعليـه، تؤيـد النمســـا الحــل الجديــد المقــترح في النــص 

الحالي. 
 

الدانمــرك، باســــــم دول الشمــــــال الأوروبي (ايسلنــــــدا والدانمـــرك والســـويد 
 وفنلندا والنرويج) 

ــدولي،  إن الفصـل الثـالث المتعلـق بـالإخلال الجسـيم بالتزامـات أساسـية تجـاه اتمـع ال
يشـكل حـلا وسـطا مقبـولا لإقـــرار التميــيز الســابق بــين �الجنــح� و�الجنايــات�. والنقطــة 
الأساسـية ليسـت هـي مسـالة المصطلحـات رغـم أن مصطلـــح �الجنايــة� في ســياق مســؤولية 
الدول قد تترتب عليه آثار زائفة. بل إن النقطة الأساسية هي أن بعـض الانتـهاكات مـن قبيـل 
العـدوان والإبـادة الجماعيـة تعـد تحديـا للمجتمـع الـدولي ككـــل يســتوجب تمييزهــا عــن بقيــة 
الانتهاكات - بالطريقة نفسها التي ميز ا قانون الحرب بين �الانتهاكات� و �الانتـهاكات 
الجسيمة� لتلك القواعد. ولذلك فإن بلـدان الشـمال الأوروبي تؤيـد إدراج هـذا التميـيز أيضـا 

في سياق مسؤولية الدول ونوافق على الحل الوارد حاليا في الفصل الثالث من الباب ٢. 
 

 هولندا 
تؤيـد هولنـدا حـذف المـادة ١٩ بصيغتـــها الــواردة في المشــروع الــذي اعتمدتــه لجنــة 
القانون الدولي في القراءة الأولى. فالمادة ١٩ عرفت مصطلـح �الجنايـة الدوليـة� الـتي ترتكبـها 
دولة من الدول على أنه �فعل غير مشروع دوليا ينتج عن إخـلال الدولـة بـالتزام دولي يكـون 
ضروريـا لصيانـة مصـالح أساسـية للمجتمـع الـدولي بحيـــث يعــترف هــذا اتمــع بأكملــه بــأن 
الإخلال به يبلغ حد الجناية�. إن الإبقاء على مصطلح �الجناية الدولية التي ترتكبـها الدولـة� 
هو مثال جدل داخل كل مـن لجنـة القـانون الـدولي واللجنـة السادسـة التابعـة للجمعيـة العامـة 
للأمم المتحدة، مما يجعله يبدو مصطلحـا غـير عملـي. ومـن غـير المسـتصوب التشـبث بمصطلـح 
�الجناية الدولية التي ترتكبـها الدولـة� والتضحيـة بـالتقدم الـذي أحرزتـه لجنـة القـانون الـدولي 
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حتى الآن في تدوين مبدأ مسؤولية الدول وتطويره تدريجيا. وترى هولندا أن الأحكـام المتعلقـة 
بالآثار القانونية المترتبة على �إخلال دولة مـن الـدول بصـورة خطـيرة بالتزامـات تجـاه اتمـع 
الـدولي ككـل� (المـادة ٤١ بـالاقتران مـع المـــادة ٤٢)، والــتي اقترحــها المقــرر الخــاص للجنــة 
القـانون الـدولي واعتمدـا لجنـة الصياغـة، تشـكل حـلا وسـطا جيـدا ميزتـه الإضافيـــة أن هــذه 
الصيغة لا تجازف بما تم الاتفاق عليه. بيد أن هولندا لا تشارك في الرأي الداعـي إلى المضـي في 
النظـر في تعريـف �الإخـلالات الجسـيمة� المشـار إليـها في المـــادتين ٤١، و٤٢، في مطلعيــهما 
وفي عنوان الفصل الثالث مـن البـاب ٢ الـذي تجمـع فيـه المادتـان المذكورتـان. وينبغـي للجنـة 
القانون الدولي أن توائم بين مختلـف التعـاريف. وتلاحـظ هولنـدا أيضـا أن الأمثلـة الـتي وردت 
في المـادة ١٩ السـابقة لتوضيـح المقصـود بتعبـير الجنايـة الدوليـة لم تسـتخدم في توضيـح مفــهوم 
�الإخـلالات الجسـيمة� المـوازي. وهـذا الأمــر يدعــو إلى الأســف لأن هــذه الأمثلــة توضــح 
مصطلح �الجناية الدولية�، الـذي لم يعـد مسـتخدما. لـذا، لم يبـق الآن سـوى إطـار عـام، ممـا 
يترك فراغا كبيرا سوف يتعين سده باللجوء إلى السوابق القضائية وتطوير القانون بوجـه عـام. 
في الوقت نفسه تتفهم هولندا رغبة المقرر الخاص في حذف جميع عنـاصر النـص الـتي لا علاقـة 

لها بالقواعد الثانوية ونقلها إلى الشرح. 
(انظر أيضا المادة ٤١). 

 
 سلوفاكيا 

فيمـا يتعلـق بـالفصل الثـــالث مــن البــاب ٢ (النتــائج المترتبــة علــى الإخــلال الجســيم 
بالالتزامات تجاه اتمع الدولي ككل)، ترحـب سـلوفاكيا بـالتخلي عـن الفصـل بـين الجنايـات 
والجنـح الدوليـة. فـالتمييز بـين الجنايـات والجنـح، وبخاصـة مفـهوم الجريمـة الدوليـة، لقــي ردودا 
متباينـة مـن الـدول الأعضـاء والفقـهاء الدوليـين. وتـرى سـلوفاكيا أن حـــذف المــادة ١٩ يبــين 
بصـورة ملائمـة أيضـا التطـورات الجديـدة الـتي عرفـــها القــانون الــدولي في العقــد الأخــير، أي 
مفهوم المسؤولية الجنائية الفردية الدوليـة المنصـوص عليـها في نظـام رومـا الأساسـي للمحكمـة 
الجنائيـة الدوليـة بالإضافـة إلى الأنظمـة الأساسـية ذات الصلـة للمحـــاكم الجنائيــة الدوليــة الــتي 
أنشأها مجلس الأمن للأمم المتحدة. فقد تجاوز مفهوم �جنايات الدول� نطاق مشـاريع المـواد 
فيما يتعلق بمضمون مسؤولية الدول. فبينما تكـون الدولـة المسـؤولة ملزمـة بـالكف عـن فعلـها 
غير المشروع دوليا وجبره كليا، كان من شأن مفـهوم �الجنايـات الدوليـة للـدول� أن يـؤدي 
إلى استنتاج كونه ينص على اتخــاذ بعـض التدابـير الجزائيـة أو الجـزاءات ضـد الدولـة المسـؤولة، 

وهذا ما لم تقصده اللجنة على ما يبدو. 
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ورغم أن سلوفاكيا تـرى أن الفصـل الثـالث الجديـد يشـكل خطـوة واعـدة في الاتجـاه 
الصحيح، ثمة بعض القضايا التي مـا تـزال تثـير القلـق. أولا، يثـير مفـهوم اتمـع الـدولي ككـل 
بعض الغموض والارتباك، فليس من الواضح مدى اتساع نطاق المواضيع التي يغطيـها المفـهوم 
(باستثناء الدول). ليس من الواضح ما إذا كان يشمل المنظمات الدولية، أو الكيانات الخاصـة 
أو الأفراد. لذلك ترى سلوفاكيا أن هذه المسألة ينبغي توضيحها. وقد يكون مـن بـين الحلـول 
استخدام مفهوم �اتمع الدولي للدول ككل�، كما هو الحال في المادة ٥٣ من اتفاقيـة فيينـا 

لقانون المعاهدات. 
 

 اسبانيا 
تؤيد حكومة اسبانيا، على نحو ما بينه في مناسبات عـدة الوفـد الاسـباني لـدى اللجنـة 
السادسـة، وضـع نظـام يعكـس جسـامة المسـؤولية الدوليـة للدولـة في مشـــاريع المــواد. إذ تبــين 
الممارســة الدوليــة أن العواقــب القانونيــة المترتبــة، مثــلا علــى الإخــلال بمعــــاهدة للتعريفـــات 
الجمركية، تختلف كما وكيفا عن تلك الناشئة، مثلا، عندما ترتكب دولـة عدوانـا علـى دولـة 

أخرى، أو عند ارتكاب أعمال إبادة جماعية. 
وإن تسمية نظام جسامة المسؤولية الدولية للدولة ليسـت مـن الأهميـة علـى قـدر أهميـة 
مضمونه القانوني. وليست اسـبانيا ضـد اسـتعمال تعبـير �يشـكل إخـلالا جسـيما مـن جـانب 
دولة بالالتزامات الأساسية تجاه اتمع الدولي ككل� على الوجه الذي تقترحه لجنـة الصياغـة 

في اية الفصل الثالث من الباب ٢ من المشروع. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية 
تمثل المادتان ٤١ و ٤٢ محاولة للوصول إلى حل وسط يكون مقبولا لكل مـن أعضـاء 
اللجنة الذين أيدوا مفهوم الجنايات الدولية وأعضائها الذين عارضوه، عندمـا ظـهر المفـهوم في 
مشـاريع المـواد المعتمـدة في القـراءة الأولى. بيـد أن الحلـول الوسـط في هــذا الســياق إشــكالية. 
وبقدر ما تتوقف القوة المرجعية لمشاريع المـواد الملحقـة بقـرار للجمعيـة العامـة علـى الاعـتراف 
�بـوزن� المـواد بوصفـها تدوينـا لممارسـة الـدول، فـإن مـن شـأن الحـل الوسـط المبتكـر، الــذي 
لا يكــون متــأصلا في مثــل هــذه الممارســة، أن يضعــف بــالضرورة حجيــة المشــروع برمتــه. 
والأحكـام المتصلـة بـالإخلالات الجسـيمة للالتزامـات الأساسـية تتجـاوز كثـيرا تدويـن القـانون 
الدولي العرفي. إلا أن هناك، عـلاوة علـى ذلـك، صعوبـات عمليـة فيمـا يتعلـق بالأحكـام علـى 

النحو الذي صيغت فيه. 
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وتكمـن أول صعوبـة في معرفـة مـا يشـكل �الإخـلال الجسـيم�. وبقبـول أن القـــانون 
الـدولي يعـترف بفئـة مـن الالتزامـات تجـاه الكافـة، وهـي التزامـات تجـاه جميـع الـدول، ولجميــع 
الدول مصلحة قانونية في الوفاء ا (قضية شركة برشلونة للجر) يتبين أن مضمون تلـك الفئـة 
لا زالـت تعـوزه التسـوية. وبـالنظر إلى أهميـة هـذه الفئـة مـن الالتزامـات تجـاه الكافـة في ســـياق 

التدابير المضادة، فإن لهذه النقطة أهمية عملية كبيرة جدا. 
ولا يبـدد هـذا الشـك بإضافـة مزيـد مـن المعايـير في مشـروع المـادة ٤١. ويمكـــن فــهم 
ـــى �امتنــاع منتظــم ومتعمــد�)؛  اشـتراط أن يكـون الإخـلال �جسـيما� (أي أن ينطـوي عل
إلا أنه، فعلا، لا تدخل جميع الإخلالات الجسيمة في هذه الفئة. إذ أن الإخـلال الجسـيم يجـب 
أيضا أن �يهدد بإلحاق ضرر كبير بالمصالح الأساسية� المشـمولة بحمايـة الالـتزام تجـاه الكافـة، 
الـتي هـي مصـالح أساسـية �للمجتمـع الـدولي ككـل�؛ ويجـب أن يكـون الالـــتزام �أساســيا� 
لحمايـة تلـك المصلحـة وكـل مـن هـذه الشـروط يضيـف عنصـرا آخـر مـــن عنــاصر الشــك إلى 
الأحكـام. وبينمـا يثـير كـل تعريـف شـكوكا فيمـا يتعلـق بالحـالات غـير واضحـة المعـــالم، فــإن 
الشـكوك هنـا مـن الكـثرة مـا يجعـل مشـروع المـادة ٤١ ذا قيمـة عمليـة ضئيلــة كتعريــف لفئــة 
الإخـلالات الـتي ترتـب عليـها مشـاريع المـواد في مواضـع أخـــرى نتــائج هامــة. وهــذا الشــك 

يضعف سلامة هذه الآلية المبتكرة كأداة عملية. 
وفي إطـار مشـــاريع المــواد، تكــون نتــائج الوصــول إلى أن إخــلالا مــا هــو �إخــلال 
جسـيم� بـالمعنى المقصـود في المـادة ٤١ هـي (أ) أن أيـة تعويضـات يحكـم ـا تعكـس جســامة 
الإخـلال (مشـروع المـادة ٤٢)؛ و (ب) أن التزامـات عـدم الاعـتراف وعـدم تقـــديم المســاعدة 
تفرض على الدولة الثالثة (مشروع المـادة ٤١) و (ج) أن لكـل دولـة أن تتخـذ تدابـير مضـادة 

�لصالح المستفيدين من الالتزام الذي أُخل به� (مشروع المادة ٥٤ (٢)). 
أمـا فيمـا يتعلـق بالنتيجـة الأولى، فـإن مــن المشــكوك فيــه مــا إذا كــانت التعويضــات 
الجزائية ملائمة إلا في حالات نادرة. وعموما فليس لدولـة منفـردة أو موعـة مـن الـدول، أو 
لمحكمـة، أن تعـاقب دولـة مـا علـى هـذا النحـو. ذلـك أن مسـؤولية الـدول تعـــنى بالنصفــة عــن 
الضـرر لا بالمعاقبـة علـى سـوء الأفعـال. وأن إيـراد حكـم يسـمح بإعطـاء تعويـض غـير جزائـــي 
ــل  ويعكـس جسـامة الإخـلال يكـون مقبـولا؛ بيـد أن مـن الواضـح أن أي حكـم مـن هـذا القبي
يجـب أن يسـمح بـأن توضـع جســـامة الإخــلال في الاعتبــار في جميــع الحــالات، ســواء دخــل 
الإخلال أو لم يدخل في فئة فرعية خاصة بالإخلالات الجسيمة لبعض الالتزامـات تجـاه الكافـة 
التي تحددها مجموعة المعايير في مشروع المادة ٤١. وليس ثمة من سـبب لأن تنظـم التعويضـات 
عن الإخلال بالتزام تجاه دولة منفردة أو مجموعة دول (أو اتمع الدولي للدول ككل، ولكـن 
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دون أن تكون أساسية بالنسبة لحماية مصالحها الأساسية) مبادئ تختلـف عـن تلـك الـتي تنظـم 
التعويضـات عـن �الإخـلالات الجسـيمة� بموجـب مشـروع المـادة ٤١. وعـلاوة علــى ذلــك، 
يلاحظ أن من الممكن، حتى ومشاريع المواد بشكلها الحــالي، الحكـم بتعويضـات عـن الخسـارة 
المعنوية بالإضافة إلى التعويض عن الخسـارة الماديـة. وهـذا يعطـي وسـيلة محـدودة وقائمـة علـى 
مبدأ لأن توضع في الاعتبار بصفة خاصة الإخلالات الصارخة بالالتزامات الدوليـة. وإذا كـان 
ليستبقى حكم منقح بشأن تعويضات تعكـس جسـامة الإخـلال، فـإن مـن الأنسـب أن يكـون 

ذلك الحكم في الباب ٢، الفصل الأول، أو الباب ٢ الفصل الثاني. 
وأمـا فيمـا يتعلـق بالنتيجـة الثانيـة، فـإن مـن الواضـح أنـه لا ينبغـي للـدول، في ظــروف 
معينـة، أن تعـترف بحـالات أوجدـا الإخـلالات بالقـــانون الــدولي علــى اعتبــار أــا حــالات 
مشروعة، أو أن تساعد الدولـة المسـؤولة علـى الإبقـاء علـى مثـل تلـك الحـالات، ويجـب علـى 
الدول أن تتعاون في وضـع حـد لإخـلالات معينـة. إلا أن مشـروع المـادة ٤٢ (٢) يثـير بعـض 
الصعوبات. فعلى خلاف الانطباع الذي يعطيه مشـروع المـادة ٤٢، فـإن الالتزامـات المدرجـة 
هنـاك يمكـن أن تتصـل بـالمثل بـإخلالات أخـرى عـدا تلـك الداخلـــة في اموعــة الضيقــة الــتي 
يضمها مشروع المادة ٤١. وعلاوة على ذلك فإن الظروف التي تقع فيـها الإخـلالات متباينـة 
كثـيرا؛ ولا تتـأثر الـدول جميعـا بـأي حـال مـن الأحـوال بطريقـة واحـدة. أضـف إلى ذلـك أنـــه 
لا يمكن تجاهل عامل الزمن. ومع ذلك فإن مشروع المادة ٤٢ (٢) يعطي قاعدة واحدة يجـب 
أن تمتثلها كل دولة دون أية حدود زمنية، في كـل حالـة مـن حـالات الإخـلال الجسـيم. ومـن 
شأن مرونة المشروع وفائدته العملية أن تزيـدا كثـيرا لـو عـدل مشـروع المـادة ٤٢ (٢) بحيـث 
ينـص علـى أن مشـاريع المـواد لا تمـس أيـة التزامـات أخـرى يمكـــن أن تنشــأ بموجــب القــانون 
الـدولي فيمـا يتعلـق بـالإخلالات الجسـيمة. ويمكـن أن تضـاف الالتزامـات بـالذات المدرجــة في 
مشـروع المـادة ٤٢ (٢) بوصفـها أمثلـة. وهـذا مـــن شــأنه أن يبقــي علــى مضمــون مشــروع 
المادة ٤٢ (٢) دون خلق قاعدة لا مرونة فيها تنص علـى تطبيـق ـج واحـد في كـل حالـة قـد 
تنشأ من الحالات التي يمكن تصورها، ودون الإيحاء بأنه لا يجوز أن تنطبق الالتزامـات المماثلـة 

بالنسبة للإخلالات عدا تلك المدرجة في مشروع المادة ٤١. 
وأما النتيجة الثالثة، المتعلقة بالتدابير المضادة، فيجري بحثها أدنـاه (انظـر الفقـرة ٢ مـن 

المادة ٥٤). 
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المادة ٤١ 
 تطبيق هذا الفصل 

 النمسا 
للحل الجديد عيب واحد هو أنه يؤسـس علـى المفـهوم المبـين في الفقرتـين ١ و ٢ مـن 
المادة ٤١، المتعلق بتعريف �الإخلال الجسيم من جانب دولة بالتزام تجـاه اتمـع ككـل يعتـبر 
ضروريا لحماية مصالحه الأساسية� مما يعني توفر عنصـري �الجسـامة والانتظـام� في الامتنـاع 
عن الوفاء بالالتزام المقصود. وفي بعض الحالات الاستثنائية، تكون جســامة الانتـهاك وانتظامـه 
ـــد أنــه ليــس ثمــة أي وســيلة  لا يحتمـلان أدنى شـك ممـا يضعـه ضمـن الإخـلالات الجسـيمة، بي
موضوعيـة لرسـم الخـط الفـاصل بـين عنصـري الجسـامة والانتظـام أي صفـة �الخطـــورة� مــن 
ناحية، وبقية الإخلالات من ناحية أخرى. ويتعذر بالتأكيد رسم هذا الخـط الفـاصل وخاصـة 
عندما يتعلق الأمر بمجالين يكتسي فيهما هــذا المفـهوم أهميـة بالغـة، همـا مجـالا حقـوق الإنسـان 
وحماية البيئة. ولمـا كـان يحـق لجميـع الـدول أن تحتـج ـذه �الإخـلالات الجسـيمة�، فـإن مـن 
المتوقـع أن يفسـر مفـهوم هـذه الإخـلالات تفسـيرات تختلـف مـن دولـة إلى أخـرى مـا لم يتجــه 

التفكير نحو إنشاء آلية ملزمة يتولى فيها طرف ثالث فض التراعات التي تنشأ بين الدول. 
 

 الصين 
بما أن الحكومة الصينية ترى أن من غير الملائم إدخال مفهوم �الجنايات التي ترتكبـها 
الدول� في القانون الــدولي، فقـد أيـدت الاقـتراح الرامـي إلى إدخـال التعديـلات الملائمـة علـى 
عبارة �الجنايات التي ترتكبـها الـدول� في مشـروع المـادة ١٩ الـذي اعتمـد في القـراءة الأولى 

وكذلك على الأحكام الواردة في الباب ٢ والمتصلة بنتائجها القانونية. 
ويعكس النص المنقح تغييرات رئيسية أجريت في المادة ١٩ السابقة. فقد اسـتعيض في 
النـص الجديـد عـن عبـارة �الجنايـــات الــتي ترتكبــها الــدول� بعبــارة �الإخــلالات الجســيمة 
بالتزامات تجاه اتمع الدولي�، وهـو التفـاف علـى مفـهوم �الجنايـات الـتي ترتكبـها الـدول� 
المثير للجدل. ويميز النص أيضا فيما بين درجات متفاوتة من جسامة فعل غير مشروع دوليـا. 
ونحن نقدر هذا الجهد. إلا أن هذا النص مـا زال يثـير بعـض القضايـا الجوهريـة. فمـا هـو مثـلا 
ـــبر ضروريــا لحمايــة مصالحــه الأساســية�؟ إن  �الالـتزام تجـاه اتمـع الـدولي ككـل الـذي يعت
الإشــارة إلى النتــائج دون تعريــف المفــهوم بوضــوح يــؤدي مــن الناحيــة العمليــــة إلى نشـــوء 

خلافات. 
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 اليابان 
نقترح حذف المادتين ٤١ و ٤٢ والفقرة ٢ من المادة ٥٤ 

لقد عارضت حكومـة اليابـان دومـا إدراج مفـهوم �الجريمـة الدوليـة� الغـامض الـذي 
لا ينظمه القانون الدولي. لذا، فنحـن نعـرب عـن تقديرنـا لحـذف مصطلـح �الجريمـة الدوليـة� 

من النص. 
بيـد أن الدراسـة المتأنيـة للنـص تظـهر أن شـبح �الجريمـة الدوليـة� مـا زال يحـوم حـول 
النص. ففي المادة ٤١، ينشئ النص الجديد فئــة جديـدة مـن �الإخـلالات الجسـيمة بالتزامـات 
تجاه اتمع الدولي�. فإذا اندرج التزام تحـت هـذه الفئـة، فـإن الإخـلال بـالالتزام تـترتب عليـه 
عواقب خاصة بمقتضى المادة ٤٢. وقد يترتب علـى هـذا الإخـلال، بالنسـبة للـدول المسـؤولة، 
ــتراف  أضـرار تعكـس �جسـامة� الإخـلال. كمـا يـترتب بالنسـبة لكـل دولـة الـتزام بعـدم الاع
بشرعية الحالة الناجمة عن الإخلال، وعدم تقديم مساعدة أو معونة للدولة المسؤولة تمكنها مـن 
الحفاظ على الحالة الناشئة على هذا النحو، والتعاون إلى أقصـى حـد ممكـن في إـاء الإخـلال. 
ويجـوز لأي دولـة أن تتخـذ تدابـير مضـادة �لصـالح المسـتفيدين� مـن الالـتزام الـذي أُخـل بــه، 
وذلك بمقتضى الفقرة ٢ من المادة ٥٤، بغض النظر عن وجـود دولـة قـد أضـيرت أو نيـة هـذه 

الدولة، أو حتى نية المستفيدين. 
ومـن ثم، فـإن �الإخـلالات الجسـيمة� المدرجـة تحـت المـادة ٤١ ليسـت سـوى تعبـــير 
يعادل �الجناية الدولية� في صـورة لا تكـاد تكـون مقنعـة. ويعتـبر فيمـا يبـدو الالـتزام الـواردة 
بالمـادة ٤١ التزامـا أعلـى قيمـة إلى حـد مـا مـن الالتزامـات الأخـرى. والسـؤال الأساسـي فيمــا 
يبدو هو ما إذا كان هناك تسلسل هرمي للالتزامات الدولية، وإذا كان الحـال كذلـك، مـا إذا 
كان من الجائز تطبيق نظام مختلف بالنسـبة لمسـؤولية الـدول علـى الإخـلالات الأكـثر جسـامة 
ـــذا الســؤال بمفــهومي الأحكــام  بـدلا مـن تطبيقـه علـى الإخـلالات الأقـل جسـامة. ويتصـل ه
الآمرة، والالتزامات تجاه الكافـة، رغـم أنـه لم يوضـح بعـد بشـكل كـاف أي مـن مضمونيـهما 
الحقيقيين. كما أن العلاقـة بـين هذيـن المفـهومين و �الإخـلالات الجسـيمة� الـواردة في إطـار 

المادة ٤١ غير واضحة. 
وبناء عليه، فإنه من قبيل الإفراط في التفاؤل الافتراض بأن القانون الـدولي الراهـن قـد 
ـــوع الالتزامــات الــتي تدخــل ضمــن فئــة �الإخــلالات الجســيمة  تطـور بشـكل يتيـح تعيـين ن

بالتزامات تجاه اتمع الدولي�. 
وبالنسبة لبنية النـص، فـإن المغـزى الفعلـي لإدراج مـادة عـن �الإخـلالات الجسـيمة� 
هـو إتاحـة الفرصـة لإدراج حكـم عـن عواقـــب الإخــلالات الجســيمة في المــادة ٤٢. وبعبــارة 
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أخـرى، إذا كـانت العواقـب المترتبـة تحديـدا علــى الإخــلالات الجســيمة غــير ملائمــة أو غــير 
ضرورية، فليس ثمة داع لاشتراط فئة خاصة لالتزام يفوق الالتزام العادي. وإذا ما ألقينـا نظـرة 
على ما نسميه �ظروفا خاصة� في المادة ٤٢ يمكننـا القـول، علـى أقـل تقديـر، إن الالتزامـات 
بعدم الاعتراف بشرعية الحالـة الناجمـة عـن الإخـلال، وعـدم تقـديم مسـاعدة أو معونـة للدولـة 
المسؤولة تمكنها من الحفاظ على الحالة الناشئة على هذا النحو، والتعاون إلى أقصى حـد ممكـن 
على إاء الإخلال، لا تنشأ على وجه الخصوص من �الإخلالات الجسيمة�. ومن المسلم بـه 
ـــها.  أن جميـع الأفعـال الدوليـة غـير المشـروعة لا ينبغـي الاعـتراف بمشـروعيتها أو المسـاعدة علي
ـــاون لا يقتصــر علــى حالــة الإخــلالات  وإضافـة إلى ذلـك، فـإن مـن المنطقـي أن الالـتزام بالتع
الجسـيمة ولكـن مـن الجـائز اسـتمداده مـن الإخـلالات بـالتزام متعـدد الأطـراف أو الـتزام تجـــاه 

اتمع الدولي ككل. 
ـــة�،  والأضـرار الـتي تعكـس خطـورة الإخـلال تكـاد لا تختلـف عـن �الأضـرار الجزائي
وهي ليست مفهوما ينظمه القانون الدولي المعترف به. ويسعى مشروع هذا الحكم فيما يبـدو 
إلى تجنب هذه المشكلة بإدراج لفظة �قد� في الفقرة ١ من المادة ٤٢ التي نصها: �قد يرتـب 
أي إخــلال جســيم بــالمعنى المقصــود في المــادة ٤١ علــى الدولــة المســؤولة إضافــــة إلى ذلـــك 
تعويضات تعكس خطورة الإخلال�. بيد أنه من غير الواضـح مـن الـذي سـيقرر مـا إذا كـان 

ثمة التزام �قد� يرتب تعويضات تعكس خطورة الإخلال. 
وبدراسة كل بند مـن بنـود الظـروف الخاصـة الـواردة في إطـار المـادة ٤٢، الـتي تنـص 
على السبب المستند إليه في إيجاد فئة �الإخلالات الجسـيمة� الـواردة تحـت المـادة ٤١، نخـرج 

باستنتاج فحواه أا ليست ظروفا خاصة ولا ملائمة. 
ونحن لا ننكر إمكانية وجود إخـلال أو الـتزام أكـثر جسـامة مـن الإخـلال أو الالـتزام 
العادي كقاعدة عامة. ولكن لا يمكـن القـول، مـن وجهـة نظـر القـانون، إن هنـاك توافـق آراء 
بشـأن نوعيـة الالتزامـات الـتي تنـدرج داخـل فئـة �الإخـلالات الجســـيمة�، وإذا كــانت هــذه 
�الإخلالات الجسيمة� موجودة فعلا ما إذا كان هناك ما يجـيز اتخـاذ بعـض التدابـير الخاصـة، 
وإذا كان هناك ما يجيز ذلك مـاذا سـيكون مضمـون تلـك التدابـير الخاصـة. وباختصـار، ليـس 

هناك توافق آراء بشأن وضع قاعدة مسبقة للالتزام ومضمونه، حتى في إطار القانون الأولي. 
وفي ظل هذه الحالة الراهنة، ينبغي لنا أن نمتنع تماما عن وضـع قـاعدة لالـتزام أعلـى أو 
ظروف خاصة في هذه المشاريع التي من المتوقع أن تكون بمثابة قـاعدة ثانويـة عامـة في القـانون 
الـدولي العـام. فليـس الغـرض مـن القواعـد الثانويـة العامـة وضـع الـتزام خـاص ومـا يقابلـه مـــن 
ظروف خاصة، ولكن ذلك هـو القصـد مـن القواعـد الأوليـة. وتـرى اليابـان أنـه لم يتحقـق في 

المادتين ٤١ و ٤٢ البعد عن مفهوم �الجناية الدولية� وأنه ليس لهما مكان في هذا النص. 
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وهناك حل ممكن، مماثل لما اقترحته المملكـة المتحـدة في اللجنـة السادسـة، وقـد تكـون 
فكرة حسنة أن يوضع شرط استثناء بشأن وجود فئة من الالتزامات التي تنطوي على ظـروف 

خاصة بالنسبة لمسؤولية الدول. 
 هولندا 

أولا، يتعلـــق الأمـر هنـا بالملاحظـات المتعلقـــة بحــذف تعبــير �الجنايــات الدوليــة� في 
الباب ٢ والاستعاضة عنه بتعبير �الإخلالات الجسيمة�. 

وتـرى هولنـدا أن مـن الصـواب إدراج تعريـف �الإخـلالات الجســيمة� في البــاب ٢ 
(انظر الباب ٢ الفصل الثالث) فمن شأن ذلك أن يوضح الفرق بـين �الأفعـال غـير المشـروعة 
دوليا� و �الإخلالات الجسيمة�. ويتضمن الباب أحكاما عامة تسري أيضا علــى هـذه الفئـة 

من �الإخلالات الجسيمة�. 
وتدرك هولندا أن هناك تأييدا للاسـتعاضة عـن تعبـير �اتمـع الـدولي ككـل� بتعبـير 
�اتمـع الـدولي للـدول ككـل�، علـى غـرار اتفاقيـة فيينـا لقـانون المعـاهدات. وتسـلم هولنــدا 
بالتشابه الحاصل مع الاتفاقيـة، لكنـها تخشـى أن يـؤدي هـذا التشـابه إلى تفسـير تقييـدي لتعبـير 

�اتمع الدولي�. من هنا، فإن هولندا تحبذ الإبقاء على الصيغة الحالية. 
وبـالرغم مـن أن قائمـة الأمثلـة الـتي تـرد في المـادة ١٩ (٣)(٦) مـــن النــص الســابق قــد 
أسقطت، فإن نعت �جسيم� يـرد الآن في التعريـف نفسـه ولا يقتصـر علـى الأمثلـة وحدهـا. 
(انظر أيضا الباب ٢، الفصل الثالث). إن كلمة �جسيم� تشكل جـزءا مكونـا مـن التعريـف 
وتشكل عقبة إضافية أمام تطبيق المادة ٤٢. بيد أن هناك شكوكا في ما إذا كانت هذه العقبـة 
لازمة على الدوام. فعلى سبيل المثال، يشـكل العـدوان أيـا كـان شـكله �إخـلالا جسـيما� في 
حـد ذاتـه. كمـا تـرى هولنـدا مـن الملائـم إضافـة عقبـــة أخــرى إلى المســؤولية عــن �الإخــلال 
الجسـيم� باعتمـاد عبـارة �الإخفـــاق... علــى نحــو فــاضح ومنتظــم... يــهدد بإلحــاق ضــرر 

كبير...� (مقابل �يتسبب بضرر بالغ�). 
 

 __________
�رهنا بأحكام الفقرة ٢، واستنادا إلى قواعد القانون الدولي النافـذة قـد تنجـم الجنايـة الدوليـة عـن أمـور منـها:  (٦)
(أ) إخـلال جسـيم بـالتزام دولي ذي أهميـة جوهريـة في الحفـاظ علـى السـلم والأمـن الدوليـين، كـالالتزام بعـــدم 
العـدوان؛ (ب) إخـلال جسـيم بـالتزام دولي ذي أهميـة جوهريـة في ضمـان حـــق الشــعوب في تقريــر مصيرهــا، 
كالالتزام بعدم فرض سيطرة استعمارية أو مواصلتها بــالقوة؛ (ج) إخـلال جسـيم وواسـع النطـاق لالـتزام دولي 
ذي أهميـة جوهريـة في حمايـة البشـــر، كالالتزامــات الــتي تحظــر الــرق والإبــادة الجماعيــة والفصــل العنصــري؛ 
(د) إخلال جسيم بالتزام دولي ذي أهميـة جوهريـة في حمايـة البيئـة البشـرية والحفـاظ عليـها، كالالتزامـات الـتي 

تحظر تلويث الجو أو البحار على نطاق واسع�. 
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جمهورية كوريا 
 

تؤيد حكومة جمهورية كوريا تأييدا تاما قرار اللجنة ترك التمييز بين الجنايات الدوليـة 
والجنـح الدوليـة. فقـد شـكل الخـلاف حـول وجـود الجنايـات الدوليـة والنظـام الممكـن بشـــأا 

حجر عثرة يعرقل سير عمل اللجنة في مجال مسؤولية الدول. 
ــذي  وتـرى حكومـة جمهوريـة كوريـا أن مفـهوم الجنايـات الدوليـة لم يتطـور بـالقدر ال
ـــانون مســؤولية الــدول  يسـمح بتدوينـه في المرحلـة الراهنـة. وقـد يكـون مـن الأفضـل تدويـن ق
بوصفه قاعدة عامة والسماح لمفهوم الجنايـات الدوليـة بـأن يتطـور. بيـد أن حكومـة جمهوريـة 
كوريـا مقتنعـة بـأن الالتزامـات إزاء الكافـة والقواعـد القطعيـة للقـانون الـــدولي العــام تســتحق 
معالجة خاصة في القانون الـدولي، وبـأن أي انتـهاك لهـذه المعايـير ينبغـي أن يلقـى معاملـة أكـثر 
صرامة مما تلقاه الإخلالات بالالتزامات الأقل جسامة. ولذا يسر حكومـة جمهوريـة كوريـا أن 
ـــر هــذه في مشــاريع المــواد مــن خــلال الإشــارة إلى  لاحظـت أن اللجنـة أدرجـت وجهـة النظ

�الإخلالات الجسيمة بالتزامات أساسية تجاه اتمع الدولي�. 
وبرغم تقدير حكومة جمهورية كوريا لهذه المادة، فإن معناها المحدد غير واضح لكـثرة 
ـــيمة� و �الأساســية� و �جســيم أو منتظــم� و �البــالغ�.  اسـتخدام النعـوت، مثـل �الجس
وبالإضافــة إلى ذلــك، هنــاك حاجــــة إلى مزيـــد مـــن الإيضـــاح لكيفيـــة اختـــلاف مصطلـــح 
�الالتزامات الأساسية تجاه اتمع الدولي ككـل� عـن الالتزامـات العاديـة إزاء الكافـة أو عـن 

القواعد القطعية للقانون الدولي العام 
 

 إسبانيا 
إن تعــــــريف هذه الأفعال غير المشروعة يجب أن يرتكــز إلى اتفـاق الـدول، علـى نحـو 
ما ينعكس في الممارسة الدولية. وتعريف هــذه الأفعـال، علـى النحـو المحـدد المنصـوص عليـه في 
المادة ٤١ المقترحة من لجنة الصياغة، لا يشكل سـوى رجـوع إلى توافـق الآراء الناشـئ داخـل 
اتمـع الـدولي. إلا أن هـذا التعبـير الأخـير يجـب أن يتحـدد بالإشـــارة إلى الــدول الــتي ينطبــق 
عليها، على النحو الوارد في المـادة ٥٣ مـن اتفاقيـة فيينـا لقـانون المعـاهدات لعـام ١٩٦٩. وفي 
حين أن هذا التعريـف هـو حشـو، فليـس هنـاك بديـل آخـر فيمـا يبـدو في ظـل التطـور الراهـن 
الذي يشهده النظام الدولي. ولهذا السبب، يبدو مـن الأفضـل حـذف قائمـة الأمثلـة للجنايـات 
الدوليـة، الـواردة في الفقـرة ٣ مـن المـادة ١٩ مـــن مشــروع عــام ١٩٩٦. بيــد أنــه توجــد في 
الممارسة الدولية بعض الانتهاكات للقواعد الدولية التي تندرج بلا أدنى شك في تعريـف المـادة 
٤١، كما هو الحال بالنسـبة للعـدوان أو الإبـادة الجماعيـة، والـتي يمكـن أن تتطـرق إليـها لجنـة 

القانون الدولي في شرحها لهذا الحكم. 
 



01-2921661

A/CN.4/515

المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية 
 

لقـد أدرجـــت النقــاط المبدئيــة الرئيســية ذات الأهميــة أعــلاه. وتبقــى بعــض المســائل 
التفصيلية ذات الأهمية. 

فالشرح في حاجة إلى أن يبين بوضوح كيفية تحديد متى يكـون الـتزام مـا تجـاه الكافـة 
ومتى يكون تجاه �اتمع الدولي للدول ككل� (أي صيغة هي المفضلـة علـى الصيغـة الـواردة 
في مشـروع المـادة ٤١- انظـر المـادة ٢٦)؛ ومـا إذا كـان الالـتزام يحمـي �المصـالح الأساســية� 
ـــيا� لتلــك الحمايــة. وتختلــف الصيغــة  للمجتمـع الـدولي للـدول ككـل؛ ومـا إذا كـان �أساس
الواردة في مشروع المادة ٤١ عـن تلـك الـواردة في مشـروع المـادة ٤٩ (١) (أ)، الـتي تشـترط 
أن يكون الغرض من الالتزامات هو حماية مصالح معينة. وليس واضحا مـا إذا كـان �الغـرض 
الهادف� مطلوبا بموجب مشروع المادة ٤٩ دون أن يكون مطلوبـا هنـا. وهنـاك أيضـا حاجـة 
إلى توضيح العلاقة بين هذه المصـالح الجوهريـة و �المصلحـة الأساسـية� (مشـروع المـادة ٢٦) 

و �المصالح الجماعية� (المادة ٤٩). 
وينبغي للشرح أن يوضـح أيضـا كيـف يجـب تقييـم الخطـر الـذي يـهدد بإلحـاق ضـرر 
بالمصـالح الأساسـية، المشـار إليـه في مشـروع المـادة ٤١ (٢). ويفـترض أنـه لا يقصـد أن مجـــرد 

كون الإخلال بالتزام ما يكفي لإظهار وجود ما يهدد بإلحاق ضرر بالغ. 
 

الولايات المتحدة الأمريكية 
 

ترحـب الولايـات المتحـدة باسـتبعاد مفـهوم �الجنايـات الدوليـة� مـن مشـاريع المــواد. 
وقد حلت المادتـان ٤١ و ٤٢ اللتـان تعالجـان �الإخـلالات الجسـيمة بالتزامـات أساسـية تجـاه 
اتمع الدولي� محل نص القراءة الأولى للمادة ١٩، التي تتعلـق �بالجنايـات الدوليـة�. ورغـم 
أن استبدال �الجنايات الدولية� بفئة من �الإخلالات الجسيمة� هـو بـلا ريـب تحسـين هـام، 
فإن الولايات المتحدة تتسـاءل عـن جـدوى التميـيز بـين الإخـلالات �الجسـيمة� وغيرهـا مـن 

الإخلالات. 
وليـس هنـاك مـن فـروق نوعيـة بـين الأفعـال غـير المشـروعة، وهنـاك فعـــلا مؤسســات 
ـــة للــرد علــى انتــهاكات الالتزامــات الدوليــة الــتي تعتبرهــا اللجنــة �إخــلالات  وأنظمـة دولي
جسيمة�. فالجهود الجارية، مثلا، لإنشاء محكمة جنايـات دوليـة دائمـة، وإنشـاء مجلـس الأمـن 
ـــم القــانون  للمحكمتـين الجنـائيتين الدوليتـين ليوغوسـلافيا السـابقة وروانـدا، أمثلـة تبـين أن نظ
الخاصـة أكـثر ملاءمـة مـن قــانون مســؤولية الــدول للتصــدي للانتــهاكات الجســيمة للقــانون 
الإنساني. بل إن من الأفضل أن تترك المسؤولية عن معالجة انتهاكات الالتزامـات الدوليـة الـتي 
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توضـح اللجنـة بأـا ترقــى إلى مسـتوى �الإخـلالات الجسـيمة�، لـس الأمـــن بــدلا مــن أن 
يعالجـها قـانون مسـؤولية الـدول. وعـلاوة علـى ذلـك، فـــإن وصــف بعــض الإخــلالات بأــا 
�جسـيمة� ينـال مـن مركـز وأهميـة الالتزامـات الأخـرى المخـلّ ـا. والمـواد المتعلقـة بمســؤولية 
الدول هي وسيلة غير ملائمة لإجراء مثل هذا التمييز. وأخيرا، فإن القصد مـن مشـاريع المـواد 
ـــهما تعريــف �الإخــلالات  هـو تنـاول القواعـد الثانويـة فقـط. والمادتـان ٤١ و ٤٢، في محاولت
الجسيمة� إنما تنالان من هذا التمييز بـين القواعـد الأوليـة والثانويـة، ذلـك أن القواعـد الأوليـة 

يجب أن يرجع إليها لتقرير ما يشكل �الإخلال الجسيم�. 
وتلاحظ الولايات المتحـدة أيضـا أن تحديـد مـا يشـكل �الإخـلال الجسـيم� في المـادة 
ـــة مــا ينفــي بصفــة أساســية أي غــرض للتميــيز بــين  ٤١ (٢) تسـتخدم عبـارات مـن العمومي
الإخـلالات �الجسـيمة� وسـائر الإخـلالات. وكـل إخـلال تقريبـا لأي الـتزام دولي يمكـــن أن 
تعـده الدولـة المضـرورة بأنـه يسـتوفي معايـير �الإخـلال الجسـيم�، وبـــالنظر إلى ســبل النصفــة 
الأخرى التي تنص عليها مشاريع المواد عن �الإخـلالات الجسـيمة� فقـد يكـون لـدى الـدول 
المضرورة حافز لأن تحاجّ بأن الإخلال العادي هو في الواقـع �إخـلال جسـيم�. وليـس هنـاك 
توافق آراء ذو شأن على معنى العبارات الرئيسية المستخدمة لتعريف �الإخلال الجسيم� مثـل 
�المصـالح الأساسـية� و �الضـرر البـالغ�. والافتقـــار إلى توافــق الآراء هــذا يكــاد يجعــل مــن 
المستحيل على اللجنة أن تصوغ تعريفا �للإخلال الجسيم� يكون مقبولا على نطـاق واسـع. 
وهـذه الصعوبـة في الوصـول إلى تعريـف مقبـول �للإخـلال الجسـيم� هـي ســـبب قــوي آخــر 

لحذف هاتين المادتين. 
والولايات المتحدة تحث اللجنة بشدة على حذف مشروعي المادتين ٤١ و ٤٢. 

  
المادة ٤٢ 

 النتائج المترتبة على الإخـلال الجسيم بالتزامات تجاه اتمع الدولي ككل 
 اليابان 

نقترح حذف المادة ٤١ والفقرة ٢ من المادة ٥٤. 
(انظر أيضا المادة ٤١) 

 هولنــدا 
لقد اختفت الآثار القانونية لمفهوم �الجنايـة الدوليـة� حسـبما هـو وارد في المـادة ٥٢ 
من مشاريع المـواد السـابقة (أي الآثـار القانونيـة الواقعـة علـى الدولـة المسـؤولة، والـتي لم تكـن 
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خاضعة للقيود المطبقة على الآثار المترتبة على أفعال غير مشروعة دوليـا) مـع اختفـاء مصطلـح 
�الجناية الدولية�. ذلك أن عبارة �أضرار تعكـس جسـامة الإخـلال� هـي كـل مـا بقـي مـن 
تلك الآثار المحددة الواقعة علـى الدولـة المسـؤولة نتيجـة أي إخـلال جسـيم، والـواردة في المـادة 
٤٢ الموازية من مشاريع المواد الحالية. وترى هولندا ضـرورة أن تكـون المشـاريع أكـثر تحديـدا 
بشـأن هـذه النقطـة، كـأن تنـص (في الشـرح مثـلا) علـى أن تدفـع في حالـة حـدوث إخــلالات 
جسيمة تعويضات أخـرى عـلاوة علـى التعويضـات المسـددة عـن الأثـر المـادي. وبعبـارة أدق، 
فـإن فـــرض تعويضــات جزائيــة كــهذه مــن شــأنه أن يشــكل وســيلة مناســبة للتعويــض عــن 
الإخـلالات الجسـيمة. بيـد أن هولنـدا تـدرك أن مـن بـين الآثـار الناجمـة عـن حـــذف مصطلــح 
�الجناية الدولية�، استحالة فرض أي تعويضات جزائية. ومع ذلك يتعـين أن يـرد في مشـاريع 
المواد ما يشير إلى أنه في حالة حدوث إخلالات جسيمة، ستكون الآثار القانونية الواقعة علـى 
الدولة المسؤولة جسيمة بقدر جسـامة الإخـلالات. وبصـرف النظـر عـن ضـرورة إعـادة الأمـر 
إلى وضعـه السـابق والترضيـة، يمكـن أن تتضمـن الخيـارات تحمـل أعبــاء ماليــة تفــوق تكــاليف 
التعويـض عـن الضـرر المـادي، أو اتخـاذ تدابـير مؤسسـية مـن قبيـــل إخضــاع الجــانب المتســبب 

بالضرر للمراقبة أو تقييد حقوقه الناشئة عن عضويته في منظمة دولية. 
 

 إسبانيا 
يمثل تعريف نظام المسؤولية الدولية الجسيمة صعوبة شديدة وذلك عند ارتكـاب فعـل 
�يشـكل إخـلالا جسـيما مـن جـانب دولـة مـا لالـتزام أساسـي تجـاه اتمـع الـــدولي ككــل�. 
وحسبما يتوخى بصفة عامة في المادة ٥٩ من المشـاريع الـتي اعتمدـا لجنـة الصياغـة، سـيكون 
هذا النظام مكملاً لإجـراءات مجلـس الأمـن، رغـم أن إدراج هـذا المبـدأ قـد لا يكـون ضروريـا 

بالنظر إلى سريان المادة ١٠٣ من الميثاق. 
وترى حكومة إسبانيا أن نظــام المسـؤولية الدوليـة المتفـاهم هـذا يمكـن أن يرتكـز علـى 
النقاط التالية: أولا، ينبغي إدراج إشارة صريحة إلى القواعد الدولية المتعلقـة بالمسـؤولية الجنائيـة 
للفرد (نظام رومـا الأساسـي للمحكمـة الجنائيـة الدوليـة، والمحـاكم المخصصـة ومـا إلى ذلـك)؛ 
وينبغي ألا تتناول اللجنة هذه المسـألة في مشـاريع المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول. صحيـح أن 
المـادة ٥٨ تنـص علـى إشـارة عامـة فيمـا يتعلـق بالمسـؤولية الفرديـة لأي شـخص يعمـل بصفتــه 
أحـد مسـؤولي الدولـة أو موظفيـها، غـير أنـه قـد يكـون مـن المناسـب أيضـا الإشـــارة إلى ذلــك 

صراحة في الفصل الثالث من الباب ٢ من مشاريع المواد. 
ثانيا، إن الاقتراح الوارد في المادة ٥٤ هو اقتراح صائب، وهو ينص علـى أنـه �يجـوز 
لأي دولة في الحالات المشـار إليـها في المـادة ٤١ أن تتخـذ تدابـير مضـادة، وفقـا لهـذا الفصـل، 
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لصالح المستفيدين من الالتزام الذي أخل به�. فحينما يقع أي إخلال علـى النحـو المشـار إليـه 
في المـادة ٤١ يجـوز لجميـع الـدول اتخـاذ تدابـير مضـادة، وذلـك تبعـا للظـروف الـتي وقـــع فيــها 

الإخلال بالقاعدة الأساسية وشريطة احترام الحدود التي تنص عليها مشاريع المواد. 
وفيما يتعلق بالنتائج الموضوعية المترتبة على الإخلال الجسيم بالالتزامـات علـى النحـو 
المنصوص عليه في المادة ٤١ فإا غير محددة إلى حد كبير طبقا للاقتراح الـوارد في المـادة ٤٢. 
وينبغي للجنة القيام قدر المستطاع بالتوسع في التزامات جميع الدول المنصــوص عليـها في المـادة 
٤٢ وتحديدها، سواء ضمن نص المادة أو في شروح هذا النص. ويجب على اللجنة علــى وجـه 
الخصـوص تحديـد مضمـون الالـتزام بعـدم الاعـتراف بشـرعية الحالـة الناجمـة عـن الإخـــلال وأن 
تقوم بالشيء نفسه فيما يتعلق بالالتزام بعدم تقديم المسـاعدة للدولـة المسـؤولة في الإبقـاء علـى 
الحالة الناشئة عن الإخلال. ومن الأمور التي ستسبب إشكالية أيضا الإشارة الواردة في الفقـرة 
٢-جيـم إلى التعـاون بـين الـدول �لإـاء الإخـلال�، إذ مـن غـير الواضـح مـا إذا كـــان الأمــر 
يتعلق بالتزام مستقل أو مرتبط باتخاذ تدابير مضادة على النحـو المنصـوص عليـه في المـادة ٥٤. 
فإذا كانت هذه الحالة الأخيرة هي المنطبقة فقد يكـون مـن الـلازم الإشـارة صراحـة إلى تطبيـق 

القيود الخاصة ذا الالتزام. 
وينبغي دوما فهم كل هذا دون الإخلال بالإشـارة المنصـوص عليـها في الفقـرة ٣ مـن 
المادة ٤٢؛ وهكذا فإن تطور النظام القـانوني نفسـه هـو الـذي يطـور نظـام �الإخـلال الجسـيم 

بالتزامات أساسية تجاه اتمع الدولي ككل�. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
إن أكثر الجوانب مدعاة للقلق في المادتين المتعلقتـين �بـالإخلالات الجسـيمة� هـو أن 
هاتين المادتين توفران وسـائل نصفـة إضافيـة ضـد الـدول الـتي يثبـت أـا ارتكبـت �إخـلالات 
جسيمة� زيادة على ما يتاح بالنسـبة للإخـلالات العاديـة. والولايـات المتحـدة يسـاورها بـالغ 
القلـق إزاء المـادة ٤٢ (١)، الـــتي تتضمــن عبــارة (�تعويضــات تعكــس جســامة الإخــلال�) 
ويمكن أن تفسر بأا تسمح بتعويضات جزائية عن الإخلالات الجسيمة. وليـس ثمـة إلا النــزر 
اليسير من التأييد بمقتضى القانون الدولي العـرفي (بالمقارنـة بالقـانون المحلـي) لفـرض تعويضـات 
جزائية رداً على �إخلال جسـيم�، وتعتقـد الولايـات المتحـدة أن مـن بـالغ الأهميـة أن تحـذف 
هـذه الفقـرة. وقـد اعـترف المقـرر الخـاص بعـدم وجـود أسـاس بمقتضـى القـانون الـدولي العـرفي 
لفرض تعويضات جزائية، قائلا إنه �ليس هناك مـن حجـة وليـس هنـاك إلا مسـوغ ضئيـل لمـا 
يدعى حقاً بالتعويضـات الجزائيـة في القضايـا المتعلقـة بمسـؤولية الـدول إن لم يكـن هنـاك نظـام 
خاص لفرضه�. انظر التقرير الثالث عن مسؤولية الدول، لجنة القانون الـدولي، الـدورة الثانيـة 
والخمسـون، الفقـرة ١٩٠، وثيقـة الأمـــم المتحــدة A/CN.4/507/Add.1 (2000)؛ انظــر أيضــا 
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التقرير الأول عن مسؤولية الدول، لجنة القانون الدولي، الدورة الخمسون، الفقـرة ٦٣، وثيقـة 
الأمم المتحدة A/CN.4/490/Add.2 (1998)، حيث تدرج القضايا التي رفضت فيها الادعـاءات 

بالتعويض الجزائي بمقتضى القانون الدولي. 
ـــك في عــام  وتلاحـظ الولايـات المتحـدة أن اللجنـة قـد رفضـت في عـام ١٩٩٥ وكذل
ــتي  ١٩٩٦ المقترحـات المفصلـة بشـأن النتـائج الـتي يجـب أن تـترتب بالنسـبة للـدول المسـؤولة ال
ترتكــب جنايــات دوليــة (A/CN.4/507/Add.1، الفقــرة ١٩٠ والحاشــية ١٥٧؛ انظــر أيضـــا 
A/CN.4/490/Add.2، الفقرة ٦٣). وينبغي للجنـة أن ترفـض بـالمثل أيـة محاولـة في هـذا الوقـت 

لإدخال ما يبدو أنه نظام خاص لفرض التعويضات الجزائية في مشـاريع المـواد علـى اعتبـار أنـه 
وسـيلة انتصـاف ممكنـة عـن �الإخـلالات الجسـيمة�. وتحـث الولايـات المتحـدة اللجنـة بشــدة 

على حذف المادتين ٤١ و ٤٢. 
(انظر أيضا المادة ٤١) 

الفقرة ١   
 هولنــدا 

إن النتـائج المحـددة الـواردة في المـادة ٥٢ مـــن المشــروع الســابق(٧) لم تعــد قائمــة مــع 
حذف �الجناية الدولية�. وعبارة �تعويضات تعكـس جسـامة الإخـلال� هـي كـل مـا تبقـى 

 __________
�حيثما كان الفعل غير المشروع دوليا من جانب دولة من الدول يشكل جناية دولية:  (٧)

لا يخضع حق الدولة المضرورة في الحصـول علـى رد عيـني للقيـود المبينـة في الفقرتـين الفرعيتـين (ج) و (د) مـن  (أ)
المادة ٤٣؛ 

لا يخضع حق الدولة المضرورة في الحصول على ترضية للقيد الوارد في الفقرة ٣ من المادة �٤٥.  (ب)
تنص الفقرتان الفرعيتان (ج) و (د) من المادة ٤٣ على ما يلي: 

�يحق للدولة المضرورة أن تحصل من الدولـة الـتي ارتكبـت فعـلا غـير مشـروع دوليـا علـى رد عيـني، أي إعـادة 
الوضع إلى ما كان عليه قبل ارتكاب الفعل غير المشروع، وذلـك بالشـروط وفي الحـدود الـتي يكـون فيـها الـرد 

العيني: 
 …

لا يشكل عبئا لا يتناسب البتة مع الفائدة التي ستعود على الدولة المضرورة من الحصول علـى الـرد العيـني بـدلا  (ج)
من التعويض؛ أو 

لا يهدد بشكل خطير الاستقلال السياسي أو الاستقرار الاقتصـادي للدولـة الـتي ارتكبـت الفعـل غـير المشـروع  (د)
دوليا، وحيث لا تتعرض الدولة المضرورة لأخطار مماثلة إذا لم تحصل على الرد العيني�. 

وتنص الفقرة ٣ من المادة ٤٥ على ما يلي: 
�لا يبرر حق الدولة المضرورة في الحصول على ترضيـة التقـدم بـأي طلبـات تنـال مـن كرامـة الدولـة الـتي أتـت 

الفعل غير المشروع دوليا�. 
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مـــن المـــادة ٤٢ المقابلـــة مـــن المشـــروع الحـــالي للإشـــــارة إلى العواقــــب القانونيــــة المحــــددة 
لــ �الإخـلالات الجسـيمة� وتسـاور هولنـدا شـكوك حيـال إمكــان اعتبــار هــذا الشــكل مــن 
أشكال الجبر فعالا بما فيه الكفاية. ومع أن مسألة إيـراد مفـهوم التعويضـات الجزائيـة غـير وارد 
في هذه المرحلة، ربما كان من الأفضل أن يكـون النـص (أو الشـرح) أكـثر تحديـدا بشـأن هـذه 
النقطة. وينبغي أن تعكس مشـاريع المـواد المفـهوم الـذي يسـتلزم في حـالات الإخـلال الجسـيم 
دفـع تعويضـات تضـاف إلى التعويـض عـن الأضـرار الماديـة المتكبـدة. (انظـر البـاب ٢، الفصــل 

الثالث). 
ولدى هولندا تحفظات علـى اسـتخدام كلمـة �قـد�. فالمرونـة النسـبية الـتي تتسـم ـا 
دلالة هذه الكلمة لا يمكن تبريرها إلا في حال عدم إيقـاع الإخـلال الجسـيم في حـد ذاتـه لأيـة 
أضـرار أو في حـال نصـت هـذه الفقـرة مسـبقا علـى آثـــار قانونيــة معرفــة في بقيــة المــادة ٤٢. 
والتفسير الآخر الممكن لاستخدام كلمـة �قـد� هـو أنـه تعـود للدولـة المضـرورة سـلطة تقديـر 
طلب تعويضات. بيد أن هولندا ترى أن هذا التفسير يتنـاقض والالـتزام الصريـح المعقـود علـى 
الدولة المسؤولة بالرد أو بالتعويض عن الأضرار التي تسببت فيها، على نحو ما هـو مذكـور في 
المادتين ٣٦ و ٣٧، بالرغم من أن الأمر يقتصر في هاتين المادتين على �الأفعال غير المشـروعة 
دوليا�. وأخيرا، قد يفسر استخدام كلمة �قد� باعتبار لجنة الصياغة أنــه �قـد تنشـأ حـالات 
تستتبع فيها جسامة الإخلال آثارا مالية بالغة�. ومع ذلك فإن هولندا تقـترح الاسـتعاضة عـن 

عبارة �قد يرتب� بعبارة �يرتب�. 
 

 جمهورية كوريا 
ليس واضحا ما تعنيه عبارة �تعويضات تعكس جسامة الإخلال�. وإذا كــانت هـذه 
العبارة لتفسر على أـا تعـني تعويضـات جزائيـة، فـإن حكومـة جمهوريـة كوريـا تعـترض علـى 

إدراجها في مشاريع المواد. 
 

 اسبانيا 
(انظر المادة ٣٨). 
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الفقرة ٢   
 النمسـا 

وتترتب على هـذه �الإخـلالات الجسـيمة� التزامـات لا تقـع فقـط علـى الـدول الـتي 
ترتكب أفعالا غـير مشـروعة، وإنمـا تمتـد أيضـا إلى جميـع الـدول الأخـرى (انظـر الفقـرة ٢ مـن 
المادة ٤٢) ومن بين هذه الالتزامات الالتزام بأن �تتعاون الدول إلى أقصى حد ممكن في إـاء 
الإخلال�. بيد أن العلاقـة بـين الفقـرة ٢ مـن المـادة ٥٤ والفقـرة ٢ (ج) مـن المـادة ٤٢ تظـل 
غير واضحة. ولعل من الممكن اعتبار الالـتزام بإـاء الإخـلال (الفقـرة ٢ (ج) مـن المـادة ٤٢) 
بأنه يخدم مصلحة �المستفيدين من الالتزام الـذي أخـل بـه� (الفقـرة ٢ مـن المـادة ٥٤)، فيقـع 
عندئذ الإجراء ذو الصلة في نطاق الفقرة ٢ من المادة ٥٤. غير أنه تظل هناك بعـض الشـكوك 
بشأن ما إن كان هذا هو قصد واضعي مشاريع المواد وما إن كانت إجـراءات إـاء الإخـلال 
تنحصر في التدابير المضادة. وإذا كـان قصدهـم خـلاف ذلـك، فقـد تثـور عندئـذ هنـا المشـكلة 
ـــدو  الصعبـة المتعلقـة بمـا سمـي �تدخـلات إنسـانية�. وتـترتب علـى هـذه المسـألة آثـار عمليـة تب

عيانا، ولذا، فإن من المهم ألا يبقى أي التباس في النص. 
 

 الصيـن 
تثير الفقرة ٢ مـن المـادة ٤٢ سـؤالا عـن علاقتـها بقـرارات مجلـس الأمـن. مثـلا، فيمـا 
يتعلق بفعل يهدد السلم والأمن الدوليين، هل تنشأ الالتزامات التي تنـص عليـها الفقـرة ٢ مـن 
المادة ٤٢ تلقائيا، أو بعد أن يتخذ مجلس الأمن قرارا في هذا الشـأن؟ فـالنص الحـالي لا يوضـح 
هذه المسألة. ونقترح أن تقدم لجنة القانون الدولي التعريفـات والإيضاحـات اللازمـة في شـرح 

هذه المادة. 
 

 هولنـدا 
ـــدم الاعــتراف  إن وضـع الفقـرة الفرعيـة (أ) (�ويرتـب علـى جميـع الـدول الأخـرى ع
بشرعية الحالة الناجمة عن الإخلال�) في المادة ٤٢ قد يخلف الانطبـاع بـأن الالـتزام المنصـوص 
ــدا  عليـه في هـذه الفقـرة الفرعيـة لا يسـري علـى حـالات الإخـلال غـير الجسـيمة. بيـد أن هولن
تدرك أنه لن يكون من الممكن تحويل هذا الالـتزام إلى الآثـار القانونيـة للأفعـال غـير المشـروعة 

دوليا، إذ أن الفصل الأول من الباب ٢ يتعلق بالآثار القانونية بالنسبة للدولة المسؤولة. 
وتفـترض هولنـدا أن التركـيز في الفقـرة الفرعيـــة (ج) (�ويرتــب علــى جميــع الــدول 
الأخـرى التعـاون إلى أقصـى حـد ممكـن في إـاء الإخـلال�) ينصـب علـى التعـاون، أي تحقيــق 
أقصى حد من الاستجابة الجماعية عن طريق نظام الأمن الجماعي للأمم المتحـدة، علـى سـبيل 
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المثال، والحؤول دون قيام الدول بذلك فرادى. وتقترح هولندا حذف عبارة �إلى أقصى حـد 
ممكن� نظرا لذكر �الإخلالات الجسيمة�. 

 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

علـى نـــحو مـا تم تبيانـــــه أعــــلاه (انظـر البـاب ٢، الفصـل الثـالث) يحـــاول مشــروع 
المادة ٤٢ (٢) أن يضفي على القانون الدولي تصلُّبا غير مستحب. ومـن شـأن مشـاريع المـواد 
أن تكون لها قيمة عملية أكبر لو حذفت تلك الفقرة. وإذا استبقي أي حكم فمن الأفضـل أن 
يكون أقل أَمريا، ويعطي الفرصة لمزيد مـن المرونـة في الـرد في ضـوء طبيعـة الإخـلال وظـروف 

كل دولة من الدول المعنية. 
  

الفقرة ٣   
 هولنـدا 

يمكن أن تشمل الخيارات نتـائج مؤسسـية مثـل وضعـها قيـد المراقبـة أو تقييـد الحقـوق 
المقترنة بالعضوية في منظمة دولية. 

(انظر أيضا المادة ٣٠ والباب ٢، الفصل الثالث). 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
تحتفظ الفقرة ٣ بآثار المواد من ٣٥ إلى ٤٠، وأحكام القانون الـدولي العـرفي الـتي قـد 
ترتب مزيدا من الآثار علـى الإخـلالات الجسـيمة. وقـد أعـرب المقـرر الخـاص، إذ لم يجـد مـن 
الأمثلة لمزيد من الآثار إلا في ميدان قانون المعاهدات (الذي يغطيه مشـروع المـادة ٥٦ المتعلقـة 
A، الفقـرة ٦٥). ومـن الواضـح  /CN.4/507) بمبدأ التخصيص) عن شكه في فائدة هـذا الحكـم
أنـه محـق. ومـا لم تعـط أمثلـة ملموسـة لمزيـد مـن الآثـار، لا تشـملها مشـاريع المـواد الأخــرى، 

ينبغي حذف هذه الفقرة. 
  

الباب ٢ مكررا 
إعمال مسؤولية الدول   

الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 
 والنرويج) 

يمثل الباب ٢ مكررا، الذي هو في الواقع الباب ٣ والمتعلق بإعمـال مسـؤولية الـدول، 
هو أيضا تحسينا واضحا بالمقارنة مع مشروع ١٩٩٦. 
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 سلوفاكيا 

يمثل الباب ٢ مكررا الجديـد، اسـتمرارا منطقيـا للنـص التـالي للبـاب ١ (أفعـال الـدول 
المتعمدة غير المشروعة) والباب ٣ (مضمون المسؤولية الدولية للدولة). 

 
الفصل الأول 

الاحتجاج بمسؤولية دولة أخرى   
الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 

 والنرويج) 
إن الفصل الأول الذي يحدد شروط الاحتجاج بمسؤولية الدولة، يتسم بالوضوح. 

 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

يشير المشروع في كثير من المواضع إلى حق الاحتجاج بالمسؤولية. وليس من الواضـح 
في كل سياق ماذا يفهم من عبارة �الاحتجاج بالمسؤولية�. بموجـب المشـروع، ليـس للـدول 
غير المضرورة، التي هي أطراف في معاهدات متعددة الأطراف أو أعضاء في مجموعـات يوجـد 
الـتزام تجاهـها، في بعـض الظـروف، الحـق في الاحتجـاج بالمسـؤولية. وهـذا هـو الحـــال، بصفــة 
خاصـة، فيمـا يتعلـق بالمعـاهدات المتعـددة الأطـراف الـتي لا تدخـل في النطـاق غـــير البيــن لفئــة 
المعاهدات المعقــودة لحمايـة مصلحـة جماعيـة. وفي حـين أن مثـل هـذه الـدول لـن تكـون في أي 
حـال، بحكـم مبـادئ القـانون الـدولي الـتي تغطـي سـبل الانتصـاف، قـادرة علـى الحصـول علــى 
بعض أشكال النصفة كالتعويض، فليس من المستصوب أن يحال دوا ودون اتخاذ أي إجـراء 
رسمي أيا كان فيمـا يتعلـق بـالإخلال بالالتزامـات المعنيـة. ويبـدو أن الأحكـام المتعلقـة بـالدول 
المضرورة والدول صاحبة المصلحة، والمتعلقة بالاحتجـاج بالمسـؤولية وبالتعويضـات تـؤدي إلى 

هذه النتيجة. 
ونظرا للأهمية المحورية لمفهوم الاحتجاج بالمسؤولية، يجـب أن يعـرف إمـا في المشـروع 
ـــل، في الشــرح. وينبغــي أن يوضــح التعريــف أن الاحتجــاج بالمســؤولية يعــني،  أو، علـى الأق
لأغـراض المشـروع، تقـديم مطالبـة دبلوماسـية رسميـة أو البـدء في رفـع دعـوى في القضـــاء ضــد 

الدولة المسؤولة للحصول على جبرٍ منها. 
ويجب أن يكون واضحـــا أن دعوة دولة ما، بصورة غـير رسميـة، إلى امتثـال التزاماـا 
لا يعتد ا بوصفها احتجاجا بالمسؤولية. ويجب أن يكون واضحا أيضا أن البـدء في إجـراءات 
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مثل مراقبة أفعال دولة ما في منظمة دولية، أو اقـتراح أن يجـري التحقيـق في حالـة مـا مـن قبـل 
هيئة دولية، أو اللجوء إلى آلية لتسوية المنازعات لا تسـتتبع أي قـرار ملـزم (مثـلا بعثـة لتقصـي 
الحقائق، أو بعثة للتوفيق) لا يشمل احتجاجا بالمسؤولية، وأن حق اتخاذ مثـل هـذه الإجـراءات 

لا يخضع للقيود المنصوص عليها في المشروع. 
  

المادة ٤٣ 
 الدولة المضرورة 

 النمسا 
فيمـا يتعلـق بمفـهوم �الدولـة المضـرورة�، تتضمـن مشـاريع المـواد عـدة حلـول مختلفـــة 
وفقا لطبيعة الإخلال: فإن كــان الإخـلال ذا طـابع يمـس تمتـع جميـع الـدول المعنيـة، بحقوقـها أو 
وفاءهــا بالتزاماــا (المــادة ٤٣ (ب) ��٢)، تكــون لجميــع الــــدول المعنيـــة حقـــوق �الدولـــة 

المضرورة�. إلا أن بعض الصعوبات قد تكمن في تعريف الدولة المضرورة. 
وعليه، يقترح توضيح العلاقة بين هذا الحكم والأحكام المتعلقة بـالدول الأخـرى غـير 

�الدول المضرورة�. 
 

 اليابان 
ــدول  تؤيـد اليابـان النـهج الـذي أخـذت بـه مشـاريع المـواد مـن أجـل تضييـق معـنى �ال

المضرورة�. 
والعلاقـة بـين مصطلحـات �الخسـائر� و �التـأثر� و �الضـرر� علاقـة غـير واضحــة 
وغامضة. وتنص مشاريع المواد الحالية المتعلقة بالاحتجـاج بمسـؤولية الـدول (المـادة ٤٣) علـى 
مصطلح �الدول المضرورة� دون أن تعرف مفهوم �الخسـائر�. ولا يتضـح مـن هـذا الحكـم 
ما إذا كان مـن الممكـن تعريـف الـدول �المضـرورة� مـن خـلال أنمـاط الالـتزام المنتهكـة فقـط 
ـــة المصلحــة� المشــار إليــها في المــادة ٤٩. أو يفــترض أن �الــدول  وهـي غـير �الـدول صاحب
المضرورة� هي التي يصيبها �ضرر� عندما يخل بنوع مـن الالتزامـات، ويكـون هـذا الالـتزام 

واجبا تجاه دولة أخرى، على النحو الذي استخدم به مصطلح �الدول المضرورة�. 
غير أنه إذا كـانت المـادة ٤٣ تفـترض وقـوع �ضـرر� نظـرا لوجـود دولـة مضـرورة، 
فليـس مـن الواضـح مـرة أخـرى مـا إذا كـان �الضـرر� المفـترض في المـادة ٤٣ و �الخســـائر� 
المفترضة في المادة ٣١ هما مفـهومين مختلفـين أو لا. إننـا نعتقـد أن المـادة ٤٣ ينبغـي أن تشـرح 
بقدر أكبر من الوضوح المقصود بمصطلح الدولة المضرورة: أي إن كـان وقـوع الضـرر المـادي 
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أو المعنوي لازما لكي تصبح دولة ما �دولة مضرورة� يحق لها أن تحتـج بمسـؤولية الـدول، أو 
كان الإخلال بالتزام ما أمرا كافيا. 

وانطلاقا من بنية الباب ٢ والباب ٢ مكررا، يبدو أن مصطلح �الخسـائر� الـوارد في 
المادة ٤٣ يعتبر المفهوم القانوني الذي ينشئ العلاقة بين الدولـة المسـؤولة والدولـة المضـرورة في 
مبـدأ مسـؤولية الـدول (أو الأهليـة للاحتجـاج بمسـؤولية الـدول)، في حـــين يعــني هــذا الأخــير 
�الضـرر�، وهـو المفـهوم القـانوني الـذي يبـين إلى أي حـد يحـق للدولـة المضـــرورة أن تطــالب 
بالجبر. وتنص الفقرة ١ من المادة ٣١ على ما يلي: �تلتزم الدولة المسؤولة بالجبر الكـامل عـن 
الخسائر الناتجة عن الفعل غـير المشـروع دوليـا�. وهكـذا فـإن مصطلـح �الخسـائر� الـوارد في 
الفقرة ١ من المادة ٣١ يرمي إلى تحديد نطاق الجبر الذي يمكـن للـدول المطالبـة بـه. وإذا كـان 
ـــادة ٤٣ ومصطلــح �الخســائر� الــوارد في المــادة ٣١ أمريــن  �الضـرر� المفـترض في إطـار الم
مختلفـين فـإن مـن الأفضـل في هـذه الحالـة اسـتعمال مصطلـح �الضـرر� بـدلا مـن �الخســائر� 

تلافيا للالتباس. 
ومن ناحية أخرى، جاء في تقرير لجنة الصياغـة مـا يلـي: �وفي رأي لجنـة الصياغـة أن 
ـــية  تحديــد الدولــة المضــرورة في أي قضيــة معينــة يتوقــف إلى حــد مــا علــى القواعــد الأساس
والظروف الحقيقية للقضية. أما في سياق القواعد الثانوية، فإن ادي هو تحديـد فئـات الـدول 
المضـرورة وحقـها في الاحتجـاج بالمسـؤولية والمطالبـة بوسـائل جـــبر معينــة�. (الصفحــة ٣٩، 
الفقرة ٤) و �الهدف من فعل �يؤثر� الـوارد في الفقرتـين الفرعيتـين ��١ و ��٢ (المـادة ٤٣) 
ـــار عكســية وســلبية. ويمكــن تفســير هــذا الفــهم في الشــرح�.  هـــو أن يـدل علـى وجـود آث

(الصفحة ٣١ من النص الانكليزي، الفقرة ٣) 
وهـذا يبـين علـى الأقـل أن لجنـة الصياغـة وضعـت المـــادة ٤٣ انطلاقــا مــن فهمــها أن 
المقصـود �بـالدول المضـرورة� هـو الـدول المتـــأثرة لا المتضــررة. وفي هــذه الحالــة، ليــس مــن 
الواضح إن كان الفعـل �يؤثـر� الـوارد في المـادة ٤٣ ومصطلـح �الخسـائر� الـوارد لأغـراض 
تنفيذ وسائل الجبر يعنيان شيئا واحــــدا. وإذا كان الحـال كذلك ينبغي أن يستخدم فـي المـادة 

٤٣ فعل �يضر� بدلا من �يؤثر�. 
وإذا كـان مصطلـح �الخسـائر� يعـني شـيئا آخـر غـير التـأثر، كمـا ذُكـر آنفـا، فمعـــنى 
ذلك أن الدول التي يحق لهـا أن تحتـج بمسـؤولية الـدول قـد عرفـت بـدون مفـهوم �الخسـائر�. 
بيد أنه ببحث المـواد مـن ٣١ إلى ٤٠، الـتي تنـص علـى أن الـدول المسـؤولة ملزمـة بالجـبر عـن 
�الخسائر� وليس عن �التأثر�، يستنتج أن الـدول الـتي بوسـعها أن تلتمـس الجـبر تنحصـر في 
الدول التي أصلا أصيبت �بضرر� فعلا. إذن ما هي العلاقة في مشاريع المواد بين الـدول الـتي 
ـــدول الــتي يحــق لهــا التمــاس الجــبر؟ فــالفقرة ١ مــن  يحـق لــها أن تحتـج بمسؤوليــــة الـدول وال

المادة ٣١ لا تحدد الدولة التي يتعين على الدولة المسؤولة أن تقدم إليها جبرا كاملا. 



7201-29216

A/CN.4/515

وقـد تـأثرت المـادة ٤٣ إلى حـد بعيـد بالمـادة ٦٠ مـن قـانون المعـاهدات. إلا أن أهليــة 
إاء أو تعليق المعـاهدات بموجـب المـادة ٦٠ هـي موضـوع مـن مواضيـع القـانون الأولي، وقـد 
تكون مختلفة عن أهلية الاحتجاج بمسؤولية الدول. وإذا كـانت المـادة ٤٣ تسـتخدم المصطلـح 

�يؤثر� ذاته، فإنه ينبغي للتعليق أن يوضح الفرق بين النصين. 
 

 هولنـدا 
تلاحظ هولنــدا أن مصطلـح �الدولـة المضـرورة� في مشـروع المـواد السـابق، لم يكـن 
قاصرا على الدولة المضرورة مباشرة بل كـان يشـمل جميـع الـدول الأخـرى كلمـا تعلـق الأمـر 
بجناية دولية. لكن المادة ٤٣ من مشاريع المـواد الحاليـة تقصـر التعريـف علـى الدولـة المضـرورة 
مباشرة أو على مجموعة من الدول أو على اتمـع الـدولي ككـل، إذا كـانت الدولـة المسـؤولة 
أخلَّـت بالتزامـات تجـاه جميـع الـدول المعنيـة؛ كـأن تخـل مثـلا بمعـاهدة لنــزع السـلاح. وبقــراءة 
المادة ٤٣ من المشاريع الحالية في ضوء المـادة ٣٩، يتضـح أنـه يوجـد الآن تميـيز بـين فئتـين مـن 
الدول، فهناك، من جهة، الدولة أو مجموعة الـدول المضـرورة مباشـرة، والـتي يمكنـها جميعـا أن 
تحتج بمسؤولية دولـة معينـة، ومـن جهـة أخـرى دول تصبـح مضـرورة إلى حـد مـا مـن الناحيـة 
– إذا كانت الدولة المسؤولة أخلَّت بالتزامات تجاه الكافـة – علـى نحـو  النظرية أو �القانونية� 
لا يخول تلك الدول أن تتـذرع بالآثـار القانونيـة إلا بدرجـة محـدودة. ولـدى هولنـدا تحفظـات 
بشأن استصواب هذا التمييز وهي تتسـاءل عمـا إذا كـان حـذف مصطلـح �الجنايـة الدوليـة� 
يستحق مثل هذا الثمن. ذلك أن فئة الدول المضرورة في المشاريع الحالية، في حـالات حـدوث 
إخلالات جسيمة بالتزامات تجاه الكافة، محدودة جدا، وليس ذلك فحسب، بـل إن الخيـارات 
المتاحـة لجـبر الأضـرار بموجـب المـادة ٤٩ لصـالح الـدول الـتي تـأثرت �قانونيـا� هـي أقـــل مــن 
الخيارات المتاحة لتعويض الدولة المضرورة مباشرة وأقل بكثير مما كان يسمح به لجميع الـدول 
في المشاريع السابقة في حالات الجناية الدولية. وترى هولنـدا أن هـذه التغيـيرات المدخلـة علـى 
المشاريع السابقة هي بمثابة خطوة إلى الوراء، لذا فهي تشــير علـى لجنـة القـانون الـدولي بإعـادة 

النظر فيها. 
وإضافـة إلى ذلـــك، تــرى هولنــدا أن واضعــي المشــروع لم يفطنــوا إلى علاقــة هــاتين 
ــــ �الخســائر�. وتقــر هــذه المــادة أيضــا صراحــة  المـادتين بالمـادة ٣١ (٢) الـتي تقـدم تعريفـا ل
�بالضرر المعنوي� بوصفه عنصرا من عناصر الضـرر. وإذا كـان هـذا المفـهوم مشـمولا بتعبـير 
�الدولة المضرورة� الوارد في المـادة ٤٣، فإنـه ينبغـي أن يشـمل أيضـا �أي دولـة عـدا الـدول 
المضرورة�، على نحو ما هو مشار إليـه في المـادة ٤٩. لـذا، تقـترح هولنـدا أن تـدرج في المـادة 
٤٣ فقرة فرعية جديدة (ج) لتغطية فئة الدول المشار إليها حاليا في المـادة ٤٩. وينبغـي حينئـذ 
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إيـراد مـا يمـيز بـين �الـدول المضـرورة مباشـرة� – وهـي فئـة الـدول المشـــار إليــها في الفقرتــين 
– و �الدول المضــرورة عـدا الـدول المضـرورة مباشـرة� المشـار إليـها في  الفرعيتين (أ) و (ب) 

المادة الفرعية الجديدة (ج). 
وبذا، تنطبق المواد من ٤٤ إلى ٤٨ على الدول المضـرورة بشـكل عـام. وتعـدل المـادة 

٤٩ بما يتفق والفقرة (ج) من المادة ٤٣. 
 

 جمهورية كوريا 
توافــق حكومــة جمهوريــة كوريــا مــن ناحيــة أساســية علــى التميــــيز بـــين �الـــدول 
المضرورة� حسب التعريـف الـوارد في المـادة ٤٣ و �الـدول غـير المضـرورة� المشـار إليـها في 
المادة ٤٩، وتعتبره واحدا من التحسينات الـتي أدخلـت علـى مشـاريع المـواد الـتي اعتمـدت في 
القـراءة الأولى. ويبـدو مـن الطبيعـي جعـل حـق الاحتجـاج متوقفـــا علــى مــدى تضررهــا مــن 
الإخـلال بـالالتزام المعـني. ومـع ذلـك تـرى حكومـة جمهوريـة كوريـا أن مـن المـهم جعـل هـــذا 
التميـيز أكـثر وضوحـا. وتعـود هـذه الأهميـة بصفـة خاصـة إلى أن الاحتجـاج بمسـؤولية الدولـــة 

والحق في سبل الانتصاف أو التدابير المضادة مؤسسان على هذا التمييز. 
 

 سلوفاكيا 
إننا نؤيد التمييز في المشروع بين �الدول المضـرورة� (المـادة ٤٣) وتلـك الـدول الـتي 
قد تكون لها مصلحة قانونية في الاحتجاج بالمسؤولية وإن لم تكن نفسـها مضـرورة بـالإخلال 
بوجــه خــاص (المــادة ٤٩). فقــد تخلَّــت اللجنــة عــن محاولتــها تعريــــف مصطلـــح �الدولـــة 
المضرورة� لسبب وجيه: لقد كان من شأن التعريـف الواسـع والمعقـد جـدا في المـادة ٤٠ مـن 
مشـاريع مـواد ١٩٩٦ أن يفسـح مجـالا واسـعا لكثـير جـدا مـن الـدول لكـي تدعـــي تضررهــا. 
لذلك نرى أن التمييز له ما يبرره بشكل مشروع – فقـد تنشـأ حالـة عندمـا تكـون لـدول غـير 
�الدولة الضحية� مصلحة مشــروعة في الالـتزام الرئيسـي المعـني. والسـبب الآخـر لهـذا التميـيز 
أيضا، هو أنــه رغم التسليم بحقوق تلك الـدول في الاحتجـاج بالمسؤوليــــــة، ينبغـي أن يكـون 
ـــا –  لــ �الدولـة الضحيـة� دائمـا نطـاق لسـبل الانتصـاف – وبخاصـة الحـق في جـبر الضـرر كلي
أوسـع مـن نطـاق الـدول الـتي لا تعـاني الضـرر الفعلـي. فقـد كـــانت نقطــة ضعــف المــادة ٤٠ 
السابقة أا تقدم سبل الانتصاف والحقوق ذاا بالتساوي لجميع الدول التي تقع ضمــن نطـاق 
تعريـف �الدولـة المضـرورة�، ســـواء كــانت دولــة مضــرورة بصــورة مباشــرة أو دولــة ذات 

مصلحة قانونية. 
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 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية  
من الضروري التمييز بين الدول المضـرورة والـدول صاحبـة المصلحـة مـن أجـل تقريـر 
سبل الانتصاف التي قد تكون متاحة. وليس من المفيد الأخذ بذلـك التميـيز علـى نحـو أعـم في 
سـياقات أخـرى ذات صلـة بالاحتجـاج بالمسـؤولية واتخـاذ التدابـــير المضــادة. وحســبما ينــص 
مشروع المادة ٢ ليس الضرر أو الخسارة بـالضرورة عنصـرا مـن عنـاصر الفعـل غـير المشـروع. 
ولن يكون ملائما ولا متسقا مع هذا النـهج الـذي يتمشـى مـع ممارسـة الـدول أن يقضـى بـأن 

الخسارة شرط ضروري للتمتع بحق الاحتجاج بالمسؤولية. 
وفي حالة المعاهدات الثنائية، للدولة أن تحتج بمسؤولية دولة أخرى سواء لحقت ـا أو 
لم تلحق أية خسارة مادية جراء الإخلال المدعى به (مشروع المادة ٤٣ (أ)). والمغـزى هـو أن 
مجرد حقيقة وقوع الإخلال المدعى به كافية لتسويغ الاحتجـاج بالمسـؤولية: وإثبـات الخسـارة 
ليس ضروريـــــا. وإذا صدق ذلك على الالتزامات الثنائيـــة، فـإن مـن الصعـب أن يـرى كيـف 
لا يصدق على الالتزامات المتعددة الأطراف. بيد أنه يبدو أن مشـاريع المـواد لا تـأخذ بوجهـة 
النظر هذه. فهي تشترط إثبات إما أن الإخلال قد تسبب في أن تكـون الدولـة مقدمـة الطلـب 
دولة مضرورة، أو، بدلا من ذلك، أن الالتزام الذي أُخلّ به هو التزام تجاه مجموعة من الـدول 
بما فيها �الدولة صاحبة المصلحة� وأنه عقد لحماية مصلحة جماعية، أو أن الالـتزام هـو الـتزام 
تجـاه اتمـع الـدولي (للـدول) ككـل (وإن كـان في حالـة الإخـلال بـالتزام تجـاه اتمـع الــدولي 
(للدول) ككل يجوز لأية دولـة أن تحتـج بالمسـؤولية، بصـرف النظـر عمـا إذا كـانت مضـرورة 
وبصرف النظر عما إذا كان الالتزام قد عقد لحماية مصلحة جماعيــة (مشـروع المـادة ٤٩ (١) 
(ب)). ومنطق هذا النظام معقول في سياق التمييز بين استحقاقات الانتصـاف؛ بيـد أنـه ليـس 
ضروريا ولا هو مفيد في سياق إثبات حق المثول أمـام المحكمـة. ونـورد التعليقـات التاليـة دون 

المساس بوجهة النظر هذه. 
أولا، إذا كان مشروع المادة ٤٣ في الحقيقـة يعـرف مفـهوم الدولـة المضـرورة، بحيـث 
لا تعـد الدولـة أـا مضـرورة إلا إذا وقعـت في نطـــاق مشــروع المــادة ٤٣ (أ) أو (ب)، فمــن 

الأفضل أن تنص على ذلك، أولا بتعريف المفهوم، ثم بإدراج نتائجه. 
ثانيـا، ليـس مـن الواضـح كيـف يتقـرر مـا إذا كـــان الــتزام مــا هــو الــتزام تجــاه دولــة 
�بمفردها�. فحالة المعاهدة الثنائية واضحة؛ إلا أن رئيس لجنة الصياغة قد أشـار في ملاحظاتـه 
ــن  علـى مشـروع المـادة ٤٣ إلى حالـة �المعـاهدة المتعـددة الأطـراف الـتي تنشـأ عنـها مجموعـة م
العلاقات الثنائية�. ومن وجهـة عمليـة تكـاد جميـع المعـاهدات المتعـددة الأطـراف، والتزامـات 
القانون العرفي، تكـون قابلـة لأن تحلـل في إطـار مفـهوم الالتزامـات الثنائيـة. وهـذا ينعكـس في 
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ـــن بــالغ الأهميــة  إعمـال مفـاهيم مـن أمثـال الموافقـة والتنـازل والاعـتراض الثـابت. ولـذا فـإن م
للانتفاع من مشروع المادة هذا أن يوضع في الشرح معيار واضح وعملـي للتميـيز بـين فـرادى 

الالتزامات و �مجموعة� الالتزامات. 
ويمكن ذكر الشيء نفسه فيما يتعلق بصعوبة تقرير أي من الالتزامـات هـي التــزامات 

تجاه ما يفضل أن يسمى �اتمع الدولي للدول ككل�، في الفقرة (ب). 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
ترحـب الولايـات المتحـدة بـالتمييز الهـام الـذي وضعتـه اللجنـة بـــين الــدول المضــرورة 
تحديدا جراء أفعال أتتها الدولة المسؤولة والدول الأخرى غير المضـرورة مباشـرة. ونحـن نعتقـد 
أن هـذا التميــيز ســليم. ونحــن أيضــا نؤيــد قــرار اللجنــة أن تؤســس المــادة ٤٣ علــى أســاس 
الالتزامــات الثنائيــــة الــتي تتناولهــا الفقــرة (أ) والالتزامــات متعــددة الأطــراف الــــتي تتناولهـــا 
الفقـرة (ب). ونحـن نشـارك في وجهـة النظـر المشـار إليـها في التقريـــر الثــالث للمقــرر الخــاص 
ومفادهـا أن المـادة ٤٣ (ب) المتعلقـة بالالتزامـات متعـددة الأطـراف لا تنطبـــق �في الســياقات 
القانونيـة (كالحمايـة الدبلوماســـية) المعــترف ــا بأــا تتعلــق بصــورة محــددة بالعلاقــات بــين 

دولتين�. وهكذا ليس في المادة ٤٣ ما يغير نظرية الثنائية. 
وقـد تم تضييـق تعريـف �الدولـة المضـــرورة� في المــواد المنقحــة، ونحــن نرحــب ــذا 
التحسين. ومع ذلك فنحن نعتقد بأن مشاريع المواد يمكن أن تستفيد حتى أكثر مـن ذلـك مـن 
زيادة التركيز في هذا التعريف. وتنص المادة ٤٣ (ب) ��٢ على أنه إذا كــان الالـتزام الـذي تم 
الإخلال به هو التزام تجاه مجموعة من الـدول أو اتمـع الـدولي ككـل وكـان �مـن طابعـه أن 
يؤثـر في التمتـع بحقـوق أو أداء التــزامات جميـع الـدول المعنيـة�، يحـق عندئـذ للدولـــة أن تحتــج 
بكوا دولة مضرورة. وهذه الصيغة الواسعة لهـذا الحكـم تسـمح لكـل دولـة تقريبـا بـأن تحتـج 
بمركـز الدولـة المضـرورة، وبـذا يحبـط التميـيز الهـام بـين الـدول المضـرورة تحديـدا والـدول غــير 
المضرورة مباشرة. وعلاوة على ذلك، فإا تسمح، دون وجه حــق، للـدول بـأن تحتـج بمبـادئ 
مسؤولية الدول حتى وإن لم تتأثر بصفـة خاصـة بـالإخلال. وتنـص المـادة ٤٣ (ب) ��١ علـى 
معيار كاف للاحتجاج بمسـؤولية الـدول عـن إخـلال لالـتزام تجـاه مجموعـة مـن الـدول وذلـك 
على نحو أقرب إلى التمشي مـع القـانون الـدولي والممارسـة المعمـول مـا. والولايـات المتحـدة 

تحث على حذف المادة (ب) ��٢. 
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الفقرة الفرعية (ب)   
 اليابان 

نقترح حذف المادة  ٤٣ (ب) ��٢. 
إن التمييز بين �الدولة المضرورة� و �الدولة صاحبة المصلحـة� أمـر في غايـة الأهميـة 
إذ أنه يقرر ما إذا كان بوسع دولة ما أن تلتمس الجـبر أو لا. وفي النـص الجديـد، يحـدث هـذا 
التمييز تلقائيا على أساس فئة الالتزام الذي أخل بــه. وبعبـارة أخـرى، فـإن وقـوع �الخسـائر� 
ليس أمرا لازما حسب المادة ٤٣ لكـي تعتـبر دولـة مـا �دولـة مضـرورة�. وبنـاء علـى ذلـك، 
وانطلاقا من صيغة المادتين ٤٣ و ٤٩، من الصعب حقا التمييز بين �الالـتزام الكـامل� المبـين 
في المادة ٤٣ و �الالتزام بحماية المصلحة الجماعيـة� الـوارد في المـادة ٤٩. ومعظـم المعـاهدات 
المتعددة الأطراف يحدد عادة مصالح جماعيـة معينـة. كمـا يبـدو مـن الممكـن في حـالات كثـيرة 
وضع التزامات من أجل المصالح الجماعية بموجب المادة ٤٩ بوصفها التـزامات كاملة في إطـار 

المادة ٤٣. 
ومن المشكوك فيه جدا أن يتسنى هذا التمييز بينها في الواقع دون مفـهوم �الخسـائر� 
(انتهاك الحقوق). ويفترض أن أحد أسباب التخلي عن فكرة �الخسائر� هو اسـتحالة تفسـير 
الإخـلال بـالالتزام الكـامل المعـرف في المـادة ٤٣ (ب) ��٢ بالمفـــهوم التقليــدي �للخســائر�. 
كما قد يكون ذلك لأن مشروع المادة اتبع بصـدق التـأويل المنـهجي لقـانون مسـؤولية الـدول 
القائم على أنواع الالتزام محل الإخلال. إلا أنه يتعـين علينـا أن نبحـث بعنايـة تكـاليف وفـائدة 
اتبـاع هـذا النـهج النظـري للغايـة. هـل أصبـح مفـهوم �الالـتزام الكـامل� مفـهوما مقبـولا مــن 
ـــبرر حــذف مفــهوم �الخســائر�؟ وهــل بوســعنا أن نحــدد  مفـاهيم القـانون الـدولي إلى حـد ي
مـا تشـمله فئـة الالـتزام الكـامل في حـد ذاـا؟ يبـدو أن الالـتزام الكـامل لا يشـارك في القــانون 
الدولي إلا بقسط يسير يصعب تحديـده. كمـا أنـه بسـبب إدراج �الالتزامـات الكاملـة� تضـم 
المادة ٤٣ على مـا يبـدو نوعـين مختلفـين تمامـا مـن الالتزامـات. وإذا اعتمدنـا تمامـا علـى أنـواع 
الالتزامات التي أخل ـا مـن أجـل تحديـد وضـع الدولـة إمـا باعتبارهـا دولـة مضـرورة أو دولـة 
ذات مصلحـة فـإن مـن الأفضـل أن تكـون لدينـا التزامـات مـن نـــوع متمــاثل تعــرف في مــادة 
واحـدة. وهكـذا يبـدو أن الخسـارة هنـا أكـبر مـن المكسـب. وإذا فكرنـــا أيضــا فيمــا تســتطيع 
الدولـة، الـتي هـي طـرف في الـتزام كـامل، أن تطلبـه علـى سـبيل الجـبر فـإن أهميـة النـــص علــى 
الالـتزام الكـامل يصـير موضـع مزيـد مـن الشـك. والإخـــلال بــالتزام كــامل (معــاهدات نــزع 
السلاح، على سبيل المثال)، يستتبع بطبيعته ذاا تقريبا، وقوع الضرر القـانوني فقـط، وبالتـالي 
فإن رد الحق العيني والتعويض لا ينطبقان في هذه الحالة. كما أنـه مـن غـير المرجـح أن تلتمـس 
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الدولة الترضية لنفسها فقط في حالة الالتزام الكامل. وهكذا فإن ما سيكون بوسـع الدولـة أن 
تلتمسه في الحقيقة هو فقـط الكـف عـن الضـرر وعـدم تكـراره. حينئـذ لـن يكـون هنـاك فـرق 
كبير بين حالة المادة ٤٣ (ب) ��٢ والمادة ٤٩. بل إن الدولة صاحبة المصلحة حسـب مفـهوم 
المادة ٤٩ يمكنها طلـب الوفـاء بـالالتزام بجـبر الخسـائر الـتي لحقـت بالدولـة المضـرورة، ولذلـك 
يبدو أن المادة ٤٩ تقدم نتائج أوسع مما ورد في المـادة ٤٣ (ب) ��٢. وفي هـذا الصـدد، ليـس 

للمادة ٤٣ (ب) ��٢ جدوى من الناحية العملية. 
وإذا أبقـي علـى المـــادة ٤٣ (ب) ��٢ فإنــه ينبغــي أن يوضــح في التعليــق الفــرق بــين 

الالتزام الكامل والالتزام بحماية المصلحة الجماعية. 
وبــالنظر إلى الآراء المعــبر عنــــها في المـــادتين ٤٣ و ٤٩ وعلـــى أســـاس أن مصطلـــح 
�الخسائر� استخدم بمعنى آخر في المادتين ٣١ و ٤٣ (مع أن مصطلـح �الخسـائر� لم يـرد في 

المادة ٤٣) فإننا نود اقتراح بعض الخيارات كما يلي: 
 

الخيار ١ 
(المادة ٤١ والمواد من ٣٥ إلى ٤٠) 

الاســتعاضة عــن مصطلــح �الخســائر� الــوارد في الفقــرة ١ مــن المــادة ٣١ بعبــــارة  -
�الضرر، سواء كان ماديا أو معنويا�. والاستعاضة عن مصطلـح �الخسـائر� الـوارد 

في المادتين ٣٥ و ٣٨ بمصطلح �الضرر�. 
حذف الفقرة ٢ من المادة ٣١.  -

 
(المادتان ٤٣ و ٤٩) 

حذف المادة ٤٣ (ب) ��٢ والفقرة ٢ (ب) من المادة ٤٩.  -
الاستعاضة في المادة ٤٣ عن لفظة �متأثرة� بلفظة �مضرورة�.  -

يصبح نص المادة ٤٣ بعد تنقيحه كما يلي: 
المادة ٤٣ 

�يحق للدولة أن تحتـج باعتبارهـا دولـة مضـرورة بمسـؤولية دولـة أخـرى علـى نحـو مـا 
نص على ذلك الباب ٢ إذا كان الالتزام الذي أخل به: 

التزاما تجاه تلك الدولة بمفردها؛ أو  (أ)
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ـــة، أو تجــاه اتمــع  التزامـا جماعيـا تجـاه مجموعـة مـن الـدول تضـم تلـك الدول (ب)
الدولي ككل، وكان الإخلال بالالتزام يضر بتلك الدولة بوجه خاص�. 

 
الخيار ٢ 

ينبغي للشرح أن يوضح أن الخسائر في المادة ٣١ والمواد ٣٥ إلى ٤٠ تعـني �الخسـائر 
لأغراض الجبر�، وهذا يختلف عن �الخسائر� المفترضة بموجب المـادة ٤٣ �لأغـراض إعمـال 

المسؤولية�. 
 

 جمهورية كوريا 
إن الفقـرة الفرعيـة ب ��٢ مـن المـادة ٤٣، مصوغـة علـــى نحــو ســائب بحيــث يتعــذر 
ــــة جماعيـــة�  عمليــا، تمييزهــا عــن الفقــرة ١ مــن المــادة ٤٩. إذ أن �الالــتزام بحمايــة مصلح
أو �الالــتزام تجــاه اتمــع الــدولي ككــل� المنصــــوص عليـــهما في المـــادة ٤٩ (١)، يمكـــن، 
ـــــع الـــدول المعنيـــة أو أداء التزاماـــا طبقـــا  بحكــم تعريفــهما، أن يؤثـــــرا في حقــــــوق جميـــــ

للمادة ٤٣ (ب) ��٢. 
 

المادة ٤٤ 
احتجاج الدولة المضرورة بمسؤولية دولة أخرى   

 هولندا 
تتفـق هولنـدا مـع المقـرر الخـاص (انظـر الفقـرة ٢٤٤ مـن تقريـر لجنـة القـانون الــدولي) 
علـى أن المـادة ٤٤ تعـني أن للدولـة المضـرورة الحـق في أن تؤثـر التعويـض علـــى الــرد. بيــد أن 
الملاحظات التي أوردا هولندا على المادة ٣٦، تجعلها ترى أن هـذا الحـق مرهـون بحـق الدولـة 
المســؤولة في أن تختــار الــرد. ولا يؤثــر خيارهــا هــذا في حــق الدولـــة المضـــرورة في التمـــاس 

تعويضات إضافية. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
يوحـي عنـوان هـذه المـــادة أــا ســتحدد معــنى الاحتجــاج بالمســؤولية، في حــين أــا 
لا تفعـل ذلـك. وإذا كـان التميـيز بـين الدولـة المضـرورة والدولـة صاحبـــة المصلحــة ليســتبقى، 
وجـب أن تتضمـن هـذه المـادة قائمـة بكافـة سـبل الانتصـاف الـتي يمكـن للدولـة الـــتي يحــق لهــا 
الاحتجاج بالمسؤولية أن تسعى للحصول عليها من الدولة المسؤولة، كـي يتضـح الفـرق بينـها 

وبين القائمة الواردة في المادة ٤٩ (٢). 
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المادة ٤٥ 
 مقبولية المطالبات 

 جمهورية كوريا 
تحريا للدقة، ينبغي إدراج عبارة �للدولة المضرورة� بعد عبارة �لا يجوز�. 

 
 اسبانيا 

ـــة  تـرى حكومـة اسـبانيا أن اسـتنفاذ سـبل الانتصـاف المحليـة قـاعدة ذات أهميـة جوهري
بالنسبة لنظام المسؤولية الدولية للدولة. صحيـح أن الصياغـة الفعليـة للفقـرة (ب) تـترك مسـألة 
الطابع القانوني لهذه القاعدة مفتوحا، فهي إما ذات طابع موضوعي أو إجرائـي حسـب نوعيـة 
القاعدة أو القواعد الأولية التي جرى الإخلال ا. غـير أنـه مـن غـير الواضـح، للسـبب نفسـه، 
ما إذا كان من المناسب إدراج القاعدة المتعلقـة باسـتنفاذ سـبل الانتصـاف المحليـة في المـادة ٤٥ 
بوصفها أحد الشروط المتعلقة بمقبولية المطالبة، إذ أن ذلك يوحي بإضفاء طـابع إجرائـي محـض 
علـى هـذه القـاعدة، ومـن الأفضـل إذن إدراج القـاعدة المذكـورة ضمـــن الأحكــام الــواردة في 

الباب ١، على غرار المشروع المعتمد في عام ١٩٩٦، أو ضمن الأحكام العامة. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
تتنـاول المـادة ٤٥ مقبوليـة المطالبـات وتنـص علـى عـــدم جــواز الاحتجــاج بمســؤولية 
الدول (أ) إذا لم تقدم المطالبة وفقا للقواعـد المنطبقـة فيمـا يتعلـق بجنسـية المطالبـات و (ب) إذا 
كانت �المطالبة تخضع لقاعدة استنفاد سـبل الانتصـاف المحليـة وإذا لم تسـتنفد كـل سـبيل مـن 
سبل الانتصاف المحلية المتاحة والفعالة�. وتوضح تعليقات المقرر الخاص على هذا الحكـم بـأن 
اسـتنفاد سـبل الانتصـاف المحليـة �شـرط إجرائـي معيـاري لمقبوليـــة المطالبــات� وليــس شــرطا 
موضوعيا (A/CN.4/498، الفقرة ١٤٣). والولايات المتحدة ترحب ذا التوضيـح مـن جـانب 
المقرر الخاص، وتلاحظ أيضا أنه ينبغي تناول معايير هـذه القـاعدة الإجرائيـة بتفصيـل في إطـار 

موضوع الحماية الدبلوماسية (انظر A/CN.4/507/Add.2، الفقرة ٢٤١).    
المادة ٤٦ 

 سقوط الحق في الاحتجاج بالمسؤولية 
 هولندا 

تود هولندا أن تشير إلى وجـود تبـاينٍ مـا بـين المـادتين ٤٦ و ٤٩. فالمـادة ٤٦ تسـتند 
إلى فكـرة عـدم جـواز الاحتجـــاج بالمســؤولية في حــال تنــازل الدولــة المضــرورة قانونيــا عــن 
مطالبتـها. بيـد أنـه يحـق بموجـب المـادة ٤٩ لدولـة ثالثـة أن تحتـج بالمســـؤولية في الحــالات الــتي 
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ـــدولي ككــل (الــتزام تجــاه  تنتـهك فيـها الدولـة المسـؤولة، مثـلا، التزامـا معقـودا تجـاه اتمـع ال
الكافة)، كما يحق لتلك الدولة أن تلتمـس الامتثـال للالـتزام بـالتعويض، خدمـة لمصـالح الدولـة 
المضـرورة مباشـرة. وتـرى هولنـدا أنـه لا يحـق للدولـة المضـرورة مباشـرة في حـــالات الإخــلال 
بالالتزام تجاه الكافة، أن تتنازل عن مطالبتها. ذلك أنه لا يحق التصرف إلا في إطار حقها هـي 
ـــدولي ككــل في الاحتجــاج  ولا يجـوز لهـا إبطـال حقـوق الـدول الثالثـة و/أو حقـوق اتمـع ال

بمسؤولية الدولة التي أخلت بالالتزام تجاه الكافة. 
 

 جمهورية كوريا 
يثور سؤال عما إذا كان جائزا، في حدود معنى المــادة ٤٩، �للـدول غـير المضـرورة� 
أن تطلب من الدولة المسؤولة الكف عن الفعل غير المشروع وتقديم تـأكيدات بعـدم التكـرار، 
حيثما تكون �الدولـة المضـرورة� قـد تنـازلت تنـازلا صحيحـا عـن تقـديم مطالبـة ـذا الشـأن 

عملا بالمادة ٤٦. 
وترى حكومة جمهورية كوريــا أنـه حيثمـا يقـع إخـلال بقـاعدة قطعيـة، ينبغـي للـدول 
التي تكون لهـا مصلحـة قانونيـة أن تحتفـظ بـالحق في المطالبـة بـالكف عـن الفعـل غـير المشـروع 
وبتقديم تأكيدات بعدم تكراره، حتى إذا كانت الدولة المضرورة قد تنازلت عن تقديم المطالبـة 
ذا الشأن. وفي هذه الحالة، يكون من الأنسب النص علــى أن الدولـة المضـرورة لا يمكنـها أن 
تتنازل تنازلا صحيحا عن الحق في المطالبة بالكف عن الفعل غـير المشـروع وبتقـديم تـأكيدات 
بعدم تكراره. علـى أن مشـاريع المـواد لا تتنـاول صراحـة مسـألة مـا يحـدث في حالـة الإخـلال 
بالتزامات لا ترقى إلى مسـتوى القواعـد القطعيـة. وقـد ترغـب اللجنـة في النظـر فيمـا إذا كـان 

ممكنا زيادة توضيح النص الفعلي لمشاريع المواد في هذا الشأن. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
إن الشـرط الـوارد في الفقـرة الفرعيـة (أ) وهـــو أن يكــون التنــازل �صحيحــا� ليــس 
ضروريا، ذلك أن من الواضح أن مصطلح �تنازل� يعنيه ضمنا. أما مصطلح �لا لبس فيـه� 
فإما يورد شرطا يرد معناه ضمنا في مصطلح التنازل، وبذا يكون غير ضروري، وإما أنه يقيـد 
مصطلح �التنازل� فيقصر تطبيق مشـروع المـادة ٤٦ علـى فئـة التنـازل الفرعيـة، وبـذا يكـون 

غير مستصوب. 
 

المادة ٤٨ 
 الاحتجاج بمسؤولية عدة دول 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
ـــدة  تخشـى الولايـات المتحـدة أن تفسـر المـادة ٤٨ الـتي تتعلـق بالاحتجـاج بمسـؤولية ع
دول بحيث تسمح بالمسؤولية المشتركة أو المسؤولية الفردية. وبموجب القانون العـام، يجـوز أن 
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يعـد كـل مـن الأشـخاص المسـؤولين سـواء كـانوا مشـتركين أو منفرديـن، مسـؤولا عـــن مبلــغ 
الضرر الذي لحق بدولة ثالثـة بكليتـه. وكمـا ذكـر المقـرر الخـاص في تقريـره الثـالث، يجـب أن 
تكـون للـدول الحريـة في أن تـدرج المسـؤولية المشـتركة أو المنفـردة في اتفاقاـا المحـددة، ولكــن 
بدون هذه الاتفاقات، التي هي من قبيل مبدأ التخصيــص، لا ينبغـي أن تكـون الـدول مسـؤولة 
إلا بالقدر الذي يمكن أن يعـزى إلى تصـرف الدولـة المخلـة مـن الخسـارة الـتي تتكبدهـا الدولـة 
التي لحق ا الضـرر (A/CN.4/507/Add.2، الفقـرة ٢٧٧). ولتوضيـح أن المـادة ٤٨ لا تفـرض 
مسؤولية مشتركة أو منفردة على الدول، تقترح الولايات المتحـدة أن تعـاد صياغـة المـادة ٤٨ 
(١) ليصبح نصها كالتالي: �عندما تكون عدة دول مسـؤولة عـن الفعـل غـير المشـروع دوليـا 
نفسه، لا يجوز الاحتجـاج بمسـؤولية كـل دولـة إلا بـالقدر الـذي تعـزى بـه الخسـائر علـى نحـو 

صحيح إلى تصرف تلك الدولة�. 
  

 الفقرة ١ 
 جمهورية كوريا 

ليس واضحا مـا إذا كـانت المـادة ٤٨ (١) تسـري أيضـا علـى الحـالات الـتي ترتكـب 
فيها عدة بلدان عدة أفعال غـير مشـروعة، يحـدث كـل فعـل منـها الضـرر نفسـه. فـإن كـانت 
المادة تسري فعلا على هذه الحالات، ينبغي تعديل عبارة �نفس الفعـل غـير المشـروع دوليـا� 

لتدل على هذا المعنى. 
  

المادة ٤٩ 
 احتجاج الدول غير المضرورة بمسؤولية دولة أخرى 

 النمسا 
كـان لمسـألة الالتزامـات تجـاه الكافـــة دور مــهم مــدة طويلــة في عمــل اللجنــة بشــأن 
مسؤولية الدول من الناحيـة النظريـة فضـلا عـن الناحيـة العمليـة والسياسـية، وليـس ذلـك بتاتـا 
بسبب أن هذا المبدأ تطور في السنوات القليلـة الماضيـة بشـكل لم يسـتطع معـه أحـد التنبـؤ بـه. 
فقـد قيـد المقـرر الخـاص مـن مفـهوم الالتزامـات تجـاه الكافـة ليظـل في مســـتوى واقعــي وقــابل 
للتطبيق. ولم يعد يشـار إلى البلـدان المحتجـة بالمسـؤولية فيمـا يتعلـق بتلـك الالتزامـات بوصفـها 
�الدول المضرورة� فحسـب. فالمـادة ٤٩ الـتي تتنـاول �الـدول غـير المضـرورة� تعطـي لتلـك 
الدول الحق في الاحتجاج بالمسؤولية إذا كان الالتزام الذي وقـع الإخـلال بـه يقـع علـى عـاتق 
مجموعة من الدول أو علـى اتمـع الـدولي ككـل. وفي حـين يجـوز �موعـة مـن الـدول� أن 
تكون أطرافا في معاهدة متعددة الأطراف بشـأن حقـوق الإنسـان أو البيئـة، شـريطة أن يكـون 



8201-29216

A/CN.4/515

مــن الممكــن اعتبــار ذلــك بمثابــة مصلحــة جماعيــة فمــن الواضــح أنــه لا يرقــى إلى مســــتوى 
الالتزامات الواقعة على عاتق اتمع الدولي ككـل إلا القواعـد الآمـرة وبعـض أحكـام القـانون 

الدولي العرفي وعدد قليل جدا من المعاهدات ذات الطابع العالمي تقريبا. 

 الصين 
تسمح المادة ٤٩ لأي دولة غير الدولة المضرورة بأن تحتج بمسـؤولية دولـة أخـرى، في 
حين أن المادة ٥٤ تسمح لهـذه الـدول باتخـاذ تدابـير مضـادة باسـم دولـة مضـرورة وبنـاء علـى 
طلبـها. ومـن الواضـح أن هـذه الأحكـــام تضيــف عنــاصر مشــاة لـــ �الجــزاءات الجماعيــة� 
أو �التدخل الجماعي� إلى نظام مسؤولية الدول، مما يوسع نطاق فئــة الـدول الـتي يحـق لهـا أن 
تتخذ تدابير مضـادة وينشـئ مـا يسـمى بــ �التدابـير المضـادة الجماعيـة�. ويتعـارض ذلـك مـع 
المبدأ الأساسي الذي يحصر حق اتخاذ التدابير المضادة في الـدول المضـرورة مـن جـراء فعـل غـير 
مشروع دوليا. والأخطر من ذلك أن �التدابير المضادة� قد تصبح ذريعة أخـرى تسـتند إليـها 
ـــة والــدول الــتي تنتمــي إلى كتــل هــي  سياسـة القـوة في العلاقـات الدوليـة، إذ أن الـدول القوي
وحدها القادرة على اتخاذ تدابير مضادة بحق الدول الأضعف منها. وفضلا عن ذلك، تتنـاقض 
�التدابير المضادة الجماعية� مـع مبـدأ التناسـب الـذي تنـص عليـه المـادة ٥٢. وتصبـح التدابـير 
المضادة نفسها أشد قسوة في حال شاركت في اتخاذها دول غير مضرورة، مما يسـبب عواقـب 
لا تحمد تفوق بكثير الضرر الحاصل. وأخـيرا، بمـا أن �التدابـير المضـادة الجماعيـة� تزيـد مـن 
التعقيد في موضوع التدابير المضادة المتشـعب، وحيـث أننـا نـأخذ في الاعتبـار اعـتراض العديـد 
من الدول على هذه التدابير، فإننا نقترح حذف مشـروعي المـادتين ٤٩ و ٥٤ بأكملـهما مـن 

النص المنقح. 
 

الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 
 والنرويج) 

تعد بلدان الشمال الأوروبي المـادة ٤٩ المثـيرة للخـلاف إلى حـد مـا والـتي تنـص علـى 
جـواز احتجـاج دولـة أخـرى غـير الدولـة المضـرورة بالمسـؤولية مـادة مقبولـة بـل وضروريــة في 

سياق الأحكام المتعلقة بالإخلال الجسيم بالالتزامات تجاه للمجتمع الدولي ككل. 
 

 اليابان 
من الجدير بالذكر أن قـانون مسـؤولية الـدول هـو أساسـا القـاعدة الثانويـة الـتي تنظـم 
العلاقـة بـين الـدول الـتي ترتكـب فعـلا غـير مشـروع والـدول المضـرورة. وقـد أصبحـــت هــذه 
المشاريع الآن هي القانون الذي ينظم العلاقة بين الدول الـتي تـأتي فعـلا غـير مشـروع والـدول 
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المضرورة وغير الدول المضــرورة مـن الـدول المتـأثرة (المشـار إليـها فيمـا بعـد �بـالدول صاحبـة 
المصلحة�). وبقبول وجود فئة �الدول صاحبة المصلحة�، فـإن مـن المشـكوك فيـه أنـه ينبغـي 

تناول هذه الفئة في قانون مسؤولية الدول. 
والواقع هو أنه إذا تركنا التدابير المضادة جانبا فإننا نجد أنه ليس بوسع الدول صاحبـة 
المصلحـة إلا أن تلتمـس �الكـف� و �تـأكيدات وضمانـات بعـــدم التكــرار�. والكــف عــن 
الفعل هو بعبارة أخرى إعـادة تـأكيد اسـتمرار التقيـد بـالالتزام الأولي. ومـن الطبيعـي حقـا أن 
جميع الدول التي اتفقت على الالتزام الأولي ينبغي أن تتقيـد بذلـك الالـتزام. ويمكـن أن تتضـح 
العلاقـات بـين الدولـة الـتي أخلـت بـالالتزام والدولـة الـتي تطلـب تقيدهـا بـه في ســـياق العلاقــة 

الواردة في القاعدة الأولية، وليس بالضرورة في سياق القاعدة الثانوية. 
ـــل في  ويمكـن تسـويغ إدراج الأحكـام المتعلقـة بـالدول صاحبـة المصلحـة بـالهدف المتمث
تعزيز وظيفة إعادة الشرعية عـن طريـق قـانون مسـؤولية الـدول؛ إلا أنـه ليـس مـن المسـتصوب 
إعطـاء سـلطة مفرطـــة القــوة لقــانون مســؤولية الــدول. فــإن ذلــك قــد يخفــي أهميــة وظيفتــه 

الأساسية، وهي تحديد العلاقة بين الدول المضرورة والدولة المسؤولة. 
(انظر أيضا المادة ٤٣). 

 
 هولندا 

أحاطت هولندا علما أيضا بالملاحظة التي أوردهـا المقـرر الخـاص في الفقـرة ١٢٧ مـن 
تقرير لجنة القانون الدولي حيث قال إنـه ينبغـي أن يـدرج في هـذه الفقـرة شـرط اسـتثناء يشـير 
إلى أنه يجوز أيضا للكيانات بخلاف الدول الاحتجاج بالمسؤولية في الحالات التي تنطوي علـى 
إخلال بالتزامات تجاه اتمع الدولي ككل (التزام تجاه الكافة). واستشهد بضحايـا انتـهاكات 
حقوق الإنسان الذين يمكنهم اللجوء إلى إجـراءات يخصـهم ـا القـانون الـدولي. وبـالرغم مـن 
أن هناك شرط استثناء في المادة ٣٤ (٢)، فإن هذا البند ينطبق علــى البـاب ٢ وحـده. وينبغـي 

إدراج شرط استثناء مماثل أيضا في الباب ٢ مكرر. 
وتؤيـد هولنـدا التصـورات الثلاثـة للاحتجـاج بمسـؤولية الـدول عـن الإخـلال بـالالتزام 

تجاه الكافة، والواردة في الفقرة ٣٥٢ من تقرير لجنة القانون الدولي. 
وتلاحظ هولندا أن الفقرة ٢ (ب) مـن المـادة ٤٩ لا تنطبـق بصيغتـها الحاليـة إلا علـى 

الفصل الثاني من الباب ٢ ولا تشمل التعويض عن الإخلالات الجسيمة. 
(انظر أيضا المادتين ٤٣ و ٤٦). 
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 جمهورية كوريا 
(انظر المادتين ٤٣ و ٤٦). 

 
سلوفاكيا 

(انظر المادة ٤٣). 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
ـــهوم الدولــة �صاحبــة  لقـد أبديـت فيمـا سـبق ملاحظـات ذات طبيعـة عامـة علـى مف
المصلحة� (انظر المادة ٤٣). والتعليقات التالية تتعلق بمسائل تفصيليـة (انظـر الفقرتـين ١ و ٢ 

من المادة ٤٩ أدناه). 
  

 الفقرة ١ 
 جمهورية كوريا 

(انظر الفقرة الفرعية (ب) من المادة ٤٣) 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
ليس واضحا ما تعنيه عبارة �حماية مصلحـة جماعيـة� في الفـقرة ١ (أ). ويفـترض أن 
القصد منها هو إنشاء فئة فرعية للمعاهدات متعددة الأطراف؛ بيد أن من غير الواضح مـا هـو 
المعيار لذلك وكيف يجب أن يطبق. وليس من الضروري ولا هو مـن المسـتصوب إنشـاء مثـل 
هذه الفئة الفرعية من المعاهدات متعددة الأطراف. ويجب حـذف عبـارة �وكـان الغـرض منـه 
هـو حمايـة مصلحـة جماعيـة� وبـذا يتسـنى لكافـــة الأطــراف في المعــاهدات المتعــددة الأطــراف 
وسائر الالتزامات متعددة الأطراف أن يكون لها مركز �الدولة صاحبة المصلحة�، علمـا بأنـه 
إن لم تكـن هنـاك خسـارة فلـن يكـون للدولـة، بطبيعـة الحـــال، حــق في كــامل مجموعــة ســبل 

الانتصاف المتاحة للدولة المضرورة. 
… أن تطلب� الوارد في الفقرة ١ (أ) خطأ. فهو يوحي، مثـلا،  وإن مصطلح �يجوز 
بأنه لا يجوز لبعض الأطراف في المعاهدات متعددة الأطراف التي ليس الغرض منـها هـو حمايـة 

مصلحة جماعية أن تطلب حتى أن يكف طرف آخر عن خرق المعاهدة. 
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 الفقرة ٢ 

 النمسا 
يجوز للدول غـير المضـرورة أن تطلـب الكـف عـن الفعـل غـير المشـروع دوليـا وتقـديم 
تأكيدات وضمانات بعدم التكرار (انظـر الفقـرة ٢ (أ) مـن المـادة ٤٩). ومـن الأمـور الـتي لهـا 
أهميـة خاصـة أن المشـروع يـدرج حقـا جديـدا يقضـي بالمطالبـة بـالالتزام بواجـب الجـبر لصــالح 
الدولـة المضـرورة أو المسـتفيدين مـن الالـتزام الـذي أخـل بـه (الفقـر ٢ (ب) مـــن المــادة ٤٩). 
ويشير ذلك إلى ضحايا انتهاكات حقوق الإنسان أو انتهاكات البيئـة. وفي حـين أنـه في حالـة 
البيئة قد يتعلق ذلك برعايا الدولـة المحتجـة بالمسـؤولية، فـإن الحالـة الأولى – ضحايـا انتـهاكات 
حقـوق الإنسـان – تتعلـق أساسـا برعايـا الـدول الأخـرى، وعلـى الأخـص برعايـا الدولـــة الــتي 

ارتكبت الفعل غير المشروع. 
وهذا المفهوم مثير جدا للاهتمـام ويسـتحق المتابعـة، ولكنـه ربمـا لم يسـتوف حقـه مـن 
البحث. وفي معظم حالات انتهاكات حقوق الإنسان، تتصرف الدول لصالح الضحايـا الذيـن 
هم رعايا الدولة المرتكبة للفعل غير المشروع. وسيكون لكـل دولـة طـرف في معـاهدة حقـوق 
الإنسان المتعددة الأطراف الحـق في الاحتجـاج ـذا الحـق، بحيـث يمكـن أن يكـون هنـاك عـدد 
كبير من المطالبين. وفي هذه الحالة، لا ينص المشـروع علـى وجـوب التعـاون فيمـا بـين الـدول 
المحتجـة بالمسـؤولية، نظـرا لأن الفقـرة ٣ مـن المـادة ٥٤ ومـــا تتضمنــه مــن واجــب التعــاون – 
الضعيف نسبيا – لا تنطبق إلا علـى التدابـير المضـادة. ويجـب أن يظـل في الحسـبان أن مشـكلة 
الحـق المخـول لبلـدان عديـدة في الاحتجــاج بمســؤولية الــدول فيمــا يتعلــق بفعــل وحيــد غــير 
مشروع تثير من المشاكل أكثر من تلك التي تحلها مشاريع المـواد. ولذلـك يلـزم إعمـال المزيـد 

من الفكر والأخذ بنظام أكثر دقة. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
ـــى الفقــرة ٢ بــأن  يستــدل مـن التعليقـــات الـتي أدليـت فــــي اللجنــــة الســادســـــة عل
الفقرة ٢ (ب) بالغة الغموض. وقد يبدو أا تعطـي الحـق للدولـة صاحبـة المصلحـة في المطالبـة 
ــتزام  بالجـبر، الـذي تحصـل عليـه وبـذا يخـدم مصلحـة �الدولـة المضـرورة أو المسـتفيدين مـن الال
الــذي أخــل بــه�. وقـــد تجـــني الدولـــة بعـــض أو كـــل الجـــبر العـــائد للدولـــة المضـــرورة أو 
�المسـتفيدين�. وهـذا شـكل جديـد مـن الإجـراء في القـانون الـدولي. وإلا فـإن الفقــرة ٢ (٥) 
يمكن أن ترى بأا تعطي الدولة صاحبـة المصلحـة الحـق في المطالبـة بـأن تقـوم الدولـة المسـؤولة 
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بالجبر مباشرة لصالح الدولة المضرورة أو للمســتفيدين مـن الالـتزام. وليـس مـن الواضـح كيـف 
يمكن أن تعمل الفقرة ٢ (ب) من ناحية عملية. 

ــة  وثمـة صعوبـة أخـرى تتعلـق بأهميـة رغبـات الدولـة المضـرورة. فـإذا كـانت هنـاك دول
مضرورة، فإن بإمكاا أن تقدم المطالبة بنفسها. فإن اختارت ألا تقدم المطالبة، وجـب اعتبـار 
الموقف مشاا للتنازل بموجب المادة ٤٦، وكما تفقد بذلك الدولة المضرورة حـق الاحتجـاج 
بالمسؤولية في المطالبة، تزول إمكانية أن يقدم الغير مطالبة باسمها. ويمكـن أن يجـري في الشـرح 
تنـاول الظـروف الاســتثنائية مثــل غــزو دولــة مــا وتدمــير قــدرة حكومتــها علــى الاحتجــاج 

بالمسؤولية أو غير ذلك من الأفعال باسم الدولة. 
ويمكن قول الشـيء نفسـه فيمـا يتعلـق برغبـات المسـتفيدين مـن الالـتزام؛ إلا أن هنـاك 
شاغلا أعمق فيما يتعلـق بذلـك الحكـم. فـالحق المقـترح في الاحتجـاج بالمسـؤولية �لصـالح … 
المستفيدين من الالتزام الذي أخل به� جديـد. والمملكـة المتحـدة تتعـاطف مـع المطالبـة لكفالـة 
وجـود دول لهـا حـق المطالبـة في جميـع حـالات الضـرر للمصـالح المشـتركة، مثـل أعـالي البحــار 
ومواردها وجوها. وهناك، من ناحية أخرى، شواغل من حيث أن الصيغـة الحاليـة قـد تـترتب 

عليها آثار غير مقصودة وغير مستحبة. 
وفي سـياق التزامـات حقـوق الإنسـان في إطـار المـادة ٤٩ (١)، مثـلا، يبـدو مشـــروع 
ـــدول الحــق لا في مجــرد الدعــوة إلى الكــف وإعطــاء  المـادة ٤٩ (٢) (ب) بأنـه يعطـي جميـع ال
التأكيدات والضمانات بعدم التكرار، ولكن أيضا في المطالبة بامتثال الالتزامات المتعلقة بالجـبر 
�لصالح� مواطني الدولة المسؤولة أو المقيمين فيها المساءة معاملتـهم. وقـد ينطـوي ذلـك علـى 
قرارات بشأن شكل الجبر مما يسبب تدخلا عميقا في الشؤون الداخليـة لدولـة أخـرى. وذلـك 
الحكم يتجاوز ما يسمح به القانون الدولي العرفي. وهو يتجاوز أيضا ما هو ضــروري لضمـان 
حقـوق الإنسـان؛ ولهـذا السـبب فـإن الكـف عـن الفعـل غـير المشـروع خطـوة حاسمـة. وهنــاك 
خطورة كبيرة مـن أن يزعـزع هـذا الحكـم الأطـر القائمـة لإعمـال التزامـات حقـوق الإنسـان، 
الأمر الذي ينتج عنه أن تصبح الدول أقل استعدادا لوضع صكـوك تتضمـن القواعـد الأوليــــــة 
لقانون حقوق الإنسان. وتتجاوز الفقرة ٢ (ب) ما هو مسموح به في القانون الدولي بوضعـه 
الحالــــــي، ولا ضــــــرورة لهـا. ويؤمـل أن تعيـــــد اللجنـــــة النظـــر في مشــروع المــادة ٤٩ (٢) 

(ب)، بغية حذفها أو على الأقل تضييق نطاقها. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
تلاحظ الولايات المتحدة أنه، بموجب المادة ٤٩ (٢) (أ)، يجوز للدول غـير المضـرورة 
ـــن  أن تطلـب مـن الدولـة المسـؤولة تـأكيدات وضمانـات بعـدم التكـرار بالإضافـة إلى الكـف ع
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الفعل غير المشروع دوليا. وتعتقد الولايات المتحـدة، للأسـباب المعـبر عنـها أعـلاه فيمـا يتعلـق 
بالمـــــادة ٣٠ (ب)، بـأن حكـــــم �التأكيـــــدات والضمانـــــــات بعــــــدم التكــرار� الــوارد في 

المادة ٤٩ (٢) (أ) يجب أن يحذف كذلك. 
 الفقرة ٣ 

 النمسا 
نظـرا لانعـدام الالـتزام بالتعـاون في سـياق المـادة ٤٩، يمكـــن تصــور أن تقــدم مختلــف 
البلدان طلبات متنوعة – بل ومتناقضة – أو أن تطلب – في حالة طلبات التعويـض – الحصـول 
على تعويضات ذات مسـتويات ماليـة شـديدة الاختـلاف ويجـب التسـاؤل بشـأن الكيفيـة الـتي 
ستعالج ا الدولة المرتكبة للفعل غير المشروع مثل هذه الحالة وكذا بشأن آثار الامتثـال لأحـد 
هذه الطلبات وليس للأخرى. وإذا كان من المتعذر حل هذه المشكلة بطريقــة واضحـة، ينبغـي 
على الأقل تنقيح الفقرة ٣ مــن المـادة ٤٩ لتشـمل كذلـك حكمـا بشـأن التعـاون يكـون ممـاثلا 
للحكم الوارد في الفقرة ٣ من المادة ٥٤. بل سـيكون مـن الأفضـل توخـي الالـتزام بالتفـاوض 
عــــلى طلـب مشـترك تقدمـــــه جميـــع الـدول المهتمـة بممارسـة حقوقـها بموجـب الفقـرة ٣ مــن 

المادة ٤٩. 
 

 جمهورية كوريا 
يمكـن أن تصبـح هـذه الفقـرة أكـثر اسـتقامة إذ مـا أدخلـت عبـارة �، مـع مراعـــاة مــا 
يقتضيه اختلاف الحال،� بين عبارتي �بموجـب المـواد ٤٤ و ٤٥ و �٤٦ و �علـى احتجـاج 
الدولـــة التي يحق لها ذلك�، حيث أنه قد يلزم بعـض التعديـل لعمليـة تطبيـق المـواد ٤٤ و ٤٥ 

و ٤٦ على الاحتجاج بالمسؤولية من قبل دول أخرى غير الدولة المضرورة. 
  

الفصل الثاني 
 التدابير المضادة 

 الصين 
تـرى حكومـة الصـين أن التدابـير المضـادة يمكـن أن تشـكل، في سـياق احـترام القــانون 
الدولي والمبادئ الأساسية للعلاقـات الدوليـة، وسـيلة مشـروعة تلجـأ إليـها دولـة مضـرورة مـن 
فعل غير مشروع دوليا لجبر الضرر وحماية مصالحـها. غـير أنـه نظـرا لمـا حصـل في المـاضي مـن 
إساءة استخدام التدابـير المضـادة أو لإمكانيـة إسـاءة اسـتخدامها في المسـتقبل، يجـب أن يكـون 
التسليم بحق دولة مضرورة في اتخاذ تدابير مضادة مصحوبا بالتقييدات الملائمة المفروضـة علـى 
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اسـتخدام هـذه التدابـير بغـرض إقامـة تـوازن بـين التسـليم بمشـروعية التدابـير المضـادة وضــرورة 
الحؤول دون إساءة استخدامها. ولاحظنا التحسن الذي طرأ في هذا الخصوص علـى الأحكـام 
ذات الصلة في النص المنقح. فقـد أضيـف إلى هـذا النـص مثـلا عـدد مـن الشـروط المقيـدة الـتي 
تحـدد بوضـوح أغـراض اسـتخدام الإجــراءات المضــادة وتضــع قيــودا علــى هــذا الاســتخدام. 
وعلاوة على ذلك، حذفت عبارة �تدابير حمايـة مؤقتـة�. ونرحـب ـذه التحسـينات، ولكـن 
النص المتعلق بالتدابير المضادة لا يزال بحاجة إلى مزيد مـن التنقيـح والتحسـين. ويتعـين بشـكل 
خاص مواصلة النظـر في جـدوى المـادة ٥٤ بشـأن �التدابـير المضـادة الجماعيـة� الـتي أضيفـت 

حديثا والمادة ٤٩ ذات الصلة. 
 

ــــرك والســـويد  الدانمــرك، باســــم دول الشمـــــال الأوروبـــــي (أيســلندا والدانم
 وفنلندا والنرويج) 

لا يتضمن الفصل الثاني المتعلق بالتدابـير المضـادة كـل العنـاصر الأساسـية لتنظيـم هـذه 
المسألة البالغة الحساسية ويرد في السياق المناسب المتعلق بإعمـال مسـؤولية الـدول بـدل وروده 

في الفصل المتعلق بالظروف النافية لعدم المشروعية. 
 

 اليابان 
تنطوي الأحكام المتعلقة بالتدابير المضادة فعلا على أكبر قدر من الأهمية في المنازعـات 
الدولية المتصلة بمسؤولية الدول. وهي تنطوي أيضا بـالضرورة علـى خطـر إسـاءة اسـتخدامها. 

لذا، فإن الأحكام المتعلقة بالتدابير المضادة تحتاج إلى أكبر قدر من التأني والدقة في دراستها. 
ونحـن نشـك فيمـا إذا كـانت التدابـير المضـادة تنـدرج تحـت قـانون مســـؤولية الــدول. 
فـهناك عـامل مشـترك بـين التدابـير المضـادة والدفـاع عـن النفـس؛ إذ يسـبقها وقـوع فعــل غــير 
مشروع دوليا وكلاهما موجه نحو الدولة مرتكبـة الفعـل غـير المشـروع وحدهـا. فعلـى عكـس 
التعويض، لا يكون التدبير المضاد نتيجة قانونية منطقية تلقائية مـن نتـائج مسـؤولية الـدول. إذ 
أن الدولة التي أضيرت تتخذ التدابير المضادة كأفعـال عمديـة. وليـس ثمـة حكـم بشـأن الدفـاع 
عن النفس في الباب ٢ مكررا لأن مضمـون وشـروط اللجـوء إلى الدفـاع عـن النفـس تحددهمـا 
ذات القاعدة الأوليــة المتعلقـة بالدفـاع عـن النفـس وهمـا يخرجـان عـن نطـاق مسـؤولية الـدول. 
ويصدق الشيء ذاتـه علـى التدابـير المضـادة. فمضمـون وشـروط اتخـاذ تدابـير مضـادة هـو أمـر 
يدخل في نطاق القاعدة الأولية ويخرج عن نطاق هذا المشـروع. ونحـن نشـارك تمامـا في القلـق 
الذي أعرب عنه عدد قليل من الدول داخـل اللجنـة السادسـة إزاء المخـاطرة بإسـاءة اسـتخدام 
التدابـير المضـادة ونـرى أـا بحاجـة إلى تقييـد محـدد جوهـري وإجرائـي. بيـد أنـــه في ظــل عــالم 
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لا توجد به حكومة عليا مركزية تحكم الدول، فإن الدول مخولـة حـق حمايـة مصالحـها بذاـا، 
كما أن اتخاذ تدابير مضادة أمر جائز بمقتضى القانون الدولي. وليس مـن الضـروري أو الملائـم 
إدراج التدابـير المضـادة في الفـرع المتعلـق بإنفـاذ مسـؤولية الـدول في البـــاب ٢ مكــررا. وفيمــا 
يتعلق بإجراء حوار بشأن مدى ضرورة الفصل الثاني من الباب ٢ مكررا، على نحو مـا اتضـح 
في اللجنة السادسة، فقد يكون مــن الملائـم حـذف الفصـل الثـاني بكاملـه علـى أن يكتفـي بـأن 

تدرج في المادة ٢٣ العناصر التي تحقق بشأا توافق آراء فيما بين الدول. 
ولكن إذا أُبقي على الفصل الثاني في الباب ٢ مكررا، نود إبداء بعض النقاط. 

(انظر الفقرة ١ من المادة ٥٠؛ والمادة ٥٢ والمادة ٥٣ والفقرة ١ من المادة ٥٤) 
 

 هولندا 
يتضح من البيانات المدلى ـا في اللجنـة السادسـة أن عـددا مـن أعضـاء مجلـس الأمـن، 
ولا سـيما الدائمـون منـهم، يسـاورهم القلـق لأن النظـام القـانوني للتدابـير المضـادة المقترحــة في 
الوقـت الحـاضر (كوسـيلة لحمـل الدولـــة المســؤولة علــى احــترام القواعــد الثانويــة الــواردة في 
مشاريع المواد) محكوم بقيود بالغـة الشـدة. ويدعـي هـؤلاء الأعضـاء أن مشـاريع المـواد تختلـف 
بشأن هذه النقطة عما ينص عليه القانون الـدولي العـرفي السـاري حاليـا في هـذا اـال. وتـرى 
هولندا أن التدابير المضادة هـي أداة مفيـدة لإنفـاذ الأحكـام المتعلقـة بمسـؤولية الـدول. بيـد أـا 
تـرى أنـه لا بـد لهـذه التدابـير مـن أن تكـون مشـــفوعة بضمانــات مناســبة. وتــرى هولنــدا أن 
المشـاريع تمكنـت في مجملـــها مــن إيجــاد التــوازن المطلــوب بــين اســتخدام هــذه الأداة وتوفــير 
الضمانات اللازمة للحؤول دون سوء استخدامها. وتناقش هذه المسألة بمزيد مـن التفصيـل في 

المواد، الواحدة تلو الأخرى (انظر المواد ٥٠ و ٥٢ و ٥٣ و ٥٤). 
 

 سلوفاكيا 
تـرى سـلوفاكيا أن البـاب ٢ مكـررا مكـان مناســـب لإدراج موضــوع اتخــاذ التدابــير 
المضادة. وتوافق على نقل موضوع التدابير المضادة من الباب ٢، نظرا لعدم وجـود أي علاقـة 

تربط بينه وبين مضمون أو أشكال المسؤولية الدولية للدول. 
وقد رسخت محكمة العدل الدولية اتخاذ التدابير المضادة كجزء من القانون الـدولي في 
– ناغيماروس. فقد وضعت المحكمة الشروط التي قد يفـرض فيـها  قضية مشروع غابتشيكوفو 
اتخاذ التدابير المضادة. وحسب حكم المحكمة، لا يجب، قبل كل شـيء، اتخـاذ التدابـير المضـادة 
إلا كرد على فعل غير مشروع دوليا سبق أن ارتكبته دولة أخرى ويجـب توجيـه هـذه التدابـير 
ضد تلك الدولة. ويجب أن يكون الهدف من التدابير المضادة حث الدولة المرتكبـة للفعـل غـير 
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المشروع على الوفاء بالتزاماا. وهذه المبـادئ الـتي نصـت عليـها محكمـة العـدل الدوليـة واردة 
بصورة صحيحة في المادة ٥٠. وعلى غرار ذلـك، جـاء مبـدأ التناسـب الـذي رسـخته المحكمـة 
مجسدا في المادة ٥٢ (�يجب أن تكون التدابير المضادة متناسبة مع الضـرر المتكبـد�)، رغـم أن 

المحكمة تشير إلى آثار التدابير المضادة، وذلك أدق من حيث الصياغة. 
 

 اسبانيا 
ترى حكومة اسبانيا، فيما يتعلق بالفصل الثاني من الباب ٢ مكررا، أنه ينبغي السـعي 
بصفـة عامـة، في التدابـير المضـادة – وهـو موضـوع ينبغـي التطـرق إليـه دون شـك في مشـــاريع 
المواد – إلى تحقيق التوازن بـين حقـوق ومصـالح كـل مـن الدولـة المضـرورة والدولـة المسـؤولة. 
فمن شأن وضع قواعد مفرطة الصرامة فيما يتعلق بشروط وحدود تطبيـق التدابـير المضـادة أن 
يكون لصالح الدولة المسؤولة عن الإخـلال، كمـا قـد يـؤدي وضـع قواعـد متسـاهلة أكـثر مـن 
اللازم إلى فتح البـاب أمـام إمكانيـة الإسـاءة. وتؤيـد حكومـة اسـبانيا إدراج هـذا الموضـوع في 
سـياق �طريقـة إعمـال المسـؤولية� وليـــس في إطــار الفصــل المتعلــق بــالظروف النافيــة لعــدم 
المشروعية، مما يؤكد أن السبب الوحيد لاتخاذ تدابير مضادة يكمن في حمل الدول على الوفـاء 

بالتزاماا الدولية. 
ويعـد نظـام التدابـير المضـادة المعتمـد في المشـروع تقييديـا علـى النحـــو الواجــب رغــم 
غياب قاعدة خاصة تتناول النتائج المترتبة على اتخـاذ تدابـير مضـادة ضـد الدولـة المسـؤولة عـن 

الإخلال بالنسبة للدول الثالثة. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
إن الأحكام المتعلقة بالتدابير المضادة شـاذة في مشـاريع المـواد علـى نحـو يلفـت النظـر. 
فهي وحدها من بين الظروف النافية لعدم المشروعية المدرجة في الفصل الخامس مـن البـاب ١ 
تنفرد بالتفصيل المطول في الفصل الثاني من الباب ٢ مكـررا. وليـس ثمـة مـن سـبب وجيـه لأن 
تعـامل التدابـير المضـادة علـى هـذا النحـو، بينمـا لا تعـامل كذلـك أحكـام الدفـاع عـــن النفــس 

والقوة القاهرة والضرورة. 
ومـن الواضـح أن هنـاك ضـرورة إلى الإشـــارة بصفــة عامــة إلى الحــق في اتخــاذ تدابــير 
مضادة، ويمكن في هـذا الصـدد الإشـارة إلى القيـود اللازمـة لحمايـة الـدول مـن إمكانيـة إسـاءة 
استخدام الحق في اتخاذ تدابير مضادة. إلا أن الطريقة التي تعالج فيها مشاريع المواد هذه المهمـة 
غير مرضية. ولدى المملكة المتحدة شواغل إزاء عدة نواح في هذه الأحكام، بمـا في ذلـك دور 
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الدولـة المضـرورة في تقريـر مـا إذا كـانت التدابـير المضـــادة أو لم تكــن تتخــذ �نيابــة عنــها�. 
وبعض المسائل الأخرى (انظر المواد ٢٥ و ٥١ و ٥٣ والفقرة ٢ من المادة ٥٤). 

 
 الولايات المتحدة الأمريكية 

ــــن ٥٠ إلى ٥٥  لا تــزال الولايــات المتحــدة تعتقــد بــأن القيــود المدرجــة في المــواد م
والمفروضة على استخدام التدابير المضادة لا تعكس القـانون الـدولي العـرفي أو ممارسـة الـدول، 
ويمكـن أن تقـوض جـــهود الــدول لتســوية المنازعــات بــالطرق الســلمية. ولــذا فنحــن نعتقــد 
بوجوب حذف هذه المواد. بيد أننا نعتقد، إذا قررت اللجنة مع ذلك اسـتبقاءها، بـأن تجـرى، 
علـى الأقـل، التنقيحـات التاليـة: (أ) حـذف المـادة ٥١ الـتي تـدرج خمســـة التزامــات لا تخضــع 
للتدابير المضــادة، لأن هـذه المـادة غـير ضروريـة بـالنظر إلى القيـود الـتي سـبق أن فرضـها ميثـاق 
الأمــــــــــم المتحـدة علـى الـدول ولأن المـادة يكتنفـها كثـير مـن الغمـوض؛ (ب) إعـــادة صــوغ 
المـادة ٥٢ المتعلقـة بالتناسـب بحيـــث تعكــس غــرض الحــض، وهــو غــرض مــهم، في التدابــير 
المضـادة؛ (ج) تنقيـح المـادة ٥٣ الـتي تـدرج فيـها الشـروط الـتي تحكـم لجـــوء الدولــة إلى اتخــاذ 
التدابير المضادة وذلك إما (١) بحذف شـرط تعليـق التدابـير المضـادة أو توضيـح أن لا ضـرورة 
لتعليق التدابير المضادة �المؤقتة والعاجلـة� عنـد عـرض الـتراع علـى محكمـة وإمـا (٢) أن يعـبر 
ـــدولي العــرفي، أن تتخــذ تدابــير مضــادة قبــل وأثنــاء  فيـها عـن أن للدولـة، بمقتضـى القـانون ال

المفاوضات مع الدولة المرتكبة للفعل غير المشروع. 
(انظر أيضا المادة ٢٣) 

  
المادة ٥٠ 

 غرض التدابير المضادة وحدودها 
الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 

 والنرويج) 
من دواعي رضانا أن نرى الفقرة الاستهلالية (الفقرة ١ من المادة ٥٠) تنص علـى أن 
الغرض الوحيد من فرض أي تدبير مضاد هو حمـل الدولـة المرتكبـة للفعـل غـير المشـروع علـى 
الامتثال لالتزاماا الدولية، وبعبارة أخرى فإا تحظـر الإجـراءات الجزائيـة. غـير أنـه مـن المـهم 
وضـع ضمانـات قويـة لاتقـاء إمكانيـة إسـاءة اســـتعمال التدابــير المضــادة. وعلينــا أن نضــع في 
اعتبارنا أن هذه المؤسسة القانونية هي في صالح الدول القوية الـتي تتوفـر لهـا وحدهـا في معظـم 

الأحوال وسائل استخدام التدابير المضادة لحماية مصالحها. 
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 هولندا 
ردا على الفقرة ٢٩٥ من تقرير لجنة القـانون الـدولي الـتي تشـير إلى أن المقـرر الخـاص 
ميز بين تعليق التزام من الالتزامـات وتعليـق أدائـه، تـود هولنـدا أن تشـير إلى أن محكمـة العـدل 
الدولية رفضت في قضية غابتشيكوفو – ناغيماروس التمييز الـذي أجرتـه هنغاريـا بـين �تعليـق 
تطبيق المعاهدة� (أي تطبيق التزام مترتب على المعاهدة) و �تعليق الأنشطة� (أي تعليـق أداء 

الالتزام). 
وتؤيـد هولنـدا الـرأي المعـرب عنـه في الفقـرة ٣٠٢ مـــن تقريــر لجنــة القــانون الــدولي 
ومفـاده أن أي تدابـير مضـادة يجـب ألا تنـال مـن حقـــوق الأطــراف الثالثــة، وهــي تقــترح أن 

ينعكس هذا الرأي في مشاريع القرارات. 
 

 سلوفاكيا 
(انظر الباب ٢ مكررا، الفصل الثاني) 

 
 الفقرة ١ 

 اليابان 
بالنسبة للغــرض مـن التدابـير المضـادة المدرجـة بـالفقرة ١ مـن المـادة ٥٠، فـإن التدابـير 
المضـادة تتخـذ عـادة لتحقيـق الامتثـال للالـتزام الأولي، وليـــس الالــتزام بالجــبر. ومــن ثم، فــإن 
الغـرض مـن التدابـير المضـادة المحـددة في الفقـرة ١ مـن المـادة ٥٠ لا يتـلاءم حقـا مـع ممارســات 
الدول. فعلى سبيل المثال، إذا قيـدت دولـة مـا تجـارة تمثـل انتـهاكا لاتفـاق تجـاري ثنـائي، فـإن 
الدولة الأخرى ستطلب الكف عن ذلك. إلا أا إذا لم تنجـح في ذلـك، وقـررت اتخـاذ تدابـير 
مضادة، فهي لا تستهدف في أغلب الأحيان الحصول علـى تعويـض عـن الخسـارة المتكبـدة في 

التجارة نتيجة للفعل غير المشروع، ولكن تستهدف تحقيق الامتثال للاتفاق. 
  

المادة ٥١ 
 الالتزامات غير الخاضعة للتدابير المضادة 

 اسبانيا 
ينبغي النظر إيجابيا إلى وضع قواعد خاصة بالالتزامـات غـير الخاضعـة للتدابـير المضـادة 
والواردة في المادة ٥١. ومع ذلك نود أن نشير بخصوص الفقرتـين الفرعيتـين (ب) و (ج) مـن 
المادة ٥١ المقترحة من لجنة الصياغة إلى أن اسبانيا تعتبر أن �الحقوق الأساسـية� والالتزامـات 
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ذات الطابع الإنساني المشار إليها في هاتين الفقرتين هي تلك الحقـوق والالتزامـات الراميـة إلى 
حماية حياة الإنسان وسلامته الجسدية، وذلك وفقـا للفقـرة ٥ مـن المـادة ٦٠ مـن اتفاقيـة فيينـا 
لقانون المعاهدات لعام ١٩٦٩، وطبقا للقواعـد الـواردة في عـدد كبـير مـن المعـاهدات الدوليـة 
المتعلقة بحقوق الإنسان والقـانون الإنسـاني الـتي تـورد مجموعـة مـن حقـوق الإنسـان الـتي ليـس 
لأي من الدول الأطراف أن تنتقص منها في أي ظرف من الظروف. ونرى أن هـذه الأحكـام 
ـــدولي لهــذا النــص في عــام ١٩٩٦، إذ  ينبغـي أن ترفـق بالشـرح الـذي وضعتـه لجنـة القـانون ال
أشارت في ذلك الحين إلى ضرورة أن تدرج في إطار هذا الحكم استثناءات ذات طابع إنسـاني 
ينبغـي النـص عليـها لـدى اعتمـاد تدابـير ذات طـابع اقتصـادي. وتتمثـــل هــذه الاســتثناءات في 

السماح بإمداد سكان الدولة التي تفرض عليها التدابير المضادة بالمواد الغذائية والأدوية. 
 

 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 
يحظـر مشـروع المـادة ٥١ اتخـاذ تدابـير مضـادة تنطـــوي علــى انتقــاص مــن التزامــات 
مدرجة في فئات معينة، بعضها عام، وبعضها الآخـر (وخاصـة الفقـرة ١ (هــ)) علـى قـدر مـن 
التحديـد بحيـث تبـدو القائمـة شـاملة. ومـن الأفضـل إيــراد صيغــة عامــة بســيطة تصــف نــوع 
الالتزامات التي لا يجوز أن تنتقص التدابـير المضـادة منـها. وهـذا مـن شـأنه أن يبقـي الإمكانيـة 
مفتوحة لتطوير مضمون الفئة عن طريـق ممارسـة الـدول. ويمكـن أن يتضمـن الشـرح، بصـورة 
مفيـدة، أمثلـة كالالتزامـات المتعلقـة بالتـهديد باسـتعمال القـوة أو اسـتعمالها وحقـوق الإنســـان 

الأساسية. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
تتضمـن المـادة ٥١ (١) قائمـة بخمسـة التزامـات غـير خاضعـة للتدابـــير العامــة. وهــذه 
ـــة علــى ســلوك  المـادة ليسـت ضروريـة. أولا، سـبق أن وضـع ميثـاق الأمـم المتحـدة قيـودا غالب
الـدول. ثانيـا، إن المـادة ٥١ (١) بإعفائـها بعـض التدابـير مـن التدابـير المضـادة إنمـا توحـي بــأن 
هناك تمييزا بين مختلف فئات الالتزامات، بينما لا يعكـس القـانون الـدولي العـرفي أي تميـيز مـن 
هذا القبيل. ثالثا، إن المواد المتبقية المتعلقة بالتدابير المضادة تفرض بالفعل قيـودا علـى اسـتخدام 
التدابير المضادة. ولن يكون سويا أن تمنع دولة مـن اسـتخدام التدابـير المضـادة تمشـيا مـع سـائر 
المعايير التي تنص عليها هذه المواد، وردا على إخلال ارتكبته دولة أخرى، وخاصة إذا انطـوى 
الإخلال على عواقب أخطر ممـا ينطـوي عليـه التدبـير المضـاد المقـترح. وأخـيرا، هنـاك احتمـال 
بـأن تعقـد المـادة ٥١ (١) تسـوية المنازعـات بـدلا مـن أن تيسـرها. وليـس هنـــاك مــن تعريــف 
مقبول للمصطلحات التي تستخدمها المادة، الأمر الذي يدعـو إلى نشـوء اختلافـات وتوقعـات 
متضاربة بين الدول. فمثلا ليس هنــاك أي توافـق في الآراء علـى مـا يشـكل �حقـوق الإنسـان 
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الأساسـية� والمفـهوم الـذي يكمـن وراء العبـارة يشـار إليـــه عــادة بوصفــه �حقــوق الإنســان 
والحريات الأساسية� وبالمثل فإن مضمون القواعـد القطعيـة في مجـالات عـدا الإبـادة الجماعيـة 
والـــــــــرق والتعذيـب غـير معـرف تعريفـا جيـدا أو مقبـول. وعـلاوة علــى ذلــك، فمــن شــأن 
المادة ٥١ (١) أن تكبح قدرة الدول، من خلال التدابير المضادة، علـى حمـل دولـة مـا بـالطرق 
السلمية على إصلاح ما أخلـت بـه مـن التزامـات أساسـية. وتوصـي الولايـات المتحـدة بحـذف 

هذه المادة. 
  

 الفقرة ١ 
 اليابان 

تجيز الفقرة ١ من المادة ٥٤ �لأية دولة خلاف الدول التي أضيرت� (المشار إليـها في 
هذه الوثيقة بوصفها �الدول صاحبة المصلحة�) أن تتخذ تدابير مضادة �بناء على طلـب أيـة 
دولـة أضـيرت بـالإخلال أو نيابـة عنـها، وذلـك إذا كـان جـائزا لهـذه الدولـة نفسـها أن تتخـــذ 
تدابير مضادة� في حالة �الالتزام المتعدد الأطراف لغرض حماية مصلحة جماعية� و �الالـتزام 
تجاه اتمع الدولي ككـل�. ويـهدف هـذا، في جوهـره، إلى تخويـل �دولـة صاحبـة مصلحـة� 
التكفل بحق دولة أضيرت في اتخاذ تدابير مضـادة. وقـد يكـون لهـذا مغـزى معـين هـو ألا تـترك 
الحـالات غـير المشـروعة بـلا حـل، في حالـة عـدم قـدرة دولـة أضـيرت بذاـا علـى اتخـاذ تدابـير 
ــانون  مضـادة. بيـد أن نظـام التكفـل بحـق اتخـاذ تدابـير مضـادة هـذا ليـس لـه أسـاس قـائم في الق
الدولي. ومثل هذا التطور متروك للقواعـد الأوليـة. وإدراج نظـام جديـد كـهذا بوصفـه قـاعدة 
ثانوية قد يؤثر سلبا في تطوير القواعد الأولية. وقد ينطوي أيضا على مخاطرة بإساءة اسـتعماله 

تكون أكبر من المنفعة المتحققة من ورائه. 
 

 جمهورية كوريا 
يتضح من مشاريع المواد أن من غير الجـائز للـدول أن تتخـذ تدابـير مضـادة غـير قابلـة 
بطبيعتها لأن تعكس أو تتضمن إخلالا بالالتزامات التي تمليها القواعد القطعية للقانون الـدولي 
العام. ومع ذلك، وفي ضوء الأهمية المتزايدة للبيئة، تود حكومة جمهوريـة كوريـا إدراج عبـارة 
�الالتزامات المتعلقة بحماية البيئة الطبيعة من الضرر الواسع النطاق والطويل الأجـل والخطـير� 
بـين الفقرتـين الفرعيتـــين ١ (د) و ١ (هـــ) بوصفــها أحــد الالتزامــات غــير الخاضعــة للتدابــير 

المضادة. 
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المادة ٥٢ 
 التناسب 

الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 
 والنرويج) 

في المادة ٥٢ المتعلقة بالتناسب، نفضل صيغة النفي فيما يتعلـق باتخـاذ التدابـير المضـادة 
وذلـك بالاسـتعاضة عـن عبـارة �متناسـبة مـع� بعبـارة �ألا تكـــون […] غــير متناســبة مــع� 

واستبقاء ما تبقى من الجملة الشرطية من ذلك الحكم. 
 

 اليابان 
إذا مـا عرفنـا الهـدف مـن التدابـير المضـادة بأنـه حمـل الدولـــة المســؤولة علــى الامتثــال 
لالتزاماا بمقتضى الباب ٢ (المادة ٥٠)، فينبغي السماح بالتدابير المضـادة إلى الحـد الضـروري 
الذي يحقق مثل هذا الالتزام. إن �التدابير المضـادة المتناسـبة مـع الضـرر المتكبـد (المـادة ٥٢)� 
قـد لا تكـون بـالضرورة شـديدة بـالقدر الـذي يحقـق الامتثـال. فعلـى سـبيل المثـال، لـن يتســـنى 
للدولة الضعيفــة اتخـاذ تدابـير مضـادة فعالـة ضـد دولـة قويـة، إذ ليـس مـن المرجـح حمـل الدولـة 
القوية على الامتثال عن طريق التدابير المضادة التي تكون متناسـبة مـع الضـرر عندمـا لا يكـون 

هذا الضرر جسيما بالنسبة للدولة القوية. 
وبالإضافة إلى ذلك، فـإن جوهـر �جسـامة� عـدم مشـروعية الفعـل هـو تذكـير آخـر 

بـ �الجناية الدولية�. إذ أن �الخطورة� لا علاقة لها دف تحقيق الامتثال. 
 

 هولندا 
تؤيد هولندا هذه المادة الـتي تـرى أـا تعكـس أحـد الاسـتنتاجات الـتي خلصـت إليـها 

محكمة العدل الدولية في قضية غابتشيكوفو – ناغيماروس. 
 

 جمهورية كوريا 
ليـس مـن السـهل فـهم عبـارة �الحقـوق المعنيـة�. فـإذا كـانت الحقـوق المعنيـة تشـــمل 
حقوق الدولة المضرورة، وحقـوق الـدول الأخـرى الـتي قـد تتضـرر مـن الفعـل غـير المشـروع، 
ـــادة.  وحقـوق الدولـة المسـؤولة فينبغـي الإشـارة إلى ذلـك بقـدر أكـبر مـن الوضـوح في هـذه الم
وباعتبار أن اتخاذ التدابير المضادة يكون فقط ضد الدولة المسؤولة، فإن استعمال عبـارة �آثـار 

الفعل غير المشروع دوليا على الدولة المضرورة� يكون أفضل من عبارة �الحقوق المعنية�. 
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 سلوفاكيا 
(انظر الباب ٢، الفصل الثاني). 

 
 إسبانيا 

لهـذا السـبب نفسـه (انظـر المـادة ٥٣)، ينبغـي توضيـح مفـهوم �التناسـب� الـــوارد في 
المادة ٥٢ في كل حالة على حدة. ولذلك ترى حكومة إسبانيا أنه يمكن إضافة معايـير أخـرى 
إلى المعيارين المذكورين في هذه القاعدة مـن أجـل تقييـم شـرط التناسـب – أي جسـامة الفعـل 
– ومنـها علـى سـبيل المثـال الآثـار المترتبـة علـى التدابـير المضـادة  غير المشروع والحقوق المعنيـة 

بالنسبة للدولة المسؤولة عن الإخلال. 
وبصفة أخص، نرحب بأن تحذف، في الحكـم الـذي ينظـم التدابـير المضـادة المحظـورة، 
مـا أشـير إليـه في مشـروع عـام ١٩٩٦، بأنـه تدابـير �الإكـراه السياسـي أو الاقتصـــادي البــالغ 
الذي يرمي إلى تعريض الاستقلال السياسي للدولـة الـتي ارتكبـت بـالفعل غـير المشـروع دوليـا 
للخطر�، وبالمقابل، يجد حظر مثـل هـذه التدابـير عندمـا ترمـي إلى تعريـض السـلامة الإقليميـة 
للدولة للخطر ما يبرره، وهو الحظر الذي سبق أن تضمنه أيضا مبدأ التناسـب المنصـوص عليـه 
في المـادة ٥٢، إذ أن تطبيـق تدابـير مضـادة راميـة إلى اقتطـاع جـزء مـــن الدولــة المســؤولة عــن 

الإخلال سيكون ولا شك غير متناسب بالمرة مع الضرر المتكبد. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
توافق الولايات المتحدة على أنه بموجب القانون الدولي العرفي تنطبق قـاعدة التناسـب 
على ممارسة التدابير المضادة، بيد أن القانون الدولي العرفي يشمل أيضا عنصـر الحـض في إطـار 
قاعدة التناسب. وكما أوردنا في تعليقاتنـا عـام ١٩٩٧ علـى نـص القـراءة الأولى، قـد يتطلـب 
التناسب، في ظروف معينة، أن تكون التدابـير المضـادة ذات صلـة بـالفعل الأول غـير المشـروع 
الـذي ترتكبـه الدولـة المسـؤولة (A/CN.4/488، الفقـرة ١٢٦). وبـالمثل، قـد يتطلـب التناســـب 
أيضا أن تكون التدابير المضادة �مصممة على نحو يحمل الدولـة المرتكبـة للفعـل غـير المشـروع 
علـى الوفـاء بالتزاماـا� (المرجـع نفسـه). وقـد تنـاول المقـرر الخـاص في تقريـره الثـالث مســألة 
مــــا إذا كــــان مــــن المفيــــد إدخــــال �مفــــهوم القصــــد� أو الحــــض في مــــــادة التناســـــب 
(A/CN.4/507/Add.3، الفقرة ٣٤٦). ويخلص إلى القول إنه في حين يشترط بالفعل أن تكـون 
ـــاء  التدابـير المضـادة �مصممـة علـى نحـو يحمـل الدولـة المرتكبـة للفعـل غـير المشـروع علـى الوف
بالتزاماا�، فإن هذا الشرط هـو جـانب مـن جوانـب الضـرورة (الـذي صيـغ في نـص القـراءة 
الأولى باعتباره مشروع المادة ٤٧ وفي القراءة الثانية باعتباره مشروع المـادة ٥٠)، وليـس مـن 
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جوانب التناسب (المرجع نفسه). وترجو الولايات المتحدة أن تخالف ذلـك. فشـرط الضـرورة 
يتعلق بالقرار الأول الخاص باللجوء إلى التدابـير المضـادة وذلـك بسـؤال مـا إذا كـانت التدابـير 
المضـادة ضروريـة (A/CN.4/488، الفقـرة ١٢٧، الحاشـــية ١١٣). وعلــى نقيــض ذلــك، فــإن 
ما إذا كانت التدابير المضـادة الـتي تختارهـا الدولـة المضـرورة �ضروريـة لحمـل الدولـة المرتكبـة 
للفعل غير المشروع على الوفاء بالتزاماا� هو جانب مـن جوانـب التناسـب (المرجـع نفسـه). 

ولا تزال الولايات المتحدة تعتقد بأن جانب التناسب هذا يجب أن تتضمنه المادة ٥٢.  
وتدخــل في المــادة ٥٢، بصيغتــها المنقحــة عبــارات مــــن القضيـــة المتعلقـــة بمشـــروع 
ـــــلوفاكيا)(٨). وفي قضيــــة غابتشــــيكوفو –  غابتشـــيكوفو – ناغيمـــاروس، (هنغاريـــا ضـــد س
ناغيماروس، لاحظت المحكمة الدوليـة أن �آثـار التدابـير المضـادة يجـب أن تكـون متناسـبة مـع 
الضرر المتكبد، مـع مراعـاة الحقـوق المعنيـة�(٩) ويلاحـظ المقـرر الخـاص في تقريـره أنـه ينبغـي، 
استجابة للاقتراحات المقدمة من عدة حكومات �صوغ شرط التناسب بدقـة أكـبر�، ويجـب 
الاسـتعاضة عـن صيغـة النفـي المضـــاعف الــواردة في نــص القــراءة الأولى �ألا تكــون التدابــير 
المضادة غير متناسبة مع� بصيغة الإيجاب الواردة في قضيـة غابتشـيكوفو – ناغيمـاروس (يجـب 

A، الفقرة ٣٤٦).  /CN.4/507) (أن تكون التدابير المضادة متناسبة مع الضرر المتكبد
ولا يذكـر تحليـل المحكمـة الدوليـة بوضـوح مـا يعنيـه مصطلـح �متناســـب�، وبــالمثل، 
لا تورد المادة ٥٢ تعريفا له. ويمكن الاطلاع على بحث مفيد لمصطلـح �متناسـب� في سـياق 
قـاعدة التناسـب في الـرأي المعـارض للقـاضي شـويبل في القضيـة المتعلقـــة بالأنشــطة العســكرية 
وشـبه العسـكرية في نيكـــاراغوا وضدهــا (نيكــاراغوا ضــد الولايــات المتحــدة)(١٠). ويلاحــظ 
القاضي شويبل (مستشهدا بالقاضي آغو) أنه �في حالة التصـرف المتخـذ لأغـراض جزائيـة … 
مما لا ريب فيه أن الإجراء الجزائي والفعل غير المشـروع يجـب أن يتناسـب الواحـد منـهما مـع 
الآخر، ولكن في حالة الإجراء المتخذ لغرض محـدد هـو وقـف وصـد هجـوم مسـلح، فـإن هـذا 
لا يعـني أن يكـــون الإجــراء متناســبا نوعــا مــا مــع الهجــوم. فمشــروعيته لا يمكــن أن تقــاس 
إلا بقدرتـه علـى تحقيـق النتيجـة المرجـوة�(١١). ورغـم أن تحليـل القـاضي شـويبل للتناسـب قـــد 
جاء في سياق الدفاع الجماعي عن النفس، فإن منطقه يسري بالتساوي على التدابير المضادة. 

 __________
تقارير محكمة العدل الدولية ١٩٩٧، الصفحة ٥٦ من النص الانكليزي.  (٨)

المرجع نفسه.  (٩)
تقارير محكمة العدل الدولية ١٩٨٦، الصفحة ٢٥٩ من النص الانكليزي.  (١٠)

المرجع نفسه، الصفحة ٣٦٨.  (١١)
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وتخشى الولايات المتحدة أن يفسر مصطلح �متناسب� على نحو غــير صحيـح بحيـث 
يضيق معنى �التناسب�. وبموجب هذا الرأي، قد يلزم أن يكـون التدبـير المضـاد معـادلا تمامـا 
لفعل الإخلال الذي ترتكبه الدولة المسؤولة. ولا تعتقد الولايات المتحدة أن مثل هـذا التفسـير 
يتفق مع القانون والممارسة الدوليين. ونحـن نعتقـد بـأن قـاعدة التناسـب تسـمح بأفعـال تكـون 
مصممة لحمل الدولة المرتكبة للفعل غير المشروع على امتثال التزاماا الدولية، ولذا فلا لـزوم 
لأن يعادل التدبير المضاد تماما فعل الإخلال. ولتفادي أي غمـوض، توصـي الولايـات المتحـدة 

بأن يستعاض عن عبارة �متناسبة مع� في المادة ٥٢ بالعبارة التقليدية �بالتناسب مع�. 
وتلاحـظ الولايـات المتحـدة أيضـا أن عبـارة �الحقـــوق المعنيــة� المــأخوذة مــن قضيــة 
غابتشيكوفو – ناغيماروس غير معرفة في القضية نفسها ولا في المادة ٥٢. وفي حين أن عبـارة 
�الحقوق المعنية� تشير بصفـة عامـة إلى الحقـوق المدعـى بأـا أنتـهكت مـن قبـل الأطـراف في 
ـــة غابتشــيكوفو – ناغيمــاروس، فــهي  نـزاع معـين عـرض علـى محكمـة العـدل الدوليـة في قضي
لا تستخدم للإشارة إلى حقـوق هنغاريـا أو سـلوفاكيا وإنمـا هـي تسـتخدم بوصفـها جـزءا مـن 
تعريف المحكمة العام للتدابـير المضـادة. وتفـهم الولايـات المتحـدة أن عبـارة �الحقـوق المعنيـة� 
تبقي على مفهوم أن القانون الدولي العرفي يسلم بأنه قد تكون هناك في بعض الأحيان حاجـة 
إلى قدر من الرد أكبر من الفعل غير المشروع المسبب لـه وذلـك لحمـل الدولـة المرتكبـة للفعـل 
غـير المشـروع علـى امتثـال التزاماـا إذا كـانت المبـادئ الـتي ينطـوي عليـها الإخـلال الســـالف 
ـــة المتعلقــة باتفــاق الخدمــات  تسـتدعي ذلـك (A/CN.4/488، الفقـرة ١٢٧، انظـر أيضـا القضي

الجوية المؤرخ ٢٧ آذار/مارس ١٩٤٦ بين الولايات المتحدة الأمريكية وفرنسا)(١٢). 
وبناء على ذلك فتبعا للتغييرات التي تقترحها الولايات المتحدة يكـون نـص المـادة ٥٢ 
ـــى أن توضــع في  كالتـالي �يجـب أن تكـون التدابـير المضـادة بالتناسـب مـع الضـرر المتكبـد، عل
الاعتبار جسامة الفعل غير المشروع دوليا والحقوق المعنية وكذلـك درجـة الـرد اللازمـة لحمـل 

الدولة المسؤولة عن الفعل غير المشروع دوليا على امتثال التزاماا�. 

المادة ٥٣ 
 الشروط المتعلقة باللجوء إلى التدابير المضادة 

 النمسا 
وفي أي حال، يتعين إعادة صياغة المادة ٥٣ المتعلقة بشـروط التدابـير المضـادة، إذ أـا 
لا تشير إلا إلى �الدولة المضرورة�، بينما لا ينطبق واجب التعـاون وفقـا للفقـرة ٣ مـن المـادة 

 __________
.U. N. R. I. A. A، الد الثامن عشر، الصفحات ٤١٧ و ٤٤٣ و ٤٤٤.  (١٢)
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ـــة المضــرورة �تدابــير مضــادة�. وبــالمعنى الضيــق،  ٥٤ إلا عندمـا تتخـذ عـدة دول غـير الدول
لا تخضع الدولة الواحدة لواجب التفاوض بموجب المادة ٥٣ أو الفقرة ٣ من المادة ٥٤. 

 
الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (آيسـلندا والدانمـرك والسـويد وفنلنـــدا 

 والنرويج) 
يميل هذا المشروع فيما يبدو إلى إقرار اللجوء إلى التدابير المضادة. ونود بصفـة خاصـة 
ـــار الإجــراءات  أن نعـرب عـن رغبتنـا في أن تنقـل أحكـام الفقـرة ٥ مـن المـادة ٥٣ المتعلقـة بآث
الملزمـة لتسـوية المنازعـات بشـأن اتخـاذ التدابـير المضـــادة إلى مــادة مســتقلة تــأتي مباشــرة بعــد 
المادة ٥٠ الاستهلالية. ونعتقد اعتقادا راسخا بأنه لا مجال لاتخـاذ تدابـير مضـادة، إذا كـان ثمـة 
ـــون الاســتثناءات الوحيــدة في هــذا البــاب هــي  نظـام إلزامـي لتسـوية المنازعـات. علـى أن تك
الحـالات الـتي يعرقـل فيـها الطـــرف الآخــر هــذا الإجــراء، أو عندمــا تكــون التدابــير المضــادة 
مسـتعجلة وضروريـة لحمايـة مصلحـة ذلـك الطـرف ويكـون النــزاع غـير معـروض بعـــد علــى 
مؤسسة لها سلطة اتخاذ قرار يحمي تلك المصالح. واستنادا إلى هذا المنطق، قد تكـون الفقـرة ٢ 

من المادة ٥١ زائدة. 
 

 اليابان 
لدينـا شـواغل فيمـا يتعلـق بالشـروط الإجرائيـة لاتخـاذ تدابـير مضـادة الـواردة في المــادة 
٥٣، التي �تعرض� بمقتضاها الدول التي أضيرت التفاوض مـع الـدول المسـؤولة ولا يجـوز لهـا 
اتخاذ تدابير مضـادة مـا دامـت المفاوضـات تجـري بحسـن نيـة. وحيـث أن مـن المحتمـل أن تقبـل 
الدول المسؤولة عـرض التفـاوض، فإنـه يبـدو مـن الصعـب للغايـة، في واقـع الأمـر، اللجـوء إلى 
التدابير المضادة. وبناء على ذلك، إذا احتاجت دولة ما إلى اتخاذ تدابـير مضـادة، يمكنـها بيسـر 
اللجوء إلى التدابير المؤقتة التي تتجنب التدابير المضـادة الرسميـة، الأمـر الـذي يجعـل اتخـاذ تدابـير 
مضادة رسمية إجراء لا معنى لـه. فمـن ناحيـة، يتسـم الشـرط الإجرائـي لاتخـاذ التدابـير المضـادة 
بالتشدد البالغ، ولكن يبدو، من ناحية أخرى، أن هنـاك ثغـرة مـا. ونحـن في حاجـة إلى دراسـة 

هذه النقطة بعناية. 
 هولندا 

وجـهت انتقـادات في مختلـف الأوسـاط إزاء منـع الدولـــة المضــرورة مــن اتخــاذ تدابــير 
مضادة أو مواصلة العمل بتدابير مضادة أثناء التفاوض مع الدولة المسؤولة، إذ أن هـذا المنـع لا 
يعبر عن ممارسة تتبعـها الـدول. ولا يمكـن لهولنـدا أن تؤيـد هـذه الانتقـادات، وسـتعتبر حـذف 

أو تعديل الفقرات من ٢ إلى ٦ خطوة إلى الوراء. 
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 سلوفاكيا 

تساور سلوفاكيا بعض الشكوك بشأن الفقرتين ٤ و ٥ من المادة ٥٣. فـاقتراح حظـر 
أو تعليق التدابير المضادة ما دامت المفاوضات جارية بحسن نية، سيضغط بشكل مفـرط علـى 
دولة تحتج باتخاذ تدابير مضادة؛ ولا ينبغي نسيان كـون الدولـة المحتجـة باتخـاذ التدابـير المضـادة 
�دولة مضرورة�، ومضرورة بفعل غير مشروع ارتكبتـه الدولـة الـتي وجـهت ضدهـا التدابـير 
المضادة. وبالنظر إلى الطريقة التي تناولت ا محكمـة العـدل الدوليـة مسـألة التدابـير المضـادة في 
– ناغيماروس، فإن الفقرة الفرعيـة ٥ (ب) لا تتوافـق مـع القـانون  قضية مشروع غابتشيكوفو 

العرفي في ميدان التدابير المضادة. 
 

 اسبانيا 
من وجهة النظر هذه، يحاول مشروع المادة ٥٣ الذي يضع الشروط المتعلقـة بـاللجوء 
إلى التدابير المضادة، حسبما هي محـددة بالشـكل الصحيـح في المـادة ٥٠، إلى تحقيـق نـوع مـن 
التوازن بين الدولة التي لحق ضرر بحقوقها والدولة المسؤولة عن الإخلال بالالتزام الـدولي ولـذا 
يجب أن يقيم إيجابيا. ومن المؤكد أن حقـوق الدولـة المضـرورة قـد تمـس عنـد وفائـها بـالالتزام 
المتمثل في إخطار الدولة المسؤولة باتخاذ تدابـير مضـادة تجاهـها وعرضـها التفـاوض معـها علـى 
النحو المنصوص عليه في الفقرة ٢ من المـادة ٥٣، أو حـل الـتراع إذا اقتضـى الأمـر عـن طريـق 
ـــة  آليـات تسـوية المنازعـات المنصـوص عليـها في الفقـرة ٥ مـن المـادة ٥٣. غـير أنـه يجـوز للدول
ـــا مــن تدابــير مضــادة مؤقتــة  المضـرورة، تفاديـا لوقـوع ذلـك، أن تتخـذ �مـا قـد تـراه ضروري

وعاجلة للحفاظ على حقوقها� (الفقرة ٣ من المادة ٥٣). 
ولا شـك أن �التدابـير المضـادة المؤقتـة والعاجلـة� تشـكل مفـهوما قانونيـا غـير محـدد؛ 
غير أنه ليس بذلك أكثر من مفاهيم عديــدة واردة في المشـروع، وهـي مشـكلة لا يمكـن حلـها 

حلا مرضيا إلا من خلال نظام لتسوية المنازعات. 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

يتعلـق الشـاغل الرئيسـي بمشـروع المـادة ٥٣. فالشـروط المدرجـة في الفقـــرات ١ و ٢ 
و ٤ و ٥ (ب) من مشروع المادة ٥٣ لا تمثل القانون الدولي وهـي مصوغـة علـى نحـو يجعـل، 
في كثير من الحالات، أهداف الفصل الثاني من الباب ٢ مكررا غير قابلة للتحقيـق. ومشـروع 
المادة ٥٣ معيب أساسا إلى درجة تجعـل الأحكـام المتعلقـة بالتدابـير المضـادة، بصيغتـها الحاليـة، 

غير مقبولة البتة. 
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وفي حين أن من الضروري الاحتراس من إساءة استخدام حق اتخـاذ التدابـير المضـادة، 
ينبغي أن يتم ذلك على نحو لا يعيق اتخـاذ التدابـير المضـادة في الحـالات الـتي يكـون فيـها مـبرر 
لاتخاذهـا. فمثـلا مـن الواضـح أن مـن غـير المقبـول تـأجيل اتخـــاذ التدابــير المضــادة إزاء الإبــادة 
الجماعية بينما تعرض الدولة �المضرورة� أو �صاحبة المصلحة� التفـاوض (وهـو عـرض مـن 
شأن الدولة المرتكبة للفعل غـير المشـروع أن تقبلـه دون شـك بسـرور)، أو بينمـا تقـوم الـدول 
بالتفاوض رغم استمرار القتل. وبالمثل، فإن واجب تأجيل التدابير المضادة كلمـا عـرض نــزاع 
على محكمة أو هيئة تحكيم (أو أي شكل آخر من عمليات تسـوية المنازعـات) عرضـة لأخطـر 
أنواع إساءة الاستخدام. فهو يثني عـن قبـول آليـات تسـوية المنازعـات أو الرجـوع إليـها. وإن 
الشروط المدرجة في مشروع المادة ٥٣ القاضية بأن تقـوم الدولـة المسـؤولة بنيـة حسـنة باتبـاع 
إجراءات التفاوض وتسوية التراع غير كافية كضمانـات. فقـد يتطلـب إثبـات سـوء النيـة وقتـا 
طويلا؛ ولن يكون صحيحا الإصرار على تعليـق التدابـير المضـادة بينمـا ينقضـي ذلـك الوقـت. 
والحكم الذي يخول الدولة المضرورة اتخاذ تدابير مضادة مؤقتة وعاجلة لا يبدد هذه الصعوبـة، 
ذلك أن مثل هذه التدابير المضـادة مقصـورة علـى تلـك �الضروريـة للحفـاظ علـى الحقـوق�. 
ولهذه الأسباب، هناك حاجة إلى الاستعاضة عن مشروع المادة ٥٣ بحكم يـورد نقـاط المبـادئ 
الرئيسية المتعلقة بوجود وحدود حق اتخاذ التدابير المضادة، على مستوى من التفصيـل يتمشـى 

مع القدر المعطى، مثلا، لمعالجة مسألة الضرورة في مشروع المادة ٢٦. 
 

 الولايات المتحدة الأمريكية 
التفاوض  - ١

تقضي المادة ٥٣ (٢) بأن تعرض الدولة المضرورة على الدولة التي ارتكبـت الإخـلال 
أن تتفاوض معها قبل اتخاذ التدابير المضادة، وتشترط المادة ٥٣ (٤) عدم اتخـاذ تدابـير مضـادة 
بينما تجري المفاوضات بنية حسنة. وتخالف هاتـان المادتـان العـرف الـدولي الـذي يجـيز للدولـة 
المضرورة أن تتخذ تدابير مضـادة قبـل السـعي إلى التفـاوض مـع الدولـة المسـؤولة، ويجـيز أيضـا 
اتخـاذ تدابـير مضـادة أثنـاء المفاوضـــات (انظــر قضيــة الخدمــات الجويــة، الحاشــية ١١ أعــلاه، 
الصفحات ٤٤٤ – ٤٤٦). ولاحظت محكمة الخدمة الجوية أا �لا تعتقد أن مـن الممكـن في 
ـــة للعلاقــات الدوليــة وضــع قــاعدة تحظــر اســتخدام التدابــير المضــادة أثنــاء  ظـل الحالـة الراهن
المفاوضات�. (المرجع نفسه، الصفحة ٤٤٥). وسبب قاعدة قضيـة الخدمـات الجويـة واضـح: 
فهو يمنع الدولة المخلة من التحكــم في مـدة وأثـر الإخـلال الـذي ارتكبتـه بتركـها لتقـرر وقـت 
وطـول مـدة إجـراء �المفاوضـات بحسـن نيـة�. وتعتقـد الولايـــات المتحــدة الأمريكيــة أن مــن 
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الـلازم أن تحـذف اللجنـة شـرط التفـاوض مـن المـادة ٥٣ (٢) والمـادة ٥٣ (٤) بأكملـها حـــتى 
تتفق مشاريع المواد مع القانون الدولي العرفي. 

 
التدابير المضادة المؤقتة والعاجلة  - ٢

وضعت المادة ٥٣ (٣) استثناء للمـادتين ٥٣ (٢) و ٥٣ (٤) عندمـا أجـازت للدولـة 
المضرورة �أن تتخذ مـا قـد يكـون ضروريـا مـن تدابـير مضـادة مؤقتـة وعاجلـة للحفـاظ علـى 
حقوقها�. وتثني الولايات المتحدة على قرار اللجنة بالاستعاضة عن صيغة نص القـراءة الأولى 
التي كانت تشير إلى �تدابير الحمايـة المؤقتـة� الإشـارة في المـادة ٥٣ (٣) إلى �تدابـير مضـادة 
مؤقتـة وعاجلـة�. ومـع ذلـك، فمـازالت هنـاك عـدة مشـاكل تكتنـف هـذا الحكـــم. أولهــا أنــه 
لا يوجـد في القـانون الـدولي العـرفي مـا يؤيـد قصــر التدابــير المضــادة الــتي يجــوز اتخاذهــا قبــل 
المفاوضات وأثناءها على تلك التدابـير المضـادة الـتي ينطبـق عليـها وصـف �مؤقتـة وعاجلـة�. 
وترى الولايات المتحدة أن شرط التفاوض المنصوص عليـه في المـادة ٥٣ (٢) والمـادة ٥٣ (٤) 

يجب حذفه برمته، وإدراج المادة ٥٣ (٣) لا يبدد تلك الاعتراضات. 
ثانيا، يبدو أن اتخاذ تدابير مضادة حتى وإن كانت �مؤقتة وعاجلـة� سـيطلب تعليقـه 
بمقتضى المادة ٥٣ (٥) (ب) �إذا عرض التراع على محكمة أو هيئة قضائية لهـا سـلطة إصـدار 
أحكام ملزمة للطرفين�. وتؤمن الولايات المتحدة إيمانا قويا، كما يرد أدناه، بضـرورة حـذف 
المادة ٥٣ (٥) (ب)، أو، على الأقل، إعفـاء المـادة ٥٣ (٣) مـن التقيـد بشـرط التعليـق الـوارد 
في المــادة ٥٣ (٥) (ب) إذا أبقــي عليــها، فــالغرض مــن المــادة ٥٣ (٣) هــو تمكــــين الدولـــة 
المضرورة من الحفاظ على حقوقـها أثنـاء المفاوضـات الجاريـة مـع الدولـة المسـؤولة. ولا تنتفـي 
ـــؤولة الــتراع علــى  حاجـة الدولـة المضـرورة للحفـاظ علـى حقوقـها عندمـا تعـرض الدولـة المس
ـــتي  محكمـة أو هيئـة قضائيـة لهـا سـلطة إصـدار أحكـام ملزمـة للطرفـين. وإلا لتمكنـت الدولـة ال

ارتكبت الإخلال من أن تتحكم في مدة الضرر والآثار التي تحدثها من خلال الإخلال. 
وكون التدابير المضادة المؤقتة والعاجلـة تبـدو خاضعـة لشـرط التعليـق الـوارد في المـادة 
٥٣ (٥) (ب) مـن الممكـن جـدا أن يكـون ناشـئا عـن خطـأ في الصياغـة. فنـص القــراءة الأولى 
يجيز في المــادة ٤٨ (١) اتخـاذ �تدابـير حمايـة مؤقتـة� للحفـاظ علـى حقـوق الدولـة المضـرورة، 
لكن �تدابير الحماية المؤقتة� هذه ليست خاضعة لشرط التعليق الوارد في المـادة ٤٨ (٣) مـن 
نص القراءة الأولى، الذي كان قاصرا على تعليق �التدابير المضـادة�، وليـس �تدابـير الحمايـة 
المؤقتـة�، عنـد عـرض الـتراع ذي الصلـة علـى المحكمـــة. ولمــا كــانت عبــارة �تدابــير الحمايــة 
المؤقتة� قد استعيض عنها في نص القراءة الثانية بعبارة �تدابير مضـادة مؤقتـة وعاجلـة�، فـإن 
هذه التدابير المضادة باتت الآن فيما يبدو تخضع كسائر التدابير المضادة لشـرط التعليـق الـوارد 
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في المـادة ٥٣ (٥) (ب). وينبغـي للجنـة علـى الأقـل أن تبـين صراحـــة أن المــادة ٥٣ (٣) غــير 
مقيدة بالمادة ٥٣ (٥) (ب). 

 
تعليق التدابير المضادة  - ٣

تقضي المادة ٥٣ (٣) (ب) بأنه بمجرد عرض التراع على محكمـة أو هيئـة قضائيـة لهـا 
سلطة إصدار أحكام ملزمة، لا يجوز اتخـاذ أيـة تدابـير مضـادة جديـدة ويجـب تعليـق أيـة تدابـير 
مضادة سبق أن اتخذت في غضون فترة معقولة. وتعتقد الولايات المتحدة أن هذا الحكـم يجـب 
حذفـه حيـث لا يوجـد أسـاس لهـذه القـاعدة المطلقـة. ولاحظـت محكمـة الخدمـات الجويــة أنــه 
بمجـرد عـرض الـتراع علـى محكمـة �لديـها سـبل كفيلـة بتحقيـــق الأهــداف المســوغة للتدابــير 
المضادة�، يزول الحق في اتخاذ تدابير مضادة، و �يجـوز إلغـاء� التدابـير المضـادة الـتي سـبق أن 
اتخذت، ولكن فقط بالقدر الـذي توفـره المحكمـة مـن �تدابـير الحمايـة المؤقتـة� المعادلـة (انظـر 
الحاشـية ١١ أعـلاه، الصفحتـان ٤٤٥ و ٤٤٦، التوكيـد مضـاف). وعـلاوة علـى ذلـك، فــإن 
محكمة الخدمات الجوية لاحظت أنه وإن كان من الممكن وضـع تعريـف ضيـق لهـدف ونطـاق 
سلطة المحكمة في البت في تدابير الحماية المؤقتة، فإن سلطة الأطراف في اتخاذ تدابير مضـادة أو 
الإبقاء على التدابير المتخذة لا يجوز أن تنتفي كلية. (المرجع نفسه، الصفحة ٤٤٦). ويعكـس 
هذا النهج على نحو صحيح الحاجة إلى كفالة أن يكون الطرف المضرور قادرا علـى الـرد علـى 
الضرر المستمر الذي يتعرض له نتيجة إخلال ترتكبه دولـة أخـرى. وتؤكـد الولايـات المتحـدة 
أن شرط تعليق التدابير المضادة ليس مرتبطا بسلطة المحكمـة في إصـدار أحكـام ملزمـة للطرفـين 
بقدر ما هو مرتبط بقدرا الفعلية على أن تصدر أحكاما معادلـة لــ �تدابـير الحمايـة المؤقتـة� 
يستعاض ا عن التدابير المضادة المعلقة لحماية حقوق الدولة المضرورة. وبالمثل لا ينتفـي الحـق 
في اتخاذ تدابير مضادة انتفاء تاما إذا كانت قدرة المحكمة على فرض تدابير الحماية المؤقتـة غـير 
كافية لرفع الضرر الواقـع علـى الدولـة مـن جـراء الإخـلال. ولمـا كـان مـن المتعـذر تقريـر هـذه 
الأمور إلا بفحص كل حالة على حدة، فإن الولايات المتحدة تحث اللجنة علـى حـذف المـادة 

٥٣ (٥) (ب). 
 الفقرة ٣ 

 جمهورية كوريا 
تشـعر حكومـة جمهوريـة كوريـا بقلـق إزاء احتمـال إسـاءة اسـتخدام التدابـــير المضــادة 
المؤقتـة والعاجلـة. فمـن غـير الراجـح أن تكـون هنـاك ضـرورة حقيقيـة بدرجــة كبــيرة بالنســبة 
للتدابير المضادة العاجلة. وفضلا عن ذلك، فـإن صياغـة شـروط هـذه التدابـير المضـادة في هـذه 
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المادة جاءت على درجة من العمومية تتيح للدول أن تركن إليها كلمـا رأت ذلـك لازمـا، ممـا 
يترك باب إساءة استخدامها مفتوحا. 

  
 الفقرة ٥ 

 هولندا 
توخيا للاتساق، يوصـى بـأن تضـاف إلى الفقـرة ٥ فقـرة فرعيـة تشـير إلى عـدم جـواز 
اللجوء إلى التدابير المضـادة أو إلى وجـوب تعليقـها �في حـال اتخـاذ مجلـس الأمـن قـرارا ملزمـا 

بشأن التراع�. 
  

المادة ٥٤ 
 التدابير المضادة من جانب دول غير الدولة المضرورة 

 الصين 
(انظر المادة ٤٩) 

 
 هولندا 

تحــترم هولنــدا الطــابع الابتكــاري لأحكــام هــذه المــادة. وتــــبرز هنـــا، مـــع مراعـــاة 
ما يســتدعيه اختـلاف الحـال، المشـكلة نفسـها المشـار إليـها في العلاقـة بـين المـادتين ٤٦ و ٤٩ 
وهـي تتعلـق بالحالـة القانونيـة الناشـئة عـن تنـازل الدولـة المضـرورة مباشـرة عـن مطالبتـها ضـــد 
الدولـة المسـؤولة؟ وتـرى هولنـدا أنـه في حـال إخـلال الدولـة المسـؤولة بالتزامـات تجـاه الكافــة، 
لا يحق للدولة المضرورة مباشرة إبطال حـق الدولـة الثالثـة و/أو اتمـع الـدولي ككـل في اتخـاذ 

تدابير مضادة. 
وتتســاءل هولنــدا عمــا إن كــانت التصــورات الثلاثــة الــتي أوردهــا المقــرر الخــــاص 
للاحتجاج بالمسؤولية عن حالات الإخلال بالتزامات تجاه الكافة (انظر المادة ٤٩) تنطبـق هنـا 
أيضا، مع مراعـاة مـا يسـتدعيه اختـلاف الحـال، علـى اتخـاذ تدابـير مضـادة لإخـلال مـن ذلـك 

القبيل. 
 

 إسبانيا 
(انظر المادة ٤٢) 
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الفقرة ١ 
 النمسا 

يتنـاول مشـروع الأحكـام المتعلقـة بالتدابـير المضــادة بوصفــها وســيلة لكفالــة احــترام 
الالتزامـات تجـاه الكافـة مشـكلة صعبـة، حيـث أنـه يمثـل تسـويغا محـــددا للتدخــل. وقــد تطــور 
ـــذ قراءتــه الأولى، ولم يعــد يحــق للبلــدان اتخــاذ تدابــير مضــادة إزاء  المشـروع تطـورا كبـيرا من
ـــة مضــرورة،  الإخـلال البسـيط بالالتزامـات تجـاه الكافـة، مـا لم تكـن إحـدى تلـك الـدول دول
كالدولــــــة التي تكون الضحيــة أحد رعاياها. وبقــدر مـا تكـون الـدول غـير المضـرورة معنيـة، 
لا يحق لها اتخاذ تدابير مضادة إلا إذا طلبت منها الدولة المضرورة القيام بذلك (انظر الفقـرة ١ 
من المادة ٥٤). ولا يكون لها عـادة سـوى الحـق الـوارد في الفقـرة ٢ (أ) مـن المـادة ٤٩ الـذي 
يخولهـا المطالبـة بـالكف عـن الفعـل غـــير المشــروع دوليــا وتقــديم تــأكيدات وضمانــات بعــدم 
التكرار. ومن ثم فإن هذه الحقوق تغدو مجرد حض ولا ترتبط به نتائج محددة. وتشك النمسـا 

فيما إذا كانت هذه هي النتيجة التي ينبغي تحقيقها. 
  

 الفقرة ٢ 
 النمسا 

في حالة �الإخلال الجسيم� وفقا لما تنص عليه المادة ٤١، لا تكون الدول المضـرورة 
مباشرة هي التي يجوز لها وحدها اتخاذ تدابير مضادة، بل يجـوز لأي دولـة القيـام بذلـك لصـالح 
المستفيدين من الالتزام الذي أخل به (الفقرة ٢ مـن المـادة ٥٤). وهـذا الحكـم مثـير للالتبـاس، 
لأنه يتضمن حالتين مختلفتين: إذا كان �الإخلال الجسيم� يسـتوفي أيضـا الشـروط الـتي تنـص 
عليها المادة ٤٣ (ب)، أي إذا كان من طابعه أن يؤثر في التمتع بحقوق جميع الـدول المعنيـة أو 
في أداء التزاماا، فإن أي دولة تكـون مضـرورة وبالتـالي يحـق لهـا اتخـاذ تدابـير مضـادة. ولكـن 
ليس في هذا المشروع مـا يعطـي الحـق لتلـك الدولـة في التقـدم بطلبـات لصـالح المسـتفيدين مـن 
ـــارة �لصــالح المســتفيدين مــن  الالـتزام الـذي أخـل بـه. وقـد يكـون مـن الضـروري إضافـة العب
الالــتزام الــذي أخــل بــه� إلى الفقــرة ٢ مــن المــادة ٤٤ المتعلقــة بالطلبــات الممكنــة للدولــــة 
المضرورة، وذلك يتوقف على توضيـح العلاقـة بـين مـا يحـق للـدول بموجـب المـادة ٤٣ والمـادة 

٤٩ (انظر المادة ٤٣). 
وفي ضوء ذلك كله، فإن ذكـر المـادة ٤١ في الفقـرة ٢ مـن المـادة ٥٤ يجـب أن يفـهم 
على أنه يشير فحسب إلى الإخلال بالالتزامات تجاه الكافة الذي لا يستوفي شروط المـادة ٤٣ 
ـــادة ٤٩. ولكــن هــذه الصياغــة للمشــروع لا تخلــو مــن  (ب) وبالتـالي يقـع ضمـن أحكـام الم
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مشاكل حتى ذا الفهم: فـ �التدابـير المضـادة� معرفـة باعتبارهـا تدابـير تتخـذ مـن أجـل حمـل 
دولــة مــا علــى الامتثــال لالتزاماــا الثانويــة الناشــئة مــن مســؤوليتها (انظــر الفقــــرة ١ مـــن 
المادة ٥٠)؛ والتدابير المضـادة ليسـت جـزاءات ومـن ثم ففـي حالـة الإخـلال بـأحد الالتزامـات 
تجـــاه الكافة، لا يكون هنـاك إخـلال بالالتزامـات بموجـب البـاب ٢، ممـا قـد يجـيز الـرد باتخـاذ 
تدابير مضادة إلا إذا مارست دولة مـا حقـها بموجـب الفقـرة ٢ (ب) مـن المـادة ٤٩ للمطالبـة 
بالجبر لصالح المستفيدين من الالتزام الذي أخل بــــه وإذا كــــان ذلك الطلب محـــل خـلاف أو 

حتى لم يمتثل له. 
وفي الفقرة ٢ من المادة ٥٤ بصيغتها الحالية، ليـس ثمـة صلـة واضحـة بـالفقرة ٢ (ب) 
من المادة ٤٩، وهذا قد يعطي الانطباع بأنه يجــوز للدولـة اتخـاذ تدابـير مضـادة دون أن تكـون 
قد تقدمت من قبل بطلبات وفقا للفقرة ٢ (ب) من المادة ٤٩. وربما أمكـن القـول بـأن ذلـك 
التفسير مستبعد على نحو غير مباشر بـالنظر إلى الفقـرة ١ مـن المـادة ٥٣، ولكـن النمسـا تـرى 

أن من الضروري جعل الصلة أكثر وضوحا عن طريق إشارة صريحة. 
(انظر أيضا الفقرة ٢ من المادة ٤٢) 

 
 اليابان 

نقترح حذف المادتين ٤١ و ٤٢ والفقرة ٢ من المادة ٥٤ 
إن الفقـرة ٢ مـن المـادة ٥٤ هـي عنصـر آخـر يذكـر بــ �الجنايـة الدوليـة�. فبموجــب 
الفقــرة ٢ مــن المــادة ٥٤ إذا رأت �أي دولــة� أن اتخــاذ تدابــير مضــادة يخــدم �مصلحـــة� 
المستفيدين، يكون لها الحق عندئذ في اتخاذ تدابير مضادة ضد الدولة المسؤولة. وذلـك بصـرف 
ـــاك دولــة  النظـر عمـا إذا كـانت الدولـة الـتي تتخـذ التدابـير المضـادة مضـرورة أو إذا كـانت هن
مضــرورة أو لــو تكــن أو إذا أعطــت الدولــة المضــرورة موافقتــها أو حــــتى إذا توفـــرت نيـــة 
المستفيدين. وإن إعطاء الحق لأية دولة في اتخاذ التدابير المضادة على النحـو المنصـوص عليـه في 
الفقرة ٢ من المادة ٥٤ يتجاوز كثيرا حـدود التطـور التدريجـي للقـانون الـدولي. والأحـرى أن 

يسمى تطويرا �ابتكاريا� أو �ثوريا� للقانون الدولي. 
(انظر أيضا المادة ٤١) 

 
جمهورية كوريا 

فيما يتعلق بالتدابير المضادة الجماعية المنصوص عليـها في الفقـرة ٢، ينبغـي بـذل مزيـد 
من الجهود لإيجـاد سـبيل إلى تقليـل التعسـف في عمليـة تنفيذهـا، والتخفيـف مـن نفـوذ الـدول 

الأكثر قوة. 



01-29216107

A/CN.4/515

 
 المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية 

هناك صعوبة كبـيرة أخـرى تتعلـق بـالحكم الـوارد في مشـروع المـادة ٥٤ (٢) والـذي 
يسمح لأية دولة بأن تتخذ في حالة �الإخلال الجسـيم� إجـراءات مضـادة لصـالح المسـتفيدين 
من الالتزام الذي أخل به�. وحتى حيث قـد تكـون هنـاك، اسـتنادا إلى رأي المحكمـة في قضيـة 
شركة برشلونة للجر، مصلحة قانونية للـدول عامـة إزاء الإخـلال بالتزامـات معينـة، فـلا يعـني 
ذلـك أن بإمكـان جميـع الـدول أن تدافـع عـن تلـك المصـالح بمثـل مـا تفعـــل الــدول المضــرورة. 
وعلاوة على ذلك، فإن من شأن الاقـتراح الحـالي أن يمكـن أيـة دولـة مـن اتخـاذ تدابـير مضـادة 
حتى وإن اختارت الدولة المضرورة نفسها ألا تفعـل ذلـك. وهـذا ينطـوي علـى احتمـال كبـير 

لزعزعة استقرار العلاقات التعاهدية. 
  

 الفقرة ٣ 
 النمسا 

ثمة مشاكل متصلة بالفقرة ٣ من المـادة ٥٤ المتعلقـة بالتعـاون بـين عـدة دول في اتخـاذ 
تدابير مضادة. ويجب أن تتقيد تلك التدابير المضادة أيضا بمبدأ التناسب الذي تنص عليه المـادة 
٥٢. ويتسـم تطبيـق هـذا المبـدأ بالصعوبـة إذا اتخـذت دولـة واحـــدة تدابــير مضــادة ومــن غــير 
الواضح كيف ينبغي تطبيقه إن أقدمـت عـدة دول علـى القيـام بذلـك، نـاهيك عمـا إذا لجـأت 
إلى تطبيق تدابير مضادة مختلفة. ومن الحلول الممكنة لذلك إعـادة صياغـة المـادة ٥٣ علـى نحـو 
ـــر تدابــير  يجعـل مـن واجـب جميـع الـدول الراغبـة في اتخـاذ تدابـير مضـادة التفـاوض بشـأن تقري

مضادة مشتركة قبل اتخاذها. 
(انظر أيضا المادة ٥٣) 

 هولندا 
ترى هولندا أنـه يجـوز القـول إن للفقـرة ٣ مـن المـادة ٥٤ أيضـا صلـة بالتعـاون بشـأن 
اتخاذ تدابير في إطار نظام الأمم المتحـدة للأمـن الجمـاعي. ومـن شـأن ذلـك أن يتضمـن تدابـير 
يقررها مجلس الأمـن نفسـه عمـلا بـالفصل السـابع مـن الميثـاق وتدابـير تتخذهـا دول يـأذن لهـا 
مجلس الأمن عملا كذلك بالفصل السابع، علـى أن تسـتوفي التدابـير المذكـورة الشـروط المبينـة 
في الفصل المتعلق بالتدابير المضادة، ولا سيما المادة ٥١ منـه. وإن التـأييد للـرأي القـائل بتقييـد 
الجزاءات الجماعية التي يفرضها مجلس الأمن آخذ في الاتساع. فمجلس الأمن، شـأنه في ذلـك 
شأن الدول، ملــزم بمعايـير قطعيـة للقـانون الـدولي لا يمكـن للمجلـس أن يجـيز للـدول الإخـلال 
ا. ولا يمكن تجاهل هذه المشكلة بحجة أن المادة ٥٩ من مشاريع المواد تشـكل شـرط اسـتثناء 

لانطباق ميثاق الأمم المتحدة وأسبقيته. 
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الباب ٤ 

 أحكام عامة 
الدانمـرك، باسـم دول الشـمال الأوروبي (أيسـلندا والدانمـرك والســـويد وفنلنــدا 

 والنرويج) 
بوسـع بلـــدان الشــمال الأوروبي قبــول شــروط الاســتثناء الأربعــة الــواردة في البــاب 

النهائي ٤ من مشاريع المواد. 
 

 هولندا 
تؤيد هولندا الأحكام العامة الواردة في الباب ٤ لكنها ترى أنه ينبغي إضافـة مـادة إلى 
الأحكـام الموجـودة توضـح أن للقواعـد القانونيـة المتعلقـة بمسـؤولية الـدول أثـــرا ينعكــس علــى 
الدول أنفسها. وهذا يعني أن مختلف عنـاصر المشـروع المقـدم مـن لجنـة القـانون الـدولي تنطبـق 
أيضا على إعمـال مسـؤولية الـدول. فـإذا لم تـف الدولـة المسـؤولة، مثـلا، بالالتزامـات الواقعـة 
عليها بموجب القواعد الثانوية، أمكنها أيضا الاحتجاج �بالظروف النافية لعدم المشروعية�. 

وثمة تساؤل آخر هو ما إن كان ينبغـي أن تضـاف إلى هـذا البـاب مـادة مماثلـة للمـادة 
٣٤ (٢) لكفالة عدم مساس النص بأكمله بأي حق ترتبه المسؤولية الدوليـة لدولـة مـن الـدول 

ويستفيد منه أي شخص أو كيان آخر عدا الدول. 
(انظر أيضا المادة ٣٣) 

  
المادة ٥٦ 

 مبدأ التخصيص 
 هولندا 

ترى هولندا أيضا أن الخيار المتمثل في اتخاذ تدابير مضادة جماعية في حـالات الإخـلال 
الجسيم بالالتزامات تجاه الكافة (المادة ٥٠ باء بصيغتـها الأصليـة الـتي اقترحـها المقـرر الخـاص، 
ـــيرا مناســبا مبــدأ  انظـر الفقرتـين ٣٥٧ و ٣٦٩ مـن تقريـر لجنـة القـانون الـدولي) يعـبر عنـه تعب
التخصيص الوارد في المادة ٥٦. ومن أمثال ذلك الجزاءات المتعددة الأطراف المتخـذة في إطـار 

الأمم المتحدة. 
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 إسبانيا 
يبدو من صياغة مشروع المادة ٥٦ المعنونة �مبدأ التخصيص� أـا غـير مناسـبة فـهي 
توحي بأن مشاريع المواد ككل ذات طابع فرعي أو ثانوي بالمقارنة مع أي قواعـد أخـرى مـن 
قواعد القانون الدولي التي تتناول شروط وجـود فعـل غـير مشـروع أو نتائجـه القانونيـة. ومـن 
الأفضـل اعتمـاد صيغـة المـادة ٣٧ مـن مشـاريع عـام ١٩٩٦ مـن حيـث أـا ترتكـز علـى مبـــدأ 
تطبيق المشاريع �دون الإخلال� بنظم أخرى خاصة يمكنـها أن توضـح بشـكل أكـثر تفصيـلا 
الشروط المتعلقة بوجود الفعـل غـير المشـروع والنتـائج المترتبـة عليـه. ومـن المحبـذ أيضـا الإبقـاء 
على هذه المادة في الباب ٢ أو على الأقل توضيح أنه ليس للنظم المحددة أسـبقية علـى القواعـد 

القطعية للقانون الدولي. 
  

المادة ٥٩ 
 العلاقة بميثاق الأمم المتحدة 

 النمسا 
تبـدو صياغـة المـادة ٥٩ بشـأن علاقـة مشـاريع المـواد بميثـاق الأمـم المتحـدة غامضــة إذ 
ليـس مـن الواضـح مـا المقصـود مـن أن النتـائج القانونيـة المترتبـة علـى فعـل غـير مشـروع دوليــا 

ترتكبه دولة ما �لا تخل بأحكام ميثاق الأمم المتحدة�. 
فهذه الصياغة تحتمل تفسـيرات مختلفـة بـل ومنـها مـا يتسـم بالتنـاقض: فـهل تشـير إلى 
الالـتزام بالامتنـاع عـن التـهديد باسـتعمال القـوة أو اسـتعمالها؛ بيـد أن هـذا الالـتزام ســبق وأن 
نصت عليه الفقرة ١ (أ) من المادة ٥١ من المشروع. وهـل تشـير إلى اختصـاص أجـهزة الأمـم 
المتحدة بالتصدي للإخلال بالتزام ما، حـتى وإن كـانت الـدول تطبـق أحكـام المشـاريع خـارج 
نطاق أي إجراء من إجراءات الأمم المتحدة؟ وهل ترمي المـادة ٥٩ إلى إعطـاء الأولويـة للأمـم 
المتحدة أو هي تحاول فقط كفالة إمكانية اتخاذ إجراءات موازية؟ ومـاذا يحصـل إذا قـرر مجلـس 
الأمن أن تدابير الدول وفقا للفقرتين ٢ و ٣ من المادة ٥٤ – وربما بموجب الفقرة ٢ (ج) مـن 
المادة ٤٢ أيضا – تشكل ديـدا للسـلم ويتخـذ إجـراءا بنـاء علـى ذلـك؟ هـل سـيؤثر ذلـك في 
تطبيق الأحكام الـواردة في المشـاريع. ويجـب، عـلاوة علـى ذلـك، توضيـح أن التدابـير المضـادة 
المتخذة خارج نطاق منظومة الأمم المتحدة وتلك المتخذة داخل نطاقها يجـب أن تخضـع أيضـا 

لقاعدة التناسب. 
وإذا لم يكن من الممكن التعبير عن المعنى الدقيق لعبارة �لا تخل بأحكام ميثـاق الأمـم 

المتحدة�، فمن المستصوب حذف هذا الحكم. 
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 سلوفاكيا 
إذا وضعت المادة ١٠٣ من ميثاق الأمم المتحدة في الاعتبـار، تجـد سـلوفاكيا أن المـادة 

٥٩ زائدة ولذا تقترح حذفها. 
 

 إسبانيا 
ينبغي تحديد العلاقة بين نظام المسؤولية المحدد في المشروع وميثاق الأمم المتحـدة علـى 
نحو أدق، ذلك أنه في حين أن لـس الأمـن صلاحيـة اتخـاذ �تدابـير قسـرية� بموجـب الفصـل 
السابع، ليست هـذه التدابـير خاضعـة للنظـام العـام للتدابـير المضـادة، إذ أـا لا تـردّ بـالضرورة 
على ارتكاب أفعال غير مشروعة دوليا. وفي أي حـال فطالمـا أن الـس هيئـة غـير قضائيـة بـل 
هيئة سياسية تتدخل في حالة وجود �ديـد للسـلم أو إخـلال بـه أو وقـوع عمـل مـن أعمـال 

العدوان�، عليه أن يتقيد بالقواعد الآمرة. 
(انظر أيضا المادة ٤٢) 

 


