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I ntroduccion

1. Durante el actual periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo sobre Précticas
Contractuales Internacionales continu6 su labor de preparacién de un proyecto de
convencion sobre la cesion de créditos en el comercio internacional, de conformidad
con la decision adoptada por la Comision en su 33° periodo de sesiones, celebrado
en Nueva York del 12 dejunio al 7 dejulio de 20002

2. En su anterior periodo de sesiones, que se celebré en Viena del 11 al 22 de
octubre de 1999, el Grupo de Trabajo habia concluido su labor y habia presentado el
proyecto de convencién a la Comisién (A/CN.9/466, parr. 19). Sin embargo, al
carecer de tiempo suficiente, la Comision sélo examind y aprobé |os proyectos de
articulo 1 a 17 del proyecto de convencidn, con excepcion de los textos que figuran
entre corchetes en estas disposiciones? y devolvié el proyecto de convencion al
Grupo de Trabajo encomendandole la tarea de: examinar los proyectos de
articulo 18 a44 del proyecto de convencion y los proyectos de articulo 1 a 7 del
anexo del proyecto de convencién, asi como el texto que quedaba entre corchetes en
los proyectos de articulo 1 a 17 del proyecto de convencion; asegurar la coherencia
y armonia de todo el texto del proyecto de convencién teniendo en cuenta las
modificaciones introducidas por la Comision en los proyectos de articulo 1 a 17 del
proyecto de convencion; sefialar a la Comision cualquier nuevo problema que haya
podido encontrar el Grupo de Trabajo en los proyectos de articulo 1 a 17, asi como
formular recomendaciones para que la Comision resuelva esos problemas; e
introducir en el proyecto de convencién Unicamente los cambios que cuenten con
apoyo considerable 3.

3.  LaComision pidié al Grupo de Trabajo que avanzara rapidamente en su labor
a fin de ultimar el proyecto de convenciéon y someterlo a la aprobacion final de la
Comision en su 34° periodo de sesiones de 20014. La Comision pidié asimismo a la
Secretaria que preparara y distribuyera una version revisada del comentario sobre el
proyecto de convencién después de que el Grupo de Trabajo hubiera terminado su
labor. Ademas, la Comision pidié a la Secretaria que, una vez que el Grupo de
Trabajo hubiera concluido su labor, distribuyese el texto de proyecto de convencion
entre todos los Estados y organizaciones internacionales interesadas, incluidas las

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/55/17), parrs. 186 a 192.

2 1bid., parr. 180.

3 |bid., parr. 187.

4 1bid., parr. 188.
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organizaciones no gubernamentales que habitualmente eran invitadas a asistir en
calidad de observadoras a las reuniones de la Comisién y de sus grupos de trabajo,
para que formulasen sus observaciones, y que elaborase una recopilacion analitica
de dichas observaciones®.

4.  El Grupo de Trabajo, que esta integrado por todos los Estados miembros de la
Comision, celebré su actual periodo de sesiones en Viena del 11 al 22 de diciembre
de 2000. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Camerun,
China, Colombia, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Francia, Honduras, Hungria, Irdn (Republica Islamica del), Italia, Japdén, Kenya,
México, Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rumania, Sudan
y Tailandia.

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Arabia Saudita, Bolivia, Canadd, Ecuador, Eslovaquia, Indonesia, Iraq, Libano,
Malasia, Per(, Republica Checa, Republica de Corea, Suecia, Suizay Turquia.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: Association of the Bar of the City of New York
(ABCNY), Banco Central Europeo, Comité Consultivo Juridico Asiatico-Africano
(AALCC), Commercial Finance Association (CFA), Factors Chain International
(FCI), Federacién Bancaria de la Unidn Europea, Federacién Europea de
Asociaciones  Nacionales de Factoring (Europafactoring), Federacion
L atinoamericana de Bancos (FELABAN), y Mercado Comun del Africa Meridional
y Oriental (COMESA).

7. El Grupo de Trabajo eligié las siguientes autoridades:
Presidente: Sr. David Moran Bovio (Espafia)
Relator: Sr. Hossein Ghazizadeh (Republica Isldamica del Iran).

8. El Grupo de Trabajo dispuso de los siguientes documentos:. programa
provisional (A/CN.9/WG.V/WP51), proyecto de convencién sobre la cesion de
créditos en el comercio internacional, aprobado por el Grupo de Trabajo en octubre
de 1999 (A/CN.9/466, anexo 1); proyectos de articulo 1 a 17 del proyecto de
convencion, aprobados por la Comisién en julio de 2000 (A/55/17, anexo 1); y
comentario analitico sobre el proyecto de convencion, preparado por la Secretaria
(A/CN.9/470). ElI Grupo de Trabajo dispuso también de las observaciones hechas
sobre el proyecto de convencién por gobiernos y organizaciones internacionales
(A/CN.9/472 y Add. 1 a5).

9. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1 Eleccién de la Mesa.
2. Aprobacién del programa.

3. Preparacion del proyecto de convencion sobre la cesion de créditos en el
comercio internacional.

5 |bid., parr. 191.
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4, Otros asuntos.

5. Aprobaciéon del informe.

Deliberacionesy decisiones

10. El Grupo de Trabajo examino el péarrafo 4 del articulo 1, el parrafo 4 del
articulo 4 y los articulos 18 a 44 del proyecto de convencion, asi como los proyectos
de articulo 1 a 7 del anexo.

11. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo se recogen a
continuacion en los capitulos 111 y a V. Con excepcion del parrafo 4 del articulo 4y
del articulo 39 que quedaron entre corchetes y se remitieron ala Comision, el Grupo
de Trabajo aprobo los articulos 1 (parrafo 4), 18 a 38 y 40 a 44 del proyecto de
convencion, asi como los proyectos de articulo 1 a 7 del anexo. Al haber concluido
su labor, el Grupo de Trabajo decidié someter el proyecto de convencién a la
aprobacién de la Comision en su 34° periodo de sesiones, que se celebrara en Viena
del 25 de junio al 13 julio de 2001.

Proyecto de convencion sobre la ceson de créditos en €
comer cio inter nacional

Seccion ||
El deudor

Articulo 18
Aviso al deudor

12. El proyecto de articulo 18 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1. Tanto el aviso de la cesion como las instrucciones para el pago
surtiran efecto una vez recibidas por el deudor si constan en un idioma en el
que razonablemente quepa prever que el deudor quedara informado de su
contenido. Sera suficiente que el aviso de la cesién o las instrucciones para €l
pago consten en el idioma del contrato de origen.

2.  El aviso de la cesion y las instrucciones para €l pago podran
corresponder a créditos nacidos con posterioridad al aviso.

3. El aviso de una cesién subsiguiente constituye notificacion de toda
cesion anterior.”

Parrafo 1

13. En respuesta a una pregunta acerca de la relacion existente entre el aviso y las
instrucciones para el pago se sefial6 que, de acuerdo con los proyectos de
articulo5d), 15 y 18, para que el aviso surta efecto no es necesario que en él
figuren instrucciones para el pago, pero las instrucciones para el pago sélo pueden
figurar en un aviso o con posterioridad a un aviso del cesionario (véase también el
parrafo 24).
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Parrafo 3

14. En relacion con el parrafo 3 se manifestaron una serie de inquietudes. Una de
ellas fue que, si no se natificaban al deudor todas las cesiones de una cadena de
cesiones, seria muy dificil que el deudor determinase cual era la Ultima de las
cesiones subsiguientes a fin de obtener una liberacién vélida conforme a lo
dispuesto en el articulo 19 4). Otra de las inquietudes fue que en el caso de una
combinacién de cesiones dobles con cesiones subsiguientes, seria aln mas dificil
para el deudor determinar si deberia pagar de acuerdo con el primer aviso recibido
antes del pago (péarrafo 2 del proyecto de articulo 19) o de conformidad con el aviso
de la Ultima de las cesiones subsiguientes (parrafo 4 del proyecto de articulo 19).

15. Paratener en cuenta estas inquietudes se formularon varias propuestas. Una de
ellas fue modificar el parrafo 3 dandole el siguiente tenor:

“El aviso de una cesion subsiguiente constituye notificacion de toda
cesion anterior siempre y cuando en el aviso figure una identificacién
razonable de todo cedente de la cesion anterior.”

16. Se pusieron objeciones a la propuesta argumentando que, sin pretenderlo, daria
lugar a una complicacion innecesaria del aviso de cesiones subsiguientes al
introducir un nuevo requisito para que el aviso fuera valido y al utilizar expresiones
vagas como la de “identificacion razonable de todo cedente anterior” (sobre el
debate de una propuesta relacionada con ésta acerca del parrafo5 del proyecto de
articulo 19, véanse los parrafos 25 a 29. También se sefial6 que en los parrafos 2 y 4
del proyecto de articulo 19 se abordaban de manera suficiente situaciones en las que
se produce el aviso de cesiones dobles junto con el aviso de cesiones subsiguientes.
Otra de las propuestas fue que se modificara el parrafo 3 para referirse inicamente a
una cesion anterior. En apoyo de esta propuesta se dijo que dicho planteamiento
seria suficiente para abarcar situaciones en las que existieran acuerdos
internacionales de facturaje, que constituian el nucleo principal del parrafo 3. Esta
propuesta no recibié apoyo suficiente.

17. Otra inquietud mas fue que, en su redaccion actual, el parrafo 3 no dejaba
suficientemente claro que el cedente de una cesién anterior podria notificar una
cesion subsiguiente en la que el cedente no fuera parte. Se dijo que dicha situacién
constituia una practica normal en las operaciones internacional es de facturaje, en las
que el exportador (cedente) notificaria directamente al importador (deudor),
mediante la factura, la cesién subsiguiente del factor del pais del exportador (primer
cesionario) al factor del pais del importador (segundo cesionario). Para abordar este
problema, se propuso afiadir al final del parrafo 3 el texto siguiente: “aun cuando el
cedente notifique la cesion subsiguiente en el marco de la cesién anterior”. El Grupo
de Trabajo convino en que dicha modificacién no era necesaria y que podria
plantear problemas de interpretacion en el contexto de las otras disposiciones del
proyecto de convencién relativas al aviso en las que no se afadiera el texto
propuesto. También convino en que en el comentario deberia reflejarse el
entendimiento de que ni la definicién de aviso del proyecto de articulo 5d), ni el
proyecto de articulo 15, en el que se aborda el aviso en larelacion entre el cedente y
el cesionario, ni el proyecto de articulo 18 impedian que el cedente de una cesion
anterior notificara validamente al deudor una cesién subsiguiente.
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Notificacion de cesiones parciales o deintereses sin dividir de créditos

18. Recordando que la Comision no tuvo tiempo de examinar la situacién juridica
del deudor en caso de una 0 més notificaciones con respecto a una cesion parcial o
de un interés sin dividir de uno o mas créditos®, el Grupo de Trabajo sefialé que esta
cuestion podria abordarse en el proyecto de articulo 18. Se expresd apoyo a favor de
una disposicion en la que, a discrecion del deudor, se considerara que un aviso
carecia de validez a los fines del proyecto de articulo 19 (pago liberatorio del
deudor) si en las instrucciones para el pago correspondientes se decia al deudor que
pagara a un beneficiario determinado una cantidad inferior a la debida segun el
contrato original.

19. Se dijo que ese planteamiento daria lugar a una proteccion del deudor de
manera suficiente aunque flexible, sin establecer normativamente |o que tenian que
hacer el cedente, el deudor o el cesionario y sin crear responsabilidad. También se
sefial6 que un planteamiento de este tipo aseguraria que quedaran cubiertas todas las
posibles combinaciones de cesiones Unicas 0 multiples parciales o de derechos
indivisos sobre créditos, tanto de sumas totales como de pagos periddicos. Ademas,
se dijo que este enfoque no afectaria a la eficacia de un aviso de una cesion parcial
para cualquier fin que no fuera el de la liberacién del deudor (por ejemplo, para
bloquear |os derechos de compensacién que nacieran de contratos que no estuvieran
relacionados con el contrato original y estuvieran a disposicion del deudor tras el
aviso). No obstante, se expreso la inquietud de que si se establecia esa distincion, tal
vez el deudor no pudiera evitar el doble pago alegando un derecho de
compensacion. Por tanto, se sugirié que el deudor deberia tener la posibilidad de
ignorar el aviso de una cesién parcial atodoslos fines. Se observé que ese resultado
ya estaba implicito en el proyecto de articulo 17, en el que se disponia que el
proyecto de convencién no afectaria a los derechos y obligaciones del deudor sin el
consentimiento de éste “a menos que se disponga otra cosa en la presente
Convencién”. Se pusieron objeciones a esa sugerencia pues, sin pretenderlo,
perturbaria practicas Utiles. También se dijo que en los proyectos de articulo 9 y 18
se daba validez a las cesiones parciales y a los avisos de cesiones parciales
respectivamente, y que en el proyecto de articulo 17 no se dejaban sin validez dichas
cesiones 0 avisos. En ese entendimiento, el Grupo de Trabajo decidié que s6lo era
necesario abordar la cuestién de |la liberacion del deudor en caso de cesion parcial y
que el lugar adecuado del texto de proyecto de convencién en el que deberia tratarse
esa cuestion era el proyecto de articulo 19.

20. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprobd sin modificaciones el fondo del
proyecto de articulo 18 y lo remitié al grupo de redaccion. También se dejé al grupo
de redaccion la preparacion de una disposicién que se ajustara a lo descrito en el
parrafo 19 supra, que se incluiria en el proyecto de articulo 19.

Articulo 19
Pago liberatorio del deudor

21. El texto del proyecto de articulo 19 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

6 Ibid., parr. 173.
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“1. Hasta que reciba el aviso de la cesion, el deudor podra liberarse de
su obligacion efectuando el pago de conformidad con el contrato de origen.
Una vez recibido el aviso de la cesion y a reserva de lo dispuesto en los
parrafos 2 a 6 del presente articulo, el deudor podra efectuar el pago liberatorio
Unicamente en favor del cesionario o de conformidad con la nueva instruccién
para el pago que reciba o que le dé ulteriormente el cesionario por escrito.

2. El deudor, de serle notificada mas de una cesion efectuada por el
mismo cedente de un mismo crédito, quedard liberado de su obligacion
haciendo el pago de conformidad con el primer aviso que reciba.

3.  El deudor, si recibe mas de una instruccién para el pago relativa a
una Unica cesion del mismo crédito efectuada por el mismo cedente, quedara
liberado de su obligacion haciendo el pago de conformidad con la dltima
instruccion para el pago que haya recibido del cesionario antes de hacerlo.

4.  El deudor, si recibe aviso de una o mas cesiones subsiguientes,
guedara liberado de su obligacién haciendo el pago de conformidad con el
aviso de la ultima de las cesiones subsiguientes.

5. El deudor, de serle notificada la cesién por el cesionario, tendra
derecho a pedirle que presente en un plazo razonable prueba suficiente de que
la cesion ha tenido lugar vy, de no hacerlo el cesionario, quedara liberado de su
obligacion pagando al cedente. Por prueba suficiente se entendera cualquier
escrito emitido por el cedente, o cualquier prueba equivalente, en que se
indique que la cesién hatenido lugar.

6. Lo dispuesto en el presente articulo se entendera sin perjuicio de
cualquier otro motivo por el cual el deudor quede liberado de su obligacion
haciendo el pago a quien tenga derecho a percibirlo, a una autoridad judicial o
de otra indole o0 a una caja publica de depdsitos.”

Liquidacion de la obligacion del deudor por medio de un pago efectuado de
buena fe a un “presunto cesionario”

22. A fin de garantizar que el deudor pudiera confiar en una notificacién a primera
vista legitima, se observd que el proyecto de articulo 19 debia disponer que el
deudor quedaba liberado si pagaba de buena fe a un presunto cesionario. EI Grupo
de Trabajo convino en que esa situacion ocurria muy raras veces en la practicay no
era necesario abordarla en el proyecto de convencién. También se convino en que
una norma que dispusiera que el deudor quedaba validamente liberado de su
obligacion en el caso de una presunta cesion no tendria validez en muchos
ordenamientos juridicos que no permitian la adquisicién de buena fe de derechos de
propiedad tratdndose de créditos.

Parrafo 1

23. Seindic6 que el derecho del deudor a quedar liberado de su obligacion antes
de recibir el aviso efectuando el pago al cesionario y no al cedente podia socavar las
practicas en que se esperaba que el deudor siguiera pagando al cedente incluso
después de recibir el aviso (por ejemplo, en la bursatilizacién). EI Grupo de Trabajo
convino en que no se modificara el parrafo 1, dado que una situacién de esa indole
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surgiria muy rara vez en la practica, en particular porque el deudor que pagara al
cesionario antes de recibir el aviso correria el riesgo de tener que pagar dos veces.

24. Se expresd la opinion de que la segunda oracién del parrafo 1 debia dejar
suficientemente claro que la manera en que el deudor podia cumplir su obligacién
cambiaria como resultado de una instruccién para el pago y no de un simple aviso.
A eso se respondiod que era apropiado que en el parrafo 1 se hablara de aviso, ya que
en la mayoria de los casos el aviso venia acompafiado de una instruccién para el
pago, y que cabia reconocer las préacticas en que se daba aviso sin instrucciones para
el pago. Se opiné también que no se debia permitir que el cesionario diera aviso en
caso de insolvencia del cedente, ya que de esa forma podia obtener una preferencia
indebida sobre los deméas acreedores. Se sefiald, no obstante, que el aviso por si
mismo no podia dar preferencia al cesionario, ya que la cuestion se remitia a la ley
que regia la prelacion. Se afiadi6 que, si en virtud de esa ley la prelacién se basaba
en la fecha de la notificacion, un cesionario no podia obtener prelacién con respecto
a los deméas acreedores del cedente o del administrador de la insolvencia, salvo que
la notificacion hubiera tenido lugar antes del comienzo del procedimiento de
insolvencia y siempre que no constituyera una transferencia fraudulenta o
preferente.

Parrafo 5 bis

25. Con objeto de abordar las inquietudes expresadas en el parrafo 14 supra, se
propuso introducir en el proyecto de articulo 19 un nuevo parrafo 5 bis del siguiente
tenor:

“El deudor, de serle notificada una cesién subsiguiente por el cesionario,
tendra derecho a pedirle que presente en un plazo razonable prueba suficiente
de que la cesion subsiguiente y toda cesién anterior han tenido lugar, y el
deudor quedara liberado de su obligacién pagando al Gltimo cesionario de una
cesion subsiguiente de la que se haya presentado prueba suficiente. Por prueba
suficiente se entendera cualquier escrito emitido por el cedente, o cualquier
prueba equivalente, en que se indique que la cesion ha tenido lugar.”

26. Esa propuesta recibié apoyo. Se indicd que era suficiente para proteger al
deudor en caso de duda en cuanto a la manera en que debia liberarse de su
obligacion si recibia maltiples avisos relativos a cesiones subsiguientes. Como
cuestion de redaccion, se indicé que se podia obtener el mismo resultado
combinando el parrafo5 con el parrafo 5 bis propuesto. Se sefialé que un nuevo
parrafo 5 podia otorgar al deudor el derecho a pedir prueba suficiente de una sola
cesion o de todas las cesiones sucesivas que se hubieran hecho. También se dijo que
ese nuevo parrafo 5 podia disponer que, si no se daba prueba suficiente al deudor en
un plazo razonable, éste podia quedar liberado de su obligacion, en el caso de una
sola cesion, de conformidad con el parrafo 1, y en el caso de que hubiera una serie
de cesiones sucesivas, de conformidad con el parrafo 4. Ademas, se observo que, en
virtud de la propuesta combinacion del parrafo5 con el parrafo5 bis, que se
proponia, en el caso de una cesion de A aB, deB aCy de C aD, si Unicamente B
daba aviso, el deudor quedaria liberado de su obligacién pagando a B; y si D daba
aviso, pero no B ni C, el deudor quedaria liberado de su obligacion efectuando el
pago de conformidad con el contrato de origen.

27. Si bien se apoy6 esa propuesta, se expresaron ciertas dudas en cuanto a si era
absolutamente necesario revisar el parrafo 5. Se indicé que el parrafo5 ya era
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suficientemente flexible como para que un tribunal o interpretara de manera que se
obtuvieran los resultados apropiados. Se observé también que podia haber cierta
incompatibilidad entre ese nuevo parrafo 5 y el parrafo 3 del articulo 18, en virtud
del cual el aviso de una cesion subsiguiente constituia notificacion de toda cesién
anterior. Al respecto, se respondié que el parrafo 5, en su formulacién actual, no
abordaba plenamente la cuestion de si el deudor podia pedir prueba suficiente de la
serie de cesiones sucesivas en su totalidad, ni la forma en que el deudor podia
quedar liberado de su obligacion si no hubiese prueba suficiente. Ademas, se indico
que el parrafo 3 del proyecto de articulo 18 se referia a la eficacia de la notificacion
en el caso de una serie de cesiones sucesivas, en tanto que el parrafo 5 del proyecto
de articulo 19 tenia por objeto garantizar que el deudor pudiera solicitar prueba
suficiente y supiera cémo liberarse de su obligacion en caso de no obtenerla.

28. A fin de resolver estas cuestiones, se propuso que se revisara el parrafo 5 para
que tuviera el siguiente tenor:

“El deudor, de serle notificada la cesion por el cesionario, tendra derecho
a pedirle que presente en un plazo razonable prueba suficiente de que la cesién
y todas las cesiones anteriores han tenido lugar y, de no hacerlo el cesionario,
quedara liberado de su obligacién haciendo el pago de conformidad con lo
dispuesto en el presente articulo como si no hubiera recibido el aviso del
cesionario. Por prueba suficiente se entendera cualquier escrito emitido por el
cedente, o cualquier prueba equivalente, en que se indique que la cesion ha
tenido lugar.”

29. Se convino en general en que el texto propuesto abordaba del mejor modo
posible las preocupaciones expresadas (véase el péarrafo 14). A reserva de esta
modificacién, el Grupo de Trabajo aprobé el contenido del proyecto de articulo 19 y
lo remitio al grupo de redaccion.

Articulo 20
Excepcionesy derechos de compensacion del deudor

30. El texto del proyecto de articulo 20 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1. El deudor, frente a la accién que interponga el cesionario para
reclamarle el pago de los créditos cedidos, podra oponer o hacer valer las
excepciones o los derechos de compensacién derivados del contrato de origen,
o de cualquier otro contrato que sea parte de la misma operacion, que tendria si
la accién fuese interpuesta por el cedente.

2.  El deudor podra hacer valer contra el cesionario cualquier otro
derecho de compensacion, siempre que lo tenga en el momento de serle
notificada la cesion.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del presente articulo,
el deudor no podréa oponer ni hacer valer contra el cesionario las excepciones y
los derechos de compensacion que tenga contra el cedente de conformidad con
el articulo 11 en razén del incumplimiento de acuerdos por los que se limite de
alguna manera el derecho del cedente a ceder sus créditos.”
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31. Se manifest6 lainquietud de que al dejar el significado de la expresion “que lo
tenga” del parrafo 2 alaley aplicable fuera del &mbito del proyecto de convencion,
sin especificar dicha ley, crearia incertidumbre acerca de si el derecho de
compensacion tenia que ser, en el momento de la notificacion, real y cierto, vencido
o cuantificado. Se observé que, 1o que estaba en juego, no era solo el principio de
gue una cesion no deberia ir en detrimento de la situacion juridica del deudor, sino
también el principio de que, tras la notificacién, el deudor no deberia tener la
posibilidad de despojar al cesionario de sus derechos. Para resolver este problema,
se propuso que la cuestién del momento en que debia considerarse que el deudor
“tenia” el derecho de compensacién deberia remitirse a la ley por la que se rija el
crédito. Se pusieron objeciones a dicha propuesta. Se dijo que en el Convenio del
Unidroit sobre el Facturaje Internacional (Otawa, 1988; “El Convenio de Otawa”) se
habia incluido una disposicién similar sin ocasionar ningun problema. También se
sefial6 que, si bien podria designarse la ley por la que se rija el crédito como ley
aplicable a los derechos de compensacién nacidos del contrato original y de
contratos conexos, ese planteamiento no seria adecuado en relacidon con otros
derechos de compensacién como, por ejemplo, los derechos nacidos de contratos
qgque no estuvieran relacionados con el contrato original, la responsabilidad
extracontractual o las decisiones judiciales. Ademas, se sefialé que tal vez
especificar la ley aplicable a la compensacion no produjera la certeza deseable ya
gue en muchas jurisdicciones la compensacién recibia el tratamiento de una cuestién
de procedimiento y, como tal, estaba sujeta al derecho del foro. Ademas, se dijo que
quizas fuera suficiente el proyecto de articulo 29 para remitir los derechos de
compensacion nacidos del contrato original y de contratos conexos al derecho
aplicable al contrato original.

32. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprobd sin modificaciones el fondo del
proyecto de articulo 20 y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 21
Acuerdo de no oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion

33. El texto de proyecto de articulo 21 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1. Sin perjuicio de la ley que rija la proteccion del deudor en
operaciones efectuadas para fines personales, familiares o domésticos en el
Estado en donde esté situado el deudor, éste podra convenir mediante escrito
firmado con el cedente en no oponer las excepciones ni hacer valer frente al
cesionario los derechos de compensacién que tenga con arreglo al articulo 20.
En virtud de ese acuerdo, el deudor no podra oponer esas excepciones ni hacer
valer esos derechos contra el cesionario.

2.  El deudor no podra renunciar a oponer:

a) Las excepciones dimanadas de actos fraudulentos imputables
al cesionario;

b) Las excepciones basadas en su propiaincapacidad.
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3. Este acuerdo podra modificarse Unicamente mediante otro que
conste por escrito y esté firmado por el deudor. Los efectos de las
modificaciones de esta indole respecto del cesionario se regiran por lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 22.”

34. El Grupo de Trabajo aprobé el fondo del proyecto de articulo 21 y lo remitio al
grupo de redaccioén.

Articulo 22
M odificacion del contrato de origen

35. El texto del proyecto de articulo 22 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1. El acuerdo concertado antes de la notificacidn de la cesion entre el
cedente y el deudor que afecte a los derechos del cesionario sera valido
respecto de éste, el cual adquiriralos derechos correspondientes.

2. Unavez notificada la cesion, el acuerdo concertado entre el cedente
y el deudor que afecte a los derechos del cesionario no sera valido respecto de
éste a menos que:

a) Consientaenél; o

b) El crédito no sea exigible por no haberse cumplido plenamente el
contrato de origen y éste prevea la posibilidad de una modificacion o, en su
contexto, un cesionario razonable fuera a consentir en ella.

3. Lodispuesto en los parrafos 1y 2 del presente articulo no afectara a
los derechos del cedente o del cesionario en razén del incumplimiento de un
acuerdo concertado entre ellos.”

36. Se dijo que tal vez el parrafo 2 fuera adecuado para la financiaciéon de
proyectos pero no para operaciones de contratos de facturaje en las que, tras la
notificacion, una modificacion del contrato original no era vinculante para el
cesionario. Se manifesté que, si una modificacién de este tipo fuera vinculante para
el cesionario, deberia, al menos, notificarsele la modificacion. Se respondid que,
normalmente, esa cuestion se abordaria en el contrato entre el cedente y el
cesionario. Ademas se sefial6 que, en cualquier caso, el parrafo 2 se basaba en la
presuncién de que al cesionario se le notificaria la modificacién, aun cuando en la
practica esa cuestion se dejaba al criterio del cedente. Tras un debate, el Grupo de
Trabajo aprob6 sin cambios el contenido del proyecto de articulo 22 y lo remitié al
grupo de redaccioén.

Articulo 23
Reintegro de la suma pagada

37. El texto del proyecto de articulo 23 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“Sin perjuicio de la ley que rija la proteccion del deudor en operaciones
efectuadas para fines personales, familiares 0 domésticos en el Estado en
donde esté situado el deudor ni de los derechos reconocidos a deudor en el
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articulo 20, el incumplimiento por el cedente del contrato de origen no dara
derecho al deudor a recuperar del cesionario la suma que hubiese pagado al
cedente o al cesionario.”

38. EIl Grupo de Trabajo convino en que lareferencia a “los derechos reconocidos
al deudor en el articulo 20" era poco claray deberia suprimirse. La opinién general
fue que el proyecto de articulo 23, relativo al reintegro de la suma pagada, y €l
proyecto de articulo 20, relativo Unicamente a las excepciones y derechos de
compensacion del deudor, no se superponian. A reserva de esa modificacion, el
Grupo de Trabajo aprobo el fondo de proyecto de articulo 23 y lo remitié al grupo
de redaccion.

Seccion 11
Otras partes

Articulo 24
L ey aplicable a los derechos concurrentes de otras partes

39. El texto del proyecto de articulo 24 examinado por el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“Con excepcion de los supuestos regulados en otras disposiciones de la
presente Convencion, y a reserva de lo dispuesto en sus articulos 25 y 26, la
ley del Estado en donde esté situado el cedente serala querija:

a) el alcance del derecho de un cesionario sobre el crédito cedido y
laprelacion del derecho del cesionario respecto de los derechos concurrentes
sobre el crédito cedido:

i) de otro cesionario del mismo crédito de un mismo cedente, aun
cuando ese crédito no sea un crédito internacional y su cesion a este
cesionario no sea internacional;

ii) delos acreedores del cedente; y
iii) del administrador de lainsolvencia;

b) la existencia y el alcance de los derechos de las personas
enumeradas en los incisosi) aiii) del apartado a) del presente articulo sobre el
producto del crédito cedido, y la prelacion del derecho del cesionario sobre ese
producto respecto de | os derechos concurrentes de esas personas; y

c) si, por disposicion legal, un acreedor goza de algun derecho sobre
el crédito cedido dimanante de sus derechos sobre otros bienes del cedente, y
cudl es el alcance de tales derechos sobre el crédito cedido.”

Encabezamiento

40. El Grupo de Trabajo convino en que no era necesario que figurara una
referencia al proyecto de articulo 27 en la introduccién del encabezamiento. La
opinion general fue que, a diferencia de los proyectos de articulo 25 y 26, la
finalidad del proyecto de articulo 27 no era dejar sin efecto laley aplicable en virtud
del proyecto de articulo 24 sino dar validez a los acuerdos de renuncia a la
prelacion. También se opind en general que los acuerdos de renuncia a la prelacién a
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los que se hacia referencia en el proyecto de articulo 27 quedaban abarcados de
manera suficiente en la expresién “con excepcion de los supuestos regulados en
otras disposiciones de la presente Convencion”. Tras el debate, el Grupo de Trabajo
aprobo el contenido del encabezamiento sin modificaciones y lo remitié al grupo de
redaccion.

Apartado a)

41. Se manifestaron una serie de inquietudes en relacion con el encabezamiento
del apartado a). Una de ellas fue que la ley del lugar en donde esté situado el
cedente no pudiera abarcar de manera efectiva todos los conflictos de prelacién
respecto del crédito cedido. Se dio el ejemplo de una cesién de créditos que,
conforme a la ley del lugar en donde estuviese situado el cedente, tuviera que
inscribirse para que produjera efectos juridicos mientras que, conforme a la ley del
lugar en donde estuviese situado el cesionario produjera efectos juridicos aun sin
estar inscrita, pero solo entre el cedente y el cesionario, y, conforme a la ley del
lugar en donde estuviese situado el deudor, produjera efectos juridicos sélo si no
afectaba a créditos futuros. Se dijo que, en ese caso, la ley del lugar en donde
estuviese situado el cedente no podria aplicarse en lugar de laley local, en particular
en el supuesto de insolvencia del cedente o del deudor. También se sefialé que, en
las jurisdicciones en las que se exigieran formalidades para constituir un derecho de
garantia (por ejemplo, protocolizacién, notificacién o inscripcion) y en las que no se
estableciera ninguna distincién entre la existencia, el alcance y la prelacion del
derecho del cesionario, todas esas cuestiones se remitirian a la ley del pais en el que
tuvieran lugar las formalidades. En respuesta a esta observacion se sefiald que la
finalidad del proyecto de convencién era abordar exactamente supuestos como el
descrito. El proyecto de convencién dejaria al margen cualquier limitacion respecto
de la posibilidad de ceder créditos futuros. Ademas, la remision de los conflictos de
prelacion, en el supuesto descrito, a la ley del lugar en donde estuviese situado el
cedente seria especialmente adecuada, ya que esa ley exigia la inscripcién y los
terceros esperarian generalmente que se aplicase la ley del cedente. Es mas, la ley
del cedente era adecuada, ya que seria la ley por la que se regiria el procedimiento
de insolvencia principal respecto del cedente. Si el procedimiento de insolvencia se
iniciara en otra jurisdiccion (por ejemplo el pais en donde estuviese situado el
deudor), la cuestion de la prelacion se regiria por la ley del cedente, a excepcién de
cualquier norma que fuese manifiestamente contraria al orden publico del pais del
deudor y con sujecién a derechos preferentes no consensuados de ese pais.

42. Otra inquietud fue que la referencia al “alcance” del derecho del cesionario
sobre el crédito cedido ampliara excesivamente el alcance del proyecto de
articulo 24, o al menos introdujera incertidumbre respecto de ese alcance. Se dijo
que el “alcance” del derecho de un cesionario era una expresion ambigua. También
se sefialdé que, si el “alcance” del derecho del cesionario era pertinente para la
prelacion (es decir, se referia al caracter personal o real del derecho del cesionario o
ala cuestion de si se trataba de la plena propiedad o Unicamente de un derecho de
garantia), se recogia en la referencia a la prelacién, mientras que, si no era
pertinente para la prelacién, iba mas alla del @mbito del proyecto de convencioén.
Ademas se dijo que, al dejar alaley del lugar en donde estuviese situado el cedente
la determinacién de la naturaleza del derecho del cesionario como derecho pleno o
derecho de garantia, tal vez no se lograra la certeza deseada ya que, por ejemplo,
una transmision incondicionada conforme a la ley de una jurisdiccion podria tener
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las caracteristicas de un derecho de garantia en otra jurisdiccion. Ademas, se
observé que tal vez no fuera adecuado referirse al “alcance” o a “la naturaleza’ de
una cesibn como una simple transmisién incondicionada o un mecanismo de
garantia, ya que en muchas jurisdicciones existia una distincion clara entre la cesién
y la operacion subyacente (o la finalidad para la que se llevaba a cabo la cesion) en
la que no deberia interferir el proyecto de convencion. Para resolver ese problema,
se sugirié suprimir la referencia al “alcance del derecho del cesionario sobre el
crédito cedido”.

43. Esta sugerencia fue criticada. Si bien hubo acuerdo en que podia mejorarse la
redaccion del encabezamiento del apartado a), se dijo que, si no se abordaba la
cuestion del caracter real o personal del derecho del cesionario y la cuestion de si se
trataba de un derecho de garantia o de un derecho pleno, se reduciria notablemente
el valor del proyecto de convencidn en general. Se explicé que, de no haber certeza
respecto de la forma de obtener un derecho real, el cesionario no podria tener la
seguridad de que recibiria el pago en caso de insolvencia del cedente. También se
dijo que la incertidumbre acerca de la ley aplicable a la naturaleza del derecho del
cesionario como derecho pleno o derecho de garantia seguiria impidiendo
operaciones como la constitucion de garantias, en las que la eficacia de la
transmisién incondicionada en cuestién era fundamental. Ademas, se dijo que
remitir esas cuestiones a la ley del cedente era especialmente Util en el caso de
insolvencia del cedente, ya que era probable que esa fuera la ley por la que se
rigiera, en la mayoria de los casos, la insolvencia del cedente.

44. Otra inquietud fue que el encabezamiento del apartado a) pudiera no ser
suficiente para abarcar la cuestion de la existencia del derecho del cesionario sobre
el crédito cedido. Se dijo que, si bien el proyecto de convencion abarcaba una serie
de cuestiones relativas a la existencia del derecho del cesionario sobre el crédito
cedido, tal vez no abarcara todas ellas y en particular tal vez no recogiera la
existencia de dicho derecho como una condicién previa a la prelacion que debiera
remitirse a la ley del lugar donde estuviera situado el cedente. Se dio el ejemplo de
la notificacion como condicion previa tanto de la existencia del derecho del
cesionario como de la prelacion de éste sobre el crédito cedido. Para resolver ese
problema, se sugirié incluir en el encabezamiento del apartado a) una referencia ala
“existencia del derecho del cesionario sobre el crédito cedido”.

45. También hubo objeciones respecto de esa sugerencia. Se dijo que la existencia
del derecho del cesionario sobre el crédito cedido se recogia totalmente en el
capitulo 11l del proyecto de convencion y, en particular, en los proyectos de
articulo 8 y 9, que hacian referencia a la validez formal y de fondo de la cesion de
incluso un solo crédito existente. También se observd que la remisién de esa
cuestion a la ley del cedente afectaria a la certidumbre lograda en particular
mediante el proyecto de articulo 9. En cuanto al ejemplo mencionado anteriormente,
se sefial6 que, como cuestion de validez formal, la notificacion se regiria por la ley
del lugar en que estuviese situado el cedente o por cualquier otra ley aplicable,
mientras que, como cuestion de validez de fondo, el proyecto de articulo 9 dejaria a
un lado el requisito de la notificacién (es decir, la cesién seria vélida y el derecho
del cesionario “existiria’ aun cuando no hubiera notificacion) y, como cuestién de
prelacion, la notificacién se regiria por la ley del lugar en que estuviese situado el
cedente.
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46. Ante la falta de consenso respecto de la forma de abordar la existencia y el
alcance del derecho del cesionario sobre el crédito cedido, se recordé que, de
acuerdo con el mandato de la Comision (véase el parrafo 2), el Grupo de Trabajo no
deberia aprobar ningln cambio a menos que contase con el apoyo de una mayoria
importante. Se respondié que esa regla no podia aplicarse a la referencia al
“alcance” del derecho del cesionario sobre los créditos (apartado a)) o a “la
existenciay al alcance” de los derechos de terceros sobre el producto (apartado b)),
ya que el grupo de redaccion habia afiadido las referencias a esos términos en el
Ultimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sin un mandato especifico y sin
gue se hubiese debatido suficientemente en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/466,
parrs. 45 a 49). No obstante, se sefial6 que en ese periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo habia examinado el informe del grupo de redaccidon y lo habia aprobado sin
objeciones. Tras el debate, el Grupo de Trabajo acordd que deberia tomarse una
decision sobre esta cuestiéon partiendo de consideraciones de fondo y no de
procedimiento. También hubo acuerdo en que el Grupo de Trabajo deberia hacer
todo lo que estuviera en su mano por resolver el mayor nimero de problemas
posible y evitar remitirlos ala Comision, en particular, dado que la Comision tal vez
no dispusiera de tiempo suficiente pararesolverlos.

47. Tras el debate, se acordd que no deberia figurar en el apartado a) ninguna
referencia a la existencia del derecho del cesionario sobre el crédito cedido.
También se acordé que deberia revisarse el apartado a) a fin de reflgjar con mayor
claridad que “el alcance” del derecho del cesionario se referia a la naturaleza
personal o real del derecho y a si se trataba de un derecho de garantia o de una
titularidad plena, y que esa cuestion solo deberia tratarse en relacion con un
conflicto de prelacion. En cuanto a la mejor forma de expresar esa idea en el
apartado a), se hicieron varias sugerencias, incluida la de referirse a “la naturaleza 'y
la prelacion” o a“laprelacion, incluidala naturaleza” del derecho del cesionario, asi
como la sugerencia de definir la “prelacion” incluyendo “la naturaleza” del derecho
del cesionario sobre el crédito cedido. La finalidad de todas estas sugerencias era
asegurar que el proyecto de articulo 24 no recogiera una norma general relativa al
alcance 0 a la naturaleza del derecho del cesionario sobre el crédito cedido a todos
los fines, sino que esa norma se limitara al contexto de un conflicto de prelacién.
También se sugiri6 fusionar |os apartados c¢) y a) ii). Esta sugerencia recibié amplio
apoyo (véase, no obstante, el parrafo 147). A reserva de este cambio y de los
cambios necesarios para asegurar la inclusion de la naturaleza real o personal y de
derecho pleno o de garantia del derecho del cesionario sobre el crédito cedido en el
contexto de un conflicto de prelacion, el Grupo de Trabajo aprobd el texto del
apartado a) y lo remiti6 al grupo de redaccioén.

Conflictos de prelacion en cesiones subsiguientes

48. En respuesta a una de las preguntas que se formularon, se dijo que no podria
surgir ningun conflicto de prelacién entre los cesionarios en una cadena de cesiones
subsiguientes. También se observé que dicho conflicto podria surgir entre cualquiera
de los cesionarios y los acreedores o el administrador de la insolvencia del cedente
del que el cesionario recibiera los créditos. Se dijo que, en ese caso, el proyecto de
articulo 24 ofreceria la solucion apropiada remitiendo el conflicto de prelacion a la
ley del lugar en que estuviese situado el cedente del que el mencionado cesionario
hubiera recibido los créditos directamente.
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Apartado b)

49. Se expresaron algunas inquietudes con respecto al apartado b). Una de ellas
fue que la primera parte del apartado iba méas alla del ambito del proyecto de
convencion en el sentido de que no se referia a la prelacion respecto del producto
sino a la existencia y al alcance de los derechos de terceros sobre el producto de
créditos (y el producto de productos). Se dijo que, en la medida en que el producto
lo constituyeran bienes tangibles, la existencia y el alcance de los derechos de
terceros en tales bienes se regiria por la ley del pais en el que éstos estuviesen
situados a fin de no frustrar las expectativas normales de las partes que
proporcionaban financiacién al cedente amparandose en la ley del lugar en que se
encontraban esos bienes. Para resolver ese problema, se sugirid suprimir la primera
parte del apartado b).

50. A ese respecto se formularon objeciones. Se dijo que la incertidumbre respecto
delaley aplicable ala existenciay al alcance de los derechos de partes concurrentes
sobre el producto reduciria notablemente el valor del proyecto de articulo 24 asi
como la certeza lograda mediante dicho articulo. No obstante, se reconocié en
general que la cuestiéon de la existencia y el alcance de los derechos de partes
concurrentes sobre el producto era una cuestion diferente de la prelaciéon y era
necesario abordarla de forma distinta y en una disposicion aparte. En ese
entendimiento, el Grupo de Trabajo decidi6 suprimir la primera parte del apartado b)
(sobre la continuacion del debate acerca de esta cuestion véanse los parrafos 55 a
61).

51. Otrade las inquietudes fue que el apartado b) era incompleto, en el sentido de
que se referia a la prelacion del derecho del cesionario sobre el producto respecto de
los derechos concurrentes de terceros sin recoger la existencia y el alcance del
derecho del cesionario. Hubo acuerdo en que deberia abarcarse el alcance y la
prelacion del derecho del cesionario sobre el producto respecto de derechos
concurrentes de terceros y que, a ese fin, el apartado b) deberia armonizarse con el
apartado a) relativo al alcance y la prelacion del derecho del cesionario sobre el
crédito cedido respecto de derechos concurrentes de terceros. No obstante, se dijo
que la existencia del derecho del cesionario sobre el producto, como condicién
previa a la prelacion, ya estaba recogida en el proyecto de articulo 16 y no deberia
subordinarse a la ley del lugar en que estuviese situado el cedente. También se
sefial6 que cualquier referencia a la existencia del derecho del cesionario sobre el
producto que se hiciera en el apartado b) podia dar lugar a incertidumbre con
respecto a si esa cuestion se recogia en el proyecto de articulo 16.

52. Otra de las inquietudes que se plantearon fue que remitir la prelacion del
derecho del cesionario sobre el producto respecto de derechos concurrentes de
terceros a la ley del lugar en que estuviese situado el cedente seria inadecuado
cuando el producto revistiese la forma de bienes que no fueran créditos. Se dijo que,
respecto de la prelacién sobre un producto que no fuera un crédito, seria mas
adecuado remitirse a la ley del pais en que se encontrase ese producto, pues podria
corresponder a las expectativas normales de los acreedores del cedente que habian
realizado el préstamo tomando como garantia esos bienes. Para resolver ese
problema, se sugirié limitar la regla de la segunda parte del apartadob) a los
productos que fueran créditos. Esta sugerencia recibié amplio apoyo. La cuestion de
la prelacion entre el derecho de un cesionario y los de terceros sobre productos que
no fueran créditos se dejé para abordarla en una disposicion aparte junto con la
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existencia y el alcance del derecho de esos terceros a dichos productos (véase el
parrafo 50 supra).

53. Tras el debate, el Grupo de Trabajo convino en que la existencia del derecho
del cesionario sobre el producto estaba suficientemente recogida en el proyecto de
articulo 16 (como lo estaba la existencia del derecho del cesionario sobre el crédito
cedido en los proyectos de articulo 8 y 9; véanse los parrafos 45 y 49 supra). A
reserva de la supresién de la regla recogida en la primera parte del apartado a), en el
entendimiento de que esta cuestion se recogeria de forma diferente y en una
disposicion aparte (véanse los parrafos 55 a 61), a reserva de afiadir una referencia
al alcance o ala naturaleza del derecho del cesionario sobre el producto respecto de
derechos concurrentes de terceros y de limitar la regla del apartadob) a los
productos que fueran créditos, el Grupo de Trabajo aprobd el texto del apartado b) y
lo remitio6 al grupo de redaccion.

Apartado ¢)

54. Recordando su decision de que deberian fusionarse los apartados c) y a) ii)
(véase el parrafo 47 supra), el Grupo de Trabajo aprobd el texto del apartado ¢) y lo
remiti6 al grupo de redaccion (véase, no obstante, el parrafo 147).

Nuevo texto propuesto

55. El Grupo de Trabajo prosiguioé su examen del proyecto de articulo 24 ala luz
de una propuesta que decia:

“1. Con excepcion de los supuestos regulados en otras disposiciones de
la presente Convencién, y areserva de lo dispuesto en sus articulos 25 y 26:

a) Enlo que respecta a los derechos de una parte concurrente, la ley
del Estado en donde esté situado el cedente serala querija:

i) las caracteristicas y la prelacion del derecho de un cesionario al
crédito cedido; y

ii) las caracteristicas y la prelacion del derecho del cesionario al
producto que se considere un crédito cuya cesion se rija por la
presente Convencioén; y

b) La existencia y las caracteristicas del derecho de una parte
concurrente al producto que se describe mas abajo vy, respecto de los derechos
de dicha parte concurrente, las caracteristicas y la prelacién del derecho del
cesionario a dicho producto se regiran:

i) en el caso de dinero en efectivo o de titulos negociables no
depositados en una cuenta bancaria 0 en manos de un intermediario
bursétil, por laley del Estado en el que se encuentren dicho dinero
en efectivo o dichos titulos;

ii) en el caso de valores de inversién depositados en manos de un
intermediario bursatil, por la ley del Estado en el que esté situado
ese intermediario;

iii) en el caso de depositos bancarios, por la ley del Estado en el que
esté situado el banco.”
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56. Se dijo que la intencion de la propuesta, que habia sido presentada para
facilitar las deliberaciones y que podria ser objeto de ulteriores retoques, era la de
indicar la ley aplicable a los tipos mas usuales de producto de los créditos cedidos
en los supuestos habituales en los que se cediera un crédito a corto plazo y el
cesionario no recibiera el pago (como, por gemplo, en las cesiones de titulos
valores 0 en practicas sin notificacion). Se observd también que esta propuesta no
trataba de interferir con la conceptuacion juridica de los derechos sobre el producto
como derechos personales 0 como derechos reales, ya que este asunto se dejaba al
arbitrio de la ley aplicable. Se observd ademas que las soluciones ofrecidas estaban
muy difundidas y en el caso concreto de laley aplicable alos valores de inversion la
solucién propuesta era actualmente objeto de examen en el marco de |la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privado y de la Uni6n Europea. A ese
respecto, se expreso el parecer de que se habria de alinear la formulacién de esta
regla con la regla que resultara de la labor de esas dos organizaciones. Se hizo ver,
no obstante, que el interés de esas organizaciones no estaba centrado en la ley
aplicable a los valores de inversion vistos desde el angulo de su transformacion en
producto del pago de los créditos cedidos.

57. Si bien se expres6 interés por esta propuesta, se expresaron diversas
inquietudes. Una de ellas era que, al ocuparse Unicamente de ciertos tipos de bienes,
tal vez se estaban creando regimenes especiales para ellos, cuya aplicacién no
crearia necesariamente mayor certeza entre los interesados. A este respecto, se instoé
al Grupo de Trabajo a que examinara cuidadosamente |la relacion entre el texto
propuesto y el régimen especial aplicable al producto que se enunciaba en el
proyecto de articulo 26. A fin de resolver este problema, se sugirié que los
conflictos de prelacién surgidos en relacién con el producto de los créditos cedidos
en general se remitieran alaley del lugar donde estuvieran (lex situs). Si bien no se
hizo ninguna objecion de principio al respecto, se advirtido que tal vez no fuera
posible convenir en una regla basada en la lex situs que fuera de aplicacion general.
Se dijo que la propuesta abarcaba todos |os supuestos mas probables de producto del
pago de los créditos cedidos y resolveria la inmensa mayoria de los casos. Se
observé, por ello, que deberia hacerse un esfuerzo por resolver, con caréacter
prioritario, el problema de la ley aplicable a las cuestiones de prelacién que
surgieran con respecto a esos bienes, sin renunciar a preparar una regla especial por
la sola razén de que tal vez no seria posible formular una regla de aplicacién
general. Se expresaron ciertas dudas, a ese respecto, sobre si seria apropiado
reintroducir en el régimen de la convencion ciertos bienes en forma de producto de
los créditos cedidos, que se habian excluido como créditos. Se dijo que toda labor
referente a los valores de inversion, en particular, deberia coordinarse con la labor
en curso en la Conferencia de La Haya. EI Grupo de Trabajo observ6 que tal vez se
organizara una reunion de expertos con la participacion de expertos en derecho
internacional privado y, concretamente, de la Conferencia de La Haya, a fin de
examinar este asunto, asi como la forma de tratar las cuestiones relativas a las
garantias reales desde la perspectiva del derecho internacional privado, que era uno
de los temas que serian examinados en un estudio que estaba preparando la
Secretaria. Se expresd también la inquietud de que el texto sugerido pudiera
repercutir sobre conceptos de derecho interno relativos al producto de los créditos
cedidos y a la conceptuacion juridica de los derechos sobre dicho producto. Se
respondi6 que el texto sugerido no tenia por objeto adentrarse en el problema de la
indole personal o real de los derechos sobre el producto de esos créditos, sino que
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dejaba esa cuestion al arbitrio del derecho interno. Se dijo también que al adoptar el
criterio de la lex situs, los autores de esta propuesta habian tenido en cuenta la
necesidad de proteger adecuadamente los derechos de las partes que otorgaran
crédito financiero al cedente confiando en la cesion de esos bienes.

58. Se expresd también la inquietud de que la lex situs tal vez no resultara
adecuada en todos los supuestos en los que se tratara de depdésitos bancarios. Se dijo
gue, en algunos paises, las cuestiones de prelaciéon respecto del producto dimanante
de las cuentas de depdsito se regirian por laley del lugar donde estuviera ubicado el
cedente. Se respondi6 argumentando que seria procedente remitir esas cuestiones a
laley del lugar donde el banco estuviera ubicado por diversas razones, entre ellas, la
de resolver ciertas cuestiones reglamentarias, de blanqueo de dinero y de garantias
publicas. No obstante, se convino en que, dada la diversidad de opiniones
expresadas, los Estados necesitarian tiempo para realizar consultas, antes del
proximo periodo de sesiones, sobre la politica apropiada en lo relativo al derecho
aplicable.

59. En las deliberaciones, se sefialaron diversas cuestiones que haria falta precisar
algo méas. Una de ellas era la de la ubicacion. Se dijo que seria necesario aclarar si,
en el caso de los bancos, su ubicacion seria la de su oficina central o si incluiria
también la ubicacion de alguna sucursal. Otra cuestion seria la del significado
exacto de “valores de inversion” y la de “intermediario”. Ademas, convendria
determinar si se habria de entender por “producto” el producto inmediato cobrado
por los créditos cedidos o también el producto de ese producto. Otra cuestion era la
distincion que se habia de hacer entre titulos negociables depositados y no
depositados en una cuenta bancaria 0 en manos de un intermediario bursatil.

60. Respecto de la primera parte del parrafo 1 b), se sugirié que se suprimiera ese
texto o que se reflejara su contenido Unicamente en el informe del Grupo de Trabajo,
ya que se habian expresado cierto nUmero de inquietudes a ese respecto (véase el
parrafo 42) y ese texto no habia sido presentado en forma de una regla aparte como
se habia convenido (véase el parrafo 50). Pese a admitirse que este asunto no habia
sido deliberado suficientemente en ese contexto, se hicieron objeciones a esa
sugerencia basadas en que la supresion de ese texto pudiera resultar en que se
perdiera de vista el problema que se trataba de resolver con esta disposicion. Tras
deliberar al respecto, se convino en que cabia retener ese texto en el proyecto de
articulo 24 en el entendimiento de que figuraria en un pérrafo aparte y entre
corchetes.

61. Tras un debate, se convino en que se trataba de una propuesta valiosa que
deberia mantenerse en el texto del proyecto del articulo 24. Se convino también en
que, dadas las inquietudes expresadas sobre si el proyecto de convencion debia
contener reglas de derecho internacional privado que regularan cuestiones de
prelacion y los tipos de bienes que no eran créditos abarcados por el proyecto de
convencion y sobre cudl deberia ser el derecho aplicable, y dadas las cuestiones que
deberian ser perfiladas méas adelante, el texto propuesto fuera colocado entre
corchetes. Se convino ademés en que la primera parte del parrafo 1 b) del texto
propuesto, que se ocupaba de una cuestion aparte, figurara en un parrafo separado y
dentro de otros corchetes. Por dltimo, se convino en que, a fin de ofrecer otra
posible presentacion de las cuestiones reguladas en el parrafo 1 en que el
parrafo 1 a) se ocupara de la prelacién respecto de los créditos y el parrafo 1 b) se
ocupara de la prelacién respecto del producto de los créditos, se trasladara el
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inciso ii) del apartado a) del parrafo 1 al parrafo 1 b) donde figuraria en el interior
de unos corchetes separados, en espera de que la Comisién decidiera el lugar en que
se insertaria esa disposicion.

Reglas especiales de prelacion

62. Se expreso la opinién de que debian formularse reglas especiales de prelacién
con respecto a los créditos adeudados en virtud de pdlizas de seguros y titulos
negociables transferidos por entrega sin que sea necesario un endoso. Se sostuvo
que la cesién de créditos dimanantes de seguros no se habia excluido del ambito de
aplicacion del proyecto de convencion, y el parrafo 1 b) del proyecto de articulo 4
no era suficiente para excluir estas transferencias de titulos negociables. Se observo
también que los conflictos de prelacién relativos a créditos dimanantes de seguros
solian regirse por laley del lugar en que se encontraba el asegurador, mientras que
la prelacion con respecto a los titulos negociables se regia por laley del lugar en que
éstos se encontraban. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en que la regla
enunciada en el proyecto de articulo 24 era suficiente con respecto a los créditos
dimanantes de seguros. En cuanto a las transferencias de titulos negociables por
simple entrega sin que fuera necesario un endoso, el Grupo de Trabajo sefial 6 que el
parrafo 1 b) del proyecto de articulo 4 tenia la finalidad de excluir |las transferencias
de titulos negociables tanto si se efectuaban mediante entrega como si se efectuaban
mediante entrega y endoso’. No obstante, dada |la ambigtedad del parrafo 1 b) del
proyecto de articulo 4, el Grupo de Trabajo decidié sefialar la cuestion a la
Comision para que fuera aclarada.

63. Durante el debate se expresd la opinién de que también deberian excluirse las
transferencias de titulos negociables mediante inscripciones en las cuentas de un
depositario. Se sostuvo que el parrafo 1 b) del proyecto de articulo 4 no era
suficiente para garantizar ese resultado, ya que en esas transferencias no habia
entrega. Se observé asimismo que los apartados b) o f) del parrafo 2 del proyecto de
articulo 4 podian ser también insuficientes para excluir esas transferencias, ya que
podian abarcar los titulos negociables que no entraran en la categoria de “valores de
inversion”. Ademas, se sefial6 que la exclusion de esas transferencias era necesaria,
dado que esos instrumentos podian requerir un tratamiento especial en lo referente a
laley aplicable a los conflictos de prelacion. Tomando nota del asunto, el Grupo de
Trabajo decidié examinarlo en el contexto del examen del proyecto de articulo 48,

Articulo 25
Orden publico y derechos preferentes

64. El texto del proyecto de articulo 25 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1. Un tribunal u otra autoridad competente sélo podra denegar la
aplicacion de una disposicion de la ley del Estado en donde esté situado el
cedente si esa disposicion es manifiestamente contraria al orden publico del
Estado del foro.

7 1bid., parr. 29.
8 Dado que el Grupo de Trabajo no dispuso de tiempo suficiente para examinar el proyecto de
articulo 4, la cuestion se dej6 en manos de la Comision.
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2. En el procedimiento de insolvencia abierto en un Estado que no sea
aquel en donde esté situado el cedente, todo derecho preferente con arreglo al
derecho interno del Estado del foro, y cuya prelacion sobre los derechos de un
cesionario haya sido reconocida en un procedimiento de insolvencia con
arreglo al derecho interno de ese Estado, gozara efectivamente de dicha
prelacion pese a lo dispuesto en el articulo 24. Todo Estado podra depositar en
cualquier momento una declaracién en la que indique cuales son esos derechos
preferentes.”

65. Se expresd la preocupacion de que el parrafo 2 estaba formulado en términos
excesivamente amplios y podia dar pie a que se considerara que daba prioridad
incluso a los derechos consensuados e incluso en |os casos en que el foro no deseara
aplicar sus propias reglas y dar prelacién a los derechos preferentes establecidos en
sus propias leyes cuando en un determinado caso no se planteara ninguna cuestién
de politica fundamental. A fin de hacer frente a esa preocupacion, se sugirié que se
hiciera referencia a los derechos preferentes en virtud de la ley y a la
discrecionalidad del foro para determinar si aplicaba o no sus propias reglas. A
reserva de esa modificacion, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto
de articulo 25 y lo remitio6 al grupo de redaccion.

Articulo 26
Régimen especial aplicable al producto

66. EIl texto del proyecto de articulo 26 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1. Si el cesionario recibe el producto del crédito cedido, podra
retenerlo en la medida en que su derecho sobre el crédito cedido goce de
prelacion respecto de los derechos concurrentes sobre los créditos cedidos de
las personas descritas en el apartado a) i) aiii) del articulo 24.

2. S el cedente recibe el producto del crédito cedido, el derecho del
cesionario a ese producto gozara de prelacion sobre los derechos concurrentes
a ese mismo producto de las personas descritas en el apartado a) i) aiii) del
articulo 24 en la medida en que el derecho del cesionario goce de prioridad
sobre el derecho de esas personas al crédito cedido si:

a) el cedente recibié el producto con instrucciones del cesionario de
conservarlo en beneficio del cesionario; y

b) el cedente conservo el producto en beneficio del cesionario en lugar
aparte y de forma que se pudiera distinguir razonablemente de los bienes del
cedente, como en el caso de una cuenta de depdsito independiente
exclusivamente reservada al producto en metélico de los créditos cedidos al
cesionario.”

67. El Grupo de Trabajo observé que en el parrafo 1 se podia conceder al
cesionario inadvertidamente prelacion con respecto al producto del crédito cedido,
aun cuando otra persona gozara de prelacion respecto de dicho producto en virtud de
laley del lugar en el que se encontrara el cedente. Recordando su decision de limitar
la aplicacion de la ley del lugar en que se encontrase el cedente a los productos que
fuesen créditos (véase el parrafo 53), el Grupo de Trabajo convino en que dicho
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resultado era adecuado. De acuerdo con la decision adoptada en relacion con el
proyecto de articulo 24 (véase el parrafo 53), el Grupo de Trabajo decidi6é que en el
proyecto de articulo 26 deberia hacerse referencia al “producto” en general y no sélo
al “producto del crédito cedido”. A reserva de ese cambio, el Grupo de Trabajo
aprobo el texto del articulo 26 y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 27
Renuncia a la prelacion

68. El texto del proyecto de articulo 27 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“Todo cesionario que goce de prelacion podra en cualquier momento
renunciar unilateralmente o por acuerdo a su prelacion en favor de otro u otros
cesionarios existentes o futuros.”

69. El Grupo de Trabajo aprobd el texto del articulo 27 sin modificaciones y o
remiti6 al grupo de redaccioén.

Capitulo V
Conflictosdeleyes

Alcancey finalidad del capitulo V (articulo 1, parrafo 4)

70. Antes de entrar a examinar las disposiciones del capitulo V, el Grupo de
Trabajo examin6 la utilidad general del capitulo y su alcance conforme aparece
definido en el péarrafo 4 del articulo 1, que figura entre corchetes en espera de la
determinacion definitiva del alcance y la finalidad del capitulo V. Se convino en
general en que el capitulo V seria (til paralos Estados que carezcan de reglas sobre
la ley aplicable a cuestiones relacionadas con la cesiébn o que estimen que no
disponen de un régimen adecuado a ese respecto. Se convino también en que, en la
medida en que la ley aplicable a las cuestiones de prelacién dista mucho de ser
clara, incluso en Estados que disponen de un derecho internacional privado bien
elaborado, el capitulo V resolveria adecuadamente esta cuestién en interés de todos
los Estados interesados. Se convino ademas en que, por cuestién de principio, si, en
ausencia de una solucion de derecho sustantivo para un problema de derecho
mercantil, no se ofrecia otra via de solucion, no se estaria impulsando lo bastante el
proceso de unificacion del derecho mercantil internacional, que era la razén de ser
del mandato de la CNUDMI. Ademas, predominé el parecer de que la posibilidad
que se daba a los Estados de excluir este capitulo respondia suficientemente a la
inquietud de algunos de ellos de que el enfoque adoptado en el mismo no resultara
adecuado desde una perspectiva normativa o pudiera dar lugar a conflictos con otros
convenios existentes, tales como el Convenio de la Uni6n Europea sobre la ley
aplicable alas obligaciones contractuales (Roma, 1980; “el Convenio de Roma”). La
sugerencia que se hizo a este respecto, de supeditar la aplicacion del capitulo V a
una clausula de adhesién, no obtuvo apoyo suficiente. Se opind que si se supeditaba
la aplicacion del capitulo V a una clausula explicita de adhesion por los Estados, se
estaria dando la impresién errénea de que ese capitulo no constituia una parte
integrante y necesaria del régimen de la Convencién.
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71. Respecto del ambito de aplicacién del capitulo V, se observd que, con arreglo
al parrafo 4 del proyecto de articulo 1, el capitulo V seria aplicable a las operaciones
gue estuvieran plenamente incluidas en el ambito de aplicaciéon del régimen de la
Convencién en su conjunto (es decir, a la cesion internacional de créditos o a la
cesion de créditos internacionales, con tal de que la parte pertinente estuviera
situada en un Estado contratante y la operacién pertinente no estuviera excluida) o a
las operaciones que estuvieran excluidas del ambito de aplicacién de las
disposiciones del proyecto de convencion al margen del capitulo V (habida cuenta
de que, a diferencia de esas disposiciones, el capitulo V podia ser aplicable,
independientemente de si una de las partes estaba situada en un Estado contratante,
pero con sujecion a que la operacion pertinente no estuviera excluida). Se observo
asimismo que respecto de las operaciones que estuvieran plenamente incluidas en el
ambito de aplicacién del régimen de la convencion el capitulo V era un
complemento valioso de dicho régimen, al cubrir las eventuales lagunas del mismo,
mientras que respecto de las operaciones parcialmente incluidas en el @mbito de
aplicacion del régimen de la convencién, el capitulo V proporcionaria un nivel
suplementario de unificacién, una miniconvencion al estilo del capitulo VI de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre Garantias Independientes y Cartas de
Crédito Contingente (Nueva York, 1995).

72. Se expresO considerable apoyo por mantener el parrafo 4 del articulo 1. Se
opind en general que no habia razén para exigir una conexién territorial entre la
cesion y un Estado contratante para que fuera aplicable a esa cesion el capitulo V. La
sugerencia que se hizo, no obstante, de que se ampliara el alcance del capitulo V
independizando su aplicacién de la definicion de internacionalidad dada en el
proyecto de articulo 3, no obtuvo suficiente apoyo. Respecto a la ubicacién de la
regla enunciada en el parafo 4 en el proyecto de articulo 1, se convino en
mantenerla en dicho articulo, ya que constituia una excepcién a la regla de la
conexioén territorial enunciada en los parrafos 1y 3 del articulo 1.

73. A fin de asegurarse que, en los supuestos en los que fuera aplicable tanto el
capitulo V como el resto del régimen del proyecto de convencién, los Estados
aplicarian primero el resto del proyecto de convencion y luego el capitulo V, se
sugirié que se insertara una regla relativa a la jerarquia de normas entre el
capituloV y el resto del régimen del proyecto de convencién, al principio del
capitulo V. Se sugirié también que, a fin poner en claro el ambito de aplicacion del
capitulo V, esa disposicion hiciera remisién al parrafo 4 del articulo 1. Ambas
sugerencias obtuvieron amplio apoyo.

74. Otra sugerencia para resolver la cuestién de la jerarquia de normas entre el
capitulo V y las reglas de derecho internacional privado de laley del foro no obtuvo
suficiente apoyo. Se opind en general que en la medida en que el capitulo V regulara
una cuestién y el Estado del foro fuera un Estado contratante, el capitulo V
desplazaria toda regla de derecho internacional privado equivalente de la ley del
foro, mientras que, en la medida en que el Estado de foro no fuera un Estado
contratante o en que el capitulo V no resolviera la cuestion, el régimen de dicho
capitulo seria sustituido o complementado por las reglas de derecho internacional
privado de laley del foro. Se convino asimismo en que cabia aclarar ese asunto en el
comentario y que en todo caso no hacia falta regular esta cuestién en el parrafo 2 del
articulo 7. Se convino ademas en que se aclarara en el comentario que la posibilidad
de recurrir a los principios generales del régimen de la convencién o a la ley
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aplicable a tenor de las reglas de derecho internacional privado se extendia
Unicamente a las disposiciones de derecho sustantivo del régimen del proyecto de
convencién®.

75. A reserva de que se suprimieran los corchetes, el Grupo de Trabajo aprobé el
contenido del péarrafo 4 del proyecto de articulo 1 y remitié su texto al grupo de
redaccion. También se encomendd al grupo de redaccion la preparacion y la
insercién de una nueva disposicion sobre jerarquia de normas entre el capitulo V y
el resto del régimen del proyecto de convencién, que habria de hacerse en términos
gue concordaran con |os descritos anteriormente respecto del parrafo 73.

Formadelacesion

76. Sesugirio agregar al capitulo V una nueva disposicion para regular la cuestion
del derecho aplicable a la validez formal de la cesion y del contrato de cesién. La
cuestion fue encomendada a un grupo especial que se comprometié a presentar una
propuesta (véase el parrafo 174).

Articulo 28
Ley aplicable a los derechosy obligaciones del cedentey del cesionario

77. El texto del proyecto de articulo 28 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. [Con excepcidn de los supuestos que estén regulados en la presente
Convencién,] los derechos y obligaciones del cedente y del cesionario
dimanantes del contrato de cesién se regiran por la ley expresamente elegida
por el cedentey el cesionario.

2. A faltade una eleccion de ley por parte del cedente y del cesionario
sus derechos y obligaciones dimanantes del contrato de cesion se regiran por la
ley del Estado con el que el contrato de cesién esté mas estrechamente
vinculado. A falta de prueba en contrario, se presumira que el Estado con el
que €l contrato de cesion esta mas estrechamente vinculado es el Estado en el
que el cedente tiene su establecimiento. En caso de que el cedente tenga mas
de un establecimiento, debera hacerse referencia al que esté mas estrechamente
vinculado con el contrato. Si el cedente no tiene establecimiento, debera
hacerse referencia a su residencia habitual.

3. En caso de que el contrato de cesion s6lo esté vinculado con un
Estado, el hecho de que el cedente y el cesionario hayan elegido la ley de otro
Estado no sera ébice para la aplicacion de la ley del Estado con el que esté
vinculada la cesion si dichaley no puede eludirse por via contractual.”

78. Se observo que la exigencia en el parrafo 1 de una eleccion expresa de la ley
aplicable y la presuncion rebatible enunciada en el parrafo 2 podrian ser contrarias a
las reglas de derecho internacional privado generalmente aceptadas y resultar
innecesariamente rigidas. Se observd también que a resultas de la decision del
Grupo de Trabajo de restringir la aplicacion del capitulo V alas cesiones en las que
figure algin elemento internacional conforme a lo enunciado en el articulo 3
(véanse los parrafos 72 y 75), la inmensa mayoria de los casos a los que fuera

9 Ibid., parr. 124.
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aplicable el capitulo V presentarian algin elemento internacional. Se llegé por ello a
la conclusion de que el parrafo 3 resultaria innecesario.

79. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en suprimir la palabra
“expresamente” del parrafo 1 y la segunda frase del parrafo 2. EI Grupo de Trabajo
convino asimismo en que se suprimiera el parrafo 3 en el entendimiento de que se
haria referencia en el comentario al nUmero extremadamente limitado de supuestos
en los que el régimen de la convencién seria aplicable a operaciones puramente
internas (es decir, a cesiones subsiguientes en una cadena de cesiones en la que un
eslabon anterior se rija por el régimen del proyecto de convencion). Con los
cambios indicados, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de
articulo 28 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Articulo 29
Ley aplicable a los derechos y obligaciones del cesionario y del deudor

80. El texto del proyecto de articulo 29 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“[Con excepcidn de los supuestos que estén regulados en la presente
Convencién,] la ley por la que se rija el crédito cedido determinara la
exigibilidad de las limitaciones contractuales sobre la cesion, las relaciones
entre el cesionario y el deudor, las condiciones en que podra hacerse valer la
cesion frente al deudor y toda cuestion relativa a si el deudor ha quedado o no
liberado de sus obligaciones.”

81. Se observo que en vista de que se habia restringido el ambito de la aplicacién
del régimen de la convencioén a las cesiones de créditos contractuales, la ley por la
que habria de regirse el crédito cedido podia ser (inicamente la que fuera aplicable al
contrato original y que, por ello, el proyecto de articulo 29 deberia remitir
directamente a la ley aplicable a dicho contrato. Se sugirié que en aras de la
coherencia y para evitar que se suscitaran cuestiones de interpretacién, se
sustituyera la palabra “exigibilidad” por “validez”. Se sugirié ademéas que seria
conveniente que el comentario aclarara que los derechos de compensacion
dimanantes del contrato original o de otros contratos conexos estarian sujetos a la
ley aplicable al contrato original. EI Grupo de Trabajo hizo suyas todas esas
sugerencias. Se sugirié ademas que se condicionara la validez de las limitaciones
contractuales, de la cesion de un crédito, a consideraciones dimanantes de la
relacion entre el cesionario y el deudor.

82. En lo concerniente a la compensacién contractual, se dijo que el comentario
deberia aclarar que la existencia, pero no necesariamente el gjercicio, de un derecho
contractual de compensacién estaba sujeta a la ley por la que se rigiera el contrato.
En las deliberaciones, se sugirié que la regla del articulo 29 fuera también aplicable
a las limitaciones legales de la cesion. Se objeté a esta sugerencia que las
limitaciones legales tenian por objeto amparar los derechos tanto del cedente como
del deudor, se presentaban bajo diversas formas, dimanaban de reglas de orden
interno (lois de police) de aplicacion territorial limitada y estaban, en todo caso, lo
suficientemente tratadas en el proyecto de articulo 31.

83. En el curso de las deliberaciones, se sugiri6 repetir en el contexto del proyecto
de articulo 20 la regla enunciada en el proyecto de articulo 29. Se dijo que ese
enfoque evitaria que se perdieran las ventajas dimanantes de la aplicacion del
proyecto de articulo 29, en el supuesto de que un Estado excluyera la aplicacion del
capitulo V. Se dijo también que esa solucion seria conforme a la que se habia
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seguido respecto de las cuestiones de prelacion. El Grupo de Trabajo acogio esta
sugerencia con sentimientos encontrados. Por una parte, se expreso la inquietud de
que incluir otra regla méas de derecho internacional privado en |la parte sustantiva del
régimen de la convencion podria suscitar cuestiones de politica legislativa y hacer
que el régimen de la convencién resultara menos aceptable para los Estados. Desde
otro angulo, se acogi6 esta sugerencia con interés por considerarla coherente con los
objetivos globales del proyecto de convencién. Se dijo, no obstante, que esta
sugerencia, que planteaba una cuestion sumamente importante, deberia ser
atentamente considerada en consulta con representantes del mundo comercial. Se
observé asimismo que entre los asuntos que habria que examinar cabia citar los
siguientes: decidir si debia repetirse el contenido del proyecto de articulo 29 en el
proyecto de articulo 20 o si seria preferible dar a cada Estado alguna opcion
adicional respecto del capitulo V (es decir, la de excluir su aplicacién con la
salvedad de ciertas reglas como la enunciada en el proyecto de articulo 29). Se
observé ademas que si se repetia la regla del articulo 29 en el proyecto de
articulo 20, seria también necesario incluir en este Ultimo una referencia a
cuestiones de derecho imperativo y orden publico. Tras deliberar al respecto el
Grupo de Trabajo decidié que se remitiera este asunto a la Comisiéon (véase el
parrafo 111).

84. Con los cambios anteriormente mencionados en el parrafo 81 supra, el Grupo
de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de articulo 29 y remitié su texto al
grupo de redaccion.

Articulo 30
L ey aplicable a los derechos concurrentes de otras partes

85. El texto del proyecto de articulo 30 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. La ley del Estado en donde esté situado €l cedente sera la que
establezca:

a) el alcance del derecho de un cesionario sobre el crédito cedido y la
prelacion del derecho del cesionario respecto de los derechos concurrentes
sobre el crédito cedido:

i) de otro cesionario del mismo crédito de un mismo cedente, aun
cuando ese crédito no sea un crédito internacional y su cesién a este
cesionario no seainternacional;

ii) delos acreedores del cedente; y
iii) del administrador de lainsolvencig;

b) la existencia y el alcance de los derechos de las personas
enumeradas en los incisos i) a iii) del apartado a) del presente parrafo sobre el
producto del crédito cedido, y la prelacion del derecho del cesionario sobre ese
producto respecto de | os derechos concurrentes de esas personas; y

c) si por disposicién legal, un acreedor goza de algin derecho sobre el
crédito cedido dimanante de sus derechos sobre otros bienes del cedente, y
cudl es el alcance de ese derecho sobre el crédito cedido.

2. Untribunal u otra autoridad competente podra denegar la aplicacion
de una disposicion del derecho interno del Estado en donde esté situado el
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cedente Unicamente si esa disposicion es manifiestamente contraria a orden
publico del Estado del foro.

3.  En el procedimiento de insolvencia abierto en un Estado que no sea
aquel en donde esté situado el cedente, todo derecho preferente con arreglo al
derecho interno del Estado del foro, y cuya prelacion sobre los derechos de un
cesionario haya sido reconocida en un procedimiento de insolvencia con
arreglo al derecho interno de ese Estado, gozara efectivamente de dicha
prelacion pese a lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo. Todo Estado
podra depositar en cualquier momento una declaracién en la que indique
cudles son esos derechos preferentes.”

86. Se observo que el proyecto de articulo 30 repetia las reglas enunciadas en los
proyectos de articulo 24 y 25, ya que el capitulo V podria ser aplicable a
operaciones no sujetas al régimen de los capitulos | alV del proyecto de convencion
(es decir, con independencia de que la parte considerada estuviera ubicada en un
Estado contratante; véase el parrafo 4 del proyecto de articulo 1. Se observé
asimismo que deberia alinearse el texto del parrafo 1) con el texto del proyecto de
articulo 24, en su forma revisada, mientras que el parrafo 2 tal vez sobrara al
repetirse en él la regla enunciada en el proyecto de articulo 32. Se sugirié que se
suprimiera la Ultima frase del parrafo 3, dado que el capitulo V seria aplicable con
independencia de que la parte considerada estuviera ubicada en un Estado
contratante habilitado para efectuar una declaracion. Con los cambios indicados, el
Grupo de Trabajo aprobo el contenido del proyecto de articulo 30 y remitio su texto
al grupo de redaccion.

Articulo 31
Reglas imper ativas

87. El texto del proyecto de articulo 31 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. Nadade lo dispuesto en los articulos 28 y 29 restringe la aplicacion
de las reglas de la ley del foro en una situacién en que sean imperativas
independientemente del derecho por lo demas aplicable.

2. Nadadelo dispuesto en los articulos 28 y 29 restringe la aplicacion
de las reglas imperativas del derecho de otro Estado con el que las cuestiones
resueltas en esos articulos estén estrechamente vinculadas siempre y cuando,
en virtud de la ley de ese otro Estado, esas reglas deban aplicarse
independientemente del derecho por lo demas aplicable.”

88. Se observé que, siguiendo principios generalmente aceptados de derecho
internacional privado, el proyecto de articulo 31 permitia que el foro descartara
ciertas reglas de la ley aplicable para aplicar sus propias reglas de derecho
imperativo o las de otro Estado. Se observd ademas que el no permitir que se
descartaran las reglas de prelacion de la ley aplicable respondia a la doble
consideracion de que esas reglas serian de derecho imperativo y de que descartarlas
seria fuente de incertidumbre, 10 que repercutiria negativamente en el costo del
crédito financiero disponible. Se dijo ademas que, el proyecto de articulo 30
enunciaba en su parrafo 3 unareglalo suficientemente explicita a este respecto. A la
luz de lo dicho, el Grupo de Trabajo aprobé el contenido del proyecto de articulo 31
sin cambio alguno y remitié su texto al grupo de redaccion.
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Articulo 32
Orden publico

89. EI texto del proyecto de articulo 32 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“Con respecto a las cuestiones reguladas en el presente capitulo, el
tribunal u otra autoridad competente s6lo podra denegar |la aplicacion de una
disposicion de la ley especificada en el presente capitulo cuando dicha
disposicion sea manifiestamente contraria al orden publico del Estado del
foro.”

90. Se observé que el proyecto de articulo 32 enunciaba una regla usual en los
textos de derecho internacional privado cuya principal diferencia con la enunciada
en el proyecto de articulo 31 consistia en que su aplicacion podia dar lugar a que se
denegara la aplicacién de ciertas reglas de la ley aplicable pero sin que ello diera
lugar a que se apliquen las reglas de la ley del foro. Tras deliberar al respecto, el
Grupo de Trabajo aprobo el contenido del proyecto de articulo 32 sin modificacion
algunay remitié su texto al grupo de redaccién.

Capitulo VI
Disposicionesfinales

Articulo 33
Depositario

91. El texto del proyecto de articulo 33 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la
presente Convencion.”

92. El Grupo de Trabajo aprob6 sin cambios el contenido del proyecto de
articulo 33 y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Articulo 34
Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion, adhesion

93. El texto del proyecto de articulo 34 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“1. La presente Convencion estard abierta a la firma de todos los
Estados en la Sede de la Naciones Unidas, Nueva York, hasta... .

2. La presente Convencion estara sujeta a ratificacion, aceptacion o
aprobacién por los Estados signatarios.

3. La presente Convencién estard abierta a la adhesién de todos los
Estados que no sean Estados signatarios desde la fecha en que quede abierta a
lafirma.

4.  Losinstrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién
se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.”
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94. En relacion con el parrafo 1, se acordd que, en vista de la complejidad de las
cuestiones contempladas en el proyecto de convenciodn, el periodo durante el cual la
convencion, una vez concluida, deberia estar abierta a la firma de los Estados fuera
de dos afios. En ese entendimiento, el Grupo de Trabajo aprobd sin cambios el
contenido del proyecto de articulo 34 y lo remitié al grupo de redaccion.

Articulo 35
Aplicacion alasunidadesterritoriales

95. El texto del proyecto de articulo 35 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. Todo Estado integrado por dos o mas unidades territoriales en las
gue sea aplicable un régimen juridico distinto en relacién con las materias
objeto de la presente Convencién podra declarar, en cualquier momento, que la
presente Convencion sera aplicable a todas sus unidades territoriales, o solo a
una o varias de ellas, y podra en cualquier momento sustituir por otra su
declaracién original.

2. En esas declaraciones se hara constar expresamente a qué unidades
territoriales sera aplicable la Convencion.

3. Si, en virtud de una declaracion hecha conforme a este articulo, la
presente Convencidon no se aplica a todas las unidades territoriales de un
Estado y si el cedente o el deudor estan situados en una unidad territorial a la
que la Convencidon no es aplicable, se considerara que el lugar donde estan
situados no se halla en un Estado contratante.

4.  Si un Estado no hace ninguna declaracion conforme a lo previsto en
el parrafo 1 del presente articulo, la Convencion sera aplicable a todas las
unidades territoriales de ese Estado.”

96. Se observé que el proyecto de articulo 35 tenia por objeto hacer posible que un
Estado federal pudiera aprobar el proyecto de convencién, aun cuando no deseara
que fuera aplicable a una 0 mas de sus unidades territoriales. El Grupo de Trabajo
aprobé el proyecto de articulo 35 sin cambio alguno y remitié su texto al grupo de
redaccion. Se convino asimismo en que se incluyera una nueva disposicion en el
texto de la convencion que regulara ciertas cuestiones de la ley aplicable de interés
para un Estado federal. Se sugiri6 al respecto un texto redactado en términos como
los siguientes:

“Si un Estado tiene una o més unidades territoriales cuyo derecho interno
sea aplicable a asuntos tratados en los capitulos IV y V de la presente
Convencién, toda remision en alguno de esos capitulos al derecho interno del
Estado en donde esté situada alguna persona o algun bien debera entenderse
como referida a laley aplicable en la unidad territorial en donde dicha persona
o dicho bien estén situados, incluida toda regla de esa ley que declare aplicable
el derecho de alguna otra unidad territorial de ese Estado. Dicho Estado podra
especificar en todo momento, por medio de una declaracién, la forma en que
aplicara el presente articulo.”

97. Seconvino en que la disposicién propuesta figurara entre corchetes en el texto
del proyecto de convencidon inmediatamente a continuacién del proyecto de
articulo 35, para su ulterior examen por la Comisién.
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Articulo 36
Conflictos con otros acuer dos inter nacionales

98. El texto del proyecto de articulo 36 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“La presente Convencién no prevalecera sobre ningln acuerdo
internacional que se haya celebrado o pueda celebrarse y que contenga
disposiciones relativas a las materias regidas por la presente Convencién
[, siempre que el cedente esté situado en un Estado parte en ese acuerdo o, por
lo que respecta a las disposiciones de la presente Convencion que tratan de los
derechos y obligaciones del deudor, el deudor esté situado en un Estado parte
en ese acuerdo].”

99. Se expresd amplio apoyo a favor del principio enunciado en el proyecto de
articulo 36. A reserva de que se revisaran los acuerdos internacionales existentes, se
opind en general que el proyecto de articulo 36 reflgjaba la practica habitual mente
seguida, al dar prelacion a otros convenios en los que se trataran asuntos también
tratados por el régimen del proyecto de convencion. Se convino en que el proyecto
de articulo 36 deberia hacer también referencia a la aplicacion de las disposiciones
del proyecto de convencidn, relativas al deudor, a las que hicieran remisién las
reglas de derecho internacional privado aplicables. Se sugirié también que se hiciera
alguna referencia al periodo en el que el cedente o el deudor deberian estar situados
en un Estado que fuera parte en alguno de esos convenios internacionales. Esa
sugerencia obtuvo suficiente apoyo. A reserva de esos cambios, el Grupo de Trabajo
aprobé el proyecto de articulo 36 y remitio su texto al grupo de redaccion.

100. El Grupo de Trabajo pasé a examinar a continuacion los conflictos eventual es
con el Convenio de Ottawa, con la Convencion Interamericana sobre derecho
aplicable a los contratos internacionales (Ciudad de México, 1994; “la Convencién
de la Ciudad de México"), con el Convenio de Roma, con el proyecto de convenio
del Unidroit relativo a las garantias reales internacionales sobre bienes de equipo
movil (“el convenio sobre los bienes de equipo mévil”), con la Convencién sobre la
Garantia y la Carta de Crédito Contingente, con el Reglamento de la Unién Europea
sobre procedimientos de insolvenciay con otros reglamentos en general.

Convenio de Ottawa

101. Se opind en general que, de ser aplicables ambos instrumentos a una misma
operacion, deberia prevalecer el proyecto de convencién. Se dijo que el ambito de
aplicacion del proyecto de convencion era mas amplio que el del Convenio de
Ottawa. Se observo ademas que el proyecto de convencion trataba de cuestiones de
las que el Convenio de Ottawa no trataba. Se sugirié insertar un texto redactado en
términos como los siguientes. “sin que sea 6bice lo dispuesto en el parrafo 1 del
presente articulo, la presente Convencion prevalecera sobre el Convenio de Ottawa’.

102. Se sugirié, no obstante, que el régimen de la convencién no deberia afectar ala
aplicacion del Convenio de Ottawa en supuestos en los que el deudor estuviera
ubicado en un Estado que fuera parte en el Convenio de Ottawa pero no lo fuera en
el proyecto de convencién. Se dijo que, en dicho supuesto, deberian salvaguardarse
los derechos eventuales que el cesionario tuviera contra el deudor a tenor del
Convenio de Ottawa. Se sugirio insertar un texto al respecto redactado en términos
como los siguientes: “A reservade ... [laregla enunciada en el anterior parrafo 101],
nada de lo dispuesto en la presente Convencién sera 6bice para la aplicacion del
Convenio de Ottawa en la medida en que este instrumento sea aplicable.” A reservas
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de los cambios sugeridos, €l Grupo de Trabajo aprobdé el contenido del texto
propuesto y lo remitié al grupo de redaccion.

Convencién dela Ciudad de M éxico y Convenio de Roma

103. Si bien se observé que no surgirian conflictos entre el régimen del proyecto de
convencion y el régimen de la Convencién de la Ciudad de México, se dijo que este
asunto estaba siendo actualmente examinado por los Estados parte en dicha
Convencién. Se observé que, tras las modificaciones introducidas en el proyecto de
articulo 28 (véase el péarrafo 79), se habia reducido la posibilidad de que hubiera
conflictos con el Convenio de Roma. En la hipétesis de que el articulo 12 del
Convenio de Roma tratara de cuestiones de prelacion (punto que distaba mucho de
estar claro), se dijo que podria surgir un conflicto entre ese articulo y los proyectos
de articulo 24 y 30 del proyecto de convencién. A fin de eliminar la posibilidad de
un conflicto con el proyecto de articulo 24, se sugirié trasladar el proyecto de
articulo 24 al capitulo V (que estaria sujeto a una clausula de exclusion) o que se
ofreciera la posibilidad de hacer una reserva respecto de ese articulo. Se dijo que
cabria remitir esta cuestion a examen de la Comisién. Se hicieron fuertes
objeciones a esta sugerencia. Se dijo que poner en duda la aplicabilidad del proyecto
de articulo 24 reduciria notablemente el valor del régimen de la Convencion, ya que
el proyecto de articulo 24 enunciaba una de las disposiciones méas importantes del
proyecto de convencion. Se observo también que bastaria con la regla del proyecto
de articulo 36 para resolver todo eventual conflicto con el articulo 12 del Convenio
de Roma en la medida en que ese conflicto seria resuelto a favor del Convenio de
Roma. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que no seria
necesaria ninguna disposicién adicional para tratar de los conflictos eventuales con
el Convenio de Roma.

Proyecto de convenio del Unidroit relativo a las garantias reales inter nacionales
sobre bienes de equipo moévil

104. Se expresaron pareceres divergentes respecto de la eventualidad de conflictos
entre el régimen del proyecto de convencién y el régimen del convenio sobre los
bienes de equipo movil. Seguin uno de estos pareceres deberia excluirse la cesion de
créditos nacidos de la venta o del arriendo de ciertos tipos de bienes de equipo mavil
de elevado valor, tales como aeronaves. Se dijo que esos créditos formaban parte de
ciertas précticas seguidas para la financiacion de dicho equipo, por lo que deberian
ser objeto de un régimen aparte. Se observo también que esta solucion no afectaria a
otras practicas, como el facturaje, en vista del ambito de aplicacion limitado de la
convencioén sobre los bienes de equipo mdvil. Ademas, se dijo que este asunto
podria ser eficazmente resuelto por los Estados en la conferencia diplomética que se
tenia previsto celebrar en mayo de 2001 para aprobar la convencion sobre los bienes
de equipo mévil. Ademas, dada la posibilidad de que se alinearan las disposiciones
relativas ala cesion de la convencién sobre bienes de equipo movil con las del texto
del proyecto de convencion, era probable que se redujera notablemente la
eventualidad de un conflicto entre uno y otro régimen. Se dijo, ademas, que, habida
cuenta de las decisiones que tomaran los Estados en el curso de la conferencia
diplomética, la Comision podria decidir cémo resolver este asunto.

105. Segln otro parecer la cesion de créditos nacidos de la venta o del arriendo de
bienes de equipo mdvil no deberia ser excluida del ambito de aplicacion del
proyecto de convencidn. Se dijo que ese enfoque seria inadecuado en vista de la
circunstancia de que, en diversas jurisdicciones, las practicas de financiacion
basadas en la cesién de créditos podrian suponer que la cesion de esos créditos
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guedara abarcada por el Convenio sobre los bienes de equipo movil. Se observo
también que esa exclusién podria crear una laguna en tanto no se hubiera concluido
y entrara en vigor el convenio sobre los bienes de equipo mévil. Se sefial§, ademas,
gue la exclusién no era necesaria, puesto que, con arreglo al proyecto de articulo 36,
todo conflicto eventual seria resuelto en favor del convenio sobre los bienes de
equipo movil. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que este
asunto no necesitaba ser resuelto por via de una exclusién incondicional o por via de
una disposicion especial que tratara de los eventuales conflictos. Se convino
asimismo en que el proyecto de articulo 36 bastaria para resolver esos conflictos en
la medida en que su aplicacion daria prelacién al convenio sobre los bienes de
equipo movil. El Grupo de Trabajo llegd a esta decision en el entendimiento de que
la Comision tal vez deseara reconsiderar este asunto a la luz de las decisiones que se
adoptaran en la conferencia diplomatica que se tenia previsto celebrar para aprobar
la convencion sobre los bienes de equipo movil.

Convencién de las Naciones Unidas sobre Garantias |ndependientes y Cartas
de Crédito Contingente

106. El Grupo de Trabajo observé que, tras la decision de la Comision de excluir
del &mbito de aplicacion del proyecto de convencion a las garantias independientes
y alas cartas de crédito contingente©, no habia posibilidad alguna de conflicto entre
la Convencion sobre Garantias Independientes y Cartas de Crédito Contingente y el
proyecto de convencién.

Reglamento de la Unién Europea sobre los procedimientos de insolvencia

107. Se observé que no habria conflictos con el Reglamento de la Union Europea
sobre los procedimientos de insolvencia dado que la nocion de administracion
central, empleada en la Convencién, era idéntica a la del centro de intereses
principales que se utilizaba en ese Reglamento; ese Reglamento no afectaria a los
derechos reales en un procedimiento de insolvencia principal; y si bien ese
Reglamento pudiera afectar a los derechos reales en un procedimiento de
insolvencia secundario (articulos 2 g), 4 y 28), el articulo 25 bastaria para
salvaguardar la prelacion de, por ejemplo, todo derecho que fuera, por ley,
preferente y, en todo caso, el régimen del proyecto de convencion no afectaria a
ningln derecho especial propio del régimen de lainsolvencia.

Otros reglamentos

108. Se convino en que no seria necesario hacer referencia en el proyecto de
articulo 36 a los reglamentos de las organizaciones regionales. Se dijo que, caso de
que hubiera algun punto conflictivo entre el régimen de la convencion y dichos
reglamentos, los reglamentos prevalecerian en cualquier caso, ya sea por
prescribirlo asi el derecho interno o porque los Estados miembros de la organizacion
regional pertinente no adoptarian, de entrada, el proyecto de convencién.

10 |bid., parr. 65.
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Articulo 37
Aplicacion del capitulo V

109. El texto del proyecto de articulo 37 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“Un Estado podra declarar en cualquier momento que no estara vinculado
por el capitulo V.”

110. Tomando nota de que el articulo 37 facultaba a un Estado para efectuar una
declaracién antes de entrar a ser parte en la Convencidén por via de ratificacién,
aceptacién, aprobacion o adhesion a la misma, el Grupo de Trabajo convino en que
se hablara de “un Estado” y no de “un Estado contratante”.

111. A fin de dar a los Estados la posibilidad de excluir total o parcialmente la
aplicacion del capitulo V, se sugirié insertar a continuacion de “capitulo V” las
palabras “o por alguna parte de dicho capitulo”. Si bien se expreso cierto apoyo a
favor de esta propuesta, se objetd que esa nueva opcion reduciria la certidumbre y
predecibilidad juridica sobre la aplicacion del régimen de la convencion, ya que
diversas jurisdicciones podrian optar por retener distintas disposiciones del capitulo
V. No obstante, recordando su decision de dejar que la Comision decidiera si se
repetirialaregla del proyecto de articulo 29 en el texto del proyecto de articulo 20 a
fin de exceptuar esa regla de su eventual exclusion, junto con el resto del capitulo,
por los Estados Contratantes (véase el parrafo 83), el Grupo de Trabajo remitio
asimismo ala Comision esta propuesta de que se enmendara el texto del articulo 37.

Articulo 38
Limitacionesrelativas al Estado y a otras personas o entidades publicas

112. El texto del proyecto de articulo 38 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“Todo Estado Parte podré declarar en cualquier momento que no quedara
vinculado por lo dispuesto en los articulos11 y 12 caso de que el deudor, o
toda persona que otorgue una garantia personal o real del pago del crédito
cedido, estén situados en el territorio de ese Estado en el momento de
concluirse el contrato de origen, y el deudor o esa persona sean una entidad
estatal, ya sea de la administracion central o local, o cualquier subdivisiéon de
la misma, 0 una entidad publica de cualquier otra indole. De efectuar un
Estado esa declaracién, lo dispuesto en los articulos11 y 12 de la presente
Convencién no sera aplicable a los derechos y obligaciones de ese deudor o de
esa persona.”

113. Se observé que el proyecto de articulo 38 iba dirigido a Estados que no
limitaban por ley la transferibilidad de créditos del Estado, ya que ninguna
limitacion legal se veria afectada por el régimen de la convencion (ver proyecto de
articulo 9, pérr. 3). Se dijo que se tuviera presente esa limitacion a fin de no
sobrevalorar el alcance del proyecto de articulo 38.

114. Si bien se expresd apoyo por €l criterio global reflejado en el proyecto de
articulo 38, se hicieron ciertas sugerencias sobre la manera de llevarlo a |la practica.
Una posibilidad seriala de perfilar algo mas la formulacién de su texto afin de dar a
los Estados |la posibilidad de limitar el alcance de esta reserva a ciertas categorias de
entidades publicas, en vez de hacerla aplicable a todas. Se dijo que los Estados
harian bien en obrar con moderacién a formular reservas en el marco del
articulo 38, ya que esas reservas podrian obstaculizar o reducir las oportunidades de
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las entidades pulblicas para obtener crédito financiero en condiciones mas
favorables. Una segunda sugerencia fue la de que se hiciera referencia a toda
entidad constituida para fines publicos. Se observé que ese enfoque dotaria a los
Estados del margen requerido para excluir todo tipo de entidades publicas, incluidas
las entidades comerciales de propiedad publica o a servicio de una finalidad
publica. Se observé ademas que ese enfoque permitiria eludir el empleo del término
“entidad publica” cuyo significado no eralo bastante claro y que podia diferir de un
Estado a otro. Otra sugerencia fue la de que se permitiera enumerar en una misma
declaracién o en declaraciones distintas los tipos de entidades a los que se deseaba
hacer aplicable cada declaracion. Se opind en general que esta propuesta permitiria
una mayor transparencia y predecibilidad en lo relativo a la aplicacion del régimen
de la convencion. Todas esas sugerencias recibieron suficiente apoyo. A reserva de
esos cambios, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de articulo 38 y
remitio su texto al grupo de redaccion.

Articulo 39
Otras exclusiones

115. El texto de proyecto de articulo 39 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“IUn Estado podré declarar en cualquier momento que no aplicara la
Convencion a ciertas préacticas enumeradas en una declaracion. De ser ese €l
caso, la Convencion no serd aplicable a tales practicas si el cedente esta
situado en ese Estado o, con respecto a las disposiciones de la presente
Convencién que regulen los derechos y obligaciones del deudor, si el deudor
esta situado en ese Estado.]”

116. El Grupo de Trabajo escuchd expresiones tanto de firme objecién al proyecto
de articulo 39 como de firme apoyo a que se mantuviera. En favor de retener el
proyecto de articulo se arguyé que esta regla haria que el régimen fuera mas
aceptable para los Estados. A ese respecto, se dijo que esa disposicion permitiria
gue aquellos Estados que no estuvieran plenamente satisfechos con las exclusiones
actualmente previstas efectuaran alguna exclusion adicional (por e€jemplo,
operaciones en divisas en la medida en que no hayan sido ya excluidas o practicas
relacionadas con créditos de consumidores salvo que se incluya algin texto en €l
régimen de la convencion que garantice que no se derogara en nada la legislacion
protectora del consumidorl). Se observo asimismo que esta disposicién haria del
régimen de la convencion un texto con vida propia que podria ser facilmente
ajustado a novedades futuras hoy dificiles de prever. A favor de que se suprimiera el
proyecto de articulo 39, se adujo que el proyecto de convencion contenia ya una
larga lista de exclusiones y que la necesidad de obtener certidumbre y uniformidad
en su aplicacién se veria seriamente amenazada si se permitia que los Estados
introdujeran unilateralmente exclusiones adicionales. EI Grupo de Trabajo tomo
nota de estos pareceres divergentes y decidi6 mantener esta disposicion entre
corchetes.

117. Sin perjuicio de cudl seria la decisién futura sobre este asunto, el Grupo de
Trabajo pasd a examinar propuestas relativas a la formulacién del texto del proyecto
de articulo 39. Se convino en que afin de alinear dicho texto con el texto del parrafo
4 del articulo 4, deberian utilizarse expresiones como “tipos de cesiones” y “cesion

11 |bid., parrs. 170 a172.
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de ciertos tipos de créditos” en vez de la expresion “ciertas practicas”. Ademas, con
miras a precisar con mayor claridad los efectos de la declaracion prevista en el
proyecto de articulo 39, se propuso sustituir la segunda frase del articulo 39 por un
nuevo parrafo redactado en términos como los siguientes:

“De efectuar algin Estado una declaracién con arreglo al parrafo 1 del
presente articulo:

a) La Convencidon no serd aplicable a dichas practicas si el cedente
esta situado en el momento de celebrarse el contrato de cesion en dicho
Estado; y

b) Lasdisposiciones de la Convencién que conciernen alos derechos 'y
obligaciones del deudor no seran aplicables si, en el momento de celebrarse el
contrato original, el deudor esta situado en dicho Estado o la ley por la que se
rija el crédito cedido eslaley de dicho Estado.”

118. Se expresd apoyo por el texto propuesto. Se convino asimismo en que dicho
texto hiciera referencia al periodo posterior al momento en que la declaracién
surtiera efecto. A reserva de los cambios mencionados en el péarrafo 117, el Grupo
de Trabajo decidio retener entre corchetes el proyecto de articulo 39 y remitir su
texto al grupo de redaccioén.

Articulo 40
Aplicacion del anexo

119. El texto del proyecto del articulo 40 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. Un Estado Contratante podra declarar, en cualquier momento, [que
quedara vinculado por las secciones | y/o Il o por laseccion |11 del anexo de la
presente Convencién] [que:

a) quedara vinculado por el régimen de prelacién basado en la
inscripcién enunciado en la seccién | del anexo y que participara en el sistema
de registro internacional establecido de conformidad con la seccion |l del
anexo;

b) quedara vinculado por el régimen de prelacion basado en la
inscripcién enunciado en la seccion | del anexo y pondra en practica ese
régimen mediante el recurso a un sistema de registro que cumpla con el
objetivo de ese régimen [conforme a un reglamento que serd promulgado con
arreglo a lo dispuesto en la seccion |l del anexo], en cuyo supuesto, para los
fines de la seccion | del anexo, toda inscripcion efectuada con arreglo a ese
sistema surtira el mismo efecto que una inscripcion efectuada con arreglo a la
seccion 11 del anexo; o

c) quedara vinculado por el régimen de prelacion basado en la fecha
del contrato de cesion que aparece enunciado en la seccién Il del anexo.

2.  Para los fines del articulo 24, la ley aplicable en un Estado
Contratante que haya efectuado una declaracion con arreglo a los apartados a)
0 b) del parrafo 1 del presente articulo sera el régimen enunciado en la seccion
| del anexo y laley aplicable en un Estado Contratante que haya efectuado una
declaracién con arreglo al apartado c) del parrafo 1 del presente articulo sera el
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régimen enunciado en la seccion 111 del anexo. Todo Estado Contratante podra
disponer que las cesiones efectuadas antes de que su declaracién surta efecto
pasaran a regirse por el régimen seleccionado, una vez transcurrido un plazo
razonable.

3. Todo Estado Contratante que haya efectuado una declaracion a
tenor de lo previsto en el parrafo 1 del presente articulo podra, con arreglo a su
régimen de prelacion interno, recurrir al sistema de registro que se establezca
con arreglo alaseccion Il del anexo.]”

120. Tomando nota de que el proyecto de articulo 40 se ocupa del régimen interno
de aplicacion, en cada pais, del anexo y en vista de las dudas expresadas sobre si
debe 0 no mantenerse el anexo, el Grupo de Trabajo convino aplazar el examen del
proyecto de articulo 40 hasta que se hubiera examinado el anexo (véase el
parrafo 169).

Articulo 41
Efecto de las declar aciones

121. El texto del proyecto del articulo 41 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. Toda declaracion efectuada a tenor de los articulos 35 1) y 37 a 40
en el momento de la firma estara sujeta a confirmacion cuando se proceda a la
ratificacion, la aceptacion o la aprobacion.

2.  Toda declaracion o confirmacion de declaracion debera constar por
escrito y seré notificada formal mente al depositario.

3. Toda declaracion surtira efecto en el momento de la entrada en
vigor de la presente Convencion respecto del Estado de que se trate. No
obstante, toda declaracién de la que el depositario reciba notificacion formal
después de esa entrada en vigor surtira efecto el primer dia del mes siguiente a
la fecha del vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha
en que haya sido recibida por el depositario.

4. Todo Estado que haga una declaracion a tenor del parrafo 1 del
articulo 35 y de los articulos 37 a 40 podré retirarla en cualquier momento
mediante notificacion oficial por escrito al depositario, que surtira efecto el
primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento de un plazo de seis
meses contado a partir de la fecha en que el depositario haya recibido la
notificacion.

[5. Una declaracion o su retirada no afectaran a los derechos de las
partes con respecto a cesiones efectuadas antes de la fecha en que la
declaracién o su retirada surtan efecto.]”

122. Se observé que los parrafos 1 a 4 no eran sino reflejo de clausulas
habitualmente incluidas en las convenciones internacionales. En respuesta a una
pregunta, se observo que toda declaracién que un Estado hiciera en el momento de
la firma del instrumento deberia ser confirmada al dar ese Estado su ratificacion,
aceptacion o aprobacién, ya que hasta ese momento la declaracion no seria
vinculante.
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123. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido de esos parrafos y remitié su texto al
grupo de redaccion. Respecto del parrafo 5, habida cuenta de que esa disposicién
regulaba cuestiones similares a las reguladas en el parrafo 3 del articulo 43 y en el
parrafo 3 del articulo 44, pero que su estructura era mas compleja que la de esos dos
parrafos, el Grupo de Trabajo aplazé el examen del parrafo 5 hasta que hubiera
concluido su examen de esas dos disposiciones (véase el parrafo 134).

Articulo 42
Reservas

124. EI texto de proyecto de articulo 42 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“No se podran hacer mas reservas que las expresamente autorizadas por la
presente Convencion.”

125. Se observé que de conformidad con la préactica habitualmente seguida en los
tratados, el proyecto de articulo 42 tenia por objeto evitar que los Estados
Contratantes hicieran otras reservas que no fueran las previstas en los proyectos del
articulo 37 a 39.

126. Se sugirié que cabria abreviar este texto para que dijera simplemente “No se
podran hacer reservas” suprimiendo todas las demas palabras, o reformular su texto
a fin de hacer en él referencia a las declaraciones. En apoyo de esta Ultima
sugerencia se expresaron dudas de que el proyecto de convencién hubiera previsto
algunareserva. Se observo ademas que equiparar las declaraciones a reservas podria
hacer aplicable a ellas el régimen del derecho de los tratados en materia de reservas,
incluidas sus disposiciones en materia de reciprocidad. Se expresaron dudas sobre si
procedia prestar oido a esas sugerencias. Tras deliberar al respecto, el Grupo de
Trabajo convino en que no cabia resolver esta cuestion sin consulta previa, por lo
que laremiti6é ala Comision.

Articulo 43
Entrada en vigor

127. El texto del proyecto de articulo 43 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. La presente Convencién entrara en vigor el primer dia del mes
siguiente a la fecha de vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir
de la fecha en que haya sido depositado el quinto instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Paracada Estado que llegue a ser Estado Contratante en la presente
Convencién con posterioridad a la fecha en que se haya depositado el quinto
instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacién o adhesion, la Convencién
entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento de
un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido depositado
el instrumento pertinente en nombre de ese Estado.

[3. La presente Convencion sera aplicable Gnicamente a las cesiones
efectuadas con posterioridad o en la propia fecha de la entrada en vigor de la
Convencién respecto de un Estado Contratante mencionado en el parrafo 1 del
articulo 1.]”

128. Sedijo que el parrafo 3, que figuraba entre corchetes, deberia hacer referencia
acual seriala parte que deberia estar situada en el Estado que hicierala declaracion,
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asi como al momento en el que |la parte pertinente deberia estar situada en un Estado
contratante y al orden de prelacién entre las cesiones efectuadas antes y después de
la entrada en vigor del régimen de la convencién. Se propuso a este respecto un
texto redactado en términos como |os siguientes:

“La presente Convencion sblo serd aplicable a las cesiones dimanantes de
un contrato de cesion que haya sido concluido en la fecha o con posterioridad a
la fecha en que la Convencion entre en vigor respecto del Estado Contratante
del gue se hace mencién en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 1, con la
salvedad de que las disposiciones de su régimen que regulen los derechos y las
obligaciones del deudor so6lo seran aplicables respecto de contratos originales
concluidos en la fecha o con posterioridad a la fecha en la que la presente
Convencién entre en vigor en el Estado contratante del que se hace mencién en
el parrafo 3 del articulo 1.”

129. Se expresO apoyo general en favor del criterio en que se basa esta propuesta.
Como cuestion de forma, se sugirié que se hiciera referencia a las cesiones, en vez
de al contrato original, ya que el régimen de la convencién no seria aplicable al
contrato original. Se expresd apoyo a favor de esta sugerencia en el entendimiento
de que la regla examinada no deberia afectar a los deudores que o fueran en virtud
de un contrato original que se hubiera concluido antes de que el proyecto de
convencion entrara en vigor.

130. Se recordo que en el apartado i) del parrafo a) del proyecto de articulo 24 se
regulaban los conflictos de prelacion entre cesionarios acogidos al régimen de la
convencion y cesionarios no acogidos a dicho régimen en el supuesto de una cesion
interna de créditos igualmente internos. A este respecto se expreso el parecer de que
el proyecto de articulo 43 deberia ocuparse también de los conflictos de prelacién
surgidos entre una cesion efectuada antes de que el régimen del proyecto de
convencion entrara en vigor y una cesién efectuada después de esa entrada en vigor.
Se sugirié que, por cuestion de principio, se diera prioridad a la cesion efectuada
antes de la entrada en vigor del proyecto de convencién. Se adujo, en apoyo de esta
tesis, que no deberian frustrarse los derechos de las partes que se fiaran de unos
créditos cedidos antes de la entrada en vigor del proyecto de convencién. Se dijo
también que deberia darse preferencia a los derechos de esas partes ya que ellas no
podrian prever la entrada en vigor del proyecto de convencion, mientras que las
partes en una cesion efectuada tras la entrada en vigor del proyecto de convencién
podian sospechar que esos créditos hubieran sido cedidos antes de tal entrada en
vigor. Se propuso, por ello un texto redactado en términos como |los siguientes:;

“De haber habido una cesién antes de |la entrada en vigor de la presente
Convencién y efectuarse otra cesion después de su entrada en vigor, el
cesionario anterior gozara de prelacién sobre el cesionario ulterior, si, con
arreglo al régimen de prelacion aplicable a la prelacién en ausencia de la
presente Convencién, el cesionario anterior gozaba de prelacion.”

131. A reserva de los cambios anteriormente sugeridos para el parrafo 3, el Grupo
de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de articulo 43, decidié suprimir los
corchetes en torno a dicho péarrafo y remitié el texto del proyecto de articulo al
grupo de redaccion.
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Articulo 44
Denuncia

132. El texto del proyecto de articulo 44 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1 Todo Estado Contratante podra denunciar la presente Convencion
en cualquier momento mediante notificacion hecha por escrito al depositario.

2. Ladenuncia surtira efecto el primer dia del mes siguiente ala fecha
de vencimiento del plazo de un afio contado a partir de la fecha en que la
notificacién haya sido recibida por el depositario. Cuando en la notificacion se
establezca un plazo mas largo, la denuncia surtiré efecto al vencer dicho plazo,
contado a partir de la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el
depositario.

[3. La Convencion continuara aplicandose a las cesiones efectuadas
antes de la fecha en que surta efecto la denuncia.]”

133. Se sugirié que se revisara el texto del parrafo 3, que figuraba entre corchetes, a
fin de alinearlo con el texto del parrafo 3 del proyecto de articulo 43 en su forma
revisada (véanse los péarrafos 128 y 130) a fin de resolver las cuestiones de cuéd de
las partes habia de estar situada en el Estado que efectuara una declaracion, y en qué
momento habia de estar alli, y el orden de prelacién entre una cesién efectuada antes
de que la denuncia de la Convencion surtiera efecto y una cesién efectuada después
de que la denuncia hubiera surtido efecto. A reserva de este cambio, el Grupo de
Trabajo aprobdé el contenido del proyecto de articulo 44, decidié suprimir los
corchetes en torno del parrafo 3 y remitio el texto del proyecto de articulo al grupo
de redaccion.

Proyecto de articulo 41, parrafo 5

134. Recordando su decision de aplazar el examen del parrafo5 del proyecto de
articulo 41 hasta que se hubieran examinado el parrafo 3 del articulo43 y el
parrafo 3 del articulo 44, el Grupo de Trabajo reanudd su examen del parrafo 5 del
articulo 41 y decidio alinear su texto con los de los parrafos 3 de esos dos articulos
(véanse los péarrafos 128, 130 y 133). A reserva de este cambio, el Grupo de Trabajo
aprobé el contenido del péarrafo 5 del proyecto de articulo 41, decidio suprimir los
corchetes en torno de dicho parrafo y remitio su texto al grupo de redaccion.

Articulo X
Revision y enmienda

135. El texto del proyecto de articulo X examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1. A solicitud de por lo menos un tercio de los Estados Contratantes
en la presente Convencion, el depositario convocara a una conferencia de los
Estados Contratantes para revisarla o enmendarla.

2. Todo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesién depositado después de la entrada en vigor de una enmienda de la
presente Convencion se estimara que se aplica ala Convencion enmendada.”

136. Tras tomar nota de que el proyecto de articulo X enuncia una regla que aparece
habitualmente en otros textos de la CNUDMI (véase, por ejemplo, el articulo 32 del
Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias,
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1978 (Reglas de Hamburgo)), el Grupo de Trabajo aprobd sin cambios el contenido
de proyecto de articulo X y remitié su texto al grupo de redaccion.

Anexo del proyecto de convencion
Observaciones gener ales

137. Se observé que, en vista de la posibilidad de que la ley del lugar donde esté
ubicado el cedente no disponga de reglas de prelacion, o al menos de reglas de
prelacion modernas, el anexo ofrecia dos regimenes de prelacion entre los que cada
Estado podria elegir. Se observo también que, si bien las reglas enunciadas en el
anexo tenian por objeto servir de modelo para el legislador nacional, no se habian
concebido como régimen modelo completo, por lo que los Estados deberian
preparar, por su cuenta, disposiciones adicionales.

138. Se expresd la inquietud de que el anexo no lograra sus objetivos y de que
resultara incluso contraproducente. Se dijo que, a fin de impartir orientacién valiosa,
el anexo deberia ofrecer un juego mas detallado de reglas. Se observé también que,
al ofrecer tantas variantes, el anexo podria confundir a los Estados. A fin de
responder a esta inquietud, se sugirié que se suprimiera el anexo 0 que se remitiera a
la Comisién con la pregunta de si debia ser retenido, particularmente en vista de la
posible labor futura de la Comision en la preparacion de un régimen para los
créditos garantizados. Se hicieron serias objeciones a ambas sugerencias. Predominé
el parecer de que, a presentar dos posibles variantes de régimen de prelacién para
que los Estados seleccionaran una de ellas, €l anexo ofrecia una orientacién valiosa
a aquellos Estados que desearan modernizar su régimen de prelacion. Se dijo, en
particular, que la presentacion de un régimen de prelacion basado en la inscripcién
registral tenia un valor educativo y practico que deberia preservarse en el proyecto
de convencién a fin de que su régimen resultara verdaderamente (til para los
Estados.

139. A ese respecto, se sugirio que, afin de reforzar el valor educativo del régimen
de la convencion y de evitar que se enviaran sefiales conflictivas, se suprimiera la
referencia en el anexo a un régimen de prelacion basado en la fecha de celebracién
del contrato de cesién. A este respecto, hubo firmes objeciones. Predominoé el
parecer de que, en vista de la falta de acuerdo en el Grupo de Trabajo sobre cudl de
los dos regimenes de prelacion era el mas apropiado, el anexo deberia presentar
todas las variantes de forma equilibrada. A ese respecto, se observé, sin embargo,
que al haber descartado el régimen de prelacion basado en el momento de la
notificacion al deudor, el anexo no era plenamente fiel a ese criterio. Se sugirio, por
ello, que el anexo presentara también ese otro régimen de prelacién. Esta sugerencia
obtuvo suficiente apoyo. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo decidi6 que
se retuviera el anexo, pero que su texto fuera revisado a fin de que hiciera también
referencia al régimen de prelacién basado en el momento de la notificacion al
deudor.

140. El Grupo de Trabajo examind a continuacion el ambito de aplicacion de las
disposiciones del anexo. Se dijo que, conforme a proyecto de articulo 40, las
disposiciones del anexo seleccionadas por el Estado donde el cedente estuviera
ubicado serian aplicables en su calidad de derecho del lugar donde el cedente esté
ubicado, de conformidad con lo dispuesto en el proyecto de articulo 24. A resultas
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de ello, se observo que las disposiciones del anexo serian aplicables a los conflictos
de prelacién que se rigieran por el proyecto del articulo 24. Se explico
concretamente que los términos “cedente”, “cesionario”, “acreedores del cedente”,
“administrador de la insolvencia’, “cesion” y “crédito”, que se utilizaban en el
anexo, deberian ser entendidos con el significado que se les daba en el proyecto de
convencion. Se explico también que el régimen de prelacion enunciado en el anexo
seria aplicable a las caracteristicas del derecho de un cesionario y alos conflictos de
prelacion relativos a los créditos y al producto de dichos créditos en la medida en
gue esos asuntos se rigieran por el proyecto de articulo 24. Tras deliberar al
respecto, el Grupo de Trabajo convino en que se alinearan las disposiciones de
prelacion del anexo con el texto del proyecto de articulo 24.

141. A fin de favorecer la aceptabilidad del régimen de prelacién basado en la
inscripcion que figura en el anexo, el Grupo de Trabajo convino en que los Estados
gue optaran por ese régimen por via de una declaracion efectuada de conformidad
con lo previsto en el proyecto de articulo 40, podrian enumerar en su declaracion los
tipos de conflicto que no desearan someter a dicho régimen de prelacion (por
ejemplo, conflictos entre cesionarios y los proveedores del cedente). Se remitié esta
cuestion al grupo de redaccién a reserva de toda ulterior deliberacion sobre el
proyecto de articulo 40.

142. Por razén de la interconexién entre el proyecto de articulo 40, relativo a las
opciones que se ofrecian a los Estados respecto del anexo, y las disposiciones del
propio anexo, el Grupo de Trabajo pas6 a examinar esas disposiciones, en el
entendimiento de que tal vez hubiera de volver a examinarlas una vez ultimado el
proyecto de articulo 4012,

Seccion |
Régimen de prelacion basado en la inscripcion

Articulo 1
Prelacion entre varios cesionarios

143. El texto del proyecto de articulo 1 del anexo examinado por el Grupo de
Trabajo decia:

“En lo que concierne a los cesionarios de un mismo crédito del mismo
cedente, el orden de prelacion se determinara en funcion del orden en que se
hayan inscrito los datos sobre la cesion con arreglo a la seccion |l del presente
anexo, independientemente del momento de transferencia del crédito. De no
haberse inscrito esos datos, el orden de prelacion se determinara en funcion del
momento de la cesion.”

144. Se cuestiono la utilidad de la regla que figura en la segunda frase del proyecto
de articulo 1 del anexo. Se dijo, en respuesta, que la inscripcion no era imperativa y
que solo daba prelacion en la medida en que un derecho hubiera nacido validamente.
Como resultado de €llo, si las partes hubieran optado por no inscribir la cesién y
surgiera un conflicto respecto de los derechos de esas partes, se habria de recurrir a
la regla enunciada en la segunda frase del proyecto de articulo 1 del anexo para
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resolver ese conflicto. Se observé ademas que esa solucién no seria posible en
ausencia de esa regla, particularmente por razén de que un Estado que hubiera
optado por la seccién | no podria optar al mismo tiempo por la seccion 111, que
enunciaba un régimen de prelacién basado en la fecha de cesién.

145. Se sugirié que en la segunda frase del proyecto de articulo 1 del anexo se
hiciera referencia a la “fecha del contrato de cesion” en lugar de al “momento de la
cesion”. Esta sugerencia obtuvo apoyo por razdn de que una regla de prelacién
basada en el momento de |la cesién efectiva seria dificil de aplicar en el supuesto de
cesiones globales de créditos futuros. A reserva de este cambio y con las
modificaciones mencionadas en el parrafo 140 supra, el Grupo de Trabajo aprobd el
contenido del proyecto de articulo 1 del anexo y remitié su texto al grupo de
redaccion.

Articulo 2
Orden de prelacion entre el cesionarioy el administrador de lainsolvencia o los
acreedores del cedente

146. El texto del proyecto de articulo 2 del anexo examinado por el Grupo de
Trabajo decia:

“[A reserva de lo dispuesto en el articulo 25 de la presente Convencién,]
el derecho del cesionario gozara de prelacion sobre los del administrador de la
insolvencia y los acreedores del cedente, incluido todo acreedor que embargue
créditos cedidos, si se cedieron los créditos, y se inscribieron los datos de la
cesion en el registro con arreglo a lo prescrito en la seccién Il del presente
anexo, con anterioridad a la apertura del procedimiento de insolvencia o al
embargo.”

147. En el entendimiento de que seria aplicable el proyecto de articulo 2 del anexo
por remisién del proyecto de articulo 24 del proyecto de convencion, que a su vez
dependia de los proyectos de articulo 25 y 26, se convino en que se suprimiera el
texto entre corchetes. Se convino asimismo en que, a fin de prever adecuadamente el
supuesto de conflictos con acreedores del cedente que embargaran créditos al
margen de todo procedimiento de insolvencia, el proyecto de articulo 2 del anexo
deberia hacer referencia “al embargo o a cualquier otra actuacién o diligencia
judicial”. Se convino, ademas, en que los acreedores del cedente con un derecho
sobre un bien tangible que se extendiera por ley a los créditos nacidos de la venta o
arriendo de ese bien deberian ser considerados como cesionarios y no como
acreedores del cedente. Por lo tanto, los conflictos en los que intervinieran esas
partes deberian estar sujetos al proyecto de articulo 1 del anexo y no al proyecto de
articulo 2 del mismo. Recordando su decision de que se tratara a esas partes como
acreedores del cedente en el contexto del proyecto de articulo 24 (véanse los
parrafos 47 y 54), el Grupo de Trabajo decidié que se revisara el proyecto de
articulo 24 para que reflejara el entendimiento a que habia llegado el Grupo de
Trabajo de que dichas partes deberian ser tratadas como cesionarios.

148. En respuesta a una pregunta se confirmé que los conflictos de prelacién entre
cedentes internos y externos de créditos internos deberian ser resueltos con arreglo a
lo dispuesto en el proyecto de articulo 2. Se explicd que ese conflicto de prelacién
habria de ser resuelto con arreglo al proyecto de articulo 2 del anexo, ya que el
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proyecto de articulo 24 lo remitia a la ley del lugar donde estuviera situado el
cedente y, una vez que un Estado hubiera optado por la seccion | del anexo, el
proyecto de articulo 2 seria la regla pertinente del derecho aplicable en el lugar
donde estuviera situado el cedente. Se confirmé también que, en vista del hecho de
que los conflictos con un cesionario interno de un crédito interno se regirian por el
proyecto de articulo 2, esos cesionarios deberian poder inscribir la cesion a fin de
obtener prioridad.

149. A reserva de los cambios mencionados en el anterior parrafo 147, el Grupo de
Trabajo aprobd el proyecto de articulo 2 del anexo y remitié su texto al grupo de
redaccion.

Seccion 11
Registro

Articulo 3
Establecimiento de un sistema de registro

150. El texto del proyecto de articulo 3 del anexo examinado por el Grupo de
Trabagjo era el siguiente:

“Se establecera un sistema de registro para la inscripcion de los datos
relativos a las cesiones efectuadas con arreglo a la presente Convencion y al
reglamento que promulgue el encargado del registro y la autoridad de
supervision. Ese reglamento prescribird con exactitud el modo en que debera
funcionar el sistema de registro, asi como el procedimiento para resolver las
controversias relativas a su funcionamiento.”

151. Recordando sus deliberaciones anteriores acerca de si un cesionario interno de
créditos igualmente internos deberia tener la posibilidad de inscribir dichos créditos
y obtener prioridad (véase el parrafo 148), el Grupo de Trabajo convino en que la
expresion “con arreglo a la presente Convencion y” deberia sustituirse por el
enunciado “..., aun cuando la cesion no sea una cesion internacional, con arreglo a”.

152. Se observo que, si bien se asignaban responsabilidades importantes a la
autoridad de supervision y al encargado del registro, el proyecto de convencién no
incluia disposicion alguna acerca de la forma de designacién de estas personas. Se
manifestaron opiniones diferentes en cuanto a si en el proyecto de convencién
deberian identificarse el encargado del registro y la autoridad de supervision o se
deberia incluir un sistema para elegirlos. Segin una de las opiniones, en la etapa
actual seria muy dificil determinar el encargado del registro o la autoridad de
supervision. También se sefialé que fijar un procedimiento especifico para la
eleccion del encargado del registro y de la autoridad de supervision o establecer un
marco general del procedimiento seria inadecuado, ya que un planteamiento de este
tipo podria dar lugar a demoras en el inicio del procedimiento de inscripcion.

153. Otra de las opiniones fue que era necesario que el proyecto de convencién
estableciera un sistema para que el reglamento del registro que se recoge en el anexo
entrase en vigor. Se dijo que, si no se establecia dicho sistema en el proyecto de
convencion, tal vez el anexo nunca llegara a aplicarse. Se sugirié establecer la
relacion entre el proyecto de convencion y el sistema de registro mediante una
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disposicion andloga a la del articulo X que permitiera a los Estados Contratantes
designar una autoridad de supervision y un encargado del registro. En vista de las
diferentes opiniones, el Grupo de Trabajo aplaz6 la decision final sobre el proyecto
de articulo 3 del anexo a fin de dejar tiempo para celebrar consultas (véase el
parrafo 174).

Articulo 4
Inscripcion en un registro

154. El texto del proyecto de articulo 4 del anexo examinado por el Grupo de
Trabagjo era el siguiente:

“1. Toda persona facultada para ello por el reglamento podra inscribir
en el registro, con arreglo a la presente Convencion y al reglamento del
registro, los datos relativos a una cesion. A tenor de lo dispuesto en el
reglamento, se inscribirdn en ese registro los datos de identificacion del
cedente y del cesionario y una breve descripcién de los créditos cedidos.

2. Una(nicainscripcion podra consignar:

a) lacesion al cesionario de mas de un crédito del cedente;

b)  unacesion ain no efectuada;

c) lacesion de créditos no existentes en el momento de la inscripcion.

3. Lainscripcion, o su modificacion, surtird efecto desde el momento
en que los datos mencionados en el parrafo 1) estén a disposicion de quienes
los consulten. La persona que haga la inscripcion podra especificar, entre las
opciones ofrecidas por el reglamento, el plazo de validez de la inscripcion. A
falta de tal especificacion, la inscripcion sera vélida durante un periodo de
cinco afios. El reglamento especificara el modo en que podra renovarse,
modificarse o anularse una inscripcién y, de conformidad con el presente
anexo, toda otra cuestion que sea requerida para el funcionamiento del sistema
de registro.

4. Todo defecto, irregularidad, omision o error con respecto a la
identificacion del cedente que dé lugar a que no se encuentren los datos
inscritos en una busqueda efectuada a partir de la identificacion del cedente
invalidara lainscripcién.”

Parrafo 1

155. Se sugirié suprimir la oracion “facultada para ello por el reglamento”. Se dijo
que la oracion era redundante, ya que en la misma disposicién se hacia referencia al
hecho de que la inscripcion se hiciera “con arreglo ... a reglamento del registro”.
Esta sugerencia cont6 con apoyo suficiente. También se sugirié que se aclarara en el
parrafo 1 que no era necesario que la descripcion del crédito fuera especifica. No
obstante, se dijo que el reglamento podria confirmar si una descripcién no especifica
de los créditos era suficiente. No hubo objecion respecto de esa opinién, ya que se
entendio que en el reglamento deberian recogerse cuestiones de funcionamiento y no
anadirse ningln otro requisito de fondo, como la especificidad, para que la
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inscripcion surtiera efecto. En respuesta a una pregunta se dijo que, si el registro
tenia capacidad para identificar al cedente y al cesionario mediante un nimero, en
particular a fin de evitar problemas lingiisticos, deberia permitirse hacerlo asi. Con
sujecion a los cambios anteriormente mencionados, el Grupo de Trabajo aprobo el
fondo del parrafo 1y lo remiti6 al grupo de redaccioén.

Parrafo 2

156. A fin de asegurar que en el apartado a) se aplicara de manera adecuada el
planteamiento de que una Unica inscripcion fuera suficiente, se sugirié que en dicho
apartado se afiadiera una referencia a una 0 mas cesiones de créditos presentes o
futuros. Esta sugerencia conté con amplio apoyo.

157. Se manifestd la inquietud de que el apartado a) podia ir demasiado lejos al
permitir la inscripcién aunque no hubiera habido una cesién. Para responder a esa
inquietud, se sugirié suprimir el apartado a) o limitar su alcance. Se formularon
objeciones al respecto. Se dijo que, para que €l cesionario pudiera librar fondos, era
necesario asegurar que la inscripcion pudiera efectuarse lo antes posible
(“inscripcion previa’). También se sefialé que el problema podria resolverse si se
incluia una referencia en otra disposicion a la posibilidad de una inscripcion previa
y a la forma en que dicha inscripcion previa podria anularse si no tenia lugar la
cesion. Se propuso la siguiente redaccién: “La cesi6n podra inscribirse
anticipadamente. El reglamento establecera el procedimiento de anulacién de una
inscripcién en caso de que la cesidn no se produzca efectivamente”. Esta sugerencia
recibié apoyo. Con sujecién a este cambio y a cambio mencionado en el
parrafo 156 supra, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del péarrafo 2 y lo
remiti6 al grupo de redaccioén.

Parrafo 3

158. Se expresaron dudas acerca de la eficacia de un sistema en el que la
inscripcion solo surtiera efecto a partir del momento en que los datos estuvieran a
disposicion de quienes los consultasen. Se dijo que la demora en la tramitacion de
las solicitudes iria en perjuicio de las partes que realizasen la inscripcion. Se
respondi6 que el sistema previsto seria total o parcialmente electrénico y que, por
tanto, las inscripciones se tramitarian con prontitud. Se sugirié que se dejara al
reglamento la determinacion de la forma en que deberian “anotarse” las
inscripciones en el registro. No hubo objecion al respecto en tanto y cuanto se
entendié que el reglamento no podia crear obstaculos adicionales para que una
inscripcion surtiera efecto. Se convino en que podria lograrse este resultado si se
afiadia la oracién “de conformidad con el presente anexo” al comienzo de la Ultima
frase del parrafo 3, en particular si esa frase habia de reflejarse en un péarrafo aparte.
Con sujecion a ese cambio, el Grupo de Trabajo aprobé el contenido del parrafo 3y
lo remitio6 al grupo de redaccion.

Parrafo 4

159. Se sugiri6 que la segunda referencia a la “identificacion” fuera a la
“identificacion debida”. Se dijo que, solo tras la identificacion debida del cedente
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por la persona que consultase los datos, podria determinarse si se habia producido
un error en laidentificacion del cedente. Esta sugerencia cont6 con apoyo suficiente.
Con sujecién a este cambio, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del parrafo 4 'y
lo remitio6 al grupo de redaccion.

Articulo 5
Consulta del registro

160. El Grupo de Trabajo examiné el siguiente texto del proyecto de articulo 5 del
anexo:

“1. Cualquier persona podra consultar los ficheros del registro a partir
de la identificacién del cedente, conforme a lo prescrito en el reglamento, y
obtener por escrito un resultado de su blsqueda.

2. Todo resultado de busqueda por escrito, que pueda verse que ha
sido emitido por el registro, sera admisible como medio de prueba y, salvo
prueba en contrario, dara fe de los datos sobre los que se base la consulta,
inclusive:

a) lafechay horadeinscripcién;y
b) el orden deinscripcién.”

161. Hubo acuerdo en que podia suprimirse el apartado b) del parrafo 2, ya que la
fechay hora eran suficientes para determinar el orden de inscripcion. Se dijo que la
inscripcion podia no ser tan Util si sélo daba fe de la fecha y hora de inscripcion. Se
respondié que, a diferencia de las inscripciones de titulos, las inscripciones con
fines de notificacién, como la prevista en el anexo, servian para notificar alas partes
interesadas la posible existencia de un derecho y permitirles obtener mas
informacion. También se puso de manifiesto que, en varias jurisdicciones con
sistemas de inscripcién para la notificacion, las partes con un interés legitimo tenian
derecho a obtener una copia del documento de cesion, un aspecto que tal vez fuera
atil recoger en el comentario. A reserva de la supresion del apartado b) del
parrafo 2, el Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de articulo 5 del anexo y lo
remiti6 al grupo de redaccioén.

Seccion |1
Régimen de prelacion basado en la fecha del contrato de cesién

Articulo 6
Orden de prelacién entre varios cesionarios

162. El texto de proyecto de articulo 6 del anexo examinado por el Grupo de
Trabajo era el siguiente:

“Entre cesionarios de un mismo crédito del mismo cedente, ese crédito
serd adquirido por el cesionario cuyo contrato sea anterior a de los
concurrentes.”

163. Se expresd apoyo a favor de la norma que figura en el proyecto de articulo 6.
No obstante, se manifestaron dudas acerca de si el proyecto de articulo 6 establecia
una verdadera regla de prelacién ya que disponia que el primer cesionario
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“adquiria’ los créditos, asumiendo que cualquier cesionario posterior de los mismos
créditos no obtenia ningln derecho y, por tanto, no surgia ningun conflicto de
prelacion. El Grupo de Trabajo observd que se presentaria una propuesta concreta
con una nueva formulacion del proyecto de articulo 6 del anexo con anterioridad
suficiente al siguiente periodo de sesiones de la Comision y remitié el proyecto de
articulo 6 a la Comision. No obstante, se convino en que el proyecto de articulo 6
del anexo deberia armonizarse con el proyecto de articulo 24 del proyecto de
convencion.

Articulo 7
Orden de prelacion entre el cesionarioy el administrador delainsolvencia o los
acreedores del cedente

164. El texto del proyecto de articulo 7 del anexo examinado por el Grupo de
Trabajo era el siguiente:

“[A reserva de lo dispuesto en el articulo 25 de la presente Convencién,]
el cesionario gozara de prelacion sobre el administrador de lainsolvenciay los
acreedores del cedente, incluido todo acreedor que haya embargado créditos
cedidos, si se cedieron los créditos con anterioridad a la apertura del
procedimiento de insolvencia o al embargo.”

165. Recordando su decisiéon de suprimir la expresion “a reserva de lo dispuesto en
el articulo 25 de la presente Convencidon” del proyecto de articulo 2 del anexo
(véase el parrafo 147), el Grupo de Trabajo acordd en que esa oracion podia
suprimirse también en el proyecto de articulo 7 del anexo. El Grupo de Trabajo
convino también en que el proyecto de articulo 7 del anexo deberia armonizarse con
el proyecto de articulo 24 del proyecto de convencion. El Grupo de Trabajo sefial 6
gue se presentaria una propuesta concreta con una nueva formulacién del proyecto
de articulo 7 del anexo con anterioridad suficiente al periodo de sesiones de la
Comision y remitio el proyecto de articulo 7 ala Comisién.

Régimen de prelacion adicional

166. Recordando su decisién de reflejar en el anexo todas las alternativas posibles
del régimen de prelacién para que los Estados eligieran entre ellas (véase el
parrafo 139), el Grupo de Trabajo decidi6 que deberia afadirse una nueva
seccion IV al anexo a fin de recoger un régimen en el que el orden de prelacién se
determinase teniendo en cuenta el momento de la notificacion a deudor. El debate
se centré en la siguiente propuesta:

“Seccion | V: Régimen de prelacion basado en la fecha de
notificacién del contrato de cesién

Articulo 8. Orden de prelacion entre varios cesionarios

Entre cesionarios de un mismo crédito del mismo cedente, el orden de
prelacion del derecho de un cesionario sobre el crédito cedido se determinara
siguiendo el orden en el que se haya notificado efectivamente por escrito al
deudor cada uno de los contratos de cesion.
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Articulo 9. Orden de prelacién entre el cesionarioy el administrador dela
insolvencia o los acreedores del cedente

El cesionario gozara de prelacion sobre el administrador de la insolvencia
y los acreedores del cedente, incluido todo acreedor que haya embargado
créditos cedidos, si se cedieron los créditos con anterioridad a la apertura del
procedimiento de insolvencia o al embargo o a alguna otra actuacion o
diligenciajudicial.”
167. Se dijo que la finalidad de la propuesta era introducir una serie de reglas de
prelacion optativas basadas en la fecha de notificacion al deudor. En cuanto al
proyecto de articulo 8, se explico que la expresiéon “se haya notificado
efectivamente” se referia a la eficacia con arreglo a la ley en donde estuviese
situado el deudor. No obstante, se observd que la notificacion era una de las
cuestiones que se abordaban en el proyecto de convencion y no se remitia a las
reglas del anexo en cuanto a la ley en donde estuviese situado el cedente aplicable
conforme al proyecto de articulo 24. También se sefial6 que la certeza de los
derechos del cesionario en contraposicion a los del deudor se lograria en el marco
del proyecto de convencion, puesto que para que fueran aplicables las disposiciones
relativas al deudor éste tenia que estar en un Estado Contratante o la ley por la que
serigiera el contrato original tenia que ser la de un Estado Contratante.

168. Si bien se apoy6 al texto propuesto, se expreso la inquietud de que el proyecto
de articulo 9 no fuera Unicamente una regla sobre la fecha de notificacion. Ante el
hecho de que el conflicto en el orden de prelacion abordado en el proyecto de
articulo 9 se trataba de manera diferente en los paises que seguian un régimen de
prelacion basado en la notificacién a deudor, se acordé que en el proyecto de
articulo 40 se deberia ofrecer a los Estados la posibilidad de acogerse al régimen
establecido en los proyectos de articulo 7 y 8. Tras el debate, el Grupo de Trabajo
decidi6 que el texto propuesto deberia incluirse en el anexo para continuar su
examen y remitid la cuestion al grupo de redaccion.

Articulo 40
Aplicacion del anexo

169. Recordando su decision de aplazar el examen del proyecto de articulo 40 hasta
que se hubiese examinado el anexo (véase el parrafo 120), el Grupo de Trabajo
reanudd el examen del proyecto de articulo 40. Hubo acuerdo en que debia
mantenerse la segunda variante sin los corchetes. También hubo acuerdo en que
deberia suprimirse el texto del apartado b) del parrafo 1 que figura entre corchetes 'y
que, a fin de que un Estado signatario pudiera formular una declaracion, deberia
hacerse referencia a un “Estado” en lugar de a un “Estado Contratante”. Ademas, se
convino en que el proyecto de articulo 40 deberia permitir que un Estado excluyera
determinados tipos de cesiones o la cesién de determinados tipos de créditos del
régimen de prelacion del anexo que el Estado decidiera adoptar. Con sujecion a
estas modificaciones, y al cambio mencionado en el parrafo 168 supra, €l Grupo de
Trabajo aprobd el proyecto de articulo 40 y lo remitié al grupo de redaccion.
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V.

Informe del grupo de redaccion

170. El Grupo de Trabajo pidido a la Secretaria que estableciera un grupo de
redaccion para examinar los proyectos de articulo 1, parrafos 4 y 5, 4, péarrafo 4,
y 18 a 44 del proyecto de convencion, asi como los proyectos de articulo 1 a 7 del
anexo del proyecto de convencion, con miras a reflgjar las deliberaciones del Grupo
de Trabajo en el actual periodo de sesiones y asegurar la concordancia entre las
versiones de |os diferentes idiomas.

171. Al término de las deliberaciones, el Grupo de Trabajo examiné el informe del
grupo de redaccién y, a excepcion del enunciado que figura entre corchetes, aprob6
los proyectos de articulo 1, parrafos 4 y 5, 4, parrafo 4, y 18 a 46 del proyecto de
convencion, asi como los proyectos de articulo 1 a 9 del anexo del proyecto de
convencion, en la forma revisada por el grupo de redaccion. En el anexo del
presente informe figura el texto consolidado del proyecto de convencion que aprobo
el Grupo de Trabajo.

172. Con respecto al proyecto de articulo 18, se convino en que deberia hacerse
referencia a “el aviso o las instrucciones para el pago” para evitar dar la impresién
de que en €l aviso tenian que incluirse las instrucciones para el pago. En cuanto al
parrafo 6 del proyecto de articulo 19, se dijo que tal vez el texto actual obstaculizara
la eficacia de las cesiones parciales, ya que dejaba al deudor la eleccion de pagar de
conformidad con el aviso o con el contrato original. Se recordd que el Grupo de
Trabajo habia decidido que el pago en el caso de una cesion parcial deberia dejarse
al criterio del deudor. Por tanto, se convino en que el parrafo 6 del articulo 19
reflgjaba adecuadamente la decisiéon del Grupo de Trabajo sobre el planteamiento a
adoptar (véanse los parrafos 18 a 20). Se dijo que la segunda oracion del péarrafo 6
del proyecto de articulo19 era redundante, ya que se limitaba a enunciar
nuevamente la regla establecida en la primera oracion de dicho péarrafo. Se
respondié que era necesario mantener la segunda oracién, puesto que la primera
parte de la disposicién no dejaba claro hasta qué punto quedaria liberado el deudor
que pagaba de conformidad con el aviso. Con respecto al péarrafo 7 del proyecto de
articulo 19, se convino en que deberia revisarse para referirse a la prueba de “la
cesion del cedenteinicial al cesionario inicial, incluida toda cesion intermedia”.

173. Con respecto al proyecto de articulo 20, se convino en reemplazar el término
“0" por €l término “y”. En lo que concierne al proyecto de articulo 21, se propuso
gue se suprimiera la frase “en el Estado en que se encuentre el deudor” y se insertara
el término “aplicable” después del término “ley”. Se indic6 que ese cambio
garantizaria la proteccion del deudor, cualquiera que fuera la ley aplicable. Esa
propuesta levantd objeciones, ya que se consider6 que daria lugar a una
modificacion del criterio en que se basaba la disposicion. Con respecto al
apartado b) del parrafo 2 del proyecto de articulo 24, se convino en que, a efectos de
evitar la interpretacion de que sélo se hacia referencia a cesiones de garantias, se
debia modificar afladiendo la expresién “o no” después de las palabras “Si se trata’.
En cuanto al apartado b) del parrafo 3 del proyecto de articulo 24, como resultado de
la decision del Grupo de Trabagjo de que esas partes se deberian tratar como
cesionarios (véase el parrafo 147), se convino en que se debia trasladar al
apartado a) del parrafo 3. Si bien se expreso cierta preocupacion con respecto al
titulo del capitulo V (“Otras’ reglas sobre conflictos de leyes), el Grupo de Trabajo
convino en que el titulo reflgjaba claramente el hecho de que el proyecto de
convencién contenia reglas sobre conflictos de leyes que no estaban en el capitulo V
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VI.

y, a fin de reflejar mejor este hecho, decidié sustituir la palabra “otras” por la
palabra “auténomas”’. Se convino en trasladar del incisoii) al incisoi) del
apartado m) del proyecto de articulo 5 la referencia a los acreedores del cendente
gue tenian derecho a otros hienes, y en sustituir la palabra “acreedor” por la palabra
“persona’. También se convino en suprimir la frase del parrafo 2 del articulo 37 que
empezaba con las palabras “siempre que” y en unir el parrafo 3 con el parrafo 2.

Labor futura

174. Con respecto a las consultas, un grupo especial sugirié que se introdujera una
nueva disposicién relativa a la forma en el capitulo V. Se observé que tal vez la
Comisién deseara cuidar de que la disposicion propuesta se ajustara a proyecto de
articulo 8. Se observé también que la Comisién tal vez deseara introducir una
disposicion en el anexo en que se previera el establecimiento del registro lo antes
posible, la designaciéon de una autoridad de supervisién, un encargado de registro
interino y reglamentaciones provisionales. También se sefialé que, para lograr ese
resultado, se debia emprender un proceso de participacién que podia comprender la
convocacién de un grupo de Estados interesados a solicitud de un tercio de los
Estados signatarios. Ademas, se indico la conveniencia de disponer que las
enmiendas y revisiones futuras del sistema de registro estuvieran a cargo de un
grupo de Estados Contratantes que seria convocado a solicitud de un tercio de los
Estados Contratantes y signatarios. EI Grupo de Trabajo tom6 nota de unainvitacién
a participar en consultas al respecto, dirigida a todas las delegaciones interesadas, a
efectos de presentar un texto adecuado con suficiente anticipacion al siguiente
periodo de sesiones de la Comision. Ademas, se indico que la Comision tal vez
deseara considerar la posibilidad de excluir otras préacticas del alcance del proyecto
de convencion. Se convino en que cualquier sugerencia al respecto se debia
presentar con suficiente anticipacion con objeto de que las delegaciones dispusieran
de tiempo para efectuar consultas y estar preparadas para decidir sobre esa cuestion
en forma oportuna en el siguiente periodo de sesiones de la Comision.

175. Una vez concluida su labor, el Grupo de Trabajo aprob6 el proyecto de
convencion en general, con excepcion del texto que figuraba entre corchetes, y 1o
presentd ala Comision para que ésta llevara a cabo el examen final y |o aprobara en
su siguiente periodo de sesiones, que se celebrard en Viena del 25 de junio al 13 de
julio de 2001. Se indicé que el texto del proyecto de convencién aprobado por el
Grupo de Trabajo se distribuiria a todos los Estados y organizaciones
internacionales interesadas para que formularan observaciones y que la Secretaria
prepararia una compilacion analitica de esas observaciones para distribuirla antes
del periodo de sesiones de la Comision. Se indicé también que la Secretaria
prepararia y distribuiria una version revisada del comentario del proyecto de
convencion. Se esperaba que la compilacion de las observaciones y el comentario
ayudaran a los delegados en sus deliberaciones en el periodo de sesiones de la
Comision y permitieran a ésta concluir y aprobar el proyecto de convencion.
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Anexo |

Proyecto de convencion sobrela cesion de créditosen €
comer cio inter nacional

Preambulo

L os Estados Contratantes,

Reafirmando su conviccién de que el comercio internacional basado en la
igualdad y el mutuo provecho constituye un elemento importante para el fomento de
las relaciones de amistad entre los Estados,

Considerando que los problemas creados por la incertidumbre en cuanto al
contenido y la eleccion del régimen juridico aplicable a la cesion de créditos
constituyen un obstaculo para el comercio internacional,

Deseando establecer principios y adoptar normas relativos a la cesiéon de
créditos que creen certidumbre y transparencia y fomenten la modernizacion del
derecho sobre la cesion de créditos, a la vez que protejan las practicas actuales en
materia de cesion y faciliten el desarrollo de practicas nuevas,

Desando asimismo velar por la adecuada proteccion de los intereses del deudor
en caso de cesion de créditos,

Considerando que la adopcion de un régimen uniforme para la cesién de
créditos propiciara la oferta de capital y crédito a tipos de interés menos onerosos Y,
de esa manera, facilitara el desarrollo del comercio internacional,

Han convenido en lo siguiente:

Capitulo |
Ambito deaplicacion

Articulo 1
Ambito de aplicacion

1. Lapresente Convencion sera aplicable a:
a) Lascesiones de créditos internacionales y las cesiones internacionales de

créditos que se definen en el presente capitulo cuando, al momento de celebrarse el
contrato de cesion, el cedente esté situado en un Estado Contratante; y

b) Las cesiones subsiguientes, siempre y cuando una cesion anterior se rija
por la presente Convencioén.

2. La presente Convencion sera aplicable a una cesion subsiguiente que
redna los criterios enunciados en el parrafo 1 a) del presente articulo, a pesar de que
no sea aplicable a una cesion anterior del mismo crédito.

3. La presente Convencion no afectara a los derechos y obligaciones del
deudor a menos que, a la fecha de celebrarse el contrato de origen, el deudor esté
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situado en un Estado Contratante o la ley que rija el contrato de origen sea la de un
Estado Contratante.

4. Las disposiciones del capitulo V seran aplicables a las cesiones de
créditos internacionales y a las cesiones internacionales de créditos conforme se
definen en el presente capitulo, con prescindencia de los parrafos 1 y 2 del presente
articulo. Sin embargo, esas disposiciones dejaran de ser aplicables si un Estado hace
una declaracién con arreglo al articulo 39.

5. El anexo de la presente Convencién sera aplicable en todo Estado
Contratante que haya hecho una declaracion conforme al articulo 42.

Articulo 2
Cesion de créditos

Para | os efectos de la presente Convencion:

a) Por “cesion” se entendera la transferencia consensual por una parte
(“cedente”) a otra (“cesionario”) de una parte o la totalidad del derecho contractual
del cedente, o un interésindiviso en él, a percibir una suma de dinero (“crédito”) de
un tercero (“el deudor”). La creacién de derechos sobre créditos como garantia de
una deuda u otra obligacién se considerara transferencia;

b) En el caso de que el primer cesionario o cualquier otro cesionario ceda el
crédito (“cesion subsiguiente”), la parte que haga la cesién serd el cedente y la parte
aquien se haga la cesién sera el cesionario.

Articulo 3
Caréacter internacional

Un crédito sera internacional si, al momento de celebrarse el contrato de
origen, el cedente y el deudor estan situados en distintos Estados. Una cesion sera
internacional si, al momento de celebrarse el contrato de cesion, el cedente y el
cesionario estan situados en distintos Estados.

Articulo 4
Exclusiones

1. Lapresente Convencién no serd aplicable a una cesion efectuada:
a) A unapersona fisica para sus fines personales, familiares, o del hogar;
b) Mediante entrega de un titulo negociable, con endoso de ser necesario;

¢) En el marco de la venta, u otro cambio de la titularidad o condicidn
juridica, de la empresa en que tuvo origen el crédito cedido.

2. La presente Convencién no sera aplicable a las cesiones de créditos
dimanadas de:

a) Operaciones en un mercado regulado;

b) Contratos financieros que se rijan por acuerdos de compensacion, con la
excepcion del crédito que quede al momento de la extincién de todas las
operaciones pendientes;
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c) Depositos bancarios;

d) Sistemas de pagos interbancarios, acuerdos de pago interbancarios o
sistemas de liquidacion de valores de inversion;

e) Unacarta de crédito o garantia independiente;

f)  Laventa, el préstamo, latenencia o el acuerdo de recompra de valores de
inversion.

3.  Nadadelo dispuesto en |la presente Convencion:

a) Dirimira la cuestiéon de si un derecho real en un bien raiz confiere un
derecho sobre un crédito relativo a ese bien raiz ni determinara la prelacion de un
derecho de esa indole con respecto al derecho concurrente de un cesionario del
crédito;

b) Legitimara la adquisicion de derechos reales en un bien raiz que no esté
permitida con arreglo alaley del Estado en que esté situado ese bien.

[4. La presente Convencién no serd aplicable a las cesiones enumeradas en
una declaracion hecha con arreglo al articulo 41 por el Estado en que esté situado el
cedente 0, en lo que concierne a las disposiciones relativas a los derechos y
obligaciones del deudor, por el Estado en que esté situado el deudor.]

Capitulo 11
Disposiciones generales

Articulo 5
Definicionesy reglas de interpretacion

Para | os efectos de la presente Convencion:

a) Por “contrato de origen” se entendera el contrato entre el cedente y el
deudor del que nace el crédito cedido;

b) Por “crédito existente” se entenderd el crédito que nazca antes del
contrato de cesién o al momento de celebrarse éste; por “crédito futuro” se
entendera el crédito que nazca después de celebrarse el contrato de cesion;

c) Por “escrito” se entendera toda forma de informacion a la que haya
acceso a fin de utilizarla para ulterior consulta. Cuando la presente Convencién
exija que un escrito esté firmado, el requisito se habra cumplido siempre que, por
medios generalmente aceptados o por un procedimiento convenido con la persona
que deba firmar, el escrito identifique a esa persona e indique que su contenido goza
de su aprobacion;

d) Por “notificacion de la cesién” se entendera la comunicacién escrita que
identifique suficientemente a los créditos cedidos y al cesionario;

e) Por “administrador de la insolvencia’ se entendera la persona o el
organo, incluso el designado a titulo provisional, que haya sido facultado en un
procedimiento de insolvencia para administrar la reorganizacién o la liquidacién de
los bienes 0 negocios del cedente;
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f)  Por “procedimiento de insolvencia’” se entenderd el procedimiento
colectivo de caracter judicial o administrativo, incluido el de indole provisional, en
el que los bienes y negocios del cedente estén sujetos al control o la supervision de
un tribunal o de otra autoridad competente a los efectos de su reorganizacién o
liquidacion;

g) Por “prelacién” se entenderd |la preferencia de que goza el derecho de una
parte sobre el derecho de otra;

h)  Una persona esta situada en el Estado en donde tenga su establ ecimiento.
Cuando el cedente o el cesionario tenga un establecimiento en méas de un Estado, su
establecimiento serd el del lugar donde se €jerza su administracion central. Cuando
el deudor tenga un establecimiento en mas de un Estado, su establecimiento sera el
gue guarde una relacion mas estrecha con el contrato de origen. Cuando una persona
no tenga establecimiento se hara referencia a su residencia habitual;

i) Por “ley” se entendera laley vigente en un Estado, con exclusion de las
normas de derecho internacional privado;

j)  Por “producto” se entendera todo lo que se reciba como pago u otra
forma de gjecucion total o parcial de un crédito cedido. Este término incluye todo lo
gue se reciba en concepto de producto, pero no incluye las mercancias restituidas;

k) Por “contrato financiero” se entendera toda operacién al contado, a
término, de futuros, de opcién o de permuta financiera relativa a tipos de interés,
productos basicos, monedas, acciones, bonos, indices u otros instrumentos
financieros, toda operacion de préstamo sobre valores o de recompra o rescate de
titulos bursétiles y cualquier otra operacion similar a una de las anteriormente
mencionadas que se concierte en un mercado financiero, asi como toda combinacién
de las operaciones anteriormente mencionadas;

)  Por “acuerdo de compensacion” se entendera todo acuerdo que prevea
una o mas de las siguientes operaciones:

i) Laliquidacion neta de los pagos debidos en la misma moneda y en una
misma fecha, ya sea por novacién o de otra forma;

ii) A raiz de la insolvencia u otro incumplimiento de una de las partes, la
extincion de todas las operaciones pendientes a su valor de restitucién o
su justo valor de mercado y la conversién de esas sumas a una sola
moneda y a un unico saldo neto para su liquidacion mediante un Unico
pago de una de las partes ala otra; o

iii) El saldo por via de compensacion de las sumas calculadas en la forma
indicada en el inciso ii) que sean debidas en virtud de dos 0 méas acuerdos
de compensacion.

m) Por “otra parte reclamante” se entenderé:

i)  Otro cesionario del mismo crédito de un mismo cedente, incluida la
persona que reclame en virtud de la ley un derecho al crédito cedido que
se derive de su derecho a otros bienes del cedente, aun cuando ese crédito
no sea un crédito internacional y su cesion a este cesionario no sea
internacional;
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ii)  Un acreedor del cedente; o

iii) El administrador de lainsolvencia.

Articulo 6
Autonomia de la voluntad de las partes

Con sujecion al articulo 21, el cedente, el cesionario y el deudor podran de
comun acuerdo hacer excepciones a las disposiciones de la presente Convencién
referentes a sus respectivos derechos y obligaciones o modificarlas. Ese acuerdo no
afectara a los derechos de quien no sea parte en él.

Articulo 7
Principios de interpretacion

1. Enlainterpretacién de la presente Convencion, se tendran en cuenta sus
objetivos y propdésitos enunciados en el preambulo, su caracter internacional y la
necesidad de promover la uniformidad en su aplicacién y la observancia de la buena
fe en el comercio internacional.

2. Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente
Convencién y que no estén expresamente resueltas en ella seran dirimidas de
conformidad con los principios generales en que se inspira o, a falta de tales
principios, de conformidad con la ley aplicable en virtud de las normas de derecho
internacional privado.

Capitulo 111
Efectosdela ceson

Articulo 8
Forma de la cesién

La cesién sera vdlida en cuanto a la forma si cumple los requisitos de forma,
de haberlos, de la ley del Estado en que esté situado el cedente o de cualquier otra
ley aplicable en virtud de las reglas de derecho internacional privado.

Articulo 9
Eficacia de la cesion de créditos en bloque, de la cesion de
créditos futuros y de las cesiones parciales

1. Lacesién de uno o més créditos, existentes o futuros, en su totalidad o de
parte de ellos, asi como de un derecho indiviso sobre dichos créditos, surtira efecto
entre el cedente y el cesionario, asi como respecto del deudor, con prescindencia de
que los créditos estén descritos:

a) Individualmente como créditos objeto de la cesion; o

b) De cualquier otra manera, siempre y cuando sean identificables en el
momento de la cesidn o, en el caso de créditos futuros, en el momento de celebrarse
el contrato de origen como créditos objeto de la cesion.
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2. Salvo que se acuerde otra cosa, la cesién de uno o maés créditos futuros
surtird efecto sin que se requiera un nuevo acto de transferencia para cada crédito.

3. A reserva de lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, en el
articulo 11 y en los parrafos 2 y 3 del articulo 12, la presente Convencién no
afectara a las limitaciones a la cesion impuestas por laley.

4. La cesion de un crédito no serd inoponible a otra parte reclamante, ni
podra negéarsele prelacion respecto de los derechos concurrentes de tal parte,
Unicamente porque una norma de derecho que no sea la presente Convenciéon no
reconozca en general una de las cesiones a que se hace referencia en el parrafo 1 del
presente articulo.

Articulo 10
Momento de la cesion

Sin perjuicio de los derechos de otra parte reclamante, un crédito existente es
transferido y se entendera que un crédito futuro sera transferido en el momento de
celebrarse el contrato de cesién, a menos que el cedente y el cesionario hayan
estipulado un momento ulterior.

Articulo 11
Limitaciones contractuales de la cesion

1. Lacesién de un crédito surtira efecto a pesar de cualquier acuerdo entre
el cedente inicial o cualquier cedente ulterior y el deudor o cualquier cesionario
ulterior por el que se limite de algin modo el derecho del cedente a ceder sus
créditos.

2. Nadade lo dispuesto en el presente articulo afectara a las obligaciones ni
a la responsabilidad que incumban al cedente por el incumplimiento de tal acuerdo,
pero la otra parte en ese acuerdo no podréa declarar resuelto el contrato de origen ni
el contrato de cesion por |la sola razén de ese incumplimiento. Quien no sea parte en
dicho acuerdo no seré responsable por |la sola razén de haber tenido conocimiento
del acuerdo.

3.  El presente articulo sera aplicable Gnicamente a la cesion de los créditos:

a) Cuyo contrato de origen se refiera a la provision o el arrendamiento de
[bienes muebles,] obras de construccion o servicios que no sean financieros o a la
compraventa o el arrendamiento de bienes raices;

b)  Cuyo contrato de origen se refiera a la compraventa o el arrendamiento
de informacién industrial, amparada por un derecho de propiedad intelectual o de
otraindole o ala concesién de unalicencia al respecto;

c¢) Que representen la obligacién de pago correspondiente a una operacion
con tarjeta de crédito; o

d) Que queden al cedente como saldo neto de |os pagos debidos en virtud de
un acuerdo de compensacién en que haya mas de dos partes.
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Articulo 12
Transferencia de |os derechos de garantia

1. La garantia personal o real del pago de un crédito cedido quedara
transferida al cesionario sin necesidad de un nuevo acto de cesién. Si, con arreglo a
esa ley, la garantia Unicamente es transferible mediante un nuevo acto de cesién, el
cedente estara obligado a cederla al cesionario junto con el producto de ella.

2. Lagarantiadel pago de un crédito cedido quedara transferida con arreglo
al péarrafo 1) del presente articulo a pesar de cualquier acuerdo entre el cedente y el
deudor, o entre el cedente y quien otorgue la garantia, por el que se limite de algin
modo el derecho del cedente a ceder el crédito o la garantia que respalde su pago.

3.  Nadadelo dispuesto en el presente articulo afectara a las obligaciones ni
a laresponsabilidad que incumban al cedente por el incumplimiento de un acuerdo
conforme a lo previsto en el parrafo 2 del presente articulo, pero la otra parte en ese
acuerdo no podra declarar resuelto el contrato de origen ni el contrato de cesion por
la sola razon de ese incumplimiento. Quien no sea parte en dicho acuerdo no sera
responsable por la solarazén de haber tenido conocimiento del acuerdo.

4. Lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del presente articulo sera aplicable
Unicamente a la cesién de los créditos:

a) Cuyo contrato de origen se refiera a la provision o el arrendamiento de
[bienes muebles,] obras de construccion o servicios que no sean financieros o a la
compraventa o el arrendamiento de bienes raices;

b)  Cuyo contrato de origen se refiera a la compraventa o el arrendamiento
de informacién industrial, amparada por un derecho de propiedad intelectual o de
otraindole o ala concesién de unalicencia al respecto;

c¢) Que representen la obligacién de pago correspondiente a una operacion
con tarjeta de crédito; o

d) Que queden al cedente como saldo neto de |os pagos debidos en virtud de
un acuerdo de compensacién en que haya mas de dos partes.

5. Latransferencia de una garantia real efectuada conforme al parrafo 1 del
presente articulo no afectard a ninguna de las obligaciones que el cedente tenga con
el deudor o con quien haya otorgado la garantia respecto del bien cedido segun lo
dispuesto en laley por la que se rija dicha garantia.

6. Lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo se entendera sin
perjuicio de cualquier requisito impuesto por otra norma de derecho que no sea la
presente Convencion respecto de la forma o de la inscripcidén en un registro de la
cesion de toda garantia del pago de un crédito cedido.
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Capitulo 1V
Derechos, obligacionesy excepciones

Seccion |
Cedentey cesionario

Articulo 13
Derechos y obligaciones del cedente y el cesionario

1. Los derechos reciprocos y las obligaciones reciprocas del cedente y del
cesionario dimanantes de su acuerdo seran determinados por las condiciones
consignadas en ese acuerdo, asi como por las normas o condiciones generales a que
se haga remisién en él.

2. El cedentey el cesionario quedaran obligados por los usos del comercio
en que hayan convenido y, salvo acuerdo en contrario, por las précticas establecidas
entre ellos.

3. En una cesion internacional, y de no haber convenido entre ellos otra
cosa, se considerara que €l cedente y el cesionario le han hecho implicitamente
aplicable todo uso del comercio que sea muy conocido en el comercio internacional
y habitualmente observado por las partes en el tipo de cesion de que se trate 0 en la
cesion del tipo de créditos de que se trate.

Articulo 14
Garantias implicitas del cedente

1. A menos que el cedentey el cesionario hayan convenido en otra cosa, el
cedente garantiza que, en el momento de la celebracion del contrato de cesion:

a) Tiene derecho aceder el crédito;
b) No ha cedido anteriormente el crédito a otro cesionario; y

c¢) El deudor no puede y no podra oponer excepciones ni hacer valer
derechos de compensacion.

2. A menos que el cedente y el cesionario hayan convenido otra cosa, el
cedente no garantiza que el deudor tiene o tendra solvencia financiera para efectuar
el pago.

Articulo 15
Derecho a notificar al deudor

1. A menos que el cedente y el cesionario hayan convenido otra cosa, el
cedente, el cesionario o ambos podran enviar al deudor una notificacion de la cesién
e instrucciones para el pago; sin embargo, una vez enviada una notificacion,
Unicamente el cesionario podré enviar instrucciones para el pago.

2. Lanotificacion de la cesion o las instrucciones para el pago enviadas sin
cumplir el acuerdo a que se hace referencia en el parrafo 1 del presente articulo no
careceran de validez para los efectos del articulo 19 por la mera razén del
incumplimiento. Sin embargo, nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a
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las obligaciones o0 a la responsabilidad de la parte que incumpla el acuerdo en lo que
respecta a los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento.

Articulo 16
Derecho al pago

1. En lo que concierne al cedente y a cesionario, salvo acuerdo en
contrario, y se haya o no enviado natificacion de la cesién:

a) De efectuarse el pago correspondiente al crédito cedido al cesionario,
éste podra conservar el producto abonado y los bienes restituidos por concepto de
ese crédito;

b) De efectuarse el pago correspondiente al crédito cedido al cedente, el
cesionario tendra derecho a que el cedente le pague el producto abonado y le
entregue los bienes restituidos por concepto de ese crédito; y

c) De efectuarse el pago correspondiente al crédito cedido a otra persona
sobre cuyo derecho goce de prelacion el derecho del cesionario, éste tendra derecho
a hacerse pagar el producto abonado a esa persona y a que se le entreguen también
los bienes restituidos a ella por concepto de ese crédito.

2. E1 cesionario no podra conservar nada que exceda del valor de su
derecho sobre el crédito cedido.

Seccion |
El deudor

Articulo 17
Principio de la proteccion del deudor

1. A menos que se disponga otra cosa en la presente Convencion, la cesion
no afectard a los derechos y obligaciones del deudor, incluidas las condiciones de
pago fijadas en el contrato de origen, sin su consentimiento.

2. En las instrucciones para €l pago se podra cambiar el nombre de la
persona, la direccion o la cuenta ala cual o en la cual el deudor deba hacer el pago;
sin embargo, no se podra cambiar:

a) Lamoneda en que se deba hacer el pago segun el contrato de origen; o

b) El Estado en que se deba hacer el pago segun el contrato de origen por
otro que no sea aquél en donde esté situado el deudor.

Articulo 18
Aviso al deudor

1. Tanto el aviso de la cesion como las instrucciones para el pago surtiran
efecto una vez recibidas por el deudor si constan en un idioma en el que
razonablemente quepa prever que el deudor quedara informado de su contenido. Es
suficiente que el aviso de la cesion o las instrucciones para el pago consten en el
idioma del contrato de origen.
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2. El aviso delacesion o lasinstrucciones para el pago podran corresponder
a créditos nacidos con posterioridad al aviso.

3. El aviso de una cesion subsiguiente constituye notificacion de toda
cesién anterior.

Articulo 19
Pago liberatorio del deudor

1. Hasta que reciba el aviso de la cesién, el deudor podra liberarse de su
obligacion efectuando el pago de conformidad con el contrato de origen.

2. Unavez recibido el aviso de la cesion y a reserva de lo dispuesto en los
parrafos 3 a8 del presente articulo, el deudor podra efectuar el pago liberatorio
tnicamente en favor del cesionario o de conformidad con las nuevas instrucciones
para el pago que reciba o que le dé ulteriormente el cesionario por escrito.

3. El deudor, si recibe mas de unas instrucciones para €l pago relativas a
una Unica cesion de los mismos créditos efectuada por el mismo cedente, quedara
liberado de su obligacion haciendo el pago de conformidad con las Ultimas
instrucciones para el pago que haya recibido del cesionario antes de hacerlo.

4.  El deudor, de serle notificada mas de una cesion efectuada por el mismo
cedente de unos mismos créditos, quedard liberado de su obligacion haciendo el
pago de conformidad con el primer aviso que reciba.

5. El deudor, si recibe aviso de una o mas cesiones subsiguientes, quedara
liberado de su obligacion haciendo el pago de conformidad con el aviso de la Gltima
de las cesiones subsiguientes.

6. El deudor, de serle notificada la cesion de una parte de uno 0 mas
créditos o de un derecho indiviso a tales créditos, quedara liberado de su obligacién
pagando de conformidad con el aviso o de acuerdo con lo dispuesto en el presente
articulo como si no hubiera recibido el aviso. Si el deudor paga de conformidad con
el aviso, solo quedara liberado de su obligacion en lo que respecta a la parte o al
derecho indiviso pagado.

7.  El deudor, de serle notificada la cesién por el cesionario, tendra derecho
a pedirle que presente en un plazo razonable prueba suficiente de que la cesién del
cedente inicial en beneficio del cesionario inicial y todas las cesiones intermedias
han tenido lugar y, de no hacerlo el cesionario, quedara liberado de su obligacién
haciendo el pago de conformidad con lo dispuesto en el presente articulo como si no
hubiera recibido el aviso del cesionario. Por prueba suficiente de la cesién se
entenderd cualquier escrito emitido por el cedente, o cualquier prueba equivalente,
en que se indique que la cesién ha tenido lugar.

8. Lo dispuesto en el presente articulo se entenderd sin perjuicio de
cualquier otro motivo por el cual el deudor quede liberado de su obligacion
haciendo el pago a quien tenga derecho a percibirlo, a una autoridad judicial o de
otra indole 0 a una caja publica de depositos.
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Articulo 20
Excepciones y derechos de compensacion del deudor

1. El deudor, frente ala accion que interponga el cesionario para reclamarle
el pago de los créditos cedidos, podra oponer o hacer valer las excepciones o los
derechos de compensacién derivados del contrato de origen, o de cualquier otro
contrato que sea parte de la misma operacién, que tendria si la accion fuese
interpuesta por el cedente.

2.  El deudor podra hacer valer contra el cesionario cualquier otro derecho
de compensacién, siempre que lo tenga en el momento de serle notificada la cesién.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del presente articulo, el
deudor no podra oponer ni hacer valer contra el cesionario las excepciones y los
derechos de compensacion que tenga contra el cedente de conformidad con el
articulo 11 en razén del incumplimiento de acuerdos por los que se limite de alguna
manera el derecho del cedente a ceder sus créditos.

Articulo 21
Acuerdo de no oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacién

1. Sin perjuicio de la ley que rija la proteccion del deudor en operaciones
efectuadas para fines personal es, familiares o0 domésticos en el Estado en donde esté
situado el deudor, éste podra convenir mediante escrito firmado con el cedente en no
oponer las excepciones ni hacer valer frente al cesionario los derechos de
compensacion que tenga con arreglo al articulo 20. En virtud de ese acuerdo, €l
deudor no podra oponer esas excepciones ni hacer valer esos derechos contra el
cesionario.

2.  El deudor no podra renunciar a oponer:

a) Las excepciones dimanadas de actos fraudulentos imputables al
cesionario; ni

b) Las excepciones basadas en su propiaincapacidad.

3.  Este acuerdo podra modificarse Unicamente mediante otro que conste por
escrito y esté firmado por el deudor. Los efectos de las modificaciones de esta
indole respecto del cesionario se regiran por lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 22.

Articulo 22
Modificacion del contrato de origen

1. El acuerdo concertado antes de la notificacién de la cesion entre el
cedente y el deudor que afecte a los derechos del cesionario sera valido respecto de
éste, el cual adquiriralos derechos correspondientes.

2. Unavez notificada la cesion, el acuerdo concertado entre el cedente y el
deudor que afecte a los derechos del cesionario no sera vélido respecto de éste a
Menos que:
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a) Consientaenél; o

b) El crédito no sea exigible por no haberse cumplido plenamente el
contrato de origen y éste prevea la posibilidad de una modificacién o, en su
contexto, un cesionario razonable fuera a consentir en ella.

3. Lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del presente articulo no afectara a los
derechos del cedente o del cesionario en razén del incumplimiento de un acuerdo
concertado entre ellos.

Articulo 23
Reintegro de la suma pagada

Sin perjuicio de la ley que rija la proteccion del deudor en operaciones
efectuadas para fines personal es, familiares o0 domeésticos en el Estado en donde esté
situado el deudor, el incumplimiento por el cedente del contrato de origen no dara
derecho al deudor a recuperar del cesionario la suma que hubiese pagado al cedente
o a cesionario.

Seccion 111
Otras partes

Articulo 24
Ley aplicable a los derechos concurrentes de otras partes

1. Con excepcién de los supuestos regulados en otras disposiciones de la
presente Convencion, y areserva de o dispuesto en sus articulos 25 y 26:

a) En lo que respecta a los derechos de una parte reclamante, la ley del
Estado en donde esté situado el cedente serala querija:

i) las caracteristicas y la prelacion del derecho de un cesionario al crédito
cedido; y

ii) las caracteristicas y la prelacién del derecho del cesionario al producto
que se considere un crédito cuya cesion se rija por la presente
Convencion[;

b) En lo que respecta a los derechos de una parte reclamante, las
caracteristicas y la prelacién del derecho del cesionario al producto descrito a
continuacion se regiran;

i) en el caso de dinero en efectivo o de titulos negociables no depositados
en una cuenta bancaria 0 en manos de un intermediario bursétil, por la
ley del Estado en el que se encuentre ese dinero en efectivo o esos
titulos;

ii) en el caso de valores de inversion depositados en manos de un
intermediario bursétil, por la ley del Estado en el que esté situado ese
intermediario;

iii) en el caso de depositos bancarios, por la ley del Estado en el que esté
situado el banco[; y
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iv)  en el caso de los créditos cuya cesion se rija por la presente Convencion,
por laley del Estado en el que esté situado el cedente].

[c) Laexistenciay las caracteristicas del derecho de una parte reclamante al
producto descrito en el parrafo 1 b) del presente articulo se regiran por la ley
indicada en ese parrafo]].

2. A efectos del presente articulo y del articulo 31, en el concepto de
“caracteristicas de un derecho” se tomara en consideracion:

a) Si setratade un derecho personal oreal;y

b) Si setrata 0 no de una garantia de deuda u otra obligacién.

Articulo 25
Orden puablico y derechos preferentes

1. Untribunal u otra autoridad competente solo podra denegar la aplicacion
de una disposicion de la ley del Estado en donde esté situado el cedente si esa
disposicién es manifiestamente contraria al orden publico del Estado del foro.

2. Enel procedimiento de insolvencia abierto en un Estado que no sea aquel
en donde esté situado el cedente, todo derecho preferente que nazca en virtud de la
ley con arreglo al derecho interno del Estado del foro, y cuya prelacién sobre los
derechos de un cesionario haya sido reconocida en un procedimiento de insolvencia
con arreglo al derecho interno de ese Estado, podra gozar de dicha prelacion pese a
lo dispuesto en el articulo 24. Todo Estado podra depositar en cualquier momento
una declaracién en la que indique cuales son esos derechos preferentes.

Articulo 26
Régimen especial aplicable al producto

1. Si el cesionario recibe el producto del crédito cedido, podra retenerlo en
la medida en que su derecho sobre el crédito cedido goce de prelacion respecto de
los derechos de otra parte reclamante sobre el crédito cedido.

2. S el cedente recibe el producto del crédito cedido, el derecho del
cesionario a ese producto gozara de prelacién sobre los derechos de otra parte
reclamante a tal producto en la medida en que el derecho del cesionario goce de
prioridad sobre el derecho de dichas partes al crédito cedido si:

a) El cedente recibié el producto con instrucciones del cesionario de
conservarlo en beneficio del cesionario; y

b) El cedente conservd el producto en beneficio del cesionario en lugar
aparte y de forma que se pudiera distinguir razonablemente de los bienes del
cedente, como en el caso de una cuenta de depdsito independiente exclusivamente
reservada al producto en metélico de los créditos cedidos al cesionario.

64



A/CN.9/486

Articulo 27
Renuncia a la prelacion

Todo cesionario que goce de prelacion podra en cualquier momento renunciar
unilateralmente o por acuerdo a su prelacion en favor de otro u otros cesionarios
existentes o futuros.

Capitulo V
Reglas autonomas sobr e conflictos de leyes

Articulo 28
Aplicacion del capitulo V

Las disposiciones del presente capitulo seran aplicables a las cuestiones que;

a) Entren en el &mbito de la presente Convencion conforme a lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 1; y que

b) Entren de otro modo en el &mbito de la presente Convencién pero no
estén resueltas en otras partes de la misma.

Articulo 29
Ley aplicable a los derechos y obligaciones del cedente y del cesionario

1. Los derechos y obligaciones mutuos del cedente y del cesionario
dimanantes del acuerdo por ellos concertado se regiran por la ley elegida por el
cedente y el cesionario.

2. A falta de una eleccion de ley por parte del cedente y del cesionario sus
derechos y obligaciones mutuos dimanantes del acuerdo por ellos concertado se
regiran por laley del Estado con el que el contrato de cesién esté mas estrechamente
vinculado.

Articulo 30
Ley aplicable a los derechos y obligaciones del cesionario y del deudor

La ley por la que se rija el contrato de origen determinara los efectos de las
limitaciones contractuales sobre la cesion entre el cesionario y el deudor, las
relaciones entre el cesionario y el deudor, las condiciones en que podra hacerse
valer la cesién frente al deudor y toda cuestion relativa a si el deudor ha quedado o
no liberado de sus obligaciones.

Articulo 31
La ley aplicable a los derechos concurrentes de otras partes

1. Con excepcion de los supuestos regulados en otras disposiciones de la
presente Convencién, y areserva de lo dispuesto en sus articulos 25 y 26:

a) En lo que respecta a los derechos de una parte reclamante, la ley del
Estado en donde esté situado el cedente serdlaquerija:

i) Las caracteristicas y la prelacién del derecho de un cesionario al crédito
cedido; y
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ii) Las caracteristicas y la prelacion del derecho del cesionario al producto
que se considere un crédito cuya cesion se rija por la presente
Convencioén|;

b) En lo que respecta a los derechos de una parte reclamante, las
caracteristicas y la prelacion del derecho del cesionario al producto descrito a
continuacién se regiran:

i) en el caso de dinero en efectivo o de titulos negociables no depositados
en una cuenta bancaria 0 en manos de un intermediario bursatil, por la
ley del Estado en el que se encuentre ese dinero en efectivo o esos
titulos;

ii) en el caso de valores de inversion depositados en manos de un
intermediario bursétil, por la ley del Estado en el que esté situado ese
intermediario;

iii) en el caso de depdsitos bancarios, por la ley del Estado en el que esté
situado el banco[; y

iv) en el caso de los créditos cuya cesion se rija por la presente Convencion,
por laley del Estado en el que esté situado el cedente].

[c) Laexistenciay las caracteristicas del derecho de una parte reclamante al
producto descrito en el parrafo 1 b) del presente articulo se regiran por la ley
indicada en ese parrafo]].

2. Enel procedimiento de insolvencia abierto en un Estado que no sea aquel
en donde esté situado el cedente, todo derecho que nazca en virtud de la ley con
arreglo al derecho interno del Estado del foro, y cuya prelacion sobre los derechos
de un cesionario haya sido reconocida en un procedimiento de insolvencia con
arreglo al derecho interno de ese Estado, podra gozar de dicha prelacion pese a lo
dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 32
Reglas imperativas

1. Nada de lo dispuesto en los articulos 29 y 30 restringe la aplicacion de
las reglas de la ley del foro en una situacion que sean imperativas
independientemente del derecho por lo demas aplicable.

2. Nada de lo dispuesto en los articulos 29 y 30 restringe la aplicacion de
las reglas imperativas del derecho de otro Estado con el que las cuestiones resueltas
en esos articulos estén estrechamente vinculadas, siempre y cuando, en virtud de la
ley de ese otro Estado, esas reglas deban aplicarse independientemente del derecho
por lo demas aplicable.

Articulo 33
Orden puablico

Con respecto a las cuestiones reguladas en el presente capitulo, el tribunal u
otra autoridad competente s6lo podra denegar la aplicacion de una disposicién de la
ley especificada en el presente capitulo cuando dicha disposicion sea
manifiestamente contraria al orden publico del Estado del foro.
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Capitulo VI
Clausulasfinales

Articulo 34
Depositario

El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la presente
Convencion.

Articulo 35
Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion, adhesion

1. Lapresente Convencion estara abierta a la firma de todos los Estados en
la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York, hasta[...] .

2. La presente Convencion estard sujeta a ratificacion, aceptacion o
aprobacién por los Estados signatarios.

3. Lapresente Convencién estara abierta a la adhesién de todos los Estados
gue no sean Estados signatarios desde la fecha en que quede abierta ala firma.

4.  Los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion se
depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 36
Aplicacion a las unidades territoriales

1. Todo Estado integrado por dos o mas unidades territoriales en las que sea
aplicable un régimen juridico distinto en relacion con las materias objeto de la
presente Convencion podra declarar, en cualquier momento, que la presente
Convencién sera aplicable a todas sus unidades territoriales, o s6lo a una o varias de
ellas, y podra en cualquier momento sustituir por otra su declaracion original.

2. En esas declaraciones se hara constar expresamente a qué unidades
territoriales sera aplicable la Convencion.

3. Si, en virtud de una declaracion hecha conforme a este articulo, la
presente Convencion no se aplica a todas las unidades territoriales de un Estado y si
el cedente o el deudor estan situados en una unidad territorial a la que la
Convencién no es aplicable, se considerara que el lugar donde estan situados no se
halla en un Estado contratante.

4.  Si un Estado no hace ninguna declaracién conforme a lo previsto en el
parrafo 1 del presente articulo, la Convencion sera aplicable a todas las unidades
territoriales de ese Estado.

[Articulo 37
Ley aplicable en las unidades territoriales

Si un Estado esta integrado por dos o mas unidades territoriales cuyo derecho
interno rija una cuestion tratada en los capitulos 1V y V de la presente Convencién,
cuando en estos capitulos se haga referencia a la ley de un Estado en el que se
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encuentren una persona o determinados bienes, se entendera que es la ley aplicable
en la unidad territorial en que se encuentren la persona o los hienes, incluidas las
reglas que permiten aplicar la ley de otra unidad territorial de ese Estado. El Estado
interesado podra especificar en una declaracién hecha en cualquier momento el
modo en que aplicara el presente articulo.]

Articulo 38
Conflictos con otros acuerdos inter nacionales

1. La presente Convencién no prevalecera sobre ningin acuerdo
internacional que se haya celebrado o pueda celebrarse y que contenga disposiciones
relativas a las materias regidas por la presente Convencién, siempre que el cedente
esté situado en un Estado parte en ese acuerdo o, por lo que respecta a las
disposiciones de la presente Convencién que tratan de los derechos y obligaciones
del deudor, siempre que el deudor esté situado en un Estado parte en ese acuerdo o
laley querijael contrato de origen sealaley de un Estado parte en ese acuerdo.

2.  No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, la
Convencién prevalecerd sobre el Convenio del Unidroit sobre el Facturaje
Internacional (“el Convenio de Ottawa’). Si el deudor esta situado en un Estado
parte en el Convenio de Ottawa o si laley que rige el contrato de origen es laley de
un Estado parte en ese Convenio y ese Estado no es parte en la presente
Convencién, nada de lo dispuesto en la misma impedira que se aplique el Convenio
de Ottawa en lo referente a los derechos y obligaciones del deudor.

Articulo 39
Declaracion sobre la aplicacion del capitulo V

Todo Estado podra declarar en cualquier momento que no estara vinculado por
el capitulo V.

Articulo 40
Limitaciones relativas al Estado y a otras personas o entidades publicas

Todo Estado Parte podra declarar en cualquier momento que no quedara
vinculado o en qué condiciones no quedara vinculado por lo dispuesto en los
articulos 11 y 12 en caso de que €l deudor o toda persona que otorgue una garantia
personal o real del pago del crédito cedido estén situados en el territorio de ese
Estado en el momento de celebrarse el contrato de origen, y el deudor o esa persona
sean una entidad estatal, ya sea de la administracion central o local, o cualquier
subdivisién de la misma, o una entidad constituida con fines publicos. De efectuar
un Estado esa declaracién, lo dispuesto en los articulos11 y 12 de la presente
Convencién no sera aplicable a los derechos y obligaciones de ese deudor o de esa
persona. Todo Estado podra enumerar en una declaracion los tipos de entidades que
sean objeto de la declaracion.

[Articulo 41
Otras exclusiones

1. Todo Estado podra declarar en cualquier momento que no aplicara la
presente Convencion a los tipos de cesion o a la cesion de categorias de créditos que
se enumeren en una declaracion. De ser ese el caso, la Convencion no serd aplicable
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a esos tipos de cesion o a la cesién de esas categorias de créditos si, en el momento
de celebracion del contrato de cesion, el cedente esta situado en ese Estado o si, con
respecto a las disposiciones de la presente Convencién que regulen los derechos y
obligaciones del deudor, el deudor esta situado en ese Estado en el momento de
celebracién del contrato de origen.

2. Una vez que surta efecto una declaracién hecha en virtud del péarrafo 1
del presente articulo:

a) La Convencion no sera aplicable a esos tipos de cesion o a la cesién de
esas categorias de créditos si, en el momento de la celebracion del contrato de
cesion, el cedente esta situado en ese Estado; y

b) Las disposiciones de la Convencion que afecten a los derechos vy
obligaciones del deudor no seran aplicables si, en el momento de celebracién del
contrato de origen, el deudor esta situado en ese Estado o laley que rija el crédito es
laley de ese Estado.]

Articulo 42
Aplicacion del anexo

1. Todo Estado podra declarar en cualquier momento que quedara
vinculado por:

a) El régimen de prelacion basado en la inscripcion enunciado en la
seccion | del anexo, y que participara en el sistema de registro internacional que se
establezca de conformidad con la seccion Il del anexo;

b) El régimen de prelacién basado en la inscripcién enunciado en la
seccion | del anexo, y que pondré en préctica ese régimen mediante el recurso a un
sistema de registro que cumpla con el objetivo de ese régimen, en cuyo supuesto,
para los fines de la seccion | del anexo, toda inscripcion efectuada con arreglo a ese
sistema surtira el mismo efecto que una inscripcion efectuada con arreglo a la
seccion 11 del anexo;

c) El régimen de prelacion enunciado en la seccién |11 del anexo;

d) El régimen de prelacion enunciado en la seccion IV del anexo; o
e) El régimen de prelacion enunciado en los articulos 7 y 8 del anexo.
2. A efectosdel articulo 24:

a) Laley aplicable en un Estado que haya efectuado una declaracién con
arreglo a los apartados a) o b) del parrafo 1 del presente articulo sera el régimen
enunciado en la seccién | del anexo;

b) Laley aplicable en un Estado que haya efectuado una declaracion con
arreglo al apartado c) del parrafo 1 del presente articulo sera el régimen enunciado
en la seccion |11 del anexo;

c) Laley aplicable en un Estado que haya efectuado una declaracién con
arreglo al apartado d) del parrafo 1 del presente articulo sera el régimen enunciado
en la seccion 1V del anexo; y
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d) Laley aplicable en un Estado que haya efectuado una declaracién con
arreglo al apartado €) del parrafo 1 sera el régimen enunciado en los articulos 7y 8
del anexo.

3. Todo Estado que haya efectuado una declaracién con arreglo al parrafo 1
del presente articulo podra establecer normas en virtud de las cuales las cesiones
efectuadas antes de que su declaracion surta efecto pasaran a regirse por tales
normas, una vez transcurrido un plazo razonable.

4.  Todo Estado que no haya efectuado una declaracion atenor de lo previsto
en el parrafo 1 del presente articulo podra recurrir, de conformidad con el régimen
de prelacion vigente en ese Estado, al sistema de registro que se establezca con
arreglo alaseccién Il del anexo.

5.  En el momento en que un Estado haga una declaracion conforme al
parrafo 1 del presente articulo, o posteriormente, ese Estado podra declarar que no
aplicara el régimen de prelacion elegido en virtud del parrafo 1 del presente articulo
aciertos tipos de cesién o ala cesién de ciertas categorias de créditos.

Articulo 43
Efecto de las declaraciones

1. Toda declaracién efectuada a tenor del parrafo 1 del articulo 36 y de los
articulos 37 6 39 a 42 en el momento de la firma estara sujeta a confirmacion
cuando se proceda alaratificacién, la aceptacién o la aprobacion.

2. Toda declaracion o confirmacion de declaracion deberd constar por
escrito y seré notificada formalmente al depositario.

3. Toda declaracion surtira efecto en el momento de la entrada en vigor de
la presente Convencidn respecto del Estado de que se trate. No obstante, toda
declaraciéon de la que el depositario reciba notificacion formal después de esa
entrada en vigor surtird efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de
vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido
recibida por el depositario.

4. Todo Estado que haga una declaracién a tenor del péarrafo 1 del
articulo 36 o de los articulos 39 a 42 podra retirarla en cualquier momento mediante
notificacion oficial por escrito al depositario, que surtira efecto el primer dia del
mes siguiente a la fecha de vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir
de lafecha en que el depositario haya recibido la notificacién.

5.  En caso de una declaracién efectuada en virtud del péarrafo 1 del
articulo 36 o de los articulos 37 6 39 a 42 que surta efecto después de |a entrada en
vigor de la presente Convencién respecto del Estado de que se trate, 0 en caso de
que se retire tal declaracién, cuando a consecuencia de la declaracién o del hecho de
retirarla resulte aplicable unaregla de la presente Convencién o de cualquiera de sus
anexos:

a) Salvo lo dispuesto en el parrafo 5 b) del presente articulo, esa regla sera
Unicamente aplicable a las cesiones reguladas por un contrato celebrado en la fecha
en que surta efecto la declaracion o su retirada con respecto al Estado Contratante
mencionado en el parrafo 1 @) del articulo 1, o con posterioridad a esa fecha;
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b) Una regla relativa a los derechos y obligaciones del deudor sera
Unicamente aplicable a los contratos de origen celebrados en la fecha en que surta
efecto la declaracion o su retirada para el Estado Contratante mencionado en el
parrafo 3 del articulo 1 o con posterioridad a esa fecha.

6. En caso de una declaracién efectuada en virtud del péarrafo 1 del
articulo 36 o de los articulos 37 6 39 a 42 que surta efecto después de la entrada en
vigor de la presente Convencién respecto del Estado de que se trate, 0 en caso de
gue se retire tal declaracién, cuando a consecuencia de la declaracién o del hecho de
retirarla resulte inaplicable una regla de la presente Convencién o de cualquiera de
SUS anexos:

a) Salvo lo dispuesto en el parrafo 6 b) del presente articulo, esa regla sera
inaplicable a las cesiones reguladas por un contrato celebrado en la fecha en que
surta efecto la declaracion o su retirada con respecto al Estado Contratante
mencionado en el parrafo 1 @) del articulo 1, o con posterioridad a esa fecha;

b) Una regla relativa a los derechos y obligaciones del deudor sera
inaplicable a los contratos de origen celebrados en la fecha en que surta efecto la
declaracién o su retirada para el Estado Contratante mencionado en el parrafo 3 del
articulo 1, o con posterioridad a esa fecha.

7.  Si unaregla que pasa a ser aplicable o inaplicable a consecuencia de una
declaracion efectuada o retirada conforme a los parrafos 5 6 6 del presente articulo
es pertinente para determinar la prelacion con respecto a un crédito regulado por un
contrato de cesién celebrado antes de que surta efecto la declaracion realizada o
retirada o con respecto a su producto, el derecho del cesionario tendra prioridad
sobre el derecho de otra parte reclamante cuando, en virtud de la ley que
determinaria la prelacion antes de que surta efecto la declaracién realizada o
retirada, tenga prioridad el derecho del cesionario.

Articulo 44
Reservas

No se podréan hacer més reservas que las expresamente autorizadas por la
presente Convencion.

Articulo 45
Entrada en vigor

1. Lapresente Convencion entrard en vigor el primer dia del mes siguiente
a la fecha de vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en
que haya sido depositado el quinto instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacién o adhesion.

2. Para cada Estado que llegue a ser Estado Contratante en la presente
Convencién con posterioridad a la fecha en que se haya depositado el quinto
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién, la Convencion
entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento de un
plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el
instrumento pertinente en nombre de ese Estado.
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3. La presente Convencion sera Unicamente aplicable a las cesiones
reguladas por un contrato celebrado en la fecha en que la presente Convencién entre
en vigor para el Estado Contratante mencionado en el parrafo 1 a) del articulo 1, o
con posterioridad a esa fecha, siempre y cuando las disposiciones de la presente
Convencién que regulan los derechos y obligaciones del deudor sean Unicamente
aplicables a las cesiones de créditos nacidos de contratos de origen celebrados en |la
fecha en que la Convencion entre en vigor con respecto al Estado Contratante
mencionado en el parrafo 3 del articulo 1.

4. Si un crédito es cedido con arreglo a un contrato de cesion celebrado
antes de la fecha en que entra en vigor la presente Convencion con respecto al
Estado Contratante mencionado en el parrafo 1 a) del articulo 1, el derecho del
cesionario tendra prioridad sobre el derecho de otra parte reclamante con respecto al
crédito y a su producto cuando, en virtud de la ley que determinaria la prelacién de
no existir la presente Convencion, tenga prioridad el derecho del cesionario.

Articulo 46
Denuncia

1. Todo Estado Contratante podra denunciar la presente Convencién en
cualquier momento mediante notificacién hecha por escrito al depositario.

2. Ladenuncia surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de
vencimiento de un plazo de un afio contado a partir de la fecha en que la notificacion
haya sido recibida por el depositario. Cuando en la notificacion se establezca un
plazo més largo, la denuncia surtira efecto al vencer dicho plazo, contado a partir de
lafecha en que la notificacion haya sido recibida por el depositario.

3. La presente Convencion sera aplicable a las cesiones reguladas por un
contrato celebrado antes de la fecha en que la denuncia surta efecto para el Estado
Contratante mencionado en el parrafo 1 a) del articulo 1, siempre y cuando las
disposiciones de la Convencion que regulan los derechos y obligaciones del deudor
sigan siendo aplicables Gnicamente a las cesiones de créditos nacidos de contratos
de origen celebrados antes de la fecha en que la denuncia surta efecto para el Estado
Contratante mencionado en el parrafo 3 del articulo 1.

4. Si un crédito es cedido con arreglo a un contrato de cesion celebrado
antes de la fecha en que la denuncia surta efecto para el Estado Contratante
mencionado en el parrafo 1 a) del articulo 1, el derecho del cesionario tendra
prioridad sobre el derecho de otra parte reclamante con respecto al crédito y a su
producto cuando, en virtud de la ley que determinaria la prelacién conforme a la
presente Convencion, tenga prioridad el derecho del cesionario.

Articulo 47
Revision y enmienda

1. A solicitud de por lo menos un tercio de los Estados Contratantes en la
presente Convencion, el depositario convocard una conferencia de los Estados
Contratantes para revisarla o enmendarla.

2. Todo instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesién
depositado después de la entrada en vigor de una enmienda de la presente
Convencioén se estimara que se aplica a la Convencion enmendada.
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Anexo del proyecto de convenciéon

Seccion |
Régimen de prelaciéon basado en la inscripcion

Articulo 1
Prelacion entre varios cesionarios

En lo que concierne a los cesionarios de un mismo crédito del mismo cedente,
la prelacion del derecho de un cesionario a crédito cedido y a su producto se
determinaréa en funcién del orden en que se hayan inscrito los datos sobre la cesién
con arreglo a la seccidn Il del presente anexo, independientemente del momento de
transferencia del crédito. De no haberse inscrito esos datos, el orden de prelacion se
determinard en funcion del orden de celebracion de los respectivos contratos de
cesion.

Articulo 2
Orden de prelacion entre el cesionario y el administrador de la insolvencia
o0 acreedores del cedente

El derecho del cesionario a un crédito cedido y a su producto gozara de
prelacion sobre los del administrador de la insolvencia y los acreedores que
obtengan un derecho al crédito cedido o a su producto mediante un embargo, un acto
judicial o un acto similar de una autoridad competente que les confiera tal derecho,
si se cedieron los créditos, y se inscribieron los datos de la cesién en el registro con
arreglo a lo prescrito en la seccion Il del presente anexo, con anterioridad a la
apertura del procedimiento de insolvencia o antes del embargo, del acto judicial o
del acto similar.

Seccion |1
Registro

Articulo 3
Establecimiento de un sistema de registro

Se establecera un sistema de registro paralainscripcion de datos relativos alas
cesiones efectuadas, aun cuando la cesién o el crédito pertinentes no sean
internacionales, conforme al reglamento que promulguen el encargado del registro y
la autoridad de supervision. El reglamento promulgado por el encargado del registro
y la autoridad de supervision en virtud del presente anexo se ajustara a lo dispuesto
en el mismo. Ese reglamento prescribira con exactitud el modo en que debera
funcionar el sistema de registro, asi como el procedimiento para resolver las
controversias relativas a su funcionamiento.
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Articulo 4
Inscripcién en un registro

1. Toda persona podrainscribir en el registro, con arreglo al presente anexo
y al reglamento, los datos relativos a una cesion. A tenor de lo dispuesto en el
reglamento, se inscribiran en ese registro los datos de identificacién del cedente y
del cesionario y una breve descripcién de los créditos cedidos.

2. Unaunicainscripcién podra consignar una o mas cesiones efectuadas por
el cedente al cesionario de uno o méas créditos existentes o futuros,
independientemente de si |os créditos existen en el momento de lainscripcion.

3. Todainscripcién podra efectuarse con anterioridad a la cesion pertinente.
El reglamento establecera el procedimiento para la cancelacién de una inscripcién
en caso de que la cesidn no sea efectuada.

4. La inscripcion, o su modificacion, surtird efecto desde el momento en
que los datos mencionados en el parrafo 1 del presente articulo estén a disposicién
de quienes los consulten. La persona que haga la inscripcién podra especificar, entre
las opciones ofrecidas por el reglamento, el plazo de validez de la inscripcién. A
falta de tal especificacion, la inscripcién sera valida durante un periodo de cinco
anos.

5.  El reglamento especificard el modo en que podréa renovarse, modificarse
0 anularse una inscripcion y toda otra cuestion que sea requerida para el
funcionamiento del sistema de registro.

6. Todo defecto, irregularidad, omision o error con respecto a la
identificacién del cedente que dé lugar a que no se encuentren los datos inscritos en
una busqueda efectuada a partir de la identificacién correcta del cedente invalidara
lainscripcion.

Articulo 5
Consulta del registro

1. Cualquier persona podra consultar los ficheros del registro a partir de la
identificacién del cedente, conforme a lo prescrito en el reglamento, y obtener por
escrito un resultado de su busqueda.

2. Todo resultado de busqueda por escrito, que pueda verse que ha sido
emitido por el registro, sera admisible como medio de prueba y, salvo prueba en
contrario, dara fe de los datos sobre los que se base la consulta, inclusive la fechay
hora de inscripcion.

Seccion 111
Régimen de prelacion basado en la fecha del contrato de cesion

Articulo 6
Orden de prelacién entre varios cesionarios

Entre cesionarios de un mismo crédito del mismo cedente, la prelacion del
derecho de un cesionario al crédito cedido y a su producto se determinard sobre la
base del orden de celebracion del contrato de cesion.
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Articulo 7
Orden de prelacion entre el cesionario y el administrador de la
insolvencia o acreedores del cedente

El derecho de un cesionario a un crédito cedido y a su producto tendra
prelacion sobre los derechos de un administrador de la insolvencia y de acreedores
gue obtengan un derecho al crédito cedido o a su producto mediante un embargo, un
acto judicial o un acto similar de una autoridad competente que les confiera tal
derecho, cuando el crédito haya sido cedido antes de iniciarse el procedimiento de
insolvencia o antes del embargo, del acto judicial o del acto similar.

Seccion 1V
Régimen de prelacion basado en la fecha de notificacion del
contrato de cesion

Articulo 8
Orden de prelacion entre varios cesionarios

Entre cesionarios de un mismo crédito del mismo cedente, el orden de
prelacion del derecho de un cesionario sobre el crédito cedido y su producto se
determinara siguiendo el orden en el que se haya notificado la cesion.

Articulo 9
Orden de prelacion entre el cesionario y el
administrador de la insolvencia

El derecho del cesionario al crédito cedido y a su producto gozara de prelacion
sobre los derechos del administrador de la insolvencia y de los acreedores que
obtengan un derecho al crédito cedido o a su producto mediante un embargo, un acto
judicial o un acto similar de una autoridad competente que les confiera tal derecho,
cuando los créditos se hayan cedido y la notificacion se haya efectuado con
anterioridad a la apertura del procedimiento de insolvencia o antes del embargo, del
acto judicial o del acto similar.
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Anexo ||

Cambio de numeracion delos articulos del proyecto de convenciéon

Numeracién actual 13 Numeracién anterior4
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9

10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
19 19
20 20
21 21
22 22
23 23
24 24
25 25
26 26
27 27
28 Nuevo
29 28
30 29
31 30
32 31
33 32
34 33
35 34
36 35
37 Nuevo
38 36
39 37
40 38

13 Anexo | del presente documento.

14| os proyectos de articulo 1 a 17 se han extraido del anexo | del documento A/55/17. Los
articulos 18 a 44 del proyecto de convenciéon y 1 a 7 del anexo corresponden al anexo | del
documento A/CN.9/466.
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41
42
43
44
45
46
47

O©oOoO~NOOOTA,WNPE

39
40
41
42
43
44
Nuevo

Anexo del proyecto de convencion

~NOoO O~ WN -

Nuevo
Nuevo
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