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La séance est ouverte 3 10 h 10.

QUESTION DES MESURES A PRENDRE CONTRE TOUTES LES IDEOLOGIES ET PRATIQUES TOTALITAIRES
OU AUTRES; Y COMPRIS LE NAZISME, LE FASCISME ET LE NEOFASCISME, QUI SONT FONDEES SUR
L'EXCLUSIVISME OU L!INTOLERANCE RACIALE OU ETHNIQUE, LA HAINE, LA TERREUR, IE DENI
SYSTEMATIQUE DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES oU QUI ONT DE TELLES
CONSEQUENCES (point 22 de l'ordre du jour) (suite) (A/36/209 et Add.l A/37/188 et Add.1)

1. M, GASMI (Jamahiriya arabe libyenne), exercant son droit de réponse, rappelle que
dans une déclaration faite & la 30&me séance, le représentant de 1l'entité sioniste a
essayé d'attaquer la Jamahiriya arabe libyenne et de l'accuser de divers méfaits. Ces
accusations ont été formuldes si souvent qu'elles sont devenues des clichés qui
n'appellent pas de réponse. M. Gasmi tient néammoins a attirer l'attention sur un
point soulevé par le représentant sioniste : ce dernier a prétendu en effet que le
Gouvernement libyen opprimait les Arabes non musulmans, les obligeait & se convertir

4 1l'islam et les emp&chait de pratiquer leur propre religion. Il n'est pas trés habile
de la part du représentant sioniste d'évoquer cette question, puisque tous les Libyens
sont mulsulmans. Le représentant sioniste a essayé d'assimiler la Libye au Liban, ol
il existe une multitude de sectes et de croyances religieuses. En réalité, l'entité
sioniste est intervenue au Liban pour déclencher une guerre fratricide entre les sectes
religieuses et elle a m@me utilisé certaines de ces sectes comme agents de l'agression
sioniste et afin de perpétrer certains des massacres les plus atroces de l'histoire.

2, M, BARAKAT (Jordanie), exergant son droit de réponse, reléve que dans la décla-
ration qu'il a faite & la 30éme séance; le représentant d'Isragl a insulté sans
vergogne plusieurs délégations. Le représentant d'Isragl prétend s'exprimer au nom

de la civilisation, alors qu'en réalité c'est son gouvemmement qui est responsable

des massacres atroces de Sabra et de Chatila et que le principal coupable, Ariel Sharon,
s'est contenté de quitter le gouvernement par une porte pour y rentrer par une autre,

ce qui n'a fait que renforcer sa position.

3. Le représentant d'Isra8l a affirmé, & tort, que la Jordanie avait occupé la Rkive
occidentale en 1948 et qu'elle avait violé les droitz de l'homme de la population de ce
territoire. En réalité, depuis le début des annédes 50, les populations de la Rive
occidentale et de la Rive orientale ont été unifides légalement et les deux communautés
bénéficient des mdmes droits. M. Barakat rejette catégoriquement les allégations du
‘représentant d'Isradl, qui ne visent qu'd détourner 1l'attention du fait qu'Isra¥l a
colonisé la Rive occidentale et la bande de Gaza, Le représentant d'Isradl a déja
essayé d'induire la Commission en erreur quand celle-ci a examiné le point 4 de ltoxdre
du jour, mais la Commission n'a pas &été dupe.

4. Dans la méme déclaration, le représentant d'Isra8l a prétendu que sous l'occu-—
pation jordanienne, certaines habitants de la Rive occidentale n'avaient pas &été en'
mesure de pratiquer leur religion. Cette affirmation est tout simplement fausse; ce
n'est qu'une tentative de plus pour camoufler les politiques racistes et colonialistes
d'Israél dans les territoires occupés et son refus de reconnaitre le patr1m01ne national
des Arabes. Isragl ne s'intéresse qu'au judaisme et & lthistoire de la race juive;

il ne s'intéresse pas au patrimoine historigue ou culturel des chrétiens ou des
musulmans comme l'attestent de fagon plus que suffisante, entre autres, les agressions
armées dont ont été v1ct1mes, en présence des autorités israédliennes, des fideles
innocents & la mosquée Al-Agsa, ainsi que la destruction de tombes musulmanes & Jaffa
et & Jérusalem.
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5. Le r@presentant d'Isradl s'est vanté de ce que, depuis 1948, son gouvernement
avait donné un foyer & un million de Juifs; mais durant cette période, ce méme gouver-
nement n'a pas permis & un seul réfugié palestinien de rentrer dans son foyer. les
politiques d'Isradl sont donc arbitraires et exclusives.

6.. . La délégation jordanienne demande & la Commission,  quand elle condamnera toutes
les 1deolovles et pratiques totalitaires ou autres, d'ajouter le sionisme & la liste
des exemples des 1deolog1es et des pratiquesmentionnées au .point 22 -de l'ordre du jour.

T. M. SOFFER (Observateur d'Israél), exergant son droit de réponse, dit que de toute
év 1denoe, ce, le T représentant de la Libye n'a rien appris de la description que M. Soffer

a donnée des violations flagrantes des droits de l'homme et du racisme du régime libyen.
I1 est clair, & entendre sa provocation hystérique, antisémite et nop fondée, que. le
représentant de la Libye sovhaite en entendre davantage. Le régime libyen est coupable
d'un large éventail de violations des droits de 1'homme et bien qu'il n'autorise pas
les représentants des organisations internationales & visiter les prisons ou & assister
aux proces, on parvient quand méme & connaltre ltaffreuse vérité. Les opposants au
régime, parmi lesquels se trouvent de nombreux étudiants, sont systématiquement éliminés
par des executlons extrajudiciaires, la torture des détenus est pratiquée systémati-
qLemant et la législation actuelle limite expressément 1l'exercice des drpits. fonda-
mentaux des citoyens libyens. Le colonel Khadafi ne cache pas l'objectif de ces
politiques, qui consiste en "la liquidation physique des ennemis de la révolution".

8.. Les pays qui sont si prompits & crier au scandale dés qu'un événement, si.minime
soit-il, survient dans les territoires administrés par Israfl observent un silence
cxlmlnel sur les violations des droits de l'homme commises en Libye. Est~ce parce
qu'ils n'admettent pas, pour des raisons politiques, qu'Isra&l pratique depuis sa
.création une démocratie & l'occidentale et parce que les souffrances de milliers de
personnes en Libye ou ailleurs leur importent moins du fait qu'lsraél n'en est pas
responsable 7

9. En adoptant une telle attitude, les pays en question essaient de monopoliser le
débat dans une région du monde ol les violations des droits de l'homme sont prati-
quement inexistantes, afin d'empécher que 1'on examine les violations horribles des
droits de l'homme qui ont lieu dans leur propre pays et pour lesquelles ils ont été
‘condamnés plus d'une fois. Si de telles tentatives aboutissent une fois de plus 3
la présente session, la crédibilité de la Cemmission sera gravement compromise et -
l'egpoir que placent des millions d'hommes, de femmes et d'enfants dans les

Nations Unies sera trahi. Si Israél, parce qu'il est la seule démocratie au
Moyen-Orient, est une nouvelle fois la cible des débats de la Commission, la moralité
et 1a justice seront bafoudes. M. Soffer n'est pas loin de croire que c'est 1& le'but
avousé ou cache des pays qui ont calomnié Isra€l.

10, M. MASRESHA (Observateur de 1'Ethiopie), exercant son droit de réponse, rappelle
qu'a 1a 30eme séance, le représentant d'Israél a accusé 1l'Ethiopie d'avoir envahi

an pays voisin. M. Masresha rejette catégoriquement cette accusation. Isra€l n'est
pas en mesure de donner des legons & 1'Ethiopie en matidre de coexistence pacifique
avec ses voisins. L'Ethiopie n'a envahi aucun autre pays et ce mensonge malveillant
a pour seul but de détourner l'attention des crimes commis par Israél lui-méme.
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11. M. BERNS (Etats-Unis d'Amérique), exercant son droit.de réponse, rappelle que

le representant de 1'Union soviétigue a demandé nuelle était l'attitude du Gouvernement
américain vis-a-vis des criminels de guerre nazis qu'il essaie de déporter. .Comme

ces déportations ne peuvent pas etre de01dees sans un procés en bonre et due forme,

le Gouvernement américain a créé un service spécial chargé d'enquéter 3 fond sur ces
cas, en espérant qu'une fois rassemblés des éléments de preuves suffisants, il
pourrait porter les cas en question devant les tribunaux pour demander la deportatlon
des individus qui auraient pénétré 111egalement dans le pays. M. Berns tient 3
souligner, toutefois, que le Gouvernement américain n'a pas toujours obtenu gain de
cause et que dans un systéme de justice équitable, un jury peut voter & 1l'encontre

de ce que souhaite le gouvernement. C'legt le prlx que paient les Etats—Unls en échanecz
des garantles d'une procédure régulidre.

12. Tout en se fellcltant de l'assistance que leur apporte 1'Union soviétique en
commmniquant des informations sur les anciens nazis qui résident actuellement aux
Etats—Uhls, les Etats-Unis auraient souhaité que l'Unlon soviétique ait fait preuve
de la méme coopération en 1939 et se soit jointe & la France et au Royaume-Uni contre
1'Allemagne nazie. Au contraire, 1'Union soviétique a signé le Pacte de non-agression
Molotov-Ribbentrop avec 1l'Allemagne durant 1'été 1939, ce qui a permis aux nazis
d'envahir la Pologne & partir de 1'Ouest et de déclencher, ce faisant, la deuxiéme
guerre mondiale, tandis que 1'Union sov1et1que envahissait cette région & partlr de
l’Est et dépossédait le peuple polonais de son pays.

13.. Le représentant de la République démocratique allemande s'est plaint que Hitler
soit parvenu & ses fins gréce 34 1l'absence d'opposition des pays occidentaux. Cette-
affirmation ne tient pas. compte du fait que le Pacte de non-agregsion germano- '
soviétique qui vient d'étre mentionné a aidé Hitler. ©i Staline avait suivi Churchlll
au lieu de coopérer avec 1'A11emagne et d'envahir la Finlande, on aurait peut—&tre
évité la deuxidme. guerre mondiale et épargné des millions de vies humaines. Le monde
gerait aujourd'hui tout & fait différent et la Pologne pourrait étre la Pélogne. Il y
a longtemps que le systéme qui a amené Hitler au pouvoir a disparu, mais le stalinisme
est loin d'avoir disparu.  Ses représentants sont présents & la Commission et celle-ci
doit se préoccuper aujourd'hui de cette forme de totalitarisme.

14, Le PRESIDENT, repondant par la négative au représentant de la Jamahiriys arabe
llbyemne qui a demandé & intervenir de nouveau pour répondre a la dernidre déclaration
du représentant d'Israél, fait observer que les délégations n'ont le droit d'exercer
leur droit de réponse que deux fois durant le débat consacré & chaque point. Le
représentant de la Jamahiriya arabe libyenne a déja exercé deux fois son droit de
réponse en ce qui concerne l'article 22.

15. M. ZORIN (Union des Républiques socialistes soviétiques), exercant son droit de
réponse, reléve que le représentant des Etats-Unis a déclaré formellement que le
Gouvernement soviétique avait 1l'intention de coopérer en vue de l'extradition des
criminels de guerre nazis, et qu'il a évoqué les difficultés soulevées, 3 cet égard,
par le systéme juridique américain. Il semble toutefois que ce systéme, dont le
représentant des Etats~Unis a fait grand cas & la trentiéme ‘séance, ne fonctionne pas
toujours aussi bien que ce Yeprésentant l'imagine. La délégation soviétique espere
que le Gouvernement américain tiendra parole et commencera enfin, au bout de

quarante ans, & extrader tous les criminels de guerre nazis qui se trouvent sur son
territoire.
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16. Le représentant des Etats-Unis a essayé de détourner 1'attention de la Commission
de la question & l'examen en faisant des déclarations trompeuses concernant le Pacte
de non-agression signé entre 1'Union soviétique et 1'Allemagne en 1939, En fait,
1'Union soviétique a été forcée de conclure le Pacte Molotov-Ribbentrop. Le repré-

- gentant des Etats-Unis a mal présenté l'historique de ce pacte et sa version des
faits est totalement infirmée par des documents que chacun peut consulter, Les
Etats-Unis doivent savoir que 1'Union soviétique a fait tout ce qu'elle pouvait pour
éviter une guerre mondiale et qu'elle a négocié, pour cela, avec le Royaume-Uni et
avec la France en vue de conclure un traité unissant les forces des trois pays contre
1'Allemagne nazie, Toutefois, les milieux dirigeants de ces pays ont saboté les
negoolatlons et refusé de cooperer avec ltarmée sov1et1que pour lutter contre 1'armee
hitlérienne. Ce falsant, ils ont encouragé Hitler et n'ont pasg 1a1sse & 1'Union
soviétique dtautre choix que de conclure un pacte de non-zgression avec 1l'Allemagne,
Ce fait est bien connu au Royaume-Uni, en France et en Pologne. Si leg efforts
déployés par 1l'Union soviétique pour négocier avec le Royaume-Uni et avec la France..
avaient abouti, la deuxiéme guerre mondiale n'aurait peut~&tre pas eu lieu, on aurait
épargné les millions de vies humaines dont a parlé le représentant des Etats-Unis et
la Pologne n'aurait pas été occupde par 1'Allemagne, I1 est totalement faux d'affirmer
que 1'Union soviétique a aidé et encouragé Hitler; c'est une manoeuvre de propagande
destinée & camoufler les tentatives faites par les pays occidentaux pour collaborer
avec Hitler.

17. Le représentant des Etats-Unis a dgalemént qualifié de totalitaristes 1'Union
soviétique et d'autrés pays’®socialistes, Seloh la définition de la grande encyclopédie
govidtique, le totalitarisme est 1l'une des formes de 1'Etat bourgeois et la résurgence
des contradictions sociales dans les pays capitalistes crée des tendances totalitaires.
La lutte contre le totalitarisme est 1'un des principaux objectifs des pays socia-
listes, conformément aux principes du marxisme-léninisme. L'Etat totalitaire est une
forme d'Etat impérialiste bourgeois dont les Etats-Unis sont un exemple classique.

18, M, SOKALSKI (Pologne) regrette vivement que le représentant des Etats-Unis ait
fait des déclarations aussi grossidéres et insultantes. On pourrait s'amuser du fait
que ces déclarations semblent tirées des articles d'Art Buchwald si la situation
n'était aussi tragique. Pourqu01 le représentant des Etats-Unis déforme-t-il aussi
cruellement l'higtoire pagsée et présente, d'ol vient son aversion innée pour la
vérité ? La délégation polonaise ne peut pas accepter des interventions aussi pompeuses
et aussi odieuses., M. Sokalski remeircie le représentant des Etats-Unis de. sa legon
d'histoire polonaise, mais le peuple polonais sait que son histoire est bien dlfﬁerente.

19. En ce qui concerne 1'allégation de totalitarisme, M. Sokalski rappelle ce qu's
dit un jour un auteur américain, 3 savoir que les Américains concentraient toute leur
attention sur la situation en Asie du Sud-Est mais qu'ils ne se préoccupaient pas du
tout de ce qui se passait dans leur propre pays; c'est aux Etats-Unis que le danger.
de totalitarisme est le plus grand,

20, M. FRAMBACH (Observateur de la République démocratique allemande), exercant son
droit de réponse, remercie le représentant des Etats-Unis de sa lecon dthistoire de
1'Allemagne, qu'il ne peut néanmoins accepter. Au lieu de détourner le débat de son
objet réel et de calomnier d'autres Etats, le représentant des Etats-Unis ferait mieux
de répondre aux questions qui ont été soulevées durant le débat.
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21l. M. OGURTSOV (Observateur de la République socialiste soviétique de Biélorussie),
exergant son droit de réponse, rappelle qu'd la 30éme séance l'observateur de la
République de Corée a prétendu que la délégation biélorusse s'était référée 3 son pays
dans sa déclaration. Le seul pays auquel se soit référée la délégation biélorusse sont
les Etats-Unis d'Amérique, ol le fascisme est déja profondément enraciné. La délégation
biélorusse a dit que le fascisme allait toujours de pair avec le terrorisme et que
quand il s'emparait du pouvoir, il avait recours & la terreur et & la répression
massive pour s'y maintenir, Mais si l'observateur de la Républigque de Corée pense que
cette déclaration vise son pays, il ne s'est pas trompé.

QUESTION DE LA JOUISSANCE EFFECTIVE, DANS TOUS LES PAYS, DES DROITS ECONOMIQUES,

SOCIAUX ET CULTURELS PROCLAMES PAR LA DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L'HOMME
ET PAR LE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS,
ET ETUDES DES PROBLEMES PARTICULIERS QUE RENCONTRENT LES PAYS EN DEVELOPPEMENT DANS
LEURS EFFORTS TENDANT A LA REALISATION DES DROITS DE L'HOMME (point 8 de l'ordre du

jour) (suite) (E/CN.4/1983/L.30, L.33, L.40 et L.41; E/CN.4/1983/4)

QUESTION DES DROITS DE L'HOMME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES A UNE FORME QUELCONQUE
DE DETENTION OU D'EMPRISONNEMENT, EN PARTICULIER :

2) TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

b) QUESTION DES DISPARITIONS FORCEES OU INVOLONTAIRES (point 10 de 1l'ordre du
jour) (suite) (E/CN.4/1983/L.28, L.29/Rev.l, L.31, L.32 et L.39;
E/CN.4/1983/4)

ETAT DES PACTES INTERNATIONAUX RELATIFS AUX DROITS DE L'HOMME (point 19 de 1'ordre du
jour) (suite) (E/CN.4/1983/L.27)

22, Le PRESIDENT rappelle aux délégations que le débat général sur les points 8, 10
et 19 est clos et qu'elles doivent se limiter & intervenir sur leg projets de réso-
lution dont la Commission est saisie.

23, M, BOZOVIC (Yougoslav1e) présentant le projet de résolution E/CN.4/1983/L.30,

dit que ce texte est la conséquence logique de la résolution 37/55 de 1'Assemblée
générale qui a été adoptée sans vote; il espére que le projet de résolution sera
adopté de la méme manidre. L'étude que le Secrétaire général est prié d!entreprendre
dans le projet de résolution ne pourra gudre &tre établie & temps pour que la
Commission 1'étudie lors de sa guarantidre segsion. Il est donc proposé que le
Secrétaire général soit prié de présenter une étude préliminaire; la Commission déter~
minerait ensuite le moment ol elle demanderait 1l'étude définitive.

24. Les délégations du Costa Rica, de Cuba et de la Jamahiriya arabe libyenne se sont
portées coauteurs du projet de résolution.

25. M. SY (Sénégal), présentant le projet de résolution E/CN.4/1983/L.33, annonce
qu'il “faut ajouter les délégations de la Colombie, de Madagascar, du Viet Nam €t dé la
Yougoslavie & la liste des auteurs.

26. Le texte de ce projet de résolution s'inspire largement de celui de la résolution
consacrée au droit au développement adoptée par la Commission lors de sa session
précédente, Dans le dispositif, les auteurs ont notamment souligné 1!'importance pour
tous les pays de se doter du systéme socio-économique approprié, sans influences ni
contraintes extérieures, et ont réaffirmé la nécessité d'assurer ltaccés au travail,



 B/CN.4/1983/SR.31
- ‘page 7

a4 l'éducation, & la santé et & une alimentation adéquate grice & l'adoption de mesures
nationales et internationales, en tant gu'élément indispensable pour le respect intégral
des droits de 1l'homme. Il est également décidé dans le dispositif de réunir 3 nouveau

le Groupe de travail d'experts gouvernementaux sur le droit au développement, en lui
confiant le méme mandat., Enfin, le neuviéme alinda du préambule doit &tre remplacé.

par le +Lxte suivant : "Tenant compte des résolutions 32/130 34/46 et de toutes les
autres résolutions pertinentes de 1l'Assemblée générale'.

27. +Le projet de résolution devrait contribuer de fagon positive & l'amélioration du
dlalogue Nord-Sud et au renforcement de la selidarité internationale. Ses auteurs
espérént donec qu'il sera adopté sans &tre mis. aux voix.

285" M. TALVITIE (Finlande), présentant le projet de résolution. E/CN.4/1983/L.27,
signale que les auteurs soulignent 1'importance des Pactes 1nternatlonaux pour la
protection et la promotion des droits.de l'homme et notent avec satlsfactlon que de
nouveaux Etats membres y ont adhéré. Le projet de résolution contient un appel pour
gqu'un plus grand nombre d'Etats y adhdrent et ratifient le Protocole facultatif; aux
termes du projet de résolution, la Commission inviterait les Etats parties au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques & envisager de procéder & la
" déclaration prévue & l'article 41. Les auteurs se déclarent de nouveau satisfaits des
travaux du Comité des droits de 1thomme et du Groupe de travail de session chargé
dtétudier l'application du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels.

29. Le libellé du paragraphe 7 du dispositif, qui concerne les situations d'urgence,
refléte scrupuleusement l'article 4 du Pacte international relatif aux droits civils
et Politiques., Les paragraphes 9, 11 et 13 tiennent compte de la nécessité, soullgnee
par le Secrétairé général devant la Commission, de faire connaitre davantage les
”dlSpOSltlons de la Charte internationale des droits de 1‘homme. Les auteurs, auxquels
glest ‘jointe la délégation colombienne, espérent .que le texte sera adopté.sans &tre
mis aux voix, comme il est d'usage lorsqu'il s'agit de projets de-résolution traltant
de cette question.

30.. M., DHAVERNAS (Canads), présentant le projet de résolution E/CN.4/1983/L.29/Rev.l,
dit que les auteurs pensent, comme le Secrétaire général, que la question de la
protection des dydits de 1l'homme en situation:d'état de siége ou d'état d'urgence
mérite un examen urgent. L'article 4 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques refléte les préoccupations que suscitent ces situations pour les

droits de l'homme; de nombreux 1nstruments internationaux, ainsi que la législation
interne -de nombreux pays visent A protéger ces droits. Le Rapporteur spécial a
remarqué qu'un grand nombre d'Etats, en particulier en Amérique latine, vont déja .
au-deld du Pacte en étendant la catégorie des droits dits "inaliénables'". Dans le
projet de régolution, la Commission se félicite de 1l'étude du Rapporteur spécial et
propose qu'elle serve de départ & une étude thématique et non discriminatoire des
états de 31ege et d'urgence en général, & la fois par la Sous-Commission et par la
Commission 3 sa quarantidme session. I1 faut espérer que de nombreux gouvernements et
organlsatlons présenteront leurs observations sur cette étude en vue d'assurer une
plus grande protection des droits de 1'homme dans des situations ol cette protection
est particuliérement fragile.
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31l. ILe texte initial du projet de résolution a été révisé pour répondre aux demandes
de certaines délégations. Dans le paragraphe 3 du dispositif en particulier, les mots
"rapport révisé" reflétent 1l'engagement pris par le Rapporteur spécial de compléter
1'étude initiale & la lumidre de diverses observations. Les auteurs du projet ont
voulu tenir compte de toutes les opinions exprimées et espdrent que le projet de
résolution pourra étre adopté par consensus.

32. M. TALVITIE (Finlande), présentant le projet de résolution E/CN.4/1983/L.32,

dit que le Fonds de contributions volentaires des Nations Unies pour les victimes

de la torture, créé par la résolution 36/151 de 1'Assemblée générale, vise & fournir
une aide humanitaire, juridigque et financidre aux personnes dont les droits de 1'homme
ont été gravement violés par des actes de torture, ainsi qulaux parents des victimes.
Le Secrétaire général a nommé un Conseil d'administration du Fonds qui est techni-
quement 'prét 3 fonctionner. Toutefois, pour que son aide soit efficace, le Fonds
doit disposer des ressources financidres nécessaires sous forme de contributions
volontaires; & ce jour, seuls six Etats membres, dont la Finlande, ont versé ou
annoncé des contributions. Les auteurs du projet de 'résolution espdrent donc obtenir
un plus grand soutien des gouvernements, des organisations et des particuliers en
mesure de fournir une aide, conformément & la demande formulée par le Secrétaire général
lors de son allocution & la Commission. Celle-ci, qui a toujours condamné et rejeté
la pratique de la torture, travaille & 1l'élaboration d'une convention sur le sujet.
Les auteurs espdrent donc que le projet de résolution E/CN.4/1983/1L.32 sera adopté

34 l'unanimité.

33. M. COLLIARD (France), présentant le projet de résolution E/CN.4/1983/L.28,
rappelle que la Commission, répondant & la profonde préoccupation de la communauté
.internationale au sujet des disparitions forcées ou involontaires, a créé en 1981

un Groupe de travail dent elle a chaque année renouvelé le mandat, avec 1l'approbation
de 1l'Assemblée générale. Les débats qui ont eu lieu au titre du p01nt 10 b) de
1'ordre du jour ont montré un appui quasi unanime pour les activités et les méthodes
de travail du Groupe. Il est donc apparu nécessaire que la Commission exprime sa
satisfaction au Groupe de travail et le reconduise pour la méme durée dans sa
composition actuelle. ILa cooperatlon des gouvernements étant le moyen d'action
essentiel du Groupe, il est apparu nécessaire de renouveler l'appel lancé aux gouver~
nements pour qu'ils apportent au Groupe de travail et & la Commission la pleine
coopération que devraient leur assurer leurs buts strictement humanitaires et leurs
méthodes de travail fondées sur la discrétion.

%34. La délégation frangaise espere que le projet de résolution pourra &tre adopté
sans vote, comme l'ont été des résolutions analogues les années précédentes.

35. M. ONKELINX (Observateur de la Belgique) dit que la Commission n'ignore pas
le respect constant et infaillible des droits de 1l'homme dont le Gouvernement et
le peuple belges font preuve. La délégation belge a suivi de itrés prés tous les
débats de la Commission et s'est portée coauteur du projet de résolution consacré
au droit au développement. La Belgique a adhéré & de nombreux instruments inter-
nationaux et régionaux de défense des droits de l'homme et a signé récemment les
instruments de ratification du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, en procédant & la déclaration prévue & l'article 41.
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36. Le Vicomte COLVILIE OF CULROSS (Royaume-Uni) dit que la délégation britannique

s'est félicitée des consultations tenues au sujet du projet de résolution E/CN.4/1983/L.3C
et du texte équilibré qui en est résulté. Plus particuliérement, le mandat de 1lt'étude

du Secrétaire général est suffisamment large pour englober tous les moyens par lesquéls
la participation populaire peut contribuer & l'exercice des droits de 1'homme. '

37. Toutefois, dans le projet de résolution, la participation populaire est vue

comme un "droit"; elle n'a jamais été définie ainsi. Dans sa résolution 37/55,.
1'Assemblée générale y voyait un "facteur important de développement et de réalisation
des droits de 1l'homme". La participation populaire est certes un facteur fondamental
de l'exercice de nombreux droits de 1l'homme, mais y voir un droit en soi, comme

la Commission est priée de le faire, c'est franchir un grand pas. Il serait peut-&tre
bon de revenir sur la question quand la Commission sera saisie de 1'étude demandée
dans le projet de résolution, mais il est prématuré pour l'instant d'examiner si la
participation populaire doit étre considérée comme un droit; en tout état de cause,

le mot "réaffirme", employé au paragraphe 2 du dispositif, est inexact.

38. ILe Vicomte Colville of Culross propose donc que les auteurs envisagent de
supprimer les mots "le droit 3 .aux paragraphes 2 et 3 du dispositif (c'est-a-dire

au paragraphe 1 du projet de résolution & présenter au Conseil économique et social).
Ils pourraient peut-€tre les remplacer par les mots 'le principe de'. S5i les auteurs
ne peuvent accepter cette proposition, la délégation britannique sera obligée de
demander un vote séparé sur les mots "le droit 3" chaque fois qu'ils apparaissent.
Quoi qu'il en soit, le Gouvernement britannique voudra peut-étre mentionner la
question dans toute réponse donnée, conformément au paragraphe 2 du dispositif du
projet de résolution qui sera soumis au Conseil économique et social.

39. M. O'DONOVAN (Irlande) rappelle que dans sa résolution 37/55, adoptée sans vote,
1'Assemblée générale évoque "la question de la participation populaire' au paragraphe 5
du dispositif. Il partage donc l'avis du Représentant du Royaume-Uni qui ne peut
accepter l'expresgion "le droit A" et partage ses autres réserves de forme. De plus,

le mot "persons" & la fin du cinquitme alinéa du préambule du projet de réso-

lution E/CN.4/1983/L.30, dans la version anglaise, devrait €tre mis au singulier,

pour que le texte soit conforme & celui de la régolution 37/55 de 1'Assemblée générale.
M. O'Donovan espére que les-auteurs- du projet de résolution accepteront ces suggestions.

40, M. BOZOVI% (Yougoslavie) estime lui aussi que, dans la version anglaise, le

mot "persons" doit €tre mis au singulier. Pour ce qui est des objections soulevées
par la délégation britannique, les auteurs ont fait leur possible pour concilier tous
les poifits de vue exprimés; ils ont pris en considération 1l!importance attachée par
certains pays, dont le Royaume-Uni et la République fédérale d'Allemagne, a la
participation populaire dans l'exercice de tous les droits de 1l'homme. Il serait

0y

toutefois trés difficile, A& ce stade, d'apporter les modifications de forme demandées.

41. Le PRESIDENT invite les membres & expliquer leur vote avant le vote sur le
projet de résolution E/CN.4/1983/L.30.

42, M. BEAULNE (Canada) dit que la délégation canadienne attache une grande impor-
tance 3 la notion de la participation populaire et a déjd eu 1l'occasion de féliciter
la délégation yougoslave des travaux gu'elle a menés sur la question depuis 1979.



E/CN.4/1983/SR.31
page 10

43. S'agissant du paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution qu'il est recom-
mandé de soumettre au Conseil économique et social, il semble que l'étude analytique
compléte demandée au Secrétaire général fait double emploi ave¢ celle & laquelle
1'Assemblée générale 1'a déjd prié de procéder. Toutefols, la délégation canadienne
‘n'est pas opposée au projet de résolution E/CN.4/1983/L.30 qui, elle 1l'espdre, sera
adopté sans 8tre mis aux voix.

44. M, HUTTON (Australie) rappelle gqu'au cours du débat général sur le point 8, la
délégation australienne a manifesté son accord avec les idées exprimées par la délé-
gation yougoslave. Mais la fagon dont le texte de la résolution 37/55 de 1l'Assemblée
générale a été subrepticement modifié dans le projet de résolution E/CN.4/1983/%.30

la tracasse. Quelle que soit la pratique de certains pays, un droit reste une notion
trés particulidre. Par sa résolution 37/55, 1'Assémblée générale a prié la Commission
dtétudier la "question" de la participation populaire, alors qu'au paragraphe 1 du
projet de résolution que la Commission recommanderait au Conseil d'adopter, il est
fait mention d'une étude du "droit" & la participation populaire. De plus, au
paragraphe 2 du projet de résolution E/CN.4/198§/L.30, la Commission "wvéaffirme" que
le plein exercice du droit & la participation populaire est un facteur impoxtant non
seulement du processus de développement mais aussi de la réalisation de tous les droits
de l'homme. La Commission ne peut assurément pas réaffirmer ce qui n'a pas éncore été
examiné ni réaffirmer un droit qui n'a pas été ainsi défini par les Nations Unies.

La délégation australienne aurait préféré les termes de la résolution 57/55 de
1'Assemblée générale et votera en comséquence sur les divers paragraphes du projet de
résolution.

45. M, BOZOVIC (Yougoslavie) répond que les auteurs du projet de résolution sont
disposés & remplacer le verbe "Réaffirme", au paragraphe 2 du dispositif, par le verbe
"Considére". -

46. Un vote séparé ayant été demandé sur les paragraphes 2 et 3 du projet de
résolution E/CN.4/1983/L.30, olt il est fait mention du "droit & la participation
populaire", le Président invite les membres 3 se prononcer sur ces deux paragraphes.

47. Par 27 voix contre 3, avec 13 abstentions, les paragraphes 2 et 3 sont adoptés.

48. Par 42 voix contreune, le vrojet de résolution E/CN.4/198%/L.3%0 dans son ensemble,
tel qu'il a §t$ modifié oralement, est adopté. i

49+ Le PRESIDENT annonce que la Chine et la Colombie se sont jointes aux auteurs du
projet de résolution E/CN.4/1983/L.33. Il invite les membres qui le souhaitent &-
expliquer leur vote avant le vote sur le projet de résolution. .

50, M. BEAUINE (Canada) dit que la délégation canadienne comprend mal que certains
auteurs du projet de résolution E/CN.4/1983/L.33 se montrent si peu disposés 3 mieux
équilibrer les références qui figurent dans le trés long préambule de ce™ texte.

Plusieurs références ont été supprimées dans l'espoir de parvenir a4 un compromis, mais

la suppression de quelques idées ne peut compenser le fait que d'autres notions
auxquelles la délégation canadienne attache beaucoup d'importance ne sont pasmentionnées.

51. La délégation canadienne a des réserves & émettre au sujet du septidme alinéa du
préambule et continue & penser que, avant de poursuivre les travaux sur un projet de
déclaration, le Groupe de travail devrait s'entendre sur une définition claire et
précise du droit au développement. Quoi qu'il en soit, la délégation canadienne votera

en faveur du projet de résolution.
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52, M. THWAITES (Australie) dit que la délégation australienne, dans la déclaration
qu'elle a faite au titre du point 8 de l'ordre du jour, a appuyé clairement et fermement
le Groupe de travail d'experts gouvermementaux sur le droit au développement et les
efforts qu'il déploie pour s'acquitter de son difficile mandat., FEn fait, la délégation
australienne aurait souhaité figurer parmi les auteurs du projet de résolution et elle
aurait pu le faire si le projet contenait, entre autres, une référence 3 la

résolution 37/200 de 1'Assemblée générale, qui énonce un certain nombre de principes et
d'idées se rapportant directement & la t&che du Groupe de travail. Il est regrettable
que tous les auteurs du texte n'aient pas été disposés & accepter un amendement dans

ce sens, Néanmoins, la délégation australienne apprécie la révision que les auteurs,
ont apportée au neuvieme alinéa du préambule et interpréte la référence a-"toutes les
autres résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale'" comme englobant la

résolution 37/200. Sur la base de cette interprétation, la délégation australienne
votera pour le projet de résolution.

53, M. TALVITIE (Finlande) dit que sa délégation a toujours préconisé la méthode de
la conciliation en cas de divergences d'opinions dans les instances internationales.
La question du droit au développement est complexe et le Groupe de travail n'a jusqu'a
présent pas réussi 3 s'entendre sur une définition de ce droit., DPar conséquent, toute
résolution qui sera adoptée suxy cette question au stade gctuel des débats devra tenir
compte de tous les points de vue. Or, le projet de résolution E/CN.4/1983/L.33 ne
remplit pas cette condition, bien que des efforts sérieux aiemnt été faits pour parvenir
a4 une solution acceptable pour tous. Si le neuviéme alinéa du préambule faisait
référence aux deux résolutions pertinentes adoptées par 1'Assemblée générale a sa
trente-septidme session, la délégation finlandaise aurait pu voter en faveur du projet
de résolution dans son ensemble, Comme ce n'est pas le cas, elle s'abstiendra.

54. Le PRESIDENT annonce que les délégations du Congo, des Philippines et de la
République~Unie de Tanzanie se sont jointes aux auteurs du projet de résolutiom.

55. Sur la demande du représentant du Sénégal, il est procédé au vote par appel
nominal sur le projet de résolution E/CN.4/198%/L.33.

56. Le vote commence par la Jordanie, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Allemagne, Rép. féd. d', Argentine, Australie, Bangladesh, Brésil,
Bulgarie, Canada, Chine, Chypre, Colombie, Costa Rica, Cuba, Fidji,
France, Gambie, Ghana, Inde, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Japon, Jordanie, Mexique, Mozambique, Nicaragua, Ouganda, Pakistan,
Pays-Bas, Philippines, Pologne, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni de Grande-'
Bretagne et d!'Irlande du Nord, Rwanda, Sénégal, Togo, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Yougoslavie, Zalre,
Zimbabwe.

Vote contre : Néant.
S'abgtiennent : Etats-Unis d'Amérique, Finlande, Irlande.

57. Par 40 voix contre zéro, avec % abstentions, le proiet de résolution est adopté.
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58, Le PRESIDENT invite la Commission & examiner le projet de résolution II dont la
Sous~-Commigssion de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités lui recommande 1l'adoption dans son rapport sur sa trente~-cinquicme se851on

(B/CN.4/1983/4).

59. M. CALERO RODHIGUES (Brésil) demande que le projet de résolution II soit mis aux
VOoiX.

60, Par 36 voix contre zéro, avec 5 abstentions, le projet de résolution II est
adopté.

6l. Le PRESIDENT 1nv1te la Commission & voter sur le projet de resolutlon

E/CN.4/1983/L.27.

62. Le projet de. rdésolution E/CN.4/1983/L;27 est adopté sans qu'il soit procédé
3 un vote. T

63, Le PRESIDENT invite les membres qui le souhaitent 2 expliguer leur vote aprés
le vote sur les diverses résolutions adoptées au titre des points 8 et 19.

64. M. 0'DONOVAN (Irlande) rappelle que sa délégation a appuyé la résolution de
1tAssemblée générale dans laquelle il est déclaré que le droit au développement est
un droit de 1l'homme, etant entendu que ce droit s'applique aux 1nd1v1dus augsi bien
qu aux peuples et concerne les droits civils et politiqQues aussi bien gue les droits
économiques, sociaux et culturels.

65. Si le projet de résolution E/CN. 4/1983/L.33 n'avait eu qu'un caractére procédural
et avait consisté & féliciter le Groupe de. travail de son rapport, 3 prendre note des
progrés réalisés & ce jour et & renouveler son mandat, la délégation irlandaise
n'aurait eu aucune difficulté a l'appuyer.” Mais il y a dans le projet de résolution
plusieurs éléments de fond qui lui semblent mal équilibrés. Les paragraphes 3 et 4,
par exemple, se réferent aux droits économiques et sociaux collectifs, mais ne
s'accompagnent d'aucune référence aux droits de la personne humaine ou & d'autres
droits d¢ 1*homme importants énoncés dans-le Pacte 1nternatlonal relatif aux droits.
civils et politiques.

66)gtﬁa‘délégation irlandaise a fait part de ses préoccupations - aux atteurs du projet
et a proposé deux amendements. Le premier consistait & ajouter au préambule un nouvel
alinéa dans 1eque1 la Commission aurait exprimé 1'av1s que le respect des droits de
1'homme était nécessaire & la protection des droits civils et pollthues ainsi gue des
droits économiques, sociaux et culturels. Il s'agit d'un texte qui s'inspire d'une
résolution adoptée par consensus par le Séminaire sur les relations entre les droits
de l'homme, la paix.et le développement qui s'est tenu au Slege'de 1'Organisation des,
Nations Unies en aofit 1981, Le second ‘amendement consistait & mentionner expressement
dans le proget de résolution les résolutions 37/199 et 37/200 de 1'Assemblée générale.
Comme il s'agissait seulement, dans 1& premier cas, d'ajouter un alinéa au préambule
et, dans le second, de demander & la Commission de prendre en compte les résolutions
pertinentes adoptées & la derniére session de l'Assemblée générale, la délégation
irlandaise a été consternée que les auteurs n'aient pu lui donner satisfaction. --Elle a
donc dfi, & regret, s'abstenir lors du vote. Elle remercie. la delegatlon sénégalaise,
en particulier des efforts qu'elle a deployes pour ‘favoriser un accord plus large et
exprime l'espoir que le Groupe de travail meénera & bien ses travaux en élaborant une .
définition éguilibrée du droit au’ développement ‘qui sera examinée par la Commission &
sa prochaine session.
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67. M. GUISENKO (Union .des Républiques socialistes soviétiques) dit que le principal .
obaeotlf -du projet de rédsolution E/CN.4/1983/L.27 est de crder des conditions favorables

3 la ratification des Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme par le plus
grand nombre de pays possible. L'Union sov1et1que, pour sa part, a signé et ratifié
les deux Pactes et a prls toutes les mesures .nécessaires pour s'acquitter des obli-
gations qui y sont énoncées. Mais le projet de résolution contient certalnes dispo-
sitions qui s'écartent de son objectif essentiel. Par exemple ay paragraphe 5, les
Etats sont.invités a envisager de faire la déclaration prévue & llarticle 41 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques;. or les dlspos1tlons de cet
article ne sont pas obllgat01res et tous les Etats ne les ont pas acceptées. Cette
invitation risque de créer des difficultés supplémentaires aux Btats qui n'ont pas
encore ratifié le Pacte. En conséquence, si le paragraphe 5 avait été mis aux voix
séparément, la délégation de 1'Union soviétique aurait voté contre.

68.  En.ce qui concerne le projet de résolution B/CN.4/1983/L.30, M. Gutsenko souligne
que, conformément aux lois de son pays, le droit des masses de prendre part aux affaires
publiques doit &tre interprété trés largement comme se référant & la participation des
travailleurs au gouvernement de leur Etat et de la société. La délégation soviétique

se félicite des résultats du vote sur la résolution et note qu'une seule délégation,
celle des Etats-Unis, a voté contre la reconnaissance de ce droit, apportant ainsi

une réponse claire et nette & la question de savoir qui est opposé & la démocratie
fondée sur la participation des masses et.qui est en faveur du totalitarisme.

69. M. KONSTANTINOV (Bulgarle) dit que le fait de mentionner au paragraphe 5 du projet
dé résolution E/CN.4/1983/L.27 la déclaration prévue & llarticle 41 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques ne va probablement. pas favoriser
‘1'augmentation des adhésions & cet instrument fondamental dans le domaine des droits

de 1'homme. C'est pourquoi, si le paragraphe 5 avait été mis aux voix, la délégation
bulgare aurait voté contre.

.TO. -Le vicombte COLVILLE OF CULROSS (Royaume-Uni), se référant au projet de résolution
E/CN.4/1983/1.33, dit que -sa délégation accueille favorablement la révision du
neuvieme alinéda du préambule tendant & faire figurer une référence générale aux.
résolutions de 1l'Assemblde générale autres que celles qui y étaient mentionnées a
1ltorigine. Mais cette révision.n'est que partiellement satisfaisante : il aurait été;
preferable et plus juste de .spéecifier toutes les résolutions pertinentes de
1'Agsémblde générale, notamment les résolutions 37/199 et 37/200. La délégation
britannique considére que, sous sa forme révisée, ce paragraphe englobe les deux
résolutions et espére qu'elles seront mentionnées expressément dans la résolution que
la Commission adoptera sur cette question & sa prochaine session.

71. En ce qui concerne le:projet de résolution II .recommandé par la- SouSMComm1351on,
la délégation britannique a voté en faveur de ce projet parce qu'elle comprend les
motivations et les préoccupations des auteurs du texte. Elle n'est pas certaine,.
toutef01s, que 1'étude demandée soit vraiment du ressort de la Sous-Commission ni

qu elle fa0111te ‘vraiment 1a comprenen51on des problemes en cause:au nlveau inter-
d'autres instances. Il faut espérer qu'il sera temu compte,dans 1t'étude des travaux
effectués dans les autres instances, et notamment, au niveau régional, des travaux
menés sous les auspices de la Communauté européenne.



L/CN.4/1983/SR.31
page 14

72. M. CALERO RODRIGUES (Brésil) dit que sa délégation s'est abstenue lors du vote

sur le projet de résolution II, Elle partage évidemment la profonde préoccupation
exprimée dans le préambule devant la précarité de la situation alimentaire et ses
incidences sur le droit fondamental & l'alimentation. Toutefois, la délégation brési-
lienne ne voit pas 1l'utilité de 1l'étude proposée, qui ne contribuera nullement 3
améliorer la situation, et elle estime que la Sous-Commission pourrait trouver i mieux
utiliser son temps précieux. En outre, M, Calero Rodrigues ne voit pas ce que l'on
entend par le "contenu normatif du droit & l'alimentation", Il attend toutefois 1l'étude
avec intérét, dans l'espoir qu'elle permettra au moing d'apporter des éclaircissements
sur cette dernidre question. '

73. M, BEHRENDS (République fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation a voté en
faveur du projet de résolution E/CN.4/1983/L.33 bien qu'il ne réponde pas & toutes

ses préoccupations. Il regrette que certaing auteurs n'aient pu accepter de faire ‘
{figurer dans le projet une mention spécifique de la résolution 37/200 de l!'Assemblée
générale, qui est un élément important pour tout examen de la porté et du contenu du
droit au développement. La délégation de la République fédérale d'Allemagne interprete
la révigion proposée par le Sénégal comme englobant cette résolution,

T74. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a également voté en faveur du
projet de résolution E/CN.4/1983 L.30, malgré les difficultés que lui pogent les
paragraphes 2 et 3. Il faut définir clairement la portée et le contenu de la partici-
pation populaire avant de pouvoir déclarer qu'il stagit d'un droit.

75, La délégation de la République fédérale d'Allemagne a voté en faveur du projet de
résolution II recommandé par la Sous~Commission car le droit 3 l'alimentation est
fondamental, Toutefois, elle se demande si la Sous-Commission devrait effectuer 1'étude
demandée étant donné que le sujet est traité dans d'autres instances et que la Sous-
Commigsion est d€jd surchargée de travail.

76. M. SCHIFTER (Etats-Unis d'Amérique) dit que le projet de résolution E/CN.4/1983/L.30
pose 3 sa délégation des difficultés qui sont essentiellement d'ordre technique. lLa
délégation américaine a réaffirmé & maintes reprises sa conviction que les droits de
l'homme sont ceux qui sont énoncés dans la Déclaration universelle des droits de
1'homme, dans les Pactes internationaux relatifs aux droits de l'homme et d'autres
instruments internationaux s'y rapportant. Bien que ces documents énumerent deg droits
qui recouvrent en partie la notion encoreé non définie de la participation populaire,
la délégation américaine pense qu'on ne peut pas encore la considérer comme faisant
partie des droits fondamentaux de 1'homme,

T77. La délégation soviétique s'est une fois de plus évertuée & déformer le sens du
vote de la délégation américaine. Les attaques sans objet et sans fondement que cette
délégation persiste & lancer contre les Etats-Unis portent le plus grand tort aux
travaux de la Commission.

78. DMme OGATA (Japon) dit que sa déldgation s'est abstenue lors du vote sur le projet
de résolution II. Bien qu'elle partage les préoccupations qui ont incité les auteurs 3
proposer une étude, Mme Ogata fait remarquer que de nombreuses autres organisations
gs'occupent déja de la question et doute que la Commission puisse contribuer & la
solution de ce probléme important.
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79. Mme HERRAN (Colombie) dit que la délégation colombienne s'est abstenue lors du
vote sur le projet de résolution II. Tout en partageant 1l'inquiétude exprimée dans le
préambule du projet, Mme Herran pense que 1l'étude demandée & la Sous-Commission n'aura
gudre de valeur et ne contribuera pas & résoudre le probléme. La FAO s'occupe déja des
questions d'alimentation et la Sous-Commigsion n'est certainement pas 1l'instance la
mieux placée pour faire une telle étude. La délégation colombienne aurait préféré que
1'expérience de M. Eide soit mieux utilisée. Elle attend toutefois 1l'étude avec
intérdt dans l'espoir d'y trouver des éclaircissements sur ce qu'il faut entendre par
le contenu normatif du droit 2 l'alimentation.,

La séance est levée 3 12 h 25,






