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SUMARTIO

Medidas que se han de adoptar contra todas las ideologfas y pricticas totalitarias
o de otro tipo, incluidas las de caricter nazi, fascista y neofascista, basadas en
el exclusivismo o la intolerancia raciales o étnicas, el odio y el terror, asf como
en la denegacidén sistemdtica de los derechos humanos y las libertades fundamentales,
o que tienen tales consecuencias (continuacién)

Cuestidén de poner en prictica, en todos los pafses, los derechos econémicos, sociales
y culturales que figuran en la declaracién Universal de Derechos Humanos y en-el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y estudio de los
problemas especiamles con que se enfrentan los palses en desarrollo en sug esfuerzos
para la realizacidn de estos derechos humanos {continuacidn)

Cuestidén de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencién o prisién y en particular:

g) La tortura y otros mandatos o pshas crueles, inhumanos o degradantes,
b) Cuestidn de las despariciones forzadas o involuntaras (continuacidn)

Situacidn de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos (continuacidn)

La presente acta podri ser objeto de correcciones.

Las c¢orrecciones deberdn redactarse en uno de los idiomas de trabajo. Deberdn
presentarse en forma de memorando y ademés incorporarse en un ejemplar del acta.
Las correcciones deberdn enviarse, dentro del plazo de una semana a contar de la
fecha del presente documento, a la seccidn de Edicién de los Documentos Oficiales,
oficina E.6108, Palacio de las Naciones, Ginebra.

Las correcciones que se introduzcan en las actas del presente perfiodo de sesiones
de la Comisién se revnirdn en un documento dnico que se publicard poco después de
concluido dicho perfodo de sesiones.
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Se abre la sesidn g'ias 10,10 horas.

MEDIDAS QUE SE HAN DE ADOPTAR CONTRA TODAS IAS IDEOLOGIAS Y PRACTICAS TOTALITARIAS
0 DE OTRO TIPO, INCLUIDAS LAS DE CARACTER NAZI, FASCISTA Y NEOFASCISTA, BASADAS EN
EL EXCLUSIVISMO O LA INTOLERANCIA RACIALES O ETNICAS, EL ODIO Y EL TERROR, ASI COMD
EN LA DENEGACION SISTEMATICA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y IAS LIBERTADES FUNDAMENTALES, O
QUE TIENEN TALES CONSECUENCIAS (tema 22 del programe) (continuacidn) (4/36/209 y Add.l;
A/37/188 y Add.l)

1, FEl Sr. GASMI (Jamghiriya Arabe Libia), hablando en ejercicio del derecho de
respuesta, recuerda que, en una declaracidén formulada en la %02 sesidn, el repre-
gentante de la entidad sionista intenté atacar a la Jamahiriya Arabe Libia y la
acusd de fechorfas diversas. Esas acusaciones se han repetido tantas veces que se
han convertido en tépicos a los que no hay necesidad de responder. Sin embargo, el
orador desea llamar la atencidn sobre una cuestidn planteada por el representante
sionista, s saber, su afirmacién de que el Gobierno libio oprime a los &rabes no
musulmanes, obligdndoles a convertirse al Islam e impidiéndoles practicar su propia
religién. No ha sido muy inteligente el representante sionista al plantear esta
cuestién, ya que todos los libios son de hecho musulmanes. El representante sio-
nista ha estado tratando de equiparar Libia con el Lfbano, donde existe una diver-
sidad de sectas y de creencias religiosas. La entidad sionista en realidad ha in-
tervenido en el Lfbano para desencadenar una guerra fraticida entre sectas reli-
glosas e incluso ha utilizado a algunas de ellas como agentes de la agresidén sio-
nlsta ¥ para perpretar algunas de las peores mabtanzas de 1a historia.

2. El ST BARAKAT (Jordanla) hablando en ejercicio del ‘derecho de respuesta,
observa que en la declaracidn que formuld en la 302 sesidn el representante israslf
insulté desvergonzadaménte a varias delegaciones. Dicho representante pretendfa
hablar en nombre de la civilizacién cuando de hecho es su Gobierno el que ha sido
responsdbie de las espantosas matanzas de Sabra y Chatila y cuando el principal
culpable, Ariel Sharon, simplemente ha salido del Gobierno por una puerta para
volver a entrar por la otra, con lo cual no ha hecho mis que reforzar su posicién.

3. El1 representante israeli formulé la falsa acusacién de que Jordania habia
ocupado la Ribera Occidental en 1948 y habfa violado los derechos humanos de la
poblacidén de ese territorio. A partir de los primeros afios del decenio de 1950,
las poblaciones de la Ribera Occidental y la Ribera Oriental estén de hecho legal-
mente unificadas, y las dos comunidades disfrutan de los mismos derechos, El orador
rechsza categbricamente las acusaciones del representante israelf, que no tienen
més objeto que distraer la atencidn de la colonizacién por parte de Israel de la
Ribera Ocoidental y de la Faja de Gaza. FEl representante israelf ha tratado'ya de
confundir a la Comisién durante el examen por ésta del tema 4, pero la Comisién no
se ha dejado engafiare

4. En la misms declaracidén, el representante de Israel afirmé que bajo la ocupa<"
cién jordana algunos habitantes de la Ribera Occidental no habfan podido practicar
su religidén. Esta acusacién sencillamente no es verdad y representa un nuevo
inténto por camuflar las polfticas racistas y colonialistas de Israel en los terri-
torios ocupados y su negacién del patrimonio nacional 4rabe. A Israel le interesa
séle-el judefsmo y la historia de la raza judfa; no le interesa el patrimonio
histérico o cultural de cristianos o musulmanes, hecho ampliamente demostradoy
entre otras cosas, por los ataques armados lanzados a la vista de las autoridades
israelfes contra fieles inocentes en la mezquita de Al-Agsa y por la destruccidn de
tumbas’ musulmanas en Jaffa y Jerusalem.



E/CN.4/1983/5R. 31
pégina 3

5« El representante israeli se ha vanagloriado de que desde 1948 su Gobierno ha
proporcionado un hogar a un milldn de judfos; durante este tiempo, sin embargo, cl
mismo Gobierno no ha permitido a un sélo refugiado palestino volver a su hogar.
Por lo tanto, las polfticas de Israel son arbitrarias y exclusivas,

6. Al cordenar todas las ideologias y précticas totalitarias o de otro tipo, su
delega01on insta a la’ Oom1316n a. que afiada el sionismo a la llsta de gjenmplos de
ualos ldeelogia6 y préctloas mencionadas en relacién con el tema‘22.

7. El Sr. SOFFER (Observador de Israel), hablando en ‘ejercicio del derecho de
‘respuesta, dice que es ev1dente que el representante libio no ha aprendido nada
con la descrip016n que el orador ha hecho de las flagrantes violaciones de los:
derechos huianos.y del racismo del régimen libio., De la provocaclén hlstérlca7 anti-
samztlca ¥y sin fundamento del representante de lela se deduce claramente que quiers
cue Se. dlga algo més. El réglmen libio.es culpable de una. amnlla gama, de VJOJaClC-
:nes deé los derechos humanos ¥y aunque prohlbe a los representantes de. organizacionea
internacionales que visiten sus prisiones o que ggishan a los JulClOS, con todo llega
a saberse la terrible verdad. Los opositores del régimen, entre ellos muchos estu-
diantes, son eliminados sistemiticamente por medio de ejecuciones extrajudicicles,
La tortura de los detenidos es. una practlca de rutina y la legislacidn vigente
limita expresamente el ejercicio de laos derechos fundamentales .de los ciudadaros
libios. El Coronel Qadhafi no hace nlngﬁn intento .de .ocultar el propdsito de tales
po“itlcas, que es "la liquidacién fis10a de los en¢w1gos de la revolucién",

Be . Los paises que se pre01p1tan 8. levantar la voz horrorlzados ante cualqule*
acontecimiento, por pequefio que sea, Que se produzca en los territorios administra~
dos por Israel mantienen un silencio criminal con respecto a las violaciones de los
derechos humanos en Libia. Cabe preguntarse si eso es porque por motivos politlcoo
no pueden aceptar el hecho de que Israel haya practicado, desde su creacidn, una
democracia al estilo occidental y porque los sufrimientos de miles: de personas
libias y de otros lugares importan menos puesto que Israel no es responsable.

9., Al adoptar este enfoque, esos palses estédn tratando de monopolizar el debate
sobre una parte del mundo en la que 1asv1olaclones(kalosderechoshumanossonprvutlcaw
mente inexistentes conel finde evitarque se examinen las terribles violaciones de sus
propios palses por las cuales han sido repetlfamenﬁe condenados. Si esos 1ntentov
alcanzaran de nuevo éxito en el actual periodo de -sesiones, la credibilidad de la
Comlslon se veria seriamente menoscabada y las esperanzas cifradas en las Naciones
Unidas por millones de hombres, mujeres y nifios quedarfan traicionadas. Si Israel,
como Unica democracia del Oriente Medio, se convierte de nuevo en el objetivo dsl
debate de la Comisidn, quedaxrdn violadas la moralidad y la justicia. En realidad,
cabe preguntarse si &ste no es el objetivo confesado o secretoc de los pafses que
han calumniado a Israel.

10, El Sr, MASRESHA (Observador de Etiopia), hablando en ejercicio del derecho de

espuesta, recuerda que en la 302 sesidn el representante de Israel ha acusado a
Etlopia de invadir un pafs vecino. Rechaza totalmente tal acusacidn. Israel no ests
en situacién de dar lecciones a Etlopia sobre la coexistencia pac{fica con sus
vecinos. Etiopfa no ha lnvadldo ningin otro pais y esa maliciosa mentira ests des-
tinada simplemente a distraer la atencidn de los propios crfmenes de Israel.
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11. El1 Sr. BERNS (Estados Unidos de América) hablando en ejercicio del derecho de
respuesta, recuerda que el representante de la Unién Soviética ha preguntado qué
medidas estd tomando el Gobierno de los Estados Unidos acerca de los criminales de
guerra que esti intentando deportar. Puesto que-estas deporta01ones no pueden
llevarse a cabo sin un Jjuicio como es debido, el Gobierno ha establecido una oficina
egpecial para investigar taleés casos a fondo en la esperanza de que, una vez que

se disponga de pruebas suficientes, pueda ir ante los tribunales para obtener la
deportacién de los individuos que han entrado ilegalmente en ¢l pais. El orador
desea seflalar, no obstante, que el Gobierno de los Estados Unidos no siempre gana
en tales casos y gque, bajo un sistema juridico justo, es posible que-un-jurado pueda
votar contra el Gobierno. ZEste es el precio que paga su pais por aplicar proce-
dimientos judicigles. )

12, ‘Aunque su pals agradece a la Unién Soviética la asistencia que ha prestado
suministrando informacidn sobre antiguos nazie que shora residen en los EstadosUhldos,
desearfa que la Unidén Soviética hubiera adoptado la misma actitud de cooperacién

en 1939 y hubiera aunado sus fuerzas con Francia y el Reino Unido para oponerse a

la Alemania nazi. BEn lugar de ello, firmé el Pacto de No Agresidén Molotov-Ribhentrop
con Alemania en el verano de 1939 como resultado del cual los nazis invadieron

Polonia desde el oeste, desencadenando asf{ la segunda guerra mundial, mientras que

la Unidn Soviética la invadid desde el este, con lo cual no quedd ya Polonia para

el pueblo polaco. . .
13, El representante de la Replblica Democritica Alemans se ha quejado de que
Hitler debid su éxito a una falta de oposicidén por parte de los paises occidentales.
Esa queja no tiene en cuenta el mencionado pacto de no agresién soviético germé-
nico, que fue de gran syuda para Hitler. ©Si Stalin hubiera seguido a Chuichill en
lugar de coopewrar ocon Alemasnia e invadir Finlandia, es posible que la segunda
guerra mundial no hubiera tenido lugar y millones de personas no hubieran perdido
la vida. El mundo hubiera sido un lugar muy diferente hoy dfa y Polonia podia
haber sido Polonia. El sistema que 1llevd a Hitler al poder hace ya mucho que esté
muerto, pero el stalinismo dista mucho de estarlo. Sus representantes estén pre-
gsentes en la Comisidén y es de ese tipo de totalitarismo del que la Comisibn debe
ahora preocuparses: )

14, El PRESIDENTE, denegando una peticién del representante de la Replblica Arabe
Libia que desea hablar de nuevo en respuesta a la Ultima declaracién_del represen-
tante de Israel, sefiala que las delegaciones sélo pueden hablar dos vetes en ejer-
ciclio de derecho de respuesta en el debate sobre cada tema. FEl representante de
Libia ya ha ejercido dos veces este derecho en relacién con el tema 22.

15. Fl Sr. ZORIN (Repdblicas Socialistas Soviéticas), Hablando en ejercicio del
derecho de resgspuesta, sefiala que el representante de los Estados Unidos ha afirmado
formalmente que su Gobierno tiene la intencién de cooperar en la extradicidn de

los criminales de guerra nazis y se ha referido a las dificultades que plantea en
ese sentido el sistema juridico americano. Sin embargo, parece que ese sistema
del que tanto se jacté el representante de Estadog Unidos en la 309 sesidn, tal vesz
no funcione tan bien como imagina dicho representante. ©Su delegaclén egpera que el
Gobierno de los Estados Unidos mantenga su promesa y después de 40 afios empiece
por fin a proceder a lg extradiccidn de todos los criminales de guerra nazis de su
territorio.

16. El representante de los Estados Unidos ha tratado de distraer la atencién de
la Comisién de la cuestidn que se examina haciendo referencias engafiosas al Pacto
de No Agresién firmado entre la Unidn Soviética y Alemania en 1939, LaUnidn Soviética
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se vio efectivamente obligada a concertar el Pacto Molotov-Ribbentrop. E1l repre-
sentante &e los Estados Unidos no sélo ha falseado la historia del Pacto, siho que
existen pluebas documentales que todos pueden consultar que contradicen. totalmente
su-versidn. -Los® Estados Unidos deben saber que la Unidn Soviética hizo todo lo . que
pudo para ev1tar~una guerra mundial y que, para ese fin, negocié con el Reino Unido
y Francia la: cénslusidn de un tratado por el que se unirfan las. fuerzas de los.tres
paises contra la Alemania nazi. Sin embargo, los cfrculos dirigentes de esos
paises sabotearon las negociacionesy se negaron acooperar con el gjérecito soviético
contra el ejército de Hitler. Al hecer esto, alentaron a Hitler y no dejaron a la
Unibn Soviética mis solucidn que la de concertar un pacto de no agresién con Alemania.
Este hecho es bien conocido en el Reino Unido, Francia y Polonia. Si los intentos.
de la Unidn Soviética por negociar con el Reino Unido y Francia hubieran alcanzado
éxito, la segunda guerra mundial podrfa no haber ocurrido y ni hubiera habido los
millones de muertos a que se ha referido los Estadog Unidos ni Polonia hubiera

sido ccupada por Alemania. Cualquier acusacidn de que la Unidn Soviética ayudd a
Hitler es totalmente falsa y un sistema de propaganda destinado a encubrir los
intentos del oeste por colaborar con Hitler.

17. Il representante de los Estados Unidos también ha hecho acusaciones de totali-
tarismo contra la Unién Soviética y otros paises socialistas.. Segln se define en
la Gran Enciclopedia bov1etlca, el totalitarismo es una de las formas adoptada por
el Bstado burguéds y el reavivamiento de contradicciones sociales en pafses capi-
talistas crea tendencias totalitarias. La lucha contra el totalitarismo es una de
las pr1n01pa1es tareas de los palses socialistas, de acuerdo con los principios.del
marxismo: lehinismo, El Estado totalltarlo es una. forma del Estado imperialista
burgués del cual los Estados Unldos son un. ejemplo clés100.

18, - 'E1- ‘Sr, SOKALSKI (Polonla) expresa. profundo pesar por el hecho de que algunasg de
las afirmaciones del representante de 1os Estados Unidos .sean tan prlmltlvas ¥
ofensivas. ‘Que parecen ser tomadas de las columnas de Art Buchwald serfa cémico si
no fuers trdgico. ¢Por qué ese representante falsea la historia presente y pasada
de manera tan cruel, por qué tiene una aversidn innata a la verdad? ILa delegacién

de Polonia no puede aceptar esta retdrica presuntuosa y detestable. El orador da -
las gracias al representante de los Estados Unidos por su leccidn de historia polaca,
pero el pueblo de Polonia sabe que su historia es muy diferxente.

19. En cuanto a la, ccusaﬁlén de totalltaxlsmo, fue un eocrltor americano el que
observé que, mientras que los smericanos se concentran en la situacidn en el Asia
sudoriental, descuidan la situacidén de su pafs; es en los Estados Unldos donde
exmote el mayor pellgro de totalitarismo.

20. El:Sr. FRAMBACH (Gbservador de la Republica Democrética Alemana), hablando en
ejercicio del derecho de respuesta, da las gracias al representante de los

Estados Unidos por su leccidi de historia de Alemania que, sin embargo, no puede:
aceptar. ' En lugar de desviar €l debate de su verdadero objeto y. calumniar a otros
Estados, dicho representante har{a mejor en repsonder a las cuestiones planteadas
en el debate°

?l. El Sr. OGURISOV (Observador de la Reptblica 8001a11sta Soviética de Blelorru31a)
hablando en ejercicio del.derecho de respuesta, recuerda que en la. 308 sesién el ‘
observador de la Repiblica de Corea afirmé que la delegaclén de Bielorrusia se habia
referido a su pafs en su declaracién. El dnico pafs al que se habfia referido la-
delegacién de Bielorrusia eran los Estados Unidos de América, donde el fascismo
tiene ya profundas raices. ILa delegacidén de Bielorrusia dijo que el fascismo siem-
pre se habfa dedicado al terrorismo y que cuando el fascismo ocupaba el poder el
terror y la represidn masiva se utilizaban para mantenerlo en vigcr. Pero si el
observador de la Repdblica De Corea considera que esa declaracidén se referfs a su
propio pafs, no se ha equivocado.
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CUESTION DE PONER EN PRACTICA, EN TODOS LOS PAISES, LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES
Y CULTURALES QUE FIGURAN EN LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS Y DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES, Y ESTUDIO DE LOS PROw
BLEMAS ESPECIALES CON QUE SE ENFRENTAN LOS PAISES EN DESARROLLO EN. SUS ESFUERZOS
PARA LA REALIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS (tema 8 del programa) (continuacidn)

(E/CN.4/1983/L430, L.33, L.40 y L.413 E/CN.4/1983/4)

CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TODAS LAS PERSONAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA
DE DETENCION O PRISION Y EN PARTICULAR:

a) LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

L) CUESTION DE LAS DESAPARICIONES FORZADAS O INVOLUNTARIAS (tema 10 del programa)
(oontlnua01on; (E/CN.4/1983/L.28 L.29/Revel, L.31, L.32 y L.39)s .
EJCN 47198574

SITUACION DE LOS PACTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS (tema 19 del programa’)
(contlnuaclon) (B/CN.4/1983/L1.27)

22. E1 PRESIDENTE recuerda a las delegaciones que el debate general sobre los
temas 8, 10 y 19 ya ha terminado y que deben limitar sus declaraciones a los pro-
yectos de resolucién que la Comisidén tiene ahora ante sf.

03, El Sr. BROZOVIC (Yugoslavia) presenta el proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.30
¥y dice gue el texto es una consecuencia ldgica de la resoluq16Q;37/55 de la Asamblea
General, que fue aprobada sin votacidn; espera que el proyecto de resolucidn se
apruebe del mismo modo. El estudio que se pide que emprenda el Secretario General
en cumplimiento del proyecto de resolucidn diffcilmente podré prepararse a tiempo
para el 4Q% perfodo de sesiones de la Comisidn. Se propone, por lo tanto, que se
pida gl Secretario General que presente un estudio preliminar; la Comlslén puede
dec1d1r mis. tarde cuindo debe pedirse el estudio definitivo.

24, Las delegaciones de Costa Rica, Ouba ¥ la Jamahiriya Arabe Libia se han unido
a los autores del ‘proyecto de resolucién.

25, El Sr. SY (Senegal) presenta el proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.33 y
anuncia que Que las delegaciones de Colombia, Madagascar, Viet Nam y Yugoslav1a, se han
unido a los autores.

26, El texto es basicamente similar al de la resolucién sobre el derecho al des~
arrollo aprobada en el anterior perfodo de sesiones de la Comisién. En el proyecto
de resolucién, los patrocinadores, entre otras cosas, ponen de relieve la importan-
cia de que lleguen a estadblecerse en todos los pafses sistemas socioeconémicos
apropiados libres de influencias y restricciones externas, y reiteran la necesidad
de .asegurar el trabajo, la educacién, la salud y la nutricidn adecuada mediante

la adopcién de medidas nacionales e internacionales como un requisito previo para el
pleno disfrute de los derechos humanos. En la parte dispositiva figura también
una decisién de que se retna de nuevo el Grupo de Trabajo de expertos gubernamenta-
les sobre el derecho al desarrollo con el mismo mandato que antes. El noveno
pérrafo del predmbulo deberia reemplazarse por las palabras ' Tenlgndo en cuenta las
resoluciones de la Asamblea General 32/130, 34/46 y todas las demisdresoluciones
pertinentes de la Asambles General'.
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27.. Bl proyecto de resolucién tiene porobjeto aportar una contrlbucmén p031t1va
al nmejoramiento: del Giglogo Norie-Sur » a la solidaridad internacional. En ese
espixitu;- ]Oo p roclnadcces bSDe“au que cl texto se apruebe sin vota01on. '

28. EL o*hJQALVITIE (anuanﬁla) presenia el proyecto de reso1u016n E/CN, 4/1983/L 27
v dxda que log patrscinadoves lhsisten en la importancia que evisten los Pactos
Internac*on*lcs para "c,proteCCLGn ¥y promogidn-de los derechos humanos y observan
con satisfaccidn: que mas Bstados Miembrog se han adherido a ellos. F1 proyecto de
rosolucidn contiere uh llamemiento a que adn nds Istados se adhlexan a los Pactos

y al Pro+ocaic Facultativoy invita asimismo a los Estados Partes en el Pacto ‘
Intemmncioral de Derechos Civiles v Politicos a que estudien la pogibilidad de hacer
la Jecianacidu prevista wn el artfcuxo £l de dicho instrumento. . Los sutores rei-
Seran su-aprecio por la labor realizada por el Comité de Derechos FMumahos ¥y POT el
Grupo. de Trabsio del perLodo~u se51oneu sobre la aplloaﬂlén de loq Pact05¢

29. La redsccidn del ﬁﬁ

Fol!

o 7 de la p?“ te dis DositL“a reuaaivo a situaciones de
emergercis nublica, well j' enidadoscmente el-artfculo 4 del Pacto InternaCLOnal

de Derechnos: C*v"le, v Puliticows Iog vérrafos 9, 11 ¥ 15 ‘de la varte dlsvositiva
exmresan la neces;daﬁ, Zeusionada por ¢l Jecretanio Gpneral al dJrlg""se ala
Ceminidn, da odoptan CiSpOSIGlJnCS rera que la Corta Interracional de Derechos
Tamanos sea mas genemalrente ccnocilea, Los anbeoes, n los que se ha unido la dele—
gaciun fe Colomeia, esporan que e acepte el texto sin vot'“*én, como eg cosiumbre
co ch royestos de resoluci5h sbbre-estafcuestién, '

20., E1 ST~ DWAT"RPA% C“Dadd' aresents el proyecto de resolucidn E/CN 4/]983/L.29/Rev 1
v dice rue Los awftores extan de zcuerdo coa el Fecretario Gereral en que la cuestidn
de la r*o+“nonén de los dereches humanos sn casos- de ‘estados de sitio o de excepcidn
Justiilca a1 exsien urgenie. Bl artfculo 4 del Pacto Internacional de Dexechos '
Civiles 3 Politicos refleje la prueocupacidén por el peligro pars los derechos humanos
inherents en talez' itlacioneny y muchos instrunentos internacionales.. asi como :
gran: cantidcd legiglacicnns qa01nualcs, traton de p*oteger esos &erecho»., La ‘
Relatora msQeClcl ‘ma observado que varios paises, partlculafmente de América Latina,
van mds olld del Pocto en su amplizcion de-lia categorfa de dewechos "inalienables”,
El proyscho de ronolucién: evpresa agradedimiento 2 1z Relatora Dspeécial por su estu-
dic ¥ propens qus mirve de base pArs un estudio temitico y rio discriminatorio sobre
los estados de sifin ¥ de cxcerclon en ganerval, tanto por ‘parte. de la Subcomlslén
coro por parte de ¢u400mLs16¢ en cu 402 perindo dé sesiones. Se espera que ruchos
goblernos y orxganizaciones presenten sus comentarios sobre el estudio con miras a
aseguln une. mayor proteccidn.de los dexwechos humanos en situaciones en que esos
dereckns son van vzlnerao¢eg¢ '

351, Jl textc criginal d@T prorecto ds resolucidn ha sido reVLSado en respuesta a
potLCLOnes de cierias delegaciones. Eun el pdrrafe % de la parte disvositiva, en
varcicular, las palahras "estudio actualizado" quieren reflejar el compromiso adqui~
rido pox la Relajora Bspecial de ampliszr el estudio original a la luz de diversas
obgexrvacioncs. Los- zutores han tretado de tener eu cuenta todas las opiniones expre-
sadeg y esperan uun el ,ro}CO“o de wesolucidn se ap:ueb,rpor consenso.

2. . Ll Sr., TALVITIE (FLnlandia) préséuﬁﬂ-el Droyecto de resolucidn E/CN'4/1985/L 32
¥y dice que el T"«:nd'do voluanterio pars las victimas de la tortura, establecido por la
Asambles General en su résolucidn 46/151 tiene- por objeto proporcionar ayuda Jhuma-
nivaria, politica y finonciera a personas cuyos derechos humanos se han visto grave-
menve violados como resuliado de la tortura, y a los parientes de +tales victimas.
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El Secretario General ha nombrado una Junta de Sfndicos y el Fondo ya estd oficial-
mente en condiciones de funcionar. Para prestar ayuda efectiva, sin embargo, debe -
contar con.los recursos financieros necesarios, a través de contribuciones volunta-~
riasy hesta la fecha, solamente seis Estados Miembros, entre ellos Finlandia, han
hecho contribuciones o las han prometido. Los autores del proyecto de resolucidn
esperan, por lo tanto, obtener un mayor apoyo de gobiernos, organizaciones e indi-
viduos que estén en condiciones de ayudar, de conformidad con la peticidn hecha .
por el Sacretario General cuando se dirigié a la Comisidén. Esta ha condenado cons-
tantemente y ha rechazado la vrictica de la tortura y esld preparando uns convenclon
sobre la materia. Los aubores eqperan, por lo tanto, que- el proyacto de resolu~
cién m/cz 4/1985/L. se aprucbe 0o vnzainidad.

33, Fl Sr. COLLIARD \Franc1a) presenta el proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.28
y dice que la Comisién, en regpuesia a la saria preocupacién de la comunidad inter-
nacional por las desaparlclones forzadas o involuntarias, estableci§ en 1980 un
Grupo de Trabajo y renové su mandato cada afio, con la aprobacidén de la Asamblea
General. Los debates sobre el tema 10 b) del programa han reflejado un apoyo pric-
ticamente undnime a las actividades y métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

La Comlslon deberfa en consecuencia expresar su satisfaccidn al Grupo de Trabajo y
renovar su mandato y -composicidn durante un afio mds, manifestando asf su aprobacidn
del enfoque adoptado al problema de las desapariciones forzadas o involuntarias.
Puesto que:la:copperacién de los gobiernos es esencial paxz ese fin, deberfa hacerse
un meevo.llamamiento solicitando su plena cooperacidn con el Grupo de Trabajo y la
Comisidn con miras a mentener el enfoque estrictamente humanitario y discreto adop-
tado hasta shora.

34, Su delegacidn espera que el proyeoto de resolucibn se apruebe sin votacidn,
como ha ocurrido con textos andlogos' en el pasado.

35, Bl Sr. ONKELINX (Observador de Bélgica) dice que la Comisién conoce perfectamente
el inquebrantable y constante respeto que el Gobierno y el pueblo belga tienen por

los derechos humanoss Su delezacién ha seguldo muy de cerca todas las delibveracic-
nes de la Comisidn' y se ha unido a los autores del proyecto de resolucién sobre el
derecho al. desarrollp, Bélgica se ha adherido a muchos instrumentos internacionales.

y regionales de derechos humanos y recientemente ha firmado instrumentos de ratifi-
cacidén del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polflicos, haciendo la declara-
cién prevista en el. articulo 41 del Pacto.

36. El Vigconde COLVILLE de CULROSS (Reino Unido) dice que su delegacién ha aco-
gldo con zgrado. las consultas celebradas en torno al proyecto de resolu~

cién E/CN 4/1985/L 30 y el texto equilibrado que de ellas resultdé. En particular,
ol mandato para el estudio del Secretario General es lo suficientemente amplio para
incluir todas las diversas formas en las que la part101p301on popular podria contri~
buir al eJeL0101o de los derechos huamnos.

37. Sin embaxgo, el proyecto de resolucidn se refiere a la participacidn popular
como un, "derecho"., Tal participacidn nunca se ha definido en ese sentido; la reso-

lucidn 37/55 de la Asamblea General se refiere a la participacidén popular como
"factor importante del desarroilo y de la realizacidén de los derechos humanos". La .

participacion popular es efectivamente un factor bisico en el ejercicio ‘de muchos
derechos humanos, pero considerarla un derecho en si misma, como se pide que haga

la Comisién, representa un gran paso. Quizi vodria cons1derarse la cuestidn cuando
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la Comigidén disponga del estudio que se pide en el proyecto de resolucién. Pero por
el momento serfa prematuro considerar si se debe designar la participacién popular
como un derecho; de lo que no cabe duda es de que el uso de la palabra "Reltera"

en el pirrafo 2 de la parte dispositiva adolece de inexactitud. :

38. El orador desea sugerir, por lo tanto, que los autores consideren la posibi-.
lidad de suprimir las palabras "El derecho a" y sustituirlas por "de" .en-el pérra-.
fo 2 de-ls parte dispositiva y de suprimir esas mismas palabras en el pirrafo 3
(es decir, en el pirrafo 1 del proyecto de resolucién que debe presentarse al
Consejo). Quizd podrfan utilizarse en vez de las palabras "el principio de". Si los
autores no estdn de acuerdo, su delegacién tendrd que impedir que se voten | por
separado las palabras "el derecho a" dondequiera que se encuentren. En todo caso,
su Gobierno quizds desee inciuir esa cuestién en cualquier respuesta que dé con
arreglo al pirrafo 2 de’ la parte dlspos1t1va del proyecto de resolu016n que ha de
presentarse al Consejo. : :

39. BI -Sr. O’DONOVAN (Irlanda) dice que la resolucidn 37/55 de la Asamblea General,
que fue aprobada sin votacién, se refiere a "la cuestidn de la-participacién popular"
en su pérrafo 5. El orador comparte, por lo tanto, la difigultad del representante '
del Reino Unido resvecto dz las palsbras "del derecho a" y de las otras cuestiones
relativas al texto que hs planteado. Ademds, en el texto inglés la palabra "persons"
al final del quinto pirrafo del predmbulo del proyecto de resolucidn E/CN.4/198%/L. 30
deberia sexr "person" de conformidad con el texto correspondiente a:la resolucién 37/55
de la Asamblea General. Espera que los autores puedan resolver los puntos que ha
suscitado.

40. El Sr. BOZOVLQ (Yugoslavia) dice que estd de acuerdo en que la palabra "persons"
en. el quinto.pérrafo del predmbulo de la versién inglesa debe reemplazarse por
"person', En cuanto a las cuestiones planteadas por la delegacidén del Reindé Unido,
los autores han hecho todo lo posible por atender a las diversas opiniones expre-
sadas; han tenido presente el grado de importancia que conceden. algunos paises,
incluidos el Reino Unido y la Repdblica Federal de Alemania, a la participacidn
popular en el -ejercicio de todos los derechos humanos. Sin embargo, serfs muy-diff-
cil en la etapa actual 1ntroduc1r en el texto enmiendas como las que se han
solicitado,

41, El PRESIDENTE invita a los miembros a que expliquen su voto antes ‘de la vota~
cién sobre el proyecto de resolucién E/CN.4/198%/L.30.. o :

42+ El Sr,. BEAULNE (Cgnadd) dice que su delegacxon concede gran 1mportan01a al
concepto de la partlclpaclén popular y que ya ha felicitado a la delegacidn yugos~
lava por la labor que ha realizado sobre este tema desde 1979

43,7 En cuanto al péarrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucidn ouya
aprobacidn se recomiendd al Consejo Econdmico y Social, parecerfa que la peticidn
al Secretario General de que emprenda un amplio estudio analitico duplica la soli-
citud que ya le hizo la Asamblea General., Sin embargo, la delegacidén candiense no
se opone al proyecto de resolucidn B/CN, 4/1985/L 30, que espera se apruebe sin
votacidne.

44. E1 Sr, HUTTON (Australla) dice que, en el debate general sobre el tema 8, su
delegacidn indicé su- 91mpatla por las ‘ideas expresadas por la delegacidn yugoslava.
Sin embargo, le preocupa la manera en que las expresiones de la resolucién 37/55 de
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la Asamblea General han sufrido una transformacidn silenciosa en el proyecto de
resolucidn E/CN.4/1983/L.30. Sea cual sea la prictica de ciertos palses, un derecho
sigue siendo todavia un concepto muy especial. En la resolucidn 37/55 de la Asamblea
General se pide a la Comisién que oconsidere la "cuestidn" de la participacién popular,
mientras que en el pirrafo 1 del proyecto de resolucidn cuya aprobacién recomendarfa
la Comisién al Consejo se habla de un estudio sobre el "derecho" a la participacién
popular. Ademds, en el pdrrafo 2 del proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.30, la
Comisidn "reitera" que el pleno ejercicio del derecho a la participacidn popular

es un factor importante no sélo en el proceso de desarrollo sino en el logro de

todos los diversos derechos humanos. Sin embargo, la Comisién no puede reiterar lo
que todavia no ha examinado o reafirmar un derecho que no ha sido declarado tal

por las Naciones Unidas. Su delegacidn hubiera preferido que se emplearan los tér-
minos de"la resolucién 37/55 de la Asamblea General y votard en consecuencia sobre
los diversos p4rrafos del proyecto de resolucién.

45, E1 Sz, BOZOVIC (Yugoslavia) dice que los autores del proyecto de resolucién
estédn dispuestos a sustituir la palabra "Reitera'" en el pérrafo 2 de la parte dispo~
sitiva por la palabra "Considera'.

46, E1 PRESIDENTE, en respuesta a la peticidén de que se voten por separado los
pérrafos 2 y 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolucidén E/CN.4/1983/L.30,
que contienen referencias al "derecho a la participacién popular", invita a los
miembros de la Comisién a votar sobre dichos pirrafos. -

47. Quedan aprobados los pérrafos 2 y 3 por 27 votos contra 3 y 1% abstenciones.
48. Queda aprobado el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.§Q en su conjunto, segﬁn

“fue enmendado verbalmente, por 42 votos contra uno.

49. El_PREéIDENTE anuncia que China y Colombia se han sumado a los amtores del
proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.33. Invita a los miembros que deseen hacexlo
a que expliquen su voto antes de la votacidn del proyecto de resolucién,

50. El1 Sy. BEAULNE (Canadé) dice que el hecho de que algunos de los autores del
proyecto de resolucidn E/CN.4/1983 L.%33 no estuvieran dispuestos a introducir un
mayor equilibrio en las referencias contenidas en su largo predmbulo ha dejado a su
delegacién cierta sensacidn de resentinmiento. Autique se kan suprimido varias refe-
rencias en un esfuerzo por llegar & una transaccidn, la supresién de unos pocos
conceptos no puede compensaxr por el hecho de que no se incluyeran otros a los cuales
su delegacidn concede gran importancia.

51, Su delegacidn tiene reservas acerca del séptimo pdrrafo del predmbulo y con-
tinda creyendo que, smtes de ir mis lejos en la preparacién de un proyecto de decla-
racién, el Grupo de Trabajo debe llegar a un acuerdo sobre una definicién clara

y concreta del derecho al desarrollo. Con todo, su delegacibn votard a favor del
proyecto de resolucidn.

52 El Sr. THWAITES (Australia) dice que, en la declaracién que hizo su delegacién
en relacién con el tema 8, dejd bien sentado su firme apoyo al Grupo de Trabajo de
expertos gubernamentales sobre el derecho gl desarrollo y a los esfuerzos del Grupo
por llevar a cabo su diffcil mandato. Su delegacidn hubiera querido,-en-realidad,
sex. coantora del proyecto de resolucién y tal vez hubiera podido hacerlo si, entre
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otras cosas, se hubiera incluido en &1 una referncia a la resolucién 37/200 de la
Asamblea General, que contiene una serie de principios e ideas mty pertinentes para
la tarea del Grupo de Trabajo. Esg de lamentar que no todos los autores hayan querido
aceptar una enmienda en la gue .se_hubiera tenido en cuenta dicha resolucién. De
todos modos, su delégacibii aprecia 13 Tevisidn~del nového pirrafo del préfmbulo

gue han hecho los autores y entiende que la referencia a "todas las demis resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea General" incluye la resolucidn 57/200 En ese
entendimiento, votard en favor del proyecto de resolucidn.

53. E1 Sr, TALVITIE (Finlandia) dice que su delegacién ha sido siempre partidaria
de un enfoque coficiliador a las diferencias de opinidn en los-fdoros-internacionales.
La cuestidén del derecho al desarrollo es compleja y el Grupo de Trabajo hasta la
fecha no ha podido llegar a un acuerdo sobre una definicidén de tal derechea~ En con-
secuencia, cualquier resolucidn que se aprueba sobre el tema en la etapa actual

debe reflejar todos los puntos de vista. El proyecto de resolucién E/gN 4/1983/L 23
no se ajusta a ese criterio, aunque se ha hecho un serio intento por llegar a una
solucién agradable para todos. Si en el noveno pdrrafo del predmbulo-se-hubieran
incluideo referencias a las dos resoluciones pertinentes aprobadas por la Asamblea
General en su trigésimo séptimo perfodo de sesiones, su delegacidn hubiera estado
en condiciones de votar a favor del proyecto de resolucidén en su conjunto. Puesto
que no se han incluido esas referencias, suw delegacién se abstendré.

54. EL PRESIDENTE anuncia que las delegaciones del Congo, Filipinas y la Repﬁbllca
Unida de Tanzanfa se han sumado a los autores del proyecto de resolucidn.

55. A peticién del representante de Senegal, se procede a votacidén nominal sobre el
proyecto de resolucidn £/CN.4/1983/L.33.

56. Efectuady el sorteo por el Pregidente, corresponde votar en primer lugar a
Jordania

Votos a favor: Alemania, Reptdblica Federal de, Argentina, Australia,
Bangladesh, Brasil, Bulgaria, Canadi, Colombia, Costa Rica,
Cuba, China, Chipre, Fiji, Filipinas, Francia, Gambia, Chana,
India, Italia, Japén, Jordania, Jamahiriya Arabe Libia,
México, Mozambique, Nicaragua, Pafses Bajos, Pakistén,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repdblica Socialista Soviética de Ucrania, Repdblica Unida
de Tanzanfa, Rwanda, Senegal, Togo, Uganda, Unidn de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia,
Zaire, Zimbabwe.

Votos en contras  Ninguno.

Abgtenciones: Estados Unidos de América, Finlandia, Irlanda.

57. Queds aprobado el proyecto de resolucién por 40 votos contra ninguno
¥ 3 abstenciones. .

58, E1 PRESIDENTE invita a la Comisién a considerar el proyecto de resolucidn II
cuya aprobacién recomienda a la Comisién la Subcomisién de Prevenciones de
Discriminaciones y Prote001on a las Minorfas en su informe sobre su 352 perfedo

de sesiones (E/CN, 4/1983/4)
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59, El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) pide que el proyecto de resolucidn II se
someta a votacién.

60." Queda aprobado el proyecto de resolucién II por 36 votos contra ninguno
Yy 5 abstenciones.

61, E1 PRESIDENTE invita a la Comisién a que vote sobre el proyecto de resolu-
cién E/CN.4/1983/L.27.

62. Queda aprobado sin votacién el proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.27.

63, El PRESIDENTE invita a los miembros que deseen hacerlo a que expliquen su voto
despuds de la votacién sobre las diversas resoluciones aprobadas en relacién con los

temas 8 y 19.

64. El Sr. O’DONOVAN (Irlanda) recuerda que su delegacién apoyé la resolucién de
la Asamblea General en la que se declara que el derecho al desarrollo es un derecho
humanos en el entendimiento de que dicho derecho se aplica tanto a los individuos
como a los pueblos y se refiere a los derechos civiles y politicos ademds de a los
derechos. econdmicos, sociales y culturales.

65, Si el proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L,33’fuera meramente de procedimiento
-~elogiara al Grupo de Trabajo por su informe, tomara nota de sus progresos hasta la
fecha y renovaras su mandato~ su delegacidn no hubiera tenido dificultad en apoyarlo.
Sin embargo hay varios puntos sustantivos en el proyecto de resolucién que su dele-
gacién no considera que estén adecuadamente equilibrados. Por ejemplo 168 pérra-

fos 3 y 4 serefieren a derechos econdmicos y sociales colectivos pero no van acompa~

flados por ninguna referencia a los derechos de la persona humana o a otros importan-
tes derechos incorporados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos.

66, Su'delegacién ha discutido sus preocupaciones con los autores. Lo primero que
hubiera deseado es que se afiadiera un nuevo pirrafo preambular en el que la Comisién
expresara la opinién de que el respeto por los derechos humanos era necesario -para --
el desarrollo de la persona humana y de que el desarrollo deberfa incluir la protec-
¢ibén de los derechos civiles y polfticos ademis de los derechos econémicos, socia~
les'y culturales. Este texto se basa en una resolucién aprobada por consenso en el
Seminario sobre las relaclones que existen entre los derechos humanos, la paz y el
desarrollo, celebrado en la Sede deé las Naciones Unidas en agosto de 1981, ILa segun-
da enmienda hubiera consistido en incluir en el proyecto de resolucidn referencias
concretas a las resoluciones 37/199 ¥y 37/200, de la Asamblea General. Puesto que la
primera enmienda sélo requerfa un nuevo pérrafo preambular y la segunda no pedfa

més que la Comisidn tuviera en cuenta las resoluciones pertinentes aprobadas en el
més reciente perfodo de sesiones de la Asamblea General, su delegacién ha quedado
defraudada por el hecho de que los patrocinadores no pudieran atender sus inQuietudes.
Por lo tanto, a su pesar, se abstuvo en la votacién. Da las gracias a la delegacidén
de Senegal en particular, por log esfuerzos que ha hecho por promover un acuerdo més
amplio en la Comisién y expresa la esperanza de que el Grupo de Trabajo completarid
su labor llegando a una definicidén equilibrada del derecho al desarrollo para que

la Comisién la examine en su préximo perfodo de sesiones.

67.. El Sr. GUTSENKO (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que el cbje~
tivo principal del proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.27 es crear condiciones
favorables para la ratificacién de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos
por el mayor nimero de pafses posible. Su pafs, por su parte, ha firmado y ratificado
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ambos Paptos ¥y toma todas la medidas necesarias para cumplir con las obligaciones
que en e110s se establecen. El proyecto de resolucidn, sin. embargo, contiene al~
gunas dlsp051c10nes que no estan en consonancia. con sus finalidades bisicas.. Por
ejemplo, en el pdarralo 5 se’ invita a los Estados a que -egtudien la pos1b111dad de
hacer la’ ‘declaracién prev1sta en el articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles yPo'lftlcosl Sin embargo, dichas disposiciones. no son obligatorias y nho
todos los Egtados las aceptan. BEsta invitacidn crearfa dificultades adicionales
para los BEstados que no han xratificado afin el Pacto. Por lo tanto, si se hubiera
votado por separado sobre el pérrafo 5, su delegacién hubiera votado en contra.

68, Con respecto al proyecto de resolu016n E/CN 4/1983/L 30, el orador subraya

que, de acuerdo con las leyes de su pals, el derecho de las masas a participar en

los asuntos Dﬁb11COb debe interpretarse de manera muy ampliaenel sentido de que se'
refiere a la participacién de los trabajadores en el gobierno de su Estado y ‘
sociedad. Su delegacidn acoge con agrado el resultado de la vota016n sobre la reso-
Jucidn y.seflala que sblo una delegacidn, la de los Estados Unidos he votado contra el
7reconoclm1ento de ese derecho, aportando de ese modo una respuesta inequivoca a la
cuestidn de quién’ se opone a la democracia basada en la partlclpa01on de las masas 'y
quidn estd en favor del totalitarismo.:

69. £l Sr.KDVbTANTINOX(Bulgarla) dice que la inclusidn en el parrafo 5 del proyecto
de resolucién m/CN 4/1983/L 27 de una referencia a la declaracidn prev1sta en el
articulo 41 del. Pacto’ Internacional de Dexrechos. Civiles y Politlcos no. es probable
que promueva una mayor adhesidn a los instrumentos ‘bisicos de derechos “humanoss = Por
lo tanto, si ese pdrrafo se hubiera sometido a vobacibn,. su delegacidn hubiera
votado en contra1

70, EI Vlzoonde ‘COLVILLE de CULROSS (Relno Unido), reflrléndose al proyecto -de
resolucién E/CN, 4/1983/1,33, dice que su delegacidn acoge con agrado la revisién

que se hizo al noveno parrafo preambular para incluir una referencia general a
resoluc:.ones de'la: Asamblea General distintas de las originalmente especlf:_caaag 5,111.
Esa rev131on, sin embargo, sélo es parcialmente satisfactoria. Hubiera sido mejox
y mis justo identificar todas las resoluciones pertinentes de la Asafiblea General,
incluidas las resoluciones 37/199 y 37/200 Su delegacidn considera que el pérra- =
fo, en su forma revisada, incluye ambas resoluciones y conffa en que la resolucidn
que apruebe la Comisidén sobre el tema en su préximo perfodo de 3951ones se refiera
més especlflcamente a ellas.

Tl. En cuvanto al proyecto de resolucidn II recomendado. por la Subcomlslén, el voto
a favor de su delegacidn refleja su simpatfa por los motivos y preocupaciones en
que se basa el texto. Con todo, su delegacién no tiene la ‘seguridad de que el
estudio que se va a llevar a cabo sea aproplado para la Subcom1s16n y-duda: de que
oonstltuya de manera ¥Wtil a la comrensidn por parte de 1la comunldad 1nternaclonal
de log problemas de que se treta, ya que esos problemas son obgebo de una- gran B
cantidad de trabado ‘especializado en otros 8rganos. Is de esperar que el estudio
tome en cuenta la labor realizada en esos Srganos, incluida, a nives regional, la
labor efectuada bajo los auspicios de la comunidad europea.

72. El Sr, CALERO RODRIGUES (Brasil) dijo que su delegacidn se ha abstenido de
votar sobre el proyecto de' resolucién II. Naturalmente, comparte la profunda prec-
cupacién expresada en la parte preambular’ acerca de la precaria sitnacién alimentaria
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y sus consecuencias para el derecho fundamental a la alimentacién. Sin embargo, su
delegacidn no comprende la utilidad del propuesto estudic que no servird para aliviar
la situacién y estima que la Subcomisién puede encontrar modos mejores de utilizar
su valioso- tiempo. Ademis, el Sr. Calero Rodrigues no puede comprender qué debe
entenderse por "contenide normativo del derecho a la alimentacién", Por lo tanto,
espera el estudio con interés, al menos en la esperanza de que arroje alguna luz
sobre este.dltimo punto.

73, El1 Sx. BEHRENDS (Repdblica Federal de Alemania) dice que su delegacién ha votado
en favor del proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.35 aungue no satisface todas las
preocupaciones de su delegacién. Lamenta que no haya sido posible para algunos de los
autores aceptar una referencia especifica a la resolucidn 37/200 de la Asamblea
General, que es un elemento importante en todo examen del alcance y contenido del
derecho 3l desarrollo. Su delegacién interpreta la revisidn propuesta poxr la dele-
gacidn del Senegal en el sentido de que incluye esa resolucidn,

T4e ©Su delegacién ha votado también a favor del proyecto de resolucidn E/CNQ4/1983/L.30,
pese a las dificultades que le plantean los pérrafos 2 y 3. El alcance y contenido

de la participacién popular tienen que ser claramente definidos antes de que pueda
decirse que ésta es un derecho.

75. Sudslegacién havotado en favor del proyecto de resolucidn- Il recomendado por la.Suboo-
misidnpuesto que el derecha a laalimentacidn es fundemental. No obstante, tiene dudas

de si la Subcomisién deberfa emprender el estudio pedido siendo as{ que el tema se
trata en otros Srganos y la Subcomisién estd ya muy recargada de trabajo.

76. E1 Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) dice que el problema de su dele~
gacién con el proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.30 es esencialmente técnico.

Una y otra vez ha reafirmado su creencia de que 16§ derechos humanos son los que
figuran en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, los Pactos Internacionales
de Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales relacionados. Aunque esos
documentos enumeran derechos que incluyen parte de la nocidn afn no definida de
participacién popular, su delegacidn cree que ésta no puede todavfa considerarse"
como un concepto béisico de derechos humanos.

77. DLa delegacién soviética se ha salido de nuevo de su caﬁiﬁo para deformar el
significado del voto de la delegacidén de los Egtados Unidos. Los persistentes
ataques infundados e intempestivos de dicha delegacibén a los Estados Unidos son
extraordinariamente perjudiciales para la labor de la Comisidn,

78. La Sra. OCGATA (Japén) dice que su delegacidn se ha abstenido de votar sobre

el proyecto de resolucién II. Aunque las preocupaciones que han inducido a los
autores a proponer el estudio cuenta con su simpatfa, indica que la cuestién se
estd tratando ya en otras muchas organizaciones y expresa dudas en cuanto a que la
Subcomisidn pueda apartar una contribucibén a la solucién de ese importante problema.

79. La Sra. HERRAN (Colombia) dice que su delegacién se ha abstenido de votar sobre
el proyecto de resolucién II. Aunque comparte la inquietud expresada en la parte preambular
del proyecto de resolucidn, considera que el estudio pedido a la Subcomisién no

tendr4 valor real y no contribuiri a la solucidn del problema. La FAO trata ya la
cuegtién de le alimentacidén y la Subcomisidn evidentemente no es el 8rgano adecuado
para tal estudio. Su delegacién hubiera preferido que la experiencia del Sr. Eide

se aprovechara mejor. Con todo, espera con interés el estudio en la esperanza de

que pueda aclarar lo gque debe entenderse por "contenido normativo del derecho a

la alimentacién'.

Se levanta la sesiln a las 12,25 horas.





