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servicios necesarios, en particular el de interpretacion.
Ahora bien, confia en que cuando se resuelvan los pro-
blemas financieros de las Naciones Unidas esa dificultad
serd superada y que la Asamblea General adoptard las
medidas necesarias para conceder las bases presupuesta-
rias adecuadas para una labor efectiva en futuros semi-
narios.

96. El Sr. Martenson espera que los participantes
encuentren Util para sus futuras carreras la experiencia
lograda en el Seminario.

97. El Sr. BLAY, hablando en nombre de los partici-
pantes en el Seminario sobre derecho internacional, da
las gracias a los miembros de la Comisién por sus versa-
das contribuciones al Seminario y garantiza a la Comi-
sién la gran admiracion y el respeto que sienten todos
los participantes en el Seminario por la labor que ésta
realiza.

El Presidente entrega a los participantes los diplomas
que atestiguan su participacion en la 24.* reunion del
Seminario sobre derecho internacional.

Se levanta la sesion a las 13.25 horas.

2069.* SESION

Martes 28 de junio de 1988, a las 10 horas
Presidente: Sr. Leonardo Diaz GONZALEZ

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Al-
Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barsegov, Sr. Beesley,
Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Eiriksson,
Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Koroma,
Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak,
Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda Gutiérrez, Sr. Shi,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacién (conti-
nuacion) [A/CN.4/406 y Add.1 y 2', A/CN.4/412
y Add.1 y2°, A/CN.4/L.420, secc. C, ILC(XL)/
Conf. Room Doc.1 y Add.1]

[Tema 6 del programa]

CuARTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

PARTE V DEL PROYECTO DE ARTICULOS:

ArticuLo 16 [17] (Contaminacion de los [sistemas de]
cursos de agua internacionales),

' Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1988, vol. |1 (primera parte).

Arrticuro 17 [18] (Proteccién del medio ambiente de los
[sistemas de] cursos de agua internacionales) y

Arrticuro 18 [19] (Situaciones de emergencia relaciona-
das con la contaminacién o el medio ambiente)’ (con-
tinuacion)

1. Sr. FRANCIS reanuda su intervencion, iniciada en
la sesion anterior, sefialando que algunos miembros de
la Comisién se han preguntado lo que le sucederia al
Estado victima de un «perjuicio apreciable», en el sen-
tido del proyecto de articulo 16, si se demostrara que el
Estado del curso superior, autor del mencionado perjui-
cio, habia hecho cuanto razonablemente podia espe-
rarse de él en las circunstancias dadas. El Relator Espe-
cial ha respondido que esta cuestion corresponde al
tema encomendado al Sr. Barboza. Sin embargo, quiza
fuera oportuno sefialarlo expresamente en el proyecto
de articulos sobre los cursos de agua internacionales.

2. El articulo 35 de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados® conte-
nia ya la reserva siguiente a proposito de la indemniza-
cidn por daiios: «La exclusién de la ilicitud de un hecho
de un Estado [...] no prejuzgard ninguna cuestién que
pueda surgir con relacion a la indemnizacidon de los
dafios causados por ese hecho». La misma idea se
recoge en el articulo 5 propuesto por el Sr. Barboza
(véase 2044." sesidn, parr. 13), que dice:

Articulo 5.—Falta de efecto sobre otras normas
del derecho internacional

El hecho de que los presentes articulos no especifiquen los supuestos
en que un dafio transfronterizo se produce como consecuencia de un
acto u omision ilicitos del Estado de origen se entenderi sin perjuicio
de la aplicacién de cualquier otra norma del derecho internacional.
Segun el Sr. Francis, en el proyecto relativo a los cursos
de agua internacionales deberia incluirse un articulo
analogo. Evidentemente seria necesario sustituir las
nociones de «ilicitud de un hecho de un Estado» y de
«acto u omision ilicitos del Estado de origen» por la
nocion de «actos no prohibidos por el derecho interna-
cional», lo que permitiria solucionar con elegancia la
cuestion.

3. El PRESIDENTE recuerda que la Comisiéon debe
adoptar una decision sobre los proyectos de articulos
16, 17 y 18, presentados por el Relator Especial en su
cuarto informe (A/CN.4/412 y Add.1 y 2), relativos a la
proteccidon del medio ambiente y la contaminacién. El
Relator Especial, por su parte, ha pedido que los
proyectos de articulos 16 y 17 se remitan al Comité de
Redaccidn, y que el debate sobre el proyecto de articulo
18 se reanude en el proximo periodo de sesiones.

4. De no haber objeciones, el Presidente considerara
que la Comision desea remitir al Comité de Redaccion el
texto de los proyectos de articulos 16 y 17, junto con las
observaciones formuladas en el curso del debate, en la
inteligencia de que las reservas manifestadas por algu-
nos de sus miembros constaran en las actas resumidas de
las sesiones correspondientes.

Asi queda acordado.

* Para el texto, véase 2062." sesion, parr. 2.
* Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pag. 59.
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Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplo-
mitica no acompaiada por un correo diploma-
tico (A/CN.4/409 y Add.1 a 5°, A/CN.4/417%,
A/CN.4/1.420, secc. F.3)

{Tema 4 del programaj}

OcTAVO INFORME DEL RELATOR EsPECIAL

EXAMEN DEL PROYECTO DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA

5. El PRESIDENTE recuerda que en su 38.° periodo
de sesiones, en 1986, la Comision concluy¢ la primera
lectura del proyecto de articulos sobre el estatuto del
correo diplomatico y de la valija diplomdtica no
acompaiiada por un correo diplomético, y que la Asam-
blea General solicité observaciones y comentarios a los
gobiernos sobre el articulado. Sobre la base de dichos
comentarios y observaciones (A/CN.4/409 y Add.1 a
5), el Relator Especial ha preparado su octavo informe
(A/CN.4/417).

6. El proyecto de articulos aprobado en primera
lectura’ dice como sigue:

PARTE 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1,—Ambito de aplicacion de los pr articulos

Los presentes articulos se aplican al correo diplomitico y a la valija
diplomitica empleados para las comunicaciones oficiales de un
Estado con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, donde-
quiera que se encuentren, y para las comunicaciones oficiales de estas
misiones, oficinas consulares o delegaciones con el Estado que envia o
entre si.

Articulo 2.—Correos y valijas no comprendidos en el dmbito
de aplicacion de los pr articulos

El hecho de que los presentes articulos se apliquen a los correos y
valijas empleados para las comunicaciones oficiales de organizaciones
internacionales no afectard:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

b) a la aplicacion a tales correos y valijas de cualesquiera normas
enunciadas en los presentes articulos que fueren aplicables en vir-
tud del derecho internacional independientemente de los presentes
articulos.

Articulo 3.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por «correo diplomdtico» una persona debida-
mente autorizada por el Estado que envia, con carscter permanente o
para un caso especial en calidad de correo ad hoc, como:

a) correo diplomitico en el sentido de la Convenciéon de Viena
sobre relaciones diplomsticas, de 18 de abril de 1961;

b) correo consular en el sentido de la Convencion de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) correo de una mision especial en ¢l sentido de la Convencion
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) correo de una mision permanente, de una mision permanente
de observacién, de una delegacion o de una delegacion de observacidn
en el sentido de la Convencién de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
caricter universal, de 14 de marzo de 1975,

a quien s¢ confia la custodia, el transporte y la entrega de la valija
diplomstica y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales
mencionadas en el articulo 1;

$ Reproducido en Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte).
¢ Ibid.
" Anuario... 1986, vol. 11 (segunda parte), pags. 25 y ss.

2) se entiende por «valija diplomadtica» los bultos que conten-
gan correspondencia oficial y documentos u objetos destinados exclu-
sivamente al uso oficial, acompuiiados o no por un correo diploma-
tico, que se utilicen para las comunicaciones oficiales mencionadas en
el articulo 1 y que vayan provistos de signos exteriores visibles indica-
dores de su cardicter de:

a) valija diplomatica en el sentido de la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convencion de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) valija de una mision especial en el sentido de la Convencion
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) valija de una mision permanente, de una mision permanente
de observacion, de una delegacion o de una delegacion de observaciéon
en el sentido de la Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
caracter universal, de 14 de marzo de 1975;

3) se entiende por «Estado que envia» el Estado que expide una
valija diplomitica a o desde sus misiones, oficinas consulares o dele-
gaciones;

4) se entiende por «Estado receptor» el Estado que tiene en su
territorio misiones, oficinas consulares o delegaciones del Estado que
envia, que reciben o expiden una valija diplomatica;

5) se entiende por «Estado de transito» el Estado por cuyo terri-
torio un correo diplomaitico o una valija diplomatica pasa en trdnsito;

6) se entiende por «mision»:

a) una misién diplomsitica permanente en el sentido de la Con-
vencion de VYiena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de
1961;

b) una mision especial en el sentido de la Convencién sobre las
misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

¢) una misién permanente o una mision permanente de observa-
cion en el sentido de la Convencion de Viena sobre la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales
de cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

7) se entiende por «oficina consular» un consulado general,
consulado, viceconsulado o agencia consular en el sentido de la Con-
venciéon de Viena sobre relaciones consulares, de 14 de abril de 1963;

8) se entiende por «delegacién» una delegacion o una delega-
cion de observacion en el sentido de 1a Convencion de Viena sobre la
representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

9) se entiende por «organizacién internacional» una organiza-
cién intergubernamental.

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo relativas a
los términos empleados en los presentes articulos se entenderin sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda
dar en otros instrumentos internacionales o en el derecho interno de
cualquier Estado.

Articulo 4.—Libertad de comunicaciones oficiales

1. El Estado receptor permitirda y protegera las comunicaciones
oficiales a que se refiere el articulo 1 que el Estado que envia realice
por medio del correo diplomstico o la valija diplomatica.

2. El Estado de trdnsito concederd a las comunicaciones oficiales
que ef Estado que envia realice por medio del correo dipfomdtico o ia
valija diplomdtica la misma libertad y protecciéon que les conceda el
Estado receptor.

Artlculo 5.—Deber de respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor y del Estado de trénsito

1. El Estado que envia velard por gue los privilegios e inmunida-
des concedidos a su correo diplomstico y a su valija diplomatica no se
utilicen de manera incompatible con el objeto y el fin de los presentes
articulos,

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le conce-
dan, el correo diplomstico deberd respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito. También esta
obligado a no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor
y, en su caso, del Estado de trdnsito.
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Articulo 6.—No discri) ion y reciprocidad

1. En la aplicacién de las disposiciones de los presentes articulos,
el Estado receptor o ¢l Estado de transito no haran ninguna discrimi-
nacion entre los Estados.

2, Sin embargo, no se considerard discriminatorio:

a) que el Estado receptor o el Estado de trinsito aplique restrictiva-
mente cualquiera de las disposiciones de los presentes articulos porque
asi aplique esa disposicion a su correo diplomitico o a su valija diplo-
matica el Estado que envia;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre si el
alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables
a sus correos diplomaticos y a sus valijas diplomaticas, siempre que tal
modificacién no sea incompatible con el objeto y el fin de los presen-
tes articulos y no afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimiento
de las obligaciones de terceros Estados.

PARTE II

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO Y DEL COMAN-
DANTE DE UN BUQUE O UNA AERONAVE AL QUE SE
HAYA CONFIADO LA VALIJA DIPLOMATICA

Articulo 7.—Nombramiento del correo diplomdtico

Con sujecion a las disposiciones de los articulos 9 y 12, el correo
diplomstico sera nombrado libremente por el Estado que envia o por
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Articulo 8. —Documentacién del correo diplomdtico

El correo diplomdtico debera llevar consigo un documento oficial
en el que conste su calidad de tal y el mimero de bultos que constituyen
Ia valija diplomitica por él acompanada.

Articulo 9.—Naci0ﬁalidad del correo diplomdtico

1. Elcorreo diplomdtico habri de tener, en principio, la nacionali-
dad del Estado que envia.

2. El correo diplomdtico no podra ser designado entre personas
que tengan la nacionalidad del Estado receptor excepto con el consen-
timiento de ese Estado, que podrd retirarlo en cualquier momento.

3. El Estado receptor podra reservarse el derecho previsto en el
parrafo 2 del presente articulo respecto de:

a) los nacionales del Estado que envia que sean residentes perma-
nentes del Estado receptor;

b) los nacionales de un tercer Estado que no sean al mismo tiempo
nacionales del Estado que envia.

Articulo 10.—Funciones del correo diplomdtico

Las funciones del correo diplomatico consisten en hacerse cargo de
la valija diplomstica que se le haya confiado, conducirla y entregarla
en su destino.

Articulo 11,—Terminacién de las funciones del correo diplomdtico

Las funciones del correo diplomdtico terminardn, en particular,
por:

a) la notificacion del Estado que envia al Estado receptor y, en su
caso, al Estado de trinsito de que se ha puesto término a las funciones
del correo diplomatico;

b) Ia notificacién del Estado receptor al Estado que envia de que,
de conformidad con el articulo 12, se niega a reconocer como correo
diplomitico a la persona de que se trate.

Articulo 12.—Declaracidn del correo diplomdtico
como persona non grata ¢ no aceptable

1. ElEstado receptor podri, en cualquier momento y sin tener que
exponer los motivos de su decisién, comunicar al Estado que envia
que el correo diplomatico es persona non grata o no aceptable. En tal
caso el Estado que envia retirard al correo diplomstico o lo relevara de
las funciones que hubiera desempeiiado en el Estado receptor, segiin
proceda. Toda persona podri ser declarada non grata o no aceptable
antes de su llegada al territorio del Estado receptor.

2. Si el Estado que envia se niega a ejecutar 0 no ejecuta en un
plazo razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dis-
puesto en el parrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podra
negarse a reconocer como correo diplomatico a la persona de que se
trate.

Articulo 13.—Facilidades concedidas al correo diplomdtico

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito daran al
correo diplomatico las facilidades necesarias para el desempeiio de sus
funciones.

2. FEl Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito, cuando
se solicite y en la medida en que sea posible, ayudarin al correo diplo-
mitico a conseguir un alojamiento temporal y a ponerse en contacto
por medio del sistema de telecomunicaciones con el Estado que envia y
con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que
estén situadas.

Articulo 14.—Entrada en el territorio del Estado receptor
y en el Estado de transito

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trénsito permiti-
rdn al correo diplomsitico la entrada en sus territorios respectivos en el
desempeiio de sus funciones.

2. El Estado receptor y el Estado de trinsito concederan al correo
diplomidtico los visados que fueren necesarios con la mayor rapidez
posible,

Articulo 15.—Libertad de circulacion

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de acceso
prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional, el
Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito garantizaran al
correo diplomitico la libertad de circulacién y de transito en sus terri-
torios respectivos en la medida necesaria para el desempefio de sus
funciones.

Articulo 16.—Proteccidn e inviolabilidad personal

El correo diplomitico estard protegido en el desempeiio de sus fun-
ciones por el Estado receptor y, en su caso, por el Estado de transito.
Gozard de inviolabilidad personal y no podra ser objeto de ninguna
forma de detencién o arresto.

Articulo 17.—Inviolabilidad del alojamiento temporal

1. El alojamiento temporal del correo diplomitico es inviolable.
Los agentes del Estado receptor y, en su caso, del Estado de trinsito
no podran penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento
del correo diplomdtico. Sin embargo, ese consentimiento se presumird
en caso de incendio o de otro siniestro gue requiera la adopcién inme-
diata de medidas de proteccion.

2. El correo diplomitico, en la medida en que sea posible, pondri
en conocimiento de las autoridades del Estado receptor o del Estado
de transito el lugar donde se encuentre su alojamiento temporal.

3. El alojamiento temporal del correo diplomitico no podrd ser
objeto de inspeccién o registro, a menos que haya motivos fundados
para suponer que hay en ¢l objetos cuya posesién, importacion o
exportacion esté prohibida por la legislacién del Estado receptor o del
Estado de transito 0 sometida a sus reglamentos de cuarentena. En
este caso, la inspeccién o el registro sélo se podriin efectunar en presen-
cia del correo diplomdtico y a condicién de que la inspeccién o el regis-
tro se efectie sin menoscabo de la inviolabilidad de la valija diploms-
tica que transporte y de que no se causen retrasos injustificados en la
entrega de la valija diplomitica o se creen impedimentos para eilo.

Articulo 18.—Inmunidad de jurisdiccion

1. El correo diplomitico gozari de inmunidad de la jurisdiccién
penal del Estado receptor y, en su caso, del Estado de triinsito respecto
de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones.

2. Gozard también de inmunidad de la jurisdiccién civil y adminis-
trativa del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito res-
pecto de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones.
Dicha inmunidad no se extiende al caso de una accién por daiios resul-
tantes de un accidente ocasionado por un vehiculo cuya utilizacién
puede haber comprometido la responsabilidad del correo si tales
dailos no son resarcibles mediante un seguro.
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3. El correo diplomitico no podra ser objeto de ninguna medida
de ejecuci6n, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de con-
formidad con el parrafo 2 de este articulo y con tal de que no sufra
menoscabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento tempo-
ral o de la valija diplomitica que se le haya confiado.

4. El correo diplomidtico no estd obligado a testificar en asuntos
que afecten al desempefio de sus funciones. Podra requerirse su testi-
monio en otros asuntos con (al de que con eso no se causen retrasos
injustificados en la entrega de lIa valija diplomatica ni se creen impedi-
mentos para ello.

5. La inmunidad de jurisdiccién del correo diplomitico en el
Estado receptor y en el Estado de transito no lo exime de la jurisdic-
cion del Estado que envia.

Artlculo 19.—Exencidn del regisiro personal, franquicia aduanera
y exencion de la inspeccion aduanera

1. El correo diplomdtico estard exento del registro personal.

2. ElEstado receptor y, en su caso, el Estado de transito, con arre-
glo a las leyes y reglamentos que promulguen, permitirdn la entrada de
los objetos destinados al uso personal del correo diplomdtico importa-
dos en su equipaje personal y concederdn la exencién de toda clase de
derechos de aduana, impuestos y gravimenes conexos, aplicables a
€s0s objetos, con excepcion de los correspondientes a servicios deter-
minados prestados.

3. Elcorreo diplomdtico estara exento de la inspeccién de su equi-
paje personal a menos que haya motivos fundados para suponer que
contiene objetos no destinados al uso personal del correo diplomatico
u objetos cuya importacién o exportacién esté prohibida por la legisla-
cion del Estado receptor o, en su caso, del Estado de trinsito o some-
tida a reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspeccién sélo
podra efectuarse en presencia del correo diplomitico.

Articulo 20.—Exencion de impuestos y gravimenes

En el desempeiio de sus funciones, el correo diplomitico estara
exento en el Estado receptor y, en su caso, en el Estado de trdnsito de
todos los impuestos y gravimenes, nacionales, regionales o municipa-
les, a los que de otro modo podria estar sujeto, con excepcién de los
impuestos indirectos de ia indole de los normalmente incluidos en el
precio de los bienes o servicios y de los impuestos y gravamenes corres-
pondientes a servicios determinados prestados.

Articulo 21.—Duracidn de los privilegios e inmunidades

1. El correo diplomdtico gozara de privilegios e inmunidades des-
de que entre en el territorio del Estado receptor y, en su caso, del Esta-
do de trinsito para desempeiiar sus funciones o, de encontrarse ya en
el territorio del Estado receptor, desde que comience a desempenar sus
funciones. Esos privilegios e inmunidades cesaran normalmente en el
momento en que el correo diplomitico salga del territorio del Estado
receptor o del territorio del Eslado de transito. No obstante, los privi-
legios e inmunidades del correo diplomdltico ad hoc cesardn en el mo-
mento en que el correo haya entregado al destinatario la valija diplo-
milica que se le haya encomendado.

2. Cuando las funciones del correo diplomdtico terminen en vir-
tud de lo dispuesto en el apartado b del articulo 11, sus privilegios e
inmunidades cesaran en el momento en que salga del territorio del
Estado receptor o en que expire el plazo razonable que le haya sido
concedido para salir de él.

3. No obstante lo dispuesto en los pirrafos anteriores, 1a inmuni-
dad subsistira respecto de los actos realizados por el correo diplomati-
co en el desempeiio de sus funciones.

Articulo 22.—Renuncia a las inmunidades

renuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecucién del fallo, para lo cual
serq mecesaria una nueva renuncia.

5. El Estado que envia, si no renuncia a la inmunidad del correo
diplomdtico con respecto a una accién civil, debers esforzarse por
lograr una solucién equitativa de la cuestién.

Articulo 23.—Estatuto del ¢ dante de un buque o una aeronave
al que se haya confiado la valija diplomdtica

1. La valija diplomdtica del Estado que envia, o de una mision,
una oficina consular o una delegacién de ese Estado, podrd ser con-
fiada al comandante de un buque o una aeronave comerciales de linea
regular que tenga su destino en un punto de entrada autorizado.

2. Elcomandante debers llevar consigo un documento oficial en el
que conste el niimero de bultos que constituyan la valija que se le haya
confiado, pero no serd considerado como correo diplomitico.

3. El Estado receptor permitird 2 un miembro de una misién, una
oficina consular o una delegacion del Estado que envia el libre acceso
al buque o la aeronave para tomar posesion de la valija de manos del
comandante, o para entregdrsela, directa y libremente.

PARrTE 111
ESTATUTO DE LA VALIJA DIPLOMATICA

Articulo 24.—Identificacion de la valija diplomdtica

1. Los bultos que constituyan la valija diplomadtica deberdn ir pro-
vistos de signos exteriores visibles indicadores de su caricter.

2, Los bultos que constituyan la valija diplomdtica, si no van
acompaiiados por un correo diplomitico, deberan Hevar también una
indicacién visible de su destino y su destinatario.

Articulo 25.—Contenido de la valija diplomdtica

1. La valija diplomatica sélo podra cont correspondencia ofi-
cial y documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial.

2. El Estado que envia adoptara las medidas adecuadas para im-
pedir el envio, poi su valija diplomiitica, de objetos distintos de los
mencionados en el parrafo 1.

Articulo 26.—Envio de la valija diplomdtica por correo
o por cualquier modo de transporte

Las condiciones por las que se rija el uso del servicio postal o de
cualquier modo de transporte, establecidas por las normas interna-
cionales o nacionales pertinentes, se aplicaran al transporte de los bul-
tos que constituyan la valija diplomaitica.

Articulo 27.—Facilidades concedidas a la valija diplomdtica

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito dardn las fa-
cilidades necesarias para que el transporte y la entrega de la valija
diplomsitica se efectiien con seguridad y rapidez.

Articulo 28.—Proteccion de la valija diplomdtica

1. La valija diplomstica [sera inviolable dondequiera que se en-
cuentre;] no podra ser abierta ni retenida [y estard exenta de inspec-
cion, directamente o por medios electréonicos u otros medios técnicos].

2. No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor
[0 del Estado de transito], si tienen razones fundadas para creer que Ia
valija [consular] contiene algo que no sea la correspondencia, los do-
cumentos o los ohjetos a que se refiere el articulo 25, podran pedir
[que se someta la valija a inspeccion por medios electréonicos u ofros
medios técnicos. Si tal inspeccién no satisface a las autoridades com-

tentes del Estado receptor [o del Estado de transito], éstas podran

1. El Estado que envia podra renunciar a las in idades del
correo diplomitico.

2. La renuncia habra de ser siempre expresa, excepto en el caso
previsto en el parrafo 3 de este articulo, y habra de comunicarse por
escrito.

3. Si el corrco diplomitico entabla una accion judicial, no le sera
permitido invocar la inmunidad de jurisdiccién respecto de cualquier
reconvencién directamente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdiccion respecto de las
acciones civiles 0 administrativas no habra de entenderse que enfraia

pedir ademds] que la valija sea abierta, en su presencia, por un repre-
sentante autorizado del Estado que envia. Si las autoridades del Esta-
do que envia rechazan [una u otra] [esta] peticién, las autoridades
competentes del Estado receptor [o del Estado de transito] podrin exi-
gir que la valija sea devuelta a su lugar de origen,

Articulo 29.—Franquicia aduanera y exencion
de impuestos y gravd

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, con arreglo a
las leyes y reglamentos que promulguen, permitirdan la entrada, el
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trdnsito y la salida de la valija diplomstica con exencién de los de-
rechos de aduana y de todos los impuestos ionales, regionales o
municipales y gravimenes conexos, salvo los gastos de almacenaje,
acarreo y servicios andlogos.

PARTE IV
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 30.—Medidas de proteccion en caso de fuerza mayor
u otras circunstancias

1. En el caso de que, por causa de fuerza mayor u otras circuns-
tancias, el correo diplomitico, o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija o cual-
quier otro miembro de la tripulacién, no pueda seguir encargdndose
de la custodia de la valija diplomatica, el Estado receptor y, en su ca-
so, ¢l Estado de trinsito adoptaran las medidas adecuadas para comu-
nicarlo al Estado que envia y para garantizar la integridad y seguridad
de la valija diplomatica hasta que las autoridades del Estado que envia
vuelvan a tomar posesién de ella.

2. En el caso de que, por causa de fuerza mayor, el correo diplo-
matico o la valija diplomatica se encuentre en el territorio de un Esta-
do que no habia sido previsto inicialmente como Estado de transito,
ese Estado concederd proteccion al correo diplomatico y la valija
diplomstica y les dard las facilidades necesarias para que puedan salir
del territorio.

Articulo 31.—No rec to de Estados o de gobiernos
0 inexistencia de relaciones diplomdticas o consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al correo
diplomatico y a la valija diplomitica en virtud de los presentes articu-
los no seran afectados ni por el no reconocimiento de! Estado que
envia o de su gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomiticas
o consulares,

Articulo 32.—Relacién entre los presentes articulos
y los acuerdos bilaterales y regionales vigentes

Las disposiciones de los presentes articulos no afectaran a los acuer-
dos bilaterales o regionales en vigor entre los Estados que sean parte
en ellos.

Articulo 33.—Declaracién facultativa

1. Los Estados podrian, en el momento de manifestar su consenti-
miento en obligarse por los presentes articulos o en cualquier otro
momento posterior, especificar mediante una declaraciéon hecha por
escrito los tipos de correo diplomaltico y los correspondientes tipos de
valija diplomsitica, de los enumerados en los apartados 1y 2 del parra-
fo 1 del articulo 3, a los que no se aplicarin los presentes articulos.

2. Toda declaracion hecha de conformidad con el parrafo 1 se co-
municarg al depositario, quien transmitira copia de ella a las partes en
los presentes articulos y a los Estados facultados para llegar a serlo,
Cualquier declaracién de esa indole hecha por un Estado contratante
surtira efecto al entrar en vigor los presentes articulos respecto de ese
Estado. Cualquier declaracion de esa indole hecha por una parte surti-
ra efecto a la expiracién de un plazo de tres meses contados desde la
fecha en que el depositario haya transmitido copia de esa declaracion.

3. El Estado que haya hecho una declaracién de conformidad con
el pdrrafo 1 podra retirarla en cualquier momento mediante notifica-
ci6 hecha por escrito.

4. Ningin Estado que haya hecho una declaracién de conformi-
dad con el pirrafo 1 tendri derecho a invocar las disposiciones relati-
vas al tipo de correo diplomstico y de la valija diplomatica mencio-
nado en la declaracion respecto de otra parte que haya aceptado la
aplicabilidad de tales disposiciones a ese tipo de correo y de valija,

7. El Presidente recuerda igualmente el contenido de
la carta de 29 de enero de 1988 enviada por el Secretario
de la Comision al Relator Especial, sefialando a su aten-
cion el parrafo 248 del Plan Amplio y Multidisciplinario
de las actividades futuras en materia de fiscalizacion del

uso indebido de drogas®, adoptado por la Conferencia
Internacional sobre el uso indebido y el trifico ilicito de
drogas, refrendado por la Asamblea General en su reso-
lucién 42/112, de 7 de diciembre de 1987. En dicho
parrafo, la Conferencia seiialaba a la atencion de la Co-
mision la posibilidad de que se utilice la valija diploma-
tica para el trafico de estupefacientes, a fin de que la
Comision estudiara esa cuestion en relacién con el tema
de su programa dedicado al estatuto de la valija diplo-
matica. La Conferencia pidio ademas al Secretario Ge-
neral que siguiera atentamente las actividades referidas
en el Plan Multidisciplinario, y la Asamblea General,
por su parte, le pidid que le presentara un informe sobre
la aplicacion de la resolucion 42/112.

8. Los miembros de la Comision deseardn sin duda te-
ner en cuenta, en sus intervenciones sobre el tema del
programa objeto de estudio, la mencionada carta y las
consideraciones que en ella se exponen.

9. EIlSr. YANKOV (Relator Especial), presentando su
octavo informe sobre el tema (A/CN.4/417), dice que
su exposicion oral sera tal vez mas detallada de lo acos-
tumbrado, porque ha querido tener presentes todas las
observaciones formuladas por los gobiernos, tanto en
cuestiones de forma como de fondo, a lo que obedece la
extension de su informe. Ademads, habida cuenta de que
la Comisién esta estudiando en segunda lectura el pro-
yecto de articulos, el Relator Especial considera oportu-
no presentar un cuadro tan sintético como sea posible de
la situacién. Por ultimo, el octavo informe ha sido
distribuido bastante tarde, por lo que los miembros de
la Comision quiza no hayan tenido oportunidad de estu-
diarlo como hubieran deseado.

10. En una breve referencia a los antecedentes histori-
cos de la cuestidn, el Sr. Yankov recuerda que el proyec-
to de articulos es el resultado de los estudios del Grupo
de Trabajo encargado de la cuestién en 1978 y de los
siete informes presentados por el Relator Especial desde
esa fecha. En el parrafo 9 de su resolucion 41/81, de 3
de diciembre de 1986, la Asamblea General pidi6 a los
gobiernos que respondieran a la Comisién, que habia
solicitado sus comentarios y observaciones. En el mo-
mento de redactarse el octavo informe, 29 gobiernos
habian remitido, en su mayor parte con posterioridad a
la fecha limite del 1.° de enero de 1988, una respuesta
escrita (A/CN.4/409 y Add.1 a §5). Con independencia
de estas observaciones, los representantes de los gobier-
nos tuvieron también ocasién de dar a conocer sus opi-
niones en el curso de los debates de la Sexta Comision en
los periodos de sesiones cuadragésimo primero y
cuadragésimo segundo de la Asamblea General®. Por
consiguiente, la Comisién dispone de abundante mate-
rial para la segunda lectura del proyecto de articulos.

11. La seccion I del octavo informe contiene observa-
ciones generales, sobre todo de orden metodoldgico. La
seccion II esta dedicada al andlisis de los proyectos de
articulos a la luz de las observaciones recibidas, con
alguna referencia expresa a modificaciones propuestas.
Finalmente, el Relator Especial ha estimado 1itil aludir a

* Informe de la Conferencia Internactonal sobre el uso indebido y el
trdfico dicito de drogas, Viena, 17 a 26 de juno de 1987 (publicacion
de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.87.1.18), cap. I, secc. A.

* Véase A/CN.4/L.410, secc. Cy A/CN.4/L.420, secc. F.3.
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la cuestion de la solucidn de controversias originadas en
la interpretacion o la aplicacién del futuro tratado,
problema planteado por dos gobiernos (A/CN.4/417,
parrs. 280 y 281).

12. En el marco de las observaciones de caracter gene-
ral, en el informe se abordan tres cuestiones metodolo-
gicas que reflejan las opiniones expresadas en el curso
de los trabajos de la Comision: el objeto del proyecto de
articulos, los conceptos de planteamiento global e
interés de la funcion y la forma del proyecto.

13. Por lo que se refiere al objeto del proyecto de arti-
culos, quizd parezca extrafio que se siga hablando de él
en la segunda lectura. Sin embargo, los debates previos
han puesto de manifiesto ciertas diferencias de opinion
acerca del enfoque que debe adoptarse en esta materia y
sobre la necesidad practica de elaborar normas indepen-
dientes para regular el estatuto juridico del correo diplo-
matico y de la valija diplomatica. Si no se ha logrado el
consenso, se ha hallado al menos un denominador co-
mun: en el proyecto se trataria de establecer un régimen
coherente y, en la medida de lo posible, uniforme, apli-
cable al estatuto de todos los tipos de correos y de vali-
jas, basado en las convenciones denominadas «conven-
ciones de codificacion»'® y en una combinacion de los
métodos de codificacion y de desarrollo progresivo del
derecho internacional generalmente aceptados. La in-
mensa mayoria de los gobiernos reconoce la necesidad
de establecer un régimen coherente, si bien algunos sos-
tienen que las convenciones en vigor ya cumplen esa
funcién. En cualquier caso, la Comision tiene un man-
dato muy claro de la Asamblea General.

14. El denominado planteamiento «global», que trata
de establecer un régimen coherente, ha sido aceptado
por la Comision, en la inteligencia de que habria que se-
guirlo con prudencia. El punto de partida es aqui la base
que constituyen las disposiciones de las convenciones de:
codificacion, que prevén un tratamiento idéntico para
los diversos tipos de correos. Esta identidad de trata-
miento, que se encuentra confirmada por la practica de
los Estados, lleva a la conclusién de que la coherencia y
uniformidad del estatuto del correo y de la valija repre-
sentan una norma establecida del derecho internacional
contemporaneo. Sin embargo existe una diferencia en el
trato otorgado a la valija consular, y el parrafo 3 del
articulo 35 de la Convencién de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963, se aparta en este punto de las otras
tres convenciones de codificacién. En efecto, aunque la
valija consular, como exige el principio general, no
puede ser abierta ni retenida, el parrafo dispone que
puede ser abierta en determinados casos y con arreglo a
determinados procedimientos. Por lo demads, esta excep-
cién no impide a numerosos Estados atenerse, en sus
convenciones consulares bilaterales, a la norma general
enunciada en el parrafo 3 del articulo 27 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961.

' Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961;
Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963; Conven-
cién sobre las misiones especiales, de 1969, y Convencién de Viena
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con organiza-
ciones internacionales de cardcter universal, de 1975 (denominada
«Convencion de Viena sobre la representacidon de los Estados, de
1975»).

Por consiguiente, si se desea que el régimen previsto pa-
ra la valija sea coherente y uniforme, hay que decidir si
se inspirara en el sistema de la Convencion de 1961 o en
el de la Convencion de 1963, Otra posible solucion, evi-
dentemente, seria mantener ambos sistemas, pero ello
entraiiaria la existencia de dos regimenes diferentes, lo
que seria contrario al objetivo fundamental de unifor-
midad.

15. Al concepto de planteamiento global se afiade el
del interés de la funcidon. Este segundo concepto, que
responde a la necesidad de respetar un justo equilibrio
entre, por un lado, el cardcter confidencial del conteni-
do de la valija y, por otro, la seguridad y otros intereses
del Estado receptor y del Estado de transito, desempeiia
por ello una funcidn esencial en la definicion del estatu-
to juridico del correo y la valija. No hay que ver en él
unicamente una limitacion de las facilidades, privilegios
e inmunidades otorgados, sino también una condicién
indispensable para el ejercicio eficaz de las funciones
oficiales del correo y de la valija; es decir, una combina-
cién de derechos y obligaciones.

16. En lo tocante a la forma definitiva del proyecto,
cabe sefialar que los gobiernos son por lo general parti-
darios de la adopcién de una convencién; esto es, de un
instrumento juridico independiente, si bien estrecha-
mente vinculado a las cuatro convenciones de codifica-
cion. El Relator Especial apoya esta solucion. La Comi-
sion habrd de expresar su opinion al respecto y formular
una propuesta a la Asamblea General.

17. Refiriéndose a continuacion a las observaciones y
propuestas formuladas por los gobiernos en relacion
con los proyectos de articulos, el Relator Especial re-
cuerda que éstos se han divido en cuatro partes. La pri-
mera comprende las disposiciones generales. En rela-
cién con el articulo 1, dos gobiernos han opinado que
las comunicaciones oficiales previstas en esta disposi-
cion deben ser exclusivamente las comunicaciones entre
el gobierno central del Estado que envia y sus misiones
en el extranjero, quedando excluidas las comunica-
ciones entre las misiones, las oficinas consulares y las
delegaciones de dicho Estado. El Relator Especial esti-
ma, sin embargo, que estas ultimas comunicaciones res-
ponden a una necesidad concreta, y que su proteccion se
fundamenta, desde una perspectiva juridica, en las
cuatro convenciones de codificacidn, y especialmente en
el parrafo 1 del articulo 27 de la Convencién de Viena de
1961. En sus anteriores informes ha tenido ocasién de
dar ejemplos de préctica estatal en esta materia. Al estu-
diar la cuestion ha constatado igualmente que a menudo
el correo diplomatico sale del Estado que envia con una
misién miltiple, uno de cuyos aspectos es garantizar las
comunicaciones entre las misiones, las oficinas consula-
res y las delegaciones de dicho Estado. Propone, por
consiguiente, que se mantenga el texto actual del
articulo 1.

18. Por lo que se refiere al articulo 2, cabe recordar
que en el comentario de la Comision se sefialaba que el
hecho de que ésta hubiese decidido en principio no tener
en cuenta los correos y valijas de las organizaciones in-
ternacionales u otras entidades no excluia la posibilidad
de que su régimen juridico se examinara mas adelante,
cuando la Comisién hubiera tomado una decision
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definitiva''. Quiza haya llegado el momento de pronun-
ciarse sobre esta cuestion. Varias observaciones de ca-
racter general formuladas por los gobiernos merecen la
atencion de la Comision. Algunas entrafian limitar el al-
cance del proyecto de articulos a los correos y valijas
diplomaticos y consulares, e incluso, en opinion de dos
gobiernos, exclusivamente a los correos y valijas diplo-
maticos. Otros gobiernos han expresado la opinién
opuesta favorable a la ampliacion del alcance del pro-
yecto de articulos a los correos y valijas de las organiza-
ciones internacionales, habida cuenta de la prictica de
las Naciones Unidas y de los organismos especializados
y otras organizaciones intergubernamentales. A la vista
de estas consideraciones, y en la inteligencia de que la
cuestion ha de ser examinada de nuevo, el Relator Espe-
cial sugiere en su informe (ibid., parr. 60) que se afiada
al articulo 1 un pdrrafo 2, en los siguientes términos:

«2. Los presentes articulos se aplican al correo
diplomdtico y a la valija diplomdtica empleados para
las comunicaciones oficiales de una organizacion in-
ternacional con un Estado o con otras organizaciones
internacionales.»

19. Por lo que se refiere a la posibilidad de ampliar el
alcance del proyecto de articulos a los correos y las vali-
jas de los movimientos de liberacion nacional reconoci-
dos por las organizaciones regionales competentes y por
las Naciones Unidas, el Relator Especial no cree que es-
tos movimientos sean lo bastante numerosos ni sus co-
municaciones oficiales lo bastante importantes como
para formar parte de un instrumento de cardcter gene-
ral. Opina, por consiguiente, que el Ambito de aplica-
cion del proyecto de articulos s6lo debe extenderse a las
organizaciones internacionales.

20. Los gobiernos no han formulado observaciones ni
propuestas sobre ¢l fondo del articulo 3. Sin embargo, si
la Comision acepta la propuesta de afiadir al articulo 1
una disposicion sobre los correos y las valijas de las or-
ganizaciones internacionales, habrd que modificar los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 en la forma que se indica en
el informe (ibid., parrs. 70 y 71).

21. Los articulos 4, 5 y 6, que enuncian principios ge-
nerales, no han suscitado mas observaciones de caracter
general que las dudas expresadas por un gobierno sobre
la utilidad de los articulos 4 y 5, y s6lo los articulos 5y 6
han sido objeto de algunas sugerencias de caracter for-
mal. Por consiguiente, ¢l Relator Especial propone que
se mantenga el texto actual del articulo 4. En lo tocante
al articulo 5, se ha sugerido que se suprima la segunda
oracién del parrafo 2, que dispone que el correo diplo-
matico «también estd obligado a no inmiscuirse en los
asuntos internos del Estado receptor y, en su caso, del
Estado de transito». Esta propuesta podrifa aceptarse,
habida cuenta de que el deber del correo de respetar las
leyes y reglamentos del Estado receptor o del Estado de
transito entrafia de por si la obligacion de no inmiscuirse
en sus asuntos intermos. Un gobierno ha sugerido
también que se afiadan las palabras «la soberania» en el
titulo y en el parrafo 2, junto a las palabras «leyes y
reglamentos»; el Relator Especial estima que la redac-
cion actual del texto responde suficientemente a la in-
quietud expresada por ese gobierno. Por iltimo, para

't Anuario... 1983, vol. Il (segunda parte), pag. 60.

simplificar el texto del parrafo 2, propone que se supri-
man las palabras «en su caso». Subraya la importancia
del parrafo 2: aunque sus funciones sean modestas y de
caracter transitorio, el correo no deja de ser un agente
de otro Estado, lo que le obliga a respetar las leyes y
reglamentos del Estado receptor y del Estado de tran-
sito.

22. Un gobierno ha propuesto que en el apartado b del
parrafo 2 del articulo 6 se suprima la oracion «siempre
que tal modificacion [del alcance de las facilidades, pri-
vilegios e inmunidades] no sea incompatible con el obje-
to y el fin de los presentes articulos y no afecte al disfru-
te de los derechos ni al cumplimiento de las obligaciones
de terceros Estados», disposicion calcada del articulo 49
de la Convencidn sobre las misiones especiales, de 1969.
El Relator Especial preferiria que se simplificara el texto
inspirandose en el articulo 47 de la Convencion de 1961
y en el articulo 72 de la Convencién de 1963, y da lectura
al texto modificado que propone (ibid., parr. 92).

23. Pasando a la parte II del proyecto (Estatuto del
correo diplomatico y del comandante de un buque o de
una aeronave al que se haya confiado la valija diploma-
tica), el Relator Especial sefiala que el articulo 7 sélo ha
sido objeto de una observacion de cardcter general, en el
sentido de que esta disposicion es innecesaria. Tras dar
lectura a los argumentos expuestos en su informe (ibid.,
parr. 95), que en su opinién aconsejan mantener el arti-
culo, afiade que las condiciones de nombramiento del
correo tienen también importancia desde el punto de
vista de la duracién de las funciones atribuidas al correo
y a la valija, asi como desde la perspectiva de las facili-
dades, privilegios e inmunidades otorgados al correo.

24. En lo tocante al articulo 8, un gobierno ha mani-
festado que dicha documentacién deberia comprender
los principales datos personales del correo, asi como las
caracteristicas de los bultos que constituyen la valija. El
Relator Especial opina que la documentacion oficial
podria, en efecto, no solo indicar el estatuto del correo,
sino también contener datos sobre su persona, asi como
el numero de registro y el destino de los bultos. En lo to-
cante al volumen y peso de la valija, de los debates de la
CDI y de la Sexta Comisién parece deducirse que se de-
be excluir toda limitacién, salvo por acuerdo mutuo
entre los gobiernos, como ocurre en varias convenciones
multilaterales. El articulo 8 podria enmendarse como se
indica en el informe (ibid., parr. 102).

25. Un gobierno ha sugerido que se suprima el
articulo 9, por tratarse de una cuestion que plantea po-
cos problemas en la practica. Otro gobierno ha sugerido
que se supriman los parrafos 2 y 3 del articulo, conside-
rados «poco realistas». En el informe se exponen los ar-
gumentos que aconsejan mantener estas disposiciones
(ibid., parrs 105 y 106). Por lo demds, se han formulado
algunas observaciones sobre las consecuencias que la
retirada del consentimiento del Estado receptor podria
tener para el ejercicio de las funciones del correo diplo-
matico cuando éste es nacional del Estado receptor o
nacional del Estado que envia y residente permanente en
el Estado receptor, o nacional de un tercer Estado. El
Relator Especial lo ha tenido presente en el texto revisa-
do del parrafo 2 del articulo 9, que propone en su infor-
me (ibid., parr. 111).
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26. El articulo 10 no ha suscitado observaciones
concretas, por lo que el Relator Especial propone que se
mantenga el texto adoptado en primera lectura.

27. Enlo tocante al articulo 11, el Relator Especial re-
cuerda que en el texto inicial presentado en 1982 (ibid.,
parr. 115) se indicaba que las funciones del correo diplo-
matico terminan principalmente cuando haya cumplido
su misién y en caso de fallecimiento. Estas disposi-
ciones, que la Comision y el Comité de Redaccion consi-
deraron innecesarias, se suprimieron posteriormente.
Sin embargo, como algunos gobiernos han suscitado de
nuevo la cuestion, el Relator Especial propone que se
complete el articulo 11 en los términos indicados en su
informe (ibid., parr. 120).

28. No se ha propuesto ninguna modificacion de fon-
do o de forma para los articulos 12, 13, 14, 15y 16. Las
observaciones y criticas formuladas acerca de estas dis-
posiciones figuran en el informe (ibid., pdrrs. 121 a
138). Concretamente, un gobierno ha declarado que el
articulo 16 es innecesario, porque el problema al que se
refiere ya esta regulado en las Convenciones de Viena de
1961 y 1963. No obstante, el comentario de la Comision
contiene argumentos convincentes en favor del manteni-
miento de este articulo, y el Relator Especial estima que
ocupa un lugar importante en un conjunto coherente de
normas sobre el estatuto del correo diplomatico. Propo-
ne, por consiguiente, que se conserve el texto actual de
los cinco articulos, si bien con una ligera modificacion
formal, consistente en suprimir en los articulos 13, 14,
15 y 16 las palabras «en su caso», que recargan innece-
sariamente el texto.

29. Elarticulo 17 es uno de los mas polémicos del pro-
yecto, como lo demuestra el resumen de las observa-
ciones de los gobiernos (ibid., parrs. 140 a 148). Se han
puesto de manifiesto dos grandes tendencias: una en fa-
vor de la supresion del articulo, por considerarlo innece-
sario, inaplicable y excesivo; la otra, por el contrario,
centrada en su importancia practica y favorable incluso
al fortalecimiento del principio de la inviolabilidad del
alojamiento temporal, que el parrafo 3 pone en entre-
dicho al autorizar en determinadas circunstancias la ins-
peccion de dicho alojamiento. Las enmiendas propues-
tas para reforzar este principio figuran en el informe
(ibid., parrs. 143 y 144). La Comision debe ahora tomar
una decision. La supresion del articulo 17 crearia un
vacio en el régimen juridico aplicable al correo y la vali-
ja, y los problemas que pudiera plantear la proteccion
del alojamiento temporal podrian solucionarse sélo ca-
so por caso. Por otro lado, el fortalecimiento del princi-
pio de inviolabilidad amenazaria con romper el justo
equilibrio entre los intereses del Estado que envia y los
del Estado receptor. Por consiguiente, el Relator Espe-
cial es partidario de mantener el texto actual, que repre-
senta una férmula de transaccion quizd mds general-
mente aceptable.

30. EI articulo 18 ha suscitado también prolongados
debates y numerosas observaciones y propuestas, que se
exponen detalladamente en el informe (ibid., parrs. 152
a 157). Algunos, apoydndose en le cardcter temporal de
las funciones del correo y en el hecho de que lo verdade-
ramente importante es la valija, estiman que solo debe
otorgarse al primero una inmunidad muy limitada, o tal
vez ninguna. Varios gobiernos, por el contrario, respal-

dan el criterio del interés de la funcidén adoptado en el
texto actual, que otorga al correo una inmunidad par-
cial de la jurisdiccidon penal, civil y administrativa del
Estado receptor y del Estado de transito; a saber, inmu-
nidad respecto de los actos realizados en el desempefio
de sus funciones. Estos gobiernos convienen en que el
texto actual constituye una transaccién viable. Para
otros, el parrafo 1 del articulo 18 es innecesario, puesto
que el correo disfruta de inviolabilidad personal en vir-
tud del parrafo 5 del articulo 27 de la Convencién de
Viena de 1961 y del articulo 16 del proyecto de articulos.
Para otros, por ultimo, el correo debe, por el contrario,
disfrutar de inmunidad total de la jurisdiccidon penal
del Estado receptor y del Estado de transito (ibid.,
parrs. 152 a 154).

31. También se han propuesto algunas enmiendas for-
males con objeto de hacer mas generalmente aceptable
el texto del articulo. En ese sentido, un gobierno ha su-
gerido que se modifique el parrafo 2 para tener en cuen-
ta las normas nacionales que disponen que, en caso de
accidente de circulacion, la responsabilidad incumbe al
conductor y no al propietario del vehiculo. El Relator
Especial propone que se acepte esta modificacion, que
consistiria en afiadir al final del parrafo la oracion si-
guiente:

«De conformidad con las leyes y reglamentos del
Estado receptor o del Estado de transito, el correo
diplomatico estara obligado a suscribir un seguro de
responsabilidad civil cuando conduzca un vehiculo
motor.»

Propone también que se adopten las enmiendas que fi-
guran en su informe; es decir, que en los parrafos 1 y 2
se suprima la palabra «todos» en la expresion «todos los
actos», asi como la expresién «en su caso» (ibid.,
parrs. 159 a 161). Por el contrario, le parece innecesario
afadir la palabra «oficiales» a la palabra «actos», dado
que ya se precisa que los actos previstos son los realiza-
dos por el correo en el desempefio de sus funciones.
Dicho esto, el Relator Especial propone que se manten-
ga la actual formula de transaccion para el articulo 18,
pues hay que reconocer que el correo es un agente del
gobierno que cumple una misién oficial y que, por esa
razén, debe disfrutar de las mismas facilidades, privile-
gios e inmunidades que se otorgan al personal admi-
nistrativo y técnico de las misiones diplomaticas.

32. Habida cuenta de las observaciones formuladas
por los gobiernos, el Relator Especial propone también
que se refundan los articulos 19 y 20. Sefiala que algu-
nos gobiernos han propuesto que se supriman ambas
disposiciones, alegando que la inviolabilidad personal,
tal como se regula en el articulo 16 del proyecto, hace in-
necesaria la exencion del registro personal y que la es-
tancia del correo es de breve duracion y de cardcter tran-
sitorio (ibid., parr. 163). Segin el Relator Especial,
podria admitirse, habida cuenta de las precisiones dadas
por la Comisién en su comentario, que la proteccion
otorgada en virtud del articulo 16 hace innecesaria la
disposicion sobre la exencion del registro personal. Por
el contrario, estima que el argumento de la brevedad de
la estancia no justifica la supresion de las exenciones
que tienen por objeto facilitar el despacho de aduana y,
por consiguiente, asistir al correo en el desempeiio de
sus funciones oficiales. Por las razones expuestas en su
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informe (ibid., parr. 165), sugiere que la Comision
adopte como un nuevo artfculo 19 unico el texto que
propone (ibid., parr. 168).

33. Un gobierno ha propuesto que se suprima al arti-
culo 21, por considerar que su contenido esta implicito,
por ejemplo, en los articulos 12 y 16 del proyecto, o
expresamente formulado en las disposiciones de las
Convenciones de Viena de 1961 y de 1963. El Relator
Especial estima, por su parte, que si bien la redaccion
del articulo 21 puede mejorarse, tratadndose de una cues-
tién tan importante como la duracién de las funciones
del correo diplomatico, no cabe contentarse con normas
implicitas que puedan deducirse de las disposiciones re-
lativas a la declaracion del correo como persona non
grata (art. 12) o a la proteccion ¢ inviolabilidad del
correo diplomatico (art. 16). En las Convenciones de
1961 y 1963, por lo demds, no hay ninguna disposicién
expresa sobre la duracion de los privilegios e inmunida-
des otorgados al correo. Es indudable que el articulo 21
se inspira en las disposiciones de las convenciones de co-
dificacion; sin embargo se centra especialmente en las
caracteristicas juridicas particulares del estatuto del
correo y en la naturaleza temporal de sus funciones. Por
ello es importante indicar el momento o el hecho concre-
to que determinan la entrada en vigor o la cesacion de
los privilegios € inmunidades del correo, asi como la du-
racion de los privilegios e inmunidades del correo ad
hoc; de lo contrario no habria distincidn alguna entre el
trato dispensado al correo y el dispensado al correo ad
hoc. Para redactar la version revisada del parrafo 1 que
propone (ibid., pdrr. 184), el Relator Especial ha tenido
presentes las observaciones formuladas al respecto por
los gobiernos (ibid., parrs. 175 a 180). No habiéndose
formulado observacién alguna sobre los parrafos 2y 3,
el Relator Especial propone que se mantenga el texto
actual.

34. En relacion con el articulo 22, un gobierno, que se
opone al otorgamiento de toda inmunidad de jurisdic-
cion al correo diplomatico, ha expresado sus reservas;
sin embargo, ese gobierno reconoce que si se regulan las
inmunidades es necesario elaborar una disposicion
sobre la renuncia a ellas. También se ha formulado una
observacion de cardcter general en relacidon con el
parrafo 5 de este articulo, pero sin sugerir un texto
concreto. Por consiguiente, el Relator Especial propone
que se mantenga el texto actual del articulo 22.

35. En lo tocante al articulo 23, dos gobiernos han
propuesto que se otorgue al comandante de un buque o
una aeronave al que se haya confiado la valija diploma-
tica el mismo estatuto que a un correo ad hoc. En opi-
nion del Relator Especial, ni la necesidad practica ni los
textos vigentes lo justifican. En efecto, el comandante
de un buque o de una acronave tiene responsabilidades
profesionales muy concretas, y no custodia directamen-
te la valija durante el viaje; debe simplemente entre-
garla, a su llegada, a un representante autorizado del
Estado que envia. Ademas, las cuatro convenciones de
codificacion disponen expresamente que el comandante
no tiene la condicién de correo diplomadtico. Por lo que
se refiere a la posibilidad de confiar la valija a un
miembro de la tripulacién que no sea el comandante del
buque o de la aeronave, el Relator Especial, tras recor-
dar que esta cuestion ha sido objeto de prolongados de-

bates en la Comisidn y en el Comité de Redaccion, y que
la Comision indica en su comentario al parrafo 1 del ar-
ticulo 23 que nada impide esta prdctica, propone darle
forma explicita. Las enmiendas que sugiere al efecto fi-
guran en su informe (ibid., parr. 200).

36. Respecto a la parte III del proyecto (Estatuto de la
valija diplomdtica), un gobierno ha estimado que el
articulo 24 deberia establecer normas mas precisas; sin
embargo, esta observacion, de cardcter muy general, no
va acompaiiada de ninguna propuesta concreta. El Re-
lator Especial considera que el texto revisado del
articulo 8 y el articulo 25 pueden constituir la base juri-
dica para la identificacion de la valija, y es partidario de
mantener el articulo 24 en su forma actual.

37. Elarticulo 25 ha suscitado varias observaciones de
cardcter general, asi como varias propuestas de redac-
cion que merecen ser examinadas detenidamente, pero
no parecen justificar una revision del texto actual (ibid.,
parrs. 204 a 211).

38. Enrelacion con el articulo 26 se han formulado al-
gunas observaciones de caracter general sobre la necesi-
dad de enviar rdpido la valija, evitando demoras prolon-
gadas y procedimientos excesivamente premiosos. Cabe
recordar, al respecto, que en el Congreso de la Union
Postal Universal celebrado en 1979 en Rio de Janeiro se
rechazo la propuesta de crear en el servicio postal inter-
nacional una nueva categoria de envios postales deno-
minada «valijas diplomaticas», mediante la enmienda
de la reglamentacién internacional de la UPU'%, En la
actualidad, el objetivo apetecido solo puede lograrse
mediante acuerdos bilaterales, regionales o multilatera-
les entre las administraciones postales nacionales. Por lo
demads ya existen varios acuerdos bilaterales de esa natu-
raleza. Habida cuenta de las observaciones y propuestas
presentadas por los gobiernos, el Relator Especial some-
te a la consideracion de la Comisiéon un texto revisado
del articulo 26 (ibid., parr. 215).

39. Por lo que se refiere al articulo 27, el Relator Espe-
cial remite a los miembros de la Comisidn a su informe
(ibid., parrs. 216 a 220), e indica que en el texto revisa-
do propuesto se estipula la obligacion del Estado que
envia de adoptar las disposiciones necesarias para ase-
gurar el envio y la entrega rapida de sus valijas diploma-
ticas.

40. El articulo 28, uno de los mas polémicos, ha sido
objeto de prolongados debates en los que se han expre-
sado puntos de vista divergentes durante el desarrollo de
la labor de la Comisién. En efecto, como ya se ha dicho,
se trata de una disposicion clave, que plantea toda una
serie de problemas de orden politico, juridico y metodo-
16gico, expuestos por el Relator Especial en su informe
(ibid., parr. 222). La diversidad y las diferencias de opi-
niones de los gobiernos sobre ese articulo (ibid., parrs.
225 a 242) han inducido al Relator Especial a presentar
para este articulo tres variantess —A, B y C—
acompaiiadas de comentarios (ibid., parrs. 244 a 253).

41. De las observaciones presentadas por los gobier-
nos se deduce que la mayoria de los Estados se oponen a

'?* Véase al respecto el cuarto informe del Relator Especial, Anua-
rio... 1983, vol. Il (primera parte), pdgs. 130 y 131, documento
A/CN.4/374 y Add.1 a 4, parrs, 316 y 317.
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la inspeccidn de la valija por medios electrénicos. Por lo
demas, la Conferencia Internacional sobre el Uso Inde-
bido y el Trafico Ilicito de Drogas, a la que se ha referi-
do al Presidente (parr. 7 supra) y que también se men-
ciona en el informe (A/CN.4/417, parrs. 235, 239 y
240), ha estimado que las medidas de lucha contra el tra-
fico ilicito de drogas mediante el uso indebido de la vali-
ja diplomdtica deben adoptarse en estricta conformidad
con las disposiciones de las cuatro convenciones de codi-
ficacién. Por consiguiente, existe el peligro de que se es-
tablezcan dos regimenes diferentes: uno para las valijas
consulares y otro para los otros tres tipos de valijas. En
este sentido, los paises nordicos, en las observaciones
formuladas, han sugerido que se utilicen perros espe-
cialmente adiestrados para detectar la presencia de dro-
gas ilicitas en las valijas. Segiin el Relator Especial, este
método tendria la ventaja de no atentar contra el carac-
ter confidencial del contenido de la valija. Ademas, ha-
bida cuenta de la importancia que reviste el problema
del trdfico de drogas, cabe suponer que ninglin Estado
se opondria.

42. Las propuestas formuladas con respecto a los de-
mads articulos, salvo el articulo 33, cuya supresién pro-
pone la mayoria de los gobiernos por considerar que
crearia una multiplicidad de regimenes, son principal-
mente de cardcter formal. Ademds, dos gobiernos esti-
man que quiza convendria incluir disposiciones sobre
solucion de controversias, y el Relator Especial solicita
la opinién y los consejos de la Comision al respecto.

43. Para terminar, el Relator Especial dice que a la
Comisidn le es posible analizar su informe de varias ma-
neras: puede abordarlo articulo por articulo o seccidén
por seccion, o incluso centrar el debate en las cuestiones
mas polémicas. Si la Comisiéon opta por este iltimo
método, el Relator Especial sugiere que centre su aten-
cion en las siguientes cuestiones: a) el ambito de aplica-
cion del proyecto de articulos, y en particular la posibili-
dad de ampliarlo a los correos y valijas de las misiones
especiales y de las organizaciones internacionales; b) la
inviolabilidad del correo, asi como el alcance y conteni-
do de las facilidades, privilegios e inmunidades que se le
otorguen (especialmente arts. 17 y 18); ¢) el contenido y
la inviolabilidad de la valija (art. 28); d) la relacién
entre el proyecto de articulos y las otras convenciones
(art. 32), la declaracion facultativa (art. 33) y la solucién
de controversias.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.

2070.* SESION
Miércoles 29 de junio de 1988, a las 10 horas
Presidente: Sr. Leonardo Diaz GoNzALEZ

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Al-
Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barsegov, Sr. Bennouna,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Eiriksson, Sr. Francis,
Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Koroma, Sr. Mahiou,
Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa
Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas,

Sr. Sepilveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. To-
muschat, Sr. Yankov.

1. El PRESIDENTE comunica que en la semana del
20 al 24 de junio de 1988 la Comision ha utilizado el
100% del tiempo de servicio de conferencias que le ha
sido asignado.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomati-
ca no acompaiiada por un correo diplomatico (conti-
nuacidn) [A/CN.4/409 y Add.1 a §5', A/CN.4/417%,
A/CN.4/L.420, secc. F.3]

[Tema 4 del programa]

OcTAvVO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

EXAMEN DEL PROYECTO DE ARTICULOS EN SEGUNDA LECTURA®
{continuacion)

2. El PRESIDENTE recuerda a la Comisiéon que el
Relator Especial, al presentar su informe, sugirié que
los miembros se refieran en primer lugar a cada uno de
los articulos por separado, después a las diversas partes
del proyecto y finalmente a las cuestiones fundamen-
tales.

3. ElSr. REUTER expresa su admiracion por la minu-
ciosa preparacion del octavo informe (A/CN.4/417).

4. Refiriéndose a la proteccién de la valija diplomadti-
ca, toma nota de que la Comision ha recibido de la Con-
ferencia Internacional sobre el Uso Indebido y el Trafi-
co Ilicito de Drogas una solicitud de ayuda en la lucha
contra las drogas®. Aunque huelga decir que comparte
los objetivos de la Conferencia, no ve con claridad qué
medidas especificas puede adoptar la Comision; hasta el
momento, ésta siempre ha declinado limitar los de-
rechos fundamentales de los Estados, incluso en causas
tan dignas como la lucha contra el uso indebido de dro-
gas. Durante la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar se presentaron muchas
propuestas encaminadas a otorgar facultades especiales
para la lucha contra el tréfico de drogas en alta mar, pe-
ro ninguna se aceptd. La naturaleza de las medidas que
la Comision puede adoptar dependerad en ultima instan-
cia del régimen general que escoja para la valija diplo-
matica.

5. El orador desea plantear dos cuestiones que revelan
la evolucién del pensamiento del Relator Especial en re-
lacién con el proyecto de articulos. Con respecto al
articulo 1, si bien no se opone a que se otorguen a las or-
ganizaciones internacionales algunas inmunidades que
por lo general sélo se conceden a los Estados, el
Sr. Reuter teme que surjan algunas dificultades
técnicas. No hay dos organizaciones internacionales
idénticas, y extender el instrumento a todas ellas por

' Reproducido en Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte).
* Ibid.

? Para el texto, véase 2069.* sesion, parr. 6.

* Véase 2069.* sesion, nota 8.



