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I. INTRODUCCION

1. El Comité EspGciol de la Carta de las Naciones Unidas y deI fortalecimiento de
la Organizacion fue convocado de conformidad con la resolucion 42/157 de la Asamblea
General, de 7 de diciembre de 1987, y se reunio en la Sede de las Naciones Unidas
del 22 de febrero al 11 de marzo de 1988 1/.

2. De conformidad con las resoluciones de la As~nblea General 3349 (XXIX), de
17 de diciembre de 1974, y 3499 (XXX), de 15 de diciembre de 1975, el Comité
Especial estuvo integrado por los siguientes Estados Miernbros: Alemania, RepUblica
Federal de, Argelia, Argantina, Barbados, Bélgica, Brasil, Colombia, Congo,
Checoslov&quia, China, ~hipre, Ecuador, Egipto, El Salvador, Espana, Estados Unidos
de Arnérica, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guyana, India, Indonesia,
Iran (RepUblica Islamica del), Iraq, Italia, Japon, Kenya, Liberia, México, Nepal,
Nigeria, Nueva Zelandia, Pakistan, Polonia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
deI Norte, RepUblica Democratica Alemana, Rurnania, Rwanda, Sierra Leona, Tûnez,
Turquia, Union de RepUblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yugoslavia y Zambia.

3. En nombre del Secretario General, abrio el periodo de sesiones y prontUlcio una
declaracion introductoria el Sr. Carl-~ugust Fleischhauer, Secretario G9neral
Adjunto, Asesor Juridico.

4. El Sr. Georgiy F. Kalinkin, Director de la Division de Codificacion de la
Oficina de Asuntos Juridicos, actuo corne Secretario deI Comité Especial y de su
Grupo de Trabajo. El Sr. Andronico O. Adede, Director Adjunto de Investigacion y
Estudios (Division de Codificacion da la Oficina de Asuntos Juridicos), actuo como
Secretario Adjunto deI Comité Especial y del Grupo de TLabajo: el Sr. Manuel Rama
Montaldo, la Sra. Sachiko Kuwabara y el Sr. Ig0~ G. Fominov, oficiales juridicos
(Division de Codificacion de la Oficina de Asu.:os Juridicos), actuaron como
secretarios auxiliares del Comité Especial y de su Grupo de Trabajo.

5. En su ll2a. sesion, celebrad<'L el 22 de febrero de 1988, el Comité Especial,
teniendo presentes las condiciones del acuerdo sobre la eleccion de la Mesa a que
habia llegado en su perfodo de sesiones de 1981 1/ y, teniendo en cuenta los
resultados de las consultas previas al periodo de sesiones que entre sus Estados
miembros realizo el Asesor Juridico, de conformidad con el ultimo parrafo del
preambulo de la resolucion 42/157, convino en la siguiente composicion de la Mesa
del Comité:

Presidente: Sr. Bengt Broms (Finlandia)

Vicepresidentes: Sr. Augustus O. Tanoh (Ghana)
Sr. Vaclav Mikulka (Checosl~vaquia)

Sr. Omar Zurita (Venezuela)

Relator: Sr. James C. Droushiotis (Chipre)

6. La Mesa del Comité Especial funciono también como Mesa del Grupo de Trabajo.
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7 En su 112a. ses ion el Comité Especial aprobo el programa siguiente
(A/AC •1821L .56) ~

1. Apertura deI periodo de sasiones.

2. Ele~cién de la Mesa.

3. Aprobacion deI programa.

4. Organizacion de los trabajos.

5. Examen de las cuestiones mencionadas en la resolucion 42/157 de la
Asamblea General, d~ 7 de diciembre de 1987, de conformidad con el
mandato deI Comité Especial establecido en la resolucion 41/83.

6. Aprobacién deI informe.

8. De conformidad con la resolucién 42/157 de la ASêWililea General, el Comité
Especiûl convino en aceptar la participacion de observadores ae los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que 10 solicitasen. POL tanto, decidi6 acceder a
las solicitudes en ese sentido recibidas de las Misionss Permanentes de Austria,
Bangladesh, Bulgaria, Costa Rica, Cuba, Hungria, Jamahiriya Arabe Libia, Libano,
Marruecos, Oman, Paises Bajos, Peru, RepUblica Arabe Siria, Republica Socialista
Soviéth::a de Biel(lrrusia, Republica Socialisca Soviética de Ucrania, RepUblica
Unida de Tanzania, Sanegal, Tailandia, Togo, Uruguay, Viet Nam, Yemen Democratico y
Zimbabwe ante las Naciones Unidas.

9. En su 112a. sesion, el Comité Especial acept6 la siguiente organizaci6n de lus
trabajos para el Grupo de Trabajo: se d~dicarian 15 reuniones a la cuesti6n deI
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, seis 0 siete reuniones a la
cuestion deI arreglo pacifico de controversias en~re Estados y dos reuniones a la
cuesti6n de la racionalizacion de los procedimientos establecidos de las Naciones
Ur.i~as. Qued6 entendido que esa distribuci6n de reuniones se pondria en practica
con el grado necesari.o de flexibilidad, teniendo en cuenta los progresos realizados
en el eKamen de los temas.

la. Con respecta al proyecto de documento sobre la prevenci6n y la eliminaci6n de
las amenazas a la paz y de las situaciones gue puedan causar friccion internacional
o producir una controversia, el Comité Especial, coma la pidiera la Asamblea
General en el apartado i) deI inciso a) deI parrafo 3 de la resoluci6n 42/157,
trabaj6 sobre la base de los parrafos provisionalmente aprobados y de otras
propuestas ezpuestas en los parrafos 37, 46 Y 102 deI informe deI Comité Especial
sobre la labor realizada en su periodo de sesiones de 1987 ~/. Respecto de la
cuesti6n deI arreglo pacifico de controversias entre Estados, el Comité tuvo ante
si, como se pide en el inciso b) deI parrafo 3 de la resoluci6n 42/157, el texto
deI documenta de trabajo mencionado en el parrafo 15 deI informe deI Comité il.
Para su trabajo sobre la racionalizacion de los procedimientos establecidos de las
Naciones Unidas, el Comité Especial tuvo ante si el texto de las propuestas que
figuran en el parrafo 34 de su informe QI. Asimismo, el Comité Especial tuvo ante
si un informe deI Secretario General sobre la marcha de los trabajos en la
preparaci6n de un proyecto de manual sobre el arreglo pacifico de controversias
entre Estados QI y una nota de la Secretaria sobre el Repertorio de la pr[~tica

seguida por los organos de las Naciones Unidas y el Repertorio de la practica
seguida por el Consejo de Seguridad II.
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11. Al final de1 perioao de sesiones. todos los participantes expresaron su
profunda gratitud y reconocimiento al Presidente del Comité Especia1. Sr. Bengt
Broms. por su exce1ente direccion. su dedicacion y su notable contribucion. con la
ayuda ~ficaz de los miembros de la Mesa y de la Secretaria. al éxito final de los
trabajos.

II. MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Exposiciôn de1 Relator

12. Como 10 pidi6 la Asamblea General en el inciso g) de1 parrafo 3 de su
resolucian 42/157. el Grupo de Trabajo asign6 prioridad a la cuestion del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en todos sus aspectos. a fin
de reforzar el papel de las Naciones Unidas. en especia1 del Consejo de Seguridad.

130 En este contexto el Gr.~o de Trabajo, de conformidad con el apartado i) deI
inciso g) de1 parrafo 3 de .a resoluclôn 42/157 de la Àsamblea General, examiné un
proyecto de documenta sobre la prevencion y la eliminacion de las amenaz~s a la paz
y de las situaciones que puedan causar friccion internaciona1 0 producir una
controversia. Las deliberaciones se basaron en los parrafos que habian sido
provisionalmente aprobados en el periodo de sesiones de 1987 del Comité Especial y
las propuestas que figuraban en los parrafos 37, 46 Y 102 de1 informe del Comité
Especial sobre la labor realizada en su periodo de sesiones de 1987 ~/. El Grupo
de Trabajo utilizo también un documento oficioso presentado por su Presidente. asi
coma varias propuestas presentadas por las delegaciones durante el periodo de
sesiones.

14. Como resu1tado de su intensa labor. el Comité Especia1 tet~ino el prayecto de
declaracion sobre la prevencion y la eliminacion de controversias y de situaciones
que puedan amenazar la paz y la seguridad internacionales y sobre el papel de las
Naciones Unidas en esa esfera. y 10 presenta a la Asamblea General para su examen y
aprobacion:

"DECLARACION SOBRE LA PREVENCIO:tl y LA ELIMINACION IlE CONTROVERSIAS y DE
SITUACIONES QUE PUEDAN AMENAZAR LA PAZ Y LA SEGURIDAD IltrERNACIONALES

y SOBRE EL PAPEL DE LAS NACIONES UNIDAS EN ESA ESFERA

La Asamblea General,

Reconociendo el importante papel que pueden desempenar las Naciones
Unidas y sus organos en la prevencion y la eliminacion de controversias y
situaciones que puedan causar friccion internacional 0 producir una
controversia internacional cuya continuaciôn pueda poner en peligro el
mantenimiento de la paz y l~ seguridad internacionales (en adelante
denominadas 'controversias' 0 'situaciones') con arreglo a sus funeiones y
poderes respectivos astablecidos en la Carta de las Naciones Unidas,

CQnvencida de que el fortalecimiento de ese papel de las Naciones Unidas
'aum~ntara su eficacia para tratar las cuestiones relativas al mantenimiento de
la paz y la seguridad internaciona1es y para promover el arreglo pacifico de
controversias internacionàl~s, .
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Reconociendo la responsabilidad fundamental de los Estaàos en la
prevencion y la eliminacion de controversias y situaciones,

Recordando que los pueblos de las Naciones Unidas estan resueltos a
practicar la toleraneia y a convivir en paz coma buenos vecinos,

Teniendo presente el derecho de todos los Estados a recurrir a los medios
pacifieos de su elecciôn para prevenir y eliminar controversias 0 situaciones,

Reafirmando la Declaracion sobre los principios de dereeho internacional
referentes a las re1aciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas 1/, la Dec1araciôn de Manila
sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales ~/ y la Declaracion
sobre el mejoramiento de la eficacia del principio de la &bstenciôn de la
amenaza 0 de la utilizaciôn de la fuerza en las relaciones internacionales 1/,

Recordando el deber"de los Estados de abstenerse en sus relaciones
internacionales de la coacciôn militar, politica, econômica 0 de cualquier
otra indole dirigida contra la independencia politica 0 la integridad
territorial de eualquier Estado,

Exhortando a los Estados a que cooperen plenamente con los organos
competentes de las Naciones Unidas y a que presten apoyo a las medidas que
éstos adopten de conformidad cou la Carta en relacion con la prevencion 0

eliminaciôn de controversias y situaciones,

Teniendo presente la obligacion de los Estados de ajustarse al derecho
internacional y a los principios de las Naciones Unidas en sus relaciones con
los demas Estados,

Reafirmando el principio de la igualdad de derecnos y de la libre
determinacion de los pueblos,

Reeordando que la Carta confiere al Consejo de Seguridad la
responsabilidad primordial en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, y que los Estados Miembros han convenido en aceptar y cumplir
sus decisiones con arreglo a la Carta,

ReeorJando asimismo el importante papel que confiere la Carta a la
Asamblea General y al Secretario General en el mantenimiento de la paz y
la seguridad internaci~nales,

1/ Resoluciôn 2625 (XXV) de la Âse.mblea General, de 24 de octubre
de 1970.

~/ Resoluci6n 37/10 de la Asamblaa General, de 15 de nO'Jiembre de 1982.

1/ Resolucion 42122 de la Asamblea Generial, de 18 de noviembre de 1987.
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Declara solemnemente que:

1. Los Estados deberian actuar de manara que ?revengan en sus

relacione~ internacionales el surgimiento 0 la agravacion de controversias 0

situaciones, en particular cumpliendo de buena fe sus obligaciones con arreglo

al derecho internacional;

2. A fin de prevenir controversias 0 situaciones, les Estado~ deberian

desarr.ollar sus re1aciones sobre la base de la igualdad soberana de los

Estados y de manera que forta1ezcan la eficacia del sistema Ge segurid~d

colectiva mediante la aplic~ci6n efectiva de las disposiciones de la Carta de

las Naciones Unidas;

3. Los Estados deberian considerar la posibilidad de recurrir a

consultas bilaterales 0 ~ultilaterales a fin de comprender rosjor s~s

pareceres, posiciones e intere~es;

4. Los Estados partes en acuerdos ce~ionales 0 miembros de organlsmos

regionales segun 10 p~evisto e~ el Articulo 52 de la C~:ta, deberian hacer

todo 10 posible para prevenir 0 eliminar las controversias 0 situaciones de

caracter local por medio de tales acuerdos u organismos;

5. Los Estados interesados deberian consiuerar la posibilidad de

recurrir a los organos compet?-ntes de las NacioneR Unidas con miras a obtenex

cObsejos 0 recomendaciones ~obre los medios de p~evenir una cout~oversia 0

aituacion;

6. Todo Estado parte en una controversia 0 directamente interesado en

una situacion, en particular si se propone solicitar Ulla sesion del Consejo de

Seguridad, deberia iniciar, directa 0 indirectamente, las gestiones

pertinentes ante el Conseja 10 mas pronto posible y, si procede, en forma

confidencial;

7. El Consejo de Seguridad deberia cons1derar la posibi1idad de

celebrar de vez en cuando sesiones, inclusive de alto nivel con la

participacion, en particular, de Ministros de Relaciones Exteriores, 0

consultas para examinar la situacion int~rnacional y buscar formas eficaces de

mejorarla;

3. En el curso de los preparativos para la prevenc10n 0 la eliminacion

de una determinada controversia 0 situacion, el Consejo de Seguridad deberia

con~iderar la posibilidad de uti1izar los distintos medios a su disposicion,

incluso la designacion del Secretario General como relator para un asunto

especifico;

9. Cuando se senale a la atencion del Consejo de Seguridad una

controversia 0 situacion determinada sin que se solicite la celebracion de una

sesion, el Consejv deberia considerar la posibilidad de celebrar consultas con

miras a estudiar los hechos re1ativos a la controversia 0 situacion y a

mantenerla en examen, con la asistencia cuando fuera nec~sario del Secretario

General. L~B Estados interesados deberian tener oportunidad de exponer SU8

puntos de vista;

1987.
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10. Al celebrar esab consultas se deberia estudiar la posibilidad de
emplear los medios oficiosos que el Consejo de Seguridad estimara adecuados.
entre ellos. la celebracion de consultas de caracter confidencial por su
Presidente;

11. En esas consultas. el Consejo de Seguridad deberia considerar. entre
otras cosas. la posibilidad de:

a) Recordar a los Estados interesados que respetaran sus obligaciones
con arreglo a la Carta;

b) Hacer un llamamiento a los Estados interesados para que se
abstuvieran de cualquier acta que pudiera dar origen a una controversia 0

conducir al deterioro de U4a controversia 0 situacion;

c) Hacer un llamamiento a los Estados interesados para que adoptaran
medidas que ayudaran a eliminar la controversia 0 situacion 0 a impedir la
prolongacion 0 el deterioro de dicha controversia 0 situacion.

12. El Consejo de Seguridad deberia considerar la posibilidad de enviar
a la brevedad posible misiones de determinacion de los hechos 0 de buenos
oficios. 0 de establecer formas apropiadas de presencia de las Naciones
Unidas. incluyendo el envio de observadores y las oper~ciones de mantenimiento
de la paz. como medio de prevenir el ulterior deterioro de la controversia 0

situaci6n en las zonas de que se tratara;

13. El Consejo de Seguridad deberia considerar la posibilidad de alentar
y. cuando procediera. apoyar las gestiones emprendidas en el plana regional
por los Estados interesados 0 por acuerdos u organismos regionalés para
prevenir 0 eliminar una cOlltroversia 0 situacion en la region de que se
tratara;

14. Teniendo e~ cuenta los proc6dimient~~ que pudieran haber adoptado
los Estados directamente interesados, el Consejo de Seguridad deberia
considerar la posibilidad de recomendarles procedimientos 0 métodos adecuados
de arreglo de controversias 0 de solucion de situaciones y las condiciones de
arreglo que juzgara adecuadas;

15. El Consejo de Seguridad, si ello fuera adecuado para facilitar la
prevencion y la eliminacion de controversias 0 situaciones. deberia
considerar. 10 antes posible, la aplicacion de las disposiciones de la Carta
relativas a la posibilidad de solicitar una opinion consultiva a la Corte
Internacional de Justicia sobre cualquier cuestion juridica;

16. La Asamblea General deberia considerar la posibilidad de aplicar las
disposiciones de la Carta a fin de examinar las controversias 0 situaciones.
cuando procediera. y de formular recomendaciones. de conformidad con el
Articulo 11 de la Carta y con sujecion al Art{culo 12;

17. La Asamblea General deberia considerar. cuando procediera. la
poslbilidad de apoyar las gestiones emprendidas en el pIano regional por los
Estados interesados 0 por acuerdos u organismos regionales para prevenir 0

e1iminar una controversia 0 situacion en la ragian de que se tratara;

"
-6-

18.
la Asamble
recomendac
Articulo 1
determinac

19.
prevencion
la aplicac
solicitar
cualquier

20.
o situacio
rapidament
medios pac
buenos ofi
convenient

21.
a los Esta
objeto de
internacio

22.
posibilida
hechos, in
de los hec
existiera
Secretario
disposicio

23.
posibilida
le confier

24.
gestiones
controvers

25.
c~ntrovers

pacificos

Decl
int.erpret
de la Car
derechos
atribucio
Naciones
la seguri.

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



18. Si se hubiera senalado a su atencién una controversia 0 situacion,
la Asamblea General deberid considerar la posibilidad de incluir en sus
recornendaciones, de conforrnidad con el Aë.ticulo 11 y con sujeciôn al
Articulo 12, la de que se hiciera un rnayor uso de los rnecanisrnos para la
deterrninacién de los hechos;

19. La Asamblea General, si ello fuera adecuado para facilitar la
prevencion y la elirninacion de controvarsias 0 situaciones. deberia considerar
la aplicacion de las disposiciones de la Carta relativas a la posibilidad de
solicitar una opinion consultiva a la Corte Internacional de Justicia sobre
cualquier cuesti6n juridica;

20. Si un Estado 0 Estados directarnente interesados en una controversia
o situacion recurrieran al Secretario General, éste deberia responder
rapidarnente e instar a esos Estados a que buscalan una soluciôn 0 arreglo por
rnedios pacificos de su eleccion de conforrnidad con la Carta y ofrecer sus
buenos oficios 0 cualquier otro medio a su disposicién, segun juzgara
conveniente;

21. El Secretario General deberia considerar la posibilidad de dirigirse
a los Estados directarnente interesados en una controversia 0 situacion, con
objeto de irnpedir que se convirtiera en una arnenaza pala la pas y la seguridad
internacionales;

22. El Secretario General deberia considerar, cuando procediera, la
posibilidad de hacer,pleno uso de los mecanismos para la determinaciôn de los
hechos, incluido el envio de un representante 0 de misiones de deterrninacién
de los hechos, con el consentirniento deI Estada receptor, a las zonas en que
existiera una controversia 0 una situacion. Cuando fuera necesario, el
Secretario G~neral deberia considerar tarnbip.n la posibilidad de adoptar las
disposiciones apropiadas;

23. Deberia alentarse al Secretario General a que considerase la
posibilidad de ejercitar, tan pronto 10 juzgara conveniente, el derecho que se
le confiere en el Articulo 99 de la Carta;

24. El Secretario General deberia alentar, cuando procediera, las
gestiones emprendidas en el plana regional para prevenir 0 eliminar una
controversia 0 situacién en la regién de que se tratara;

25. Si los Estados no lograran evitar que surgiera 0 se agravara una
controversia 0 situacion, deberian seguir procurando un arreglo por rnedios
pacificos de conforrnidad con la Carta.

Declara que nada de 10 dispuesto en la presente Declaraciôn sera
in~erpretado en el sentido de que menoscabe de manera alguna las disposiciones
de la Carta, incluidas las que figuran en el parrafo 7 de su Articulo 2, 0 los
derechos y obligaciones de los Estados 0 el alcance de las funciones y
atribuciones que, con arreglo a la Carta, corresponden a los ôrganos de las
Naciones Unidas, particularrnente en relacion con el rnantenirniento de la paz y
la seguri.dad internacionales;
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Declara aS1m1smo que nada de 10 dispuesto en la presente Declaracion
podra perjudicar en forma alguna el derecho a la libre determinacion, la
libertad y la independencia de los pueblos privados por la fuerza de ese
derecho, enunciado en la Decla~aciân sobre los principios de derecho
int~rnacional refe.entes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, en particular
los pueblos que estan sometidos a regimenes coloniales c racistas 0 a otras
formas de dominacion extranjera."

III. ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS

A. Examen de la propuesta contenida en el documenta de trabajo
sobre el recurso a una comisiân de buenos oficins, mediacion
o conciliacion en las Naciones Unidas, presentado al Comité
Especial por Rumania

Exposicion deI Relator

15. El Grupo de Trabajo dedico una primera serie de cuatro sesiones, celebradas
entre el 26 àe febrero y el 1° de marzo de 1988, a examinar parrafo por parrafo la
propuesta antes mencionada, contenida en el parrafo 15 deI informe deI Comité
Especial sobre la labor de su periodo de sesiones de 1987, que era una version
revisada presentada por Rumania ~/. Algunas delegaciones recibieron favorablemente
la propuesta, la consideraron coma una mejora y manifestaron que estaban dispuestos
a aceptarla en la forma en que figuraba en el parrafo 15 deI informe.

16. El texto deI parrafo 1 decia 10 siguiente:

"1. El recurso a una comision de buenos oficios, mediacion 0 conciliacion en
las Naciones Unidas es un procedimiento que esta a disposicion de los Estados
y de los organos competentes de la Organizacion para el arreglo pacifico de
controversias internacionales, de conformidad con las disposiciones dé la
Carta de las Naciones Unidas."

17. El patroeinador senalo que el parrafo 1 tenia caracter introductorio e
indicaba Ell proposito deI documenta de trabajo. Aclara que el mecanismo alli
previsto debia considerarse no coma un organo permanente sina coma un procedimiento
acorde con las disposiciones deI Articulo 33 y el parrafo l deI Articulo 36 de la
Carta. Ese procedimiento se aplicaria unicamente con el consentimiento de los
Estados partes en la controversia y su finalidad ara asegurar que los Estados
recurrieran mas a menudo y con mayor éxito al arreglo pacifico de controversias de
acuerdo con el Artict.lo 33 de la Carta, ampliando la amplia gama de medios a su
disposicion. Algunas delegaciones vieron con agrado el caracter opcional y
estrictamente voluntario deI procedimiento, asi coma el respeto cuidadoso al
principio de la libre eleccian de medios consagrado en el parrafo 1. Se sugirio
que las palabras "en las Naciones Unidas" podia interpretarseen el sentido de que
limitaba la amplia gama de medios enumerados en el Artlculo 33 de la Carta, entre
los que semencionaba el recurso a acuerdos regionales.

,1
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18. El texto deI parrafo 2 decia 10 siguiente:

"2. Esa comisic5n podra estab1et;:erse en cada casa concreto, con las
moda1idadas que se describen a continuacion, cuando asi 10 acordaren los
Estados partes en una controversia 0, con el consentimiento de éstos, sobre la
base de una recomendacic5n deI Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea General 0
tras las consultas que celebraren los Estados partes en la controversia con el
Secretario General. Los Estados partes en una controversia también podran
convenir en otras modalidades y condiciones para el establecimiento de esa
comisiôn."

19. A juicio de varias delegaciones, resultaba di~~cil diferenciar claramente
entre las cuatro modalidades de establecimiento de la comisic5n mencionadas en la
primera oracic5n deI parrafo 2. Se preguntaron si la comision establecida "cuant1o
asi 10 acordaren los Estados partes en una con'Croversia", mencionada en primer
lugar en el parrafo, se crearia dentro 0 fuera deI sistema de las Naciones Unidas,
y si seria posible distinguirla en la practica d~ la comisic5n establecida tras las
consultas que celebraren las partes en la controversia con el Secretario General.
Se preguntaron asimismo si en este ûltimo case se esperaria también que el
Secretario General, al igual que el Consejo de Seguridad y la Asamblea General,
hiciera recomendaciudes a los Estados partes en la controve~sia. Se sugirio que
las cuatro modalidades mencionadas en el parrafo se reducian a dos, ya que el
consentimiento de las partes en la controversia era en realidad una condicion
previa en cada caso y que las consultas con el Secretario General eran una de las
formas de comunicarse con la Asamblea General 0 el Consejo de Seguridad. Otras
de1egaciones, por el contrario, percibian claramente cuatro mcdalidades de
establecimiento de la comision, a saber, el acuerdo entre las partes por su propia
iniciativa, el ~onsentimiento de las partes luego de una recomendacic5n yafuese deI
Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea General en el eje~cicio de su competencia
establecida en la Carta, 0 el consentimiento de las partes coma consecuencia de sus
consultas con el Secretario General. Con respecta a la primera modalidad, se
sugirio que se estipulara en el parrafo el envio de una comunicacion apropiada a
los organos competentes de las Nacione::; Unidas. En cuante a la segundaoracion
deI parrafo, unas delegaciones estimaron que podia ubicarse en cualquier otra
parte deI documento, pero otras eran partidarias de mantenerla en ese parrafo,
sustituyendo en el texto inglés la palabra "additional", por la palabra "other".
El patrocinador de la propuesta hizo hincapié en el caracter individual de cada
una de las cuatro hipotesis de establecimiento de la comisiôn previstas en el
parrafo 2, que sin embargo tenian un factor esencial en comûn: el consentimiento
de las partes en la controversia. En su opinion, la modalidad que suponia celebrar
consultas con el Secretario General era un ejercicio normal de la dip10macia
preventiva dentro deI âmbito de competencia deI Secretario General, de conformidad
con la C"arta.

20. El texto de los parrafos 3 y 4 era el siguiente:

"3. Cuando una controversia cuya continuacion pueda poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionaies sea senalada a la
atencion deI Consejo de Seguridad, el Consejo podra"considerar" entre otras
cosas, la posibilidad de recomendar a los Estados partes en gS~ controversia
el ~stablecimiento de una comisiôn de buenos oficios, medi~0~c~ 0 conciliacion.
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4. Cuando la Asamblea General tenga ante si una controversia, podra
considerar, entre ot~as cosas y con sujeciôn a las disposiciones de los
Articulos 12 y 14 de la Carta, la posibilidad de recomendar a los Estados
par~es en esa controversia el establecimiento de una comision de buenos
oficiàs, mediacion 0 conciliacion."

21. Algunas delegaciones se preguntaron por qué el alcance del parraf~ 3, a
diferencia del alcancedal parrafo 4, se limitaba a las controversias cuya
continucion pudiera paner en peligro el IDantenimientQ de la paz y la seguridad
internacionales. En su opinion, esa distincion no se justificaba. Otras
delegaciones, pOl' el contrario, opinaron que esa distincion existia realmente en la
Carta. Senalaron que mientras que los Articulos 33 y 34, al definir la competencia
del Consejo de Seguridad, se ref~rian utticamente a las cont~oversias cuya
continuacion fuese susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
t\eguridad internacionales, al Articulo 14, mencionado en el parrafo 4, abarcaba un
âmbito mucho mas amplio al definir la competencia de la Asamblea General en esa
esfera. A juicio de otras delegaciones, se podia modificar el alca~ce del
parraf03 a fin de que se refiriera a las "controversias, especialmente las que son
susceptiblAs de poner en peligro el rnantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales". Se sugirio también que se modificara el parrafo de manera que
indicara claramente la posibilidad de que el Consejo de Seguridad actuara por
su propia iniciativa en una controversia. Con respecto al parrafo 4, se sugirio
que se modificara la referencia a los Articulos 12 y 14 de la Carta, diciendo:
"de conformidad con el Articulo 14 de la Carta y con sujecion a las disposiciones
del Articulo 12".

22. El texto del parrafo S decia 10 siguiente:

"s. Cuando los Estados partes en u~a controversia acepten la recomendacion
del Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea General 0 convengan, por propia
iniciativa 0 tras celebrar consultas con el Secretario General, en recurrir al
establecimiento de una comision de buenos oficios, roediacion 0 conciliacion,
se p?ocedera a designar :a los integrantes de la comision."

23. No se formularon observaciones sobre el parrafo S.

24. El teKto de los parrafos 6 y 7 decia 10 siguiente:

"6. En cada casa concreto, la comiaion de buenos oficios. mediacion 0
conciliacion estara compuesta de integrantes propuestos pOl' no mas de tres
Eatados, que no sean partes en la controversia de que se trate.

Dependiendo de cada caso concreto, los Estados integrantes de la comision
serân designados por los Estados partes en la controversia 0, con el
consentimie~to de éstos, por el Presidente del Consejo de Seguridad, por el
Presidente de la À~~üblea General 0 por el Secretario General.

7. Los Estados designados nombrarân a personas de la mâxima idoneidad y
experiencia, quienes participarân en la comision a titulo individual.

El presidente de la comision sera seleccionado por los Estados partes en
la controversia, los que también podrân convenir, en un casa determinado, en
que el presidente sea nombrado pOl' el Secretario General."

-10-

"

25
la
ob
Est
COI
la
est
moè
vil
des
COI

las
a J
en
MiE
deJ
sel
laf

26,
ql1E

fOl
"dE
pal
pel
pal
clé
pal
10:
la
Tel
n.o

de:
la
nac
nI
és
mi
pr
in
co
Se
Pr
de
pr

27

28

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



25. Los parrafos 6 y 7, como se hizo observar, se referian al establecimiento de
la comisian y, por lQ tanto, eran disposiciones de naturaleza técniea. Tenian por
objeto fijar un mecanisMo en dos etapas segUn el eual se designaban no mas de tres
Estados que, a su vez, designarian a las personas que participarian en la comisiôn.
Con respecte al parrafo 6, en particular, se observa que tenia por objeto ofrecer
la maxima flexibilidad a fin de evitar una situaci6n de estancamiento en el
establecimiento de la comisi6n. Su segunda oraei6n estaba vinculada a lan diversas
modalidades enumeradas en el parrafo 2 propuesto. El parrafo 6 establecia un
vinculo entrs la practica de los principales 6rganos de las Naciones Unièas que
desempenaban funciones de arreglo paeifieo, y el aeuerdo de las partes en la
controversia. Se sugiri6 que las palabras "de integrantes" se reemplazaran por
las palabras "de personas", en ln primera oraei6n deI parrafo 6 a fin de ajust.arla
a la redaceiondel parrafo 7. Tambi.én se aclaro que la referetlcia a los "~stados"

en el parrafo 6 comprendia tante a ~os Estados Miembros como a los Estadosno
Miembros de las Naciones Unldas. Por 10 tante, se sugiri6 que la segunda oraei6n
deI parrafo 6 comenzara con las palabras "Los Estados integrantes de la comisi6n
seran designados" y reempla2sr las palabras "dependiendo de cada caao concreto" por
las palabras "segûn proceda".

26. Con respecte al parrafo 7, se obseI'v6 que era neeesario aclarar el momento en
que se podia considerar que se habia estableeido la comisian. En tal sentido, se
formu16 la sugerencia do reemplazar las palabras "nombraran" por las palabras
"designaran". Algunas delegaciones creian que era indispensable que los Estados
partes en la controversia tuvieran siempre la ûltima palabra con respecte a ias
personas integrant~s de la comisi6n. Por le tanto, no aceptaban el enfoque deI
pârrafo 7 segun el ~ual ese derecho de las partes en la controversia noestaba
claranJente previsto. Sin embargo, a juicio de otros, el hecho de qu~ los Estados
partes en la controversia aesignaran a terceros Estados, que luego designarîan a
los miembros de la comisi6n, era suficiente indicaciôn de que los Estados partes en
la controversia confisban en las personas designadas camo miembros de la comisi6n.
También se sugiri6 que si la intenci6n era que la comisi6n estuviera integrada por
no mas de tres personas, el parrafo deberia consignar claramente que "cada Estado
designado nombrara a una persona de la maxima idoneidad". Si bien se sugiri6 que
la eleccian decada Estado designado deber:ia limitarse a personas de su propia
nacienalidad, segûn otra opini6n dicha limitaei6n privarîa al procedimiento de
flexibilidad. Con respecte al segundo subparrafo del parrafo 7, se sugiri6 que en
éste se consignara claramente que el presidente de la comisi6n no era un cuarto
miembro sine que debia ser elegido entre losmiembros de la comisiôn. También se
propuso que la ûltima parte deI subparrafo se convirtiera enuna oracion
independient,e que dijera: "En casa de desacuerdo entre los Estados partes en la
eontroversia, éstos podran convenir en que 31 presidente seanombrado porel
Secretario General". Algunas delegaciones contemplaron·la posibilîdad de que el
Presidente deI Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea Gèneralnombrarll". a1presidei1te
de la comisian. Otras delegaciones consideraron que esa sugerencia ara. poco
practica.

27. El texto del parrafo 8 decîa 10 siguiente:

"8. Las aetuaeiones de la comision tendran lugar en la Sede de las Naciones
Unidas en Nueva York, 0 en cualquier otro lugar eonvenido por los Estados
partes en la contr~versia."

2a. No se formularon obse~vaciones sobre el pârrafo 8.
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29. El texto de los parrafos 9~ 10 Y 11 decia 10 siguiente:

"9. Tra~ tomar nota de los elementos de la controversia de que se ~rate.

sobre la base de las presentaciones hechas por los Estados partes. asi como de
eualquier otra informaciôn que proporcionare el Secrstario General. la
comisiôn, al desempenar sus buenos oficios. procurara que las partes entablen
de inmediato negociaciones directas para el arreglo de la controversia. 0 que
reanuden dichas negociaciones.

En casa de que los Estados partes en una controversia asi 10 solicitaren,
la comisiôn tratara de determinar los aspectes en que los Estados partes estén
de acuerdo. asi como sus diferencias de opiniôn y percepciôn, y tratara de
aclarar los elementos relativos a la controversia. con miras a ofrecer
sugerencias para la iniciaciôn 0 la reanudaciôn de las uegociaciones. in~luso

sobre sI marco y las etapas de las negociaciones, asi como los problemas por
resolver.

10. Si no se 1n1C1aren negociaciones d~rectas dentro de un lapso razonable y
si los Estados partes sn la c04troversia 10 solicitaren en cualquier etapa.
la comisién ofreeera a las partes las propuestas que estime adecuadas para
facilitar la iniciaciôn do esas negoeiaeiones y procurarâ. mediante la
mediaeiôn. aproximar sus posiciones hasta que se llegue a un acuerdo.

11. Los Estados partes en una controversia podran convenir en cualquier etapa
del procedimiento en encomendar a la comisiôn funciones de conciliaciôn.
LO$ Estados partes en una eontr.oversia determinaran sobre qué base deberâ
desempenar sus funciones la comisiôn. Si no se determinare dicha base. la
comision debera guiars6 principalmente por los dereehos y obligaciones de los
Estados dimanados de la Ca~t de las Naciones Unidas. Al desempenar sus
funciones, la eomisiôn formulara condiciones que estime adecuadas para el
arreglo amistoso de la controversia y las sometera a la consideraciôn de las
partes.

Se pedira a los Estados partes en la controversia que se ~ronuncien sobre
esas condiciones dentro de un plazo establecido por la comision, qua podra
prolongarse si los Estados partes en la controversia 10 estimaren necesario."

30. Algunas delegaeiones preguntaron qué tipo ~& vinculo 0 relaciôn se preveia
entre los tres procedimientos (buenos oficios, mediaciôn y conciliaciôn) previstos
en los parrafos 9. 10 Y 11. En respuesta a esa pre9~nta, el patroeinador explicô
que el vinculo era funcional. Asi pues. a su juieio, si la controversia todavia
no se habia solucionado mediante unprocedirniento, se podria intentar aplicar otro
procedimiento. aunque no forzosamente en al orden enumerado en el documente sino de
conformidad con el acuerdo de los Estados parte en la controversia. En tal
se&tido. una delegaciôn sugiriô que se agregaran las palabras "0 recurran a otros
medios de arreglo pacifieo" al final de la primera oracion deI pnrrafo 9. La misma
delegac,i,ôn propuso que en la misma oraciôn se reemplazaran las palabras "as:: como"
por las palabras "Yr segun proceda".

31. Habida cuenta de las observaeiones expuestas en el l,~rrafo precedente sobre el
vineulo 0 la relaeion entre los diversos procedimientos previstos en el documento
de trabajo, también se propuso suprimir las primeras palabras del parrafo 10. que
comenzaria eon las palabra3 "Si los Estados Partes en una eontroversia piden a la
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comisioll en cualquier etapa que actue de mediadora ••• ". En tal sentido se aclaro
que se trataba de una solicitud conjunta, ya en que el parrafo se hacia referencia
a los "Estados partes". También se sugirio que se reemplazaran las palabras
"la i7.l.iciacion de esas" por la ~alabra "las" en dicho pârrafo.

32. En relacion con el subparrafo 1 deI parrafo Il, algunas delegaciones
lamentaron que, a diferencia de las versiones anteriores de dicho subparrafo, el
actual no contuviese ninguna referen~ia al derecho internacional como la base sobre
la que la comision debia desempenar sus funciones. Se sugirio que la comision
üebia guiarse "por los derechos y obligaciones de los Estados dimanados de la Carta
de las Naciones Unidas y pOl" los principios aplicables deI derecho internacional".
También se sugirio que en dicho subparrafo se calificara la palabra "base" con la
palabra "juridica", ya que el proposlto era la determinacion de las reglas y los
principios juridicos apli~ables en la controversia. Se considero que la palabra
"mandato" sugerida pOl" una delegacion para reemplazar las palabras "base juridica"
era demasiado amplia 0 demasiado imprecisa. Con respecta al segundo subparrafo deI
parrafo 11, se propuso !:'eemplazar las palabras "qu,e se pr-onuncian sobre" por las
palabras "que se atengan a". Otras delf!gaciones consideraron que esta propuesta se
oponia al caracter voluntario deI procedimiento de conciliaciôn y se ajustaba mas a
las caracter1sticas deI arbitraje.

33. El texto deI pârrafo 12 deciâ a5i:

"12. Los Estados partes en una controversia internacional, asi como otros
Estados, se abs~endran de cometer actos que puedan agravar la situacion de tal
modo que se ponga en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y se dificulte mas 0 se impibâ el arreglo pacifieo de la
controversia, y actuaran a este respecta de confo~midad con los propositos y
principios de las Naciones Unidas."

34. Varias delegaciones estimaron que una disposicion de la indole deI parrafo 12
estaria mejor situada al final deI documento. En cuanto a la sustancia deI
parrafo, algunas delegaciones estimaron que su redaccion actual podia ear la
impresion de que las partes en una controversia podrian cometer actos que agravasen
la situacion, con tal de que esos actos no pusiesen en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. E~timaron también que el cumplimiento de
los propositos y pri3cipios de las Naciones Unidas debian mencionarse al princ~pio

deI parrafo y que los 6: ,intos actos de cuya realizacion debian abstenerse las
partes en una controversia debian enumerarse en forma alternativa en vez de
acumulativa. Se sugirleron varias formulas para incorporaI' eaas observaciones.
TambieD se hizo una sugerencia en el sentid9 de que en el parrafo se debia declarar
sencillamente que los Estados partes en una'controversia no actuarian en forma que
alterase el status quo ante de una controvereian Otras deleqaciones se
manifAstaron a favor de maptener el texto deI parrafo 12 10 mas cercaposible deI
parrafo 8 (I) de la Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifieo de
Controversias Internacionales, que figura en la resolucion 37/10 de la Asamblea
Genaral, de 15 de noviembre de 1982. Se propuso también la eliminacion de la
palabra "internacional" d~::;pués de la palabra "controversia". Se sugirio en
consecuencia que el nuevo texto deI parrafo dijese asi: "Los Estados partes en una
controversia, asi como otros Estados, actuarâD de conformidad con los propositos y
principios de las Naciones Unidas y se abstendran de cometer actos que p~edan

agravar la situacion, poner ehpeligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales 0 dificultar ma~ 0 impedir el arreglo pacifico de la controversia".
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35. El texto del parrafo 13 decia asi:

"13. El Consejo de Seguridad 0 la Asamblea General podran, al recomendar el
establecimiento de la comision, proponer un plazo en el eual ésta debera
trat?r de solucionar la controversia de qua se trate. Dicho plazo también
podra establecerse por decision de los propios Estados partes en la
controversia 0 tras las consultas que celebren con el Secretario General."

36. Por 10 que se refiere al parrafo 13, varias delegaciones observaron que el
Consejo de Seguridad 0 la Asamblea General deberian "establecer" mas bien que
"proponer" un plazo durônte el cual lacomision habria de "cumplir su mision".
En tal sentido, se subrayo que el plazo podia solamente establecerse con la
conformidad de los Estados partes en la controversia para ~ue el caracter
voluutario del procedimiento se mantuviese en todas sus etapas. Se estimo también
que la ezpresion "cumplir su mision" era mas exacta que las palabras "tratar de
solucionar la controversia de que se trate". Se expresaron algunas reservas con
respecta a las palabras a "0 tras las consultas que celebren con el Secretario
General" que figuran en la seguuda oracion del parrafo. El patX'ocinador explicô
que esaspalabras correspondian a las distintas modalidades para el establecimiento
de una comisiôn a que se hacia referencia en el parrafo 2. En tal sentido, se
sugirio que la agregacion de las palabras "segun proceda" delante de las palabras
"tras las consultas que celebren con el Secretario General" aclararia el
significado de la oraciôn.

37. El texto del parrafo 14 decia asi:

"14. Las actuaciones de la comisiôn seran confidenciales.

Mientras prosigan las gestiones de buenos oficios, mediacion 0

conciliaciôn, no se publicara ninguna declaraciôn sobre las actividaâes de la
comision sin que medie el acuerdo de los Estados partes en la controversia."

38. Se sugiriô la fusion de los dos subparrafos del pârrafo 14 en une solo.
Sepropuso también que se abreviase la segunda oracion redactandola del mod~

siguiente: "Mientras prosigan los esfuerzos de la comision, no se publicara
ninguna declaracion sobre sus actividades sin que medie el acuerdo de los Estados
partes en la controversia". A juicio de una delegacion, el caracter confidencial
del procedimiento debia extenderse también a los esfuerzos realizados antes del
establecimiento de la comisiôn.

39. El texto del parrafo 15 deeia asi:

"15. Una vez concluidas SM actividades, la c.omisi6n preparara su informe y
10 pondra en conocimiento de los Estados partes en la controversia y del
érganl\ correspondiente de las Naciones Unidas.

Los Estados partes en la controversia decidi~ân si se ha de publicar un
informe."

40. El parrafo 15 0l:1gino U" .: ,,·.C :J.iscusi6n ref.I.ilJ ante al tipo de informe 0
informes que la comision haL" ,cc, -~i~·. 'P 'parar y a los destinatarios del informe 0
informes. Hubo general acuel.:" -~, -1 sentido de que, al concl'air sus actividades,
lacomisiôn debia preparar un ~ntorme completo de sus actuacicn~s y recomendaciones
y ponerlo en conocimiento de 10s Estados partes en la controversia. Hubo asimismo
acuerdo general en que el informe fuese confidencial y en que su publicaciôn
estuvfese sujeta a la qecisiôn de los Estados partes en la controversia.. ~- ;
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En reconocimiento de la necesidad de mantener el caracter confidencial deI informe,
se sugirio la posibilidad de considerar dos tipos de informes: un informe complete
que la comision enviaria a los Estados partes en la controversia y otro breve que
contuviese las recomendaciones de la comision para su envio al organo apropiado de
las Naciones Unidas. Se sugirio en consecuencia un nuevo texto deI parrafo que
dida asi:

"Una vez conc;luidas sus actividades, la comision preparara un informe y
10 pondra en conocimiento de los Esta~os partes en la controversia'que
decidiran si el informe se ha de publicar. Cuando asi proceda, la com1S10n
presentara también un informe al organo correspondiente de las Naciones Unidas
en la forma aceptada por los Estados partes en la controversia."

41. El texto deI parrafo 16 decia asi:

"16. A fin de facilitar el ejercicio por los pueblos interesados deI derecho
a la libre determinacion estipulado en la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cocperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, los Estad05 interesados, asi como otras partes en una controversia que
entrane el ejercicio de aquel derecho, podran convenir en el establecimiento
de una comision de buenos oficlos, mediacion 0 conciliacion, en las
condiciones precedentemente indicadas."

42. Algunas delegaciones pusieron en duda la necesidad y conveniencia deI
parrafo 16. Se observo que, aunque la Declaracion de Manila se refaria
principalmente a las obligaciones de Estados, por 10 que la presencia de un parrafo
de esa indole era mas comprensible, el documento que el Grupo de Trabajo tenia ante
si se referia principalmente a mecanismos al servicio de los Estados para resolver
problemas, por 10 que el parrafo 16 era innecesario. Se expresaron también dudas
sobre la necesidad de hacer referencia por separado a un tipo determinado de
controversia, a que ya hacia referencia el caracter general deI documento, como
objeto de un parrafo particular. Se suscito la cuestion deI m~do en que la
propuesta comision facilitaria el ejercicio deI derecho a la libre determinacion.
Algunas delegaciones estimaron también que no era prudente el alejamiento deI texto
propuesto respecto deI contenido en la Declaracion de Manila. Se indicé que el
parrafo 16 resultaba util por razones analogas a las que justificaban la inclusion
de un parrafo correspondiente en la Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico
de Controversias Internacionales.

430 El texto deI parrafo 17 decia asi:

"17. Nada de 10 que figura en el presente documento podra interpretarse de
mc,do que afecte en modo alguno las disposiciones pertinentes de la Carta 0 los
derechos y obligaciones de los Estados, 0 el alcance de las funciones y
facultades de los organos de las Naciones Unidas en virtud de la Carta, en
particular las relativas al arreglo pacifico de controversias."

44. Se sugirio la eliminacion de la palabra "pertinent.es" en el parrafo 17.

lies,
iones
ismo

45. Para su inclusion en el documento de trabajo, el patrccinador de la ~ropuesta

die lectura al siguiente parrâfo adicional:

"El Secretario General suministrara a la comision la asistencia y los
servicios que necesite. Salvo cuando se disponga 10 contrario, los gastos de
la comision estaran a cargo de los Estados partes en una controver",la."
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Aunque acogiendo en general con agrado la intenci6n del parrafo propuesto, algunas
delegaciones expresaron reservas respecto de algunos de sus aspectos. Se sugiri6
que las palabras "la asistenci~ y los servicios" de la primera oracion debian
cualifica:rse con las palabras "razonables" 0 "con los recursos existentes" 0

"sin consecl,1encias financieras". Se sugiri6 suprimir las palabras "salvo cuando se
disponga lcicontrario". También se sugiri6 sustituir las palabras "los gastos" por
las palabras "cualesquiera gastos". Se dijo que el financiamiento de la Comision
no debia plantear dificultades de orden practico; las soluciones variarian segun
las caracterîsticas de cada caso concreto.

46. El patrocinador de la propuesta expreso su satisfaccion por el debate
constructivo y a fondo que habia tenido lugar y por el interés que las delegaciones
habian demostrado por el documento de trabajo. Resultaba asi que el documenta
habia superado la etapa de un documento patrocinado por una sola del~gaci6n para
pasar a ser el trabajo colectivo del Comité Especial. En el curso del debate,
habia tratado ya de responder a muchas preguntas de las delegaciones sobre diverses
aspectos de la propuesta. El patrocinador subrayo de nuevo que la comision era un
procedimiento y no un organo y que, por consiguiente no habia necesidad de
profundizar en demasiados detalles, ya que la comision funcionaria unicamente
in casu, tal como se definia en el documento de trabajo. Habia tomado nota
debidamente de todas las observaciones y estaba de acuerdo en que se formulasen de
nuevo algunos parrafos, que se incorporarian a una version revisada de la propuesta
que presentaria al Grupo de Trabajo durante el periodo de sesiones. Explico que, a
juicio suyo y de otras delegaciones, la version revisada se consideraria como una
labor colectiva, resultado del proceso de redaccion emprendido en el Grupo de
Trabajo.

47. El Grupo de Trabajo dedico una segunda serie de dos sesiones, celebradas
el 9 y 10 de marzo de 1988, al examen de una version oficiosa revisada de la
propuesta presentada por Rumaniao

48. Dicha version decia como sigue:

"Recurso a una comisiOn de buenos oficiQs. mediacion 0

conciliacion en las Naciones Unidas

1. El recurso a una comisién de buenos oficios, mediacion 0 conciliacion en
las Naciones Unidas es un procedimiento que esta a disposicion de los Estados
y de los organos competentes de la Organizacion para el arreglo pacifico de
controversias internacionales, de conformidad con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

2. Esa comision podra establecerse en cada casa concreto, con las
modalidades que se describen a continuaciofi, cuando asi 10 acordaren los
Estados partes en una controversia 0, con el consentimiento de éstos, sobre la
base de una recomendacion del Consejo de Seguridad 0 de la Asambl~a General 0

tras las consultas que celebraren los Estados partes en la controversia con el
Secretario General. Los Estados partes en una controversia también podran
convenir en otras modalidades y condiciones para el establecimiento de esa
comisi6n.

l
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3. Cuando el Consejo de Seguridad tenga ante si una controversia, en
particular si su continuacion pudiere poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, podrâ considerar, entre otras casas, la
posibilidad de recomendar a los Estados partes en esa controversia el
establecimiento de una comision de buenos oficios, mediacion 0 conciliacion.

4. Cuando la Asamblea General tenga ante si una controversia, pcdrâ
considerar, entre otras cosas, de conformidad con el Articulo 14 de la Carta y
con sujecion a las disposiciones deI Articulo 12, la posibilid3d de recomryndar
a los Estados partes en esa controversia que establezcan una comision de
buenos oficios, mediacion 0 conciliacion.

5. Cuando los Estados partes en una controversia acepten la recomen~ ..cic5n
deI Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea General 0 convengan, por propia
iniciativa 0 tras celebrar consultas con el Secretario General, en recurrir a
una comision de buenos oficios, mediaci6n 0 conciliaci6n, s~ procederâ a
àesignar a los integrantes de la comision.

6. En cada casa concreto, la comision de buenos oficios, mediaciQ4 0

conciliacion estarâ compuesta de personas propuestas por no mâs de tres
Estados, que no sean partes en la controversia de que se trate.

Lo~ Estados integrantes de la comision serân designados por los Estados
partes en la controversia 0, con el consentimiento de éstos, segûn el casa,
por el Presidente deI Consejo de Seguridad, por el Presidente de la Asamblea
General 0 por el SecrAtario General.

7. Cada Estado designado nombrarâ, previa apror ~ion de los Estados partes
en la controversia, a una persona de la mâxima idoneidad y experiencia, ~uien

participarâ en la comision a titulo individual.

El presidente de la comision serâ
los Estados partes en la controversia.
casa determinado, en que el presidente

seleccionado de entre sus miembros por
Estos también podrân convenir, en un
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8. Las actuaciones de la comisi6n tendrân lugar en la Sede de las
Naciones Unidas en Nueva York, 0 en cualquier otro luger convenido por los
Estados partes en la controversia.

9. Tras tomar nota de los elementos de la controversia de que se trate,
sobre la base de las presenta~iones hechas por los Estados partes y, si
procediere, de cua1quier otra informacion que proporcionare el Secretario
General, la comision, al desempenar sus buenos ofici06, procura~â que las
partes entablen de inmedioto negociaciones directas para el arreglo de la
controversia, 0 que reanuden dichas negociaciones, 0 que recurran a algûn otro
medio de arreglo pacifico.

En caso de que los Estados partes en una controversia asi 10 solicitaren,
la comisiôn tratarâ de determinar los aspectos en que los Estados partes estén
de acuerdo, asi como sus dif~rencias de opinion y percepciôn, y tratarâ de
aclarar los elementos relativos a la controversia, con miras a ofrecer
sugerencias para la iniciaciôn 0 la reanudacion de las negoci'~iones, incluso
sobre el marco y las etapas de las negociaciones, asi coma los problemas por
resolver.
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10. Si en cua1quier momento los Estados partes en la controversia sollcitaren
a la comision que mediara, la comision ofrecera a las partes las propuestas
que estime adecuadas para faci1itar la iniciacion de las nogociaciones y
procura~a, mediante la mediacion, aproximar sus posiciones hasta que se llegue
a un acuerdo.

11. Los Estados partes en una controversia podran convenir, en cualqui~r

etapa de1 procedimiento, en encomendar a la comision funciones de conciliaeion.
Los Estados partes en una coutroversia determinaran sobre qué basa jur:-tca
deberâ desempenar sus funciones la comision. Si no se determina~e à:eha è~se,

la comision debera guiarse principalmente por los derechos y obligaciones ~~

los Estados dimE' .ntes de la Carta de las Naciones Unidas y por lm; frin..:ipios
ap1icab1es de1 derecho internaeiona1. Al desempenar sus funciones< là
comision formu1ara las condicioues que estime adecuadas pt el a~'4eqJ~

amistoso de la controversia y las sometara a la considerac .....1. o.,~ la~ par~~\s.

Se pedira a los Estados partes en la controversia que se pro~uncien s~L~e

esas ~ondiciones dentro de un plazo estab1ecido por la comision, qu~ p~dra

prolongarse si los Estador partes en la controversia 10 estimaren necesario.

12. El Consejo de Seguridad 0 la Asamble~ General, al recomendar el
establecimiento de una comision, podran, co.'1 el consentimiento de los Estados
partes en la controversia, fijar un plazo dentro deI cuaI la comisi6n deba
cumplir su mision. Ese plazo también podra fijarse por decision de los
propios Estados parte$ en la controversia 0, si procediere, tras las consultas
que celebraren con el Secretario General.

13. Las actuaciones de .a comision seran confidenciales. Mientras prosigan
las gestiones de la comision, no se publicarâ ninguna declaracion sobre sus
actividades sin el acuerdo previo de los Estados partes en la controversia.

14. Una vez coneluidas sus actividades, la comision preparara un informe y 10
pondra en conocimiento de los Estados partes en la eontroversia. Los Estados
partes en la controversia decidiran si el informe debera darse a eonocer
al publico.

Cuando procediere, la com1S10n presentara un informe al organo
correspondiente de las Naciones Unidas en la forma que hubieren aceptado los
Estados partes en la controversia.

15. ~l Secretario General facilitara a la comision, en un grade razonable, la
asistencia y servicios que necesitare. Salvo que se disponga otra eosa, todos
los gastos en que incurra la eomision seran sufragados por los Estados partes
en la controversia.

16. Los Estados partes en la controversia, asi como otros Estados, actuaran
de conformidad con los propositos y principios de las Naciones Unidas y se
abstendran de cometer actos que puedan agravar la situacion, poner en peligro
el mantenimiellto de la paz y la seguridad internacionales 0 dificultar mas u
obstaculizar el arreglo pacifieo de la controversia.

-18-

17. A fin d
la libre det
de derecho i
cooperacién e
Unidas, los Il
entrane el ej
de una comisi
condiciones I

18. Nada de
modo que afe
los derechos
facultades dE
particular lé

49. Al presentar
dijo que se confol
deI apartado b) dl
se la debia consie
dalegaciones al rI
version de la pro]
de la anterior ve'
llegado a la etap.
que el Grupo de T:
eual seria segui&
objeciones y resp'

50. Durante un i:
algunas delegacio
la propuesta, hic
propiamente dicha
de un parrafo mie
ejercicio. A ese
se 10 definia en
completar el exam
tr&)ajo propiamen
posibilidades en
Asamblea General.
naturaleza mixta,
pacificode contr
declaracion. Ade
etapa de redaccio

til. Otras deleg
encomiaron los e~

la prClpuesta las
cual podria cons·
Grupo de Trabajo.
propuesta y la v
conelusiones apr
con su resolucio
flexible y se co
Naciones Unidas

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



--------- .."--r_...,~ _~~._,_'__.'----.~_" __ .. ._~ ..'__.; . __ .._~~. ~ ~-_~:;:.ü:...0:..,·..:.:.---'-",__J.~ __

17. A fin de facilitar el ejercicio por los pueblos interesados del derecho a
la libre determinacion estipulado en la Declaracion sobre los principios
de derecho internacional referentes a las rela~iones de amistad y a la
cooperaci6n entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, los Estados interesados, asi coma otras partes en una controversia que
entrane el ejercicio de aquel derecho, podran convenir en el establecimiento
de una comisi6n de buenos oficios, mediacion 0 conciliacién~ en las
condiciones precedentemente indicadas.

18. Nada de le que figura en el presente documento podra interpretarse de
modo ~ue afecte en modo alguno las disposiciones [pertinentes] de la Carta 0

los derechos y obligaciones de los Estados, 0 el alcance de las funciones y
facultades de los organos de las Naciones Unidas e~ virtud de la Carta, en
particular las relativas al arreglo pacifico de controversias."

49. Al presentar la version oficiosa revisada de la propuesta, el patrocinador
dijo que se conformaba al mandata del Comité Especial estipulado en el inciso 1)
deI apartado b) deI parrafo 3 de la resolucién 42/157 de la Asamblea General, y que
se la debia considerar en calidad de aportacion colectiva efectuada por las
delegaciones al reali:'ar un examen det~llado parrafo por parrafo de la anterior
version de la propue~ta, que habia constituido un trabajo de redaccion. El examen
de la anterior version de la propuesta habia rsvelado que muchos parrafos habian
llegado a la etapa en que era posible su aprobGciôn provisional. El oradur sugirio
que el Grupo de T~abajo realizara un examen parrafo por parrafo del nuevo texto, el
cual seria seguido por la aprobacion provisional de los pârrafos que no suscitaran
objeciones y respecta de los cuales hubiera aparentel.1ente acuerdo general.

50. Durante un intercambio general de ideas respecto del documenta de trabajo,
algunas delegaciones, si bien apreciaron los esfuer?os del patrocinador al preparar
la propuesta, hicieron saber sus dudas respecta de la conveniencia de la propuesta
propiamente dicha. A su ver, no era apropiado proceder a la aprobacion provisional
de un parrafo mientras no se hubiera aclarado cual seria el producto final deI
ejercicio. A ese respecto, estimaban que el mandato deI Comité Especial, tal como
se 10 definia en la resolucion 42/157 de la Asamblea General, se referia mas a
completar el examen del documenta de trabaJo que a completar el documento de
tr~'ajo propiamente dicho, puer. la resolucion dejabaabierta una amplia gama de
posibilidades en cuanto a las conclusiones que podrian presentarsa a la
Asamblea General. Los pârrafos que figuraban en el dccumento de trabajo eran de
naturaleza mixta, pues algunos eran mas apropiados par.a un manual sobre el arreglo
pacificode controversias entre Estados y otros mas apropiados para una
declaracion. Ademas, la labor relativa a la propuesta no habia llegado aUn a la
etapa de redaccion.

til. Otras delegaciones no compartiex·on la anterior intarpretacion del mandata y
encomiaton los eSfuer20s del pàtrocinador por incorporar en la version revisada de
la propuesta las observaciones y sugerencias de las delegaciones, de resultas de 10
cual podria considerarse que la propuesta ara él producto deI trabajo colectivo del
Grupo de Trabajo. En su opinion, se habiaampliado la base de apoyo de la
propuesta y la version revisada podia·servir de punta de partida para elaborar
conclusiones apropiadas que se presentahian a la Asamblea General de conformidad
con su resolucion 42/157. En su version a~tual la propuesta reflejàba un enfoque
flexible y se conformàba enteramente a las disposiciones de la Carta ue las
Naciones Unidas y al principio dê.la libertad de eleccion de los medios •.,
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Esas delegacion~s estimaron que era erroneo reabrir en esa etapa la cuestion de la

conveniencia de la propuesta. El ex~en pârrafo por pârrafo, seguido por la

aprobacion provisional de los pârrafos re~~ecto de los cuales pudiera haber acuerdo

general, parecia un procedimiento apropiado y armoD~aaria con los procedimientos

establecidos ~n la labor deI comité Especial.

52. Otras delegaciones expresaron su inquietud en cuanto a las reservas que algunas

delegaciones tenian respecte dù la idea de proceder a la aprobacion provisional de

los pârrafos que no suscitaran objeciones sustantivas y, en especial, respecte de

sus reservas sobre la conveniencia de la propuesta propiamente drcha. A ese

respecto se sugirio que en el pârrafo 19 del informe del Comité Especial de 1987 se

habia dejado clara constancia del consenso en el Grupo de Trabajo de que se habia

logrado un tangible progreso sobre el tema y que la labor concreta respecta de la

propuesta deberia continuar en el periodo de sesiones de 1988 del Comité Especial

sobre la base del documento A/AC.182/L.52/Rev.l, con miras a llegar a un acuerdo

general sobre las conclusiones apropiadas que se presentarian a la Asamblea General.

Esa evaluacion habia sido compartida por diversas delegaciones en la Sexta

Comision, que habian manifestado que la propuesta ya habia alcanzado una etapa en

que se podia adoptar una decision, y se habia reflejado en el mandato conferido por

la Asamblea General al Comité Especial en la resolucion 42/157. La nueva v~rsion

de la propuesta habia incorporado muchisimas observaciones formuladas por las

delegaciones, y se podria proceder a su aprobacion provisional, poniendo en caso

necesario entre corchetes algunaR partes de los pârrafos.La propuesta no tenia

por objeto ~ue se redactara una declaracion de la Asamblea General ni el estatuto

oficial de una comision sobre buenos oficios, mediacion 0 conciliacion; en cambio,

solo se ofrecian a los Estados unas directrices generales para facilitar el arreglo

pacifico de sus cantroversias si libremente elegian recurrir a la comision.

Algunas delegaciones dijeron que esas directrices, tras la inclusion de las

enmiendas necesarias, podian presentarse a la Sexta Comision para que fueran

aprobadas por la Asamblea General en calidad de recomendacion dirigida a los

Estados Miembros.

53. Otras delegaciones, teniendo en cuenta las ~eservas ya formuladas respecta del

po~ible resul~ada del examen de la propuesta, senalaron que el Comité Especial

no estaba en condiciones de adoptar una decision sobre el asunto en esta etapa.

Ademâs, en su opinion, las conclusiones que se presentarian a la Asamblea General

podian componerse de dos partes: a) un recordatorio a los Estados de la

conveniencia de arreglar pacificamente sus controversias mediante el procedimiento

de los buenos oficios, la mediacion y la conciliacion y b) la incorporacion de

las directrices cor.tenidas en la propuesta revisada en el manual sobre arreglo

pacifico de controversias entre Estados que estaba preparando la Secretaria.

54. De acuerdocon el patrocinador, la posicion reflejada en el pârrafo precedente

no era enteramente apropiada. Si bien un manual era par naturaleza descriptivo, el

concepto de "directrices" implicaba una orientacion no obligatoria que se ofreceria

a los Estados respecte del arreglo de sus controversias. Las directrices eran un

arbitrio prâctico para ayudar a los Estados a recurrir a los medios existentes de

arreglo pacifico de conformidad con las disposiciones de la.Carta de las Naciones

Unidas y el principio de la libertad de eleccion de los medios.

55. Respecto deI pârrafo l de la version revisada, se expresaron dudas de si la

propuésta anadia algo nuevo a los procedimientos existentes de arreglo pacifico de

controversias. Se dijo que la propuesta, en su redaccion act~al, bien podria dar

la impresion de que cualquier comlsion de buenos oficios, mediacion 0 conciliacion
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que establecieran los Estados caeria necesari.amente dentro de! rnarco del sistema de
las Naciones Unidas. Se opino también que, si bien podria no haber desacuerdo en
cuanto a la sustancia del parrafo l, no habia acuerdo en cuanto a la utilidad de
reiterar su actual contenido.

56. Ademas, se dijo que el parrafo 1 era bas tante aceptable y se conformaba
cabalmente al Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. El parrafo dejaba en
claro que el procedimiento propuesto habia de anadirse a los medios existentes de
arreglo pacifico de que ya disponian los Estados, en calidad de suplemente de los
diverses procedimientos previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas, en la Convenci6n de.La Haya de 1907 y en el Acta General de 1928, rsvisada
en 1948. El parrafo aclaraba qu~ el vincul0 de la propuesta con las Naciones
U~idas era doble: a} si los Estados partes en una controversia resolvian por
propia iniciativa recurrir al procedimiento previsto en la propuesta y no lograban
resolver la cont:l:oversia por ese medio, se requeriria luego la ûccion del Consejo
de Seguridad 0 la Asamblea General; b) en cualquier fase de una controversia los
organos de las Naciones Unidas podrian recomendar el establecimiento de la comision
propuesta.

57. El Grupo de Trabajo, por falta de tiempo, no pudo continuar el examen de la
propuesta.

58. Tras el examen de la propuesta oficiosa, la delegacion de Rumania presento
oficialmente una version revisada de la propuesta, que figuraba en el documento
A/AC.182/L.52/Rev.2. El texto de esa propuesta era idéntico al texto presentado en
el parl'afo 2 supra con las siguientes excepciones: a) contenia una nota al pie de
pagina anadida por el patrocinador, y b) omitia la palabra "pertinente" en el
parrafo 18. Varias delegaeiones senalaron que el documento A/AC.182/L.52/Rev.2 no
era el resultado de la labor colectiva de redaccion sine que correspondia
unicamente a las conclusiones que habia extraido la delegacion de Rumania de los
debates sobre las versiones anteriores del documente de trabajo.

59. Hubo un consenso en el Grupo de Trabajo en el sentido de que durante el actual
periodo de sesiones se habian logrado progresos tangibles sobre el tama y que la
labor concreta sobre la propuesta debia continuar en el proximo periodo de sesiones
del Comité Especial sobre la base del documento A/AC.182/L.52/Rev.2, con miras a
11egar a un acuerdo general sobre las conclusiones que habia que presentar a la
Asamblea General en su cuadragésimo cuarto periodo de sesiones.

B. Examen del informe del Secretario General sobre la marcha de
los trabaios relativos al proyecto de manual sobre el arregl0
pacifieo de controversias entre Estados

Exposicion del Relator

60. El Grupo de Trabajo tuvo ante si, con arreglo a 10 pedido en el parrafo 8 de
la resolucion 42/157 de la Asamblea General, de 7 de diciembre de 1987, el informe
del Secretario General sobre la marcha de los trabajos relativos al proyecto de
manual sobre el arreglo pacifico de controversias entre Estados lOI, en el cual se
actualiza la informacion referen\r.e a la preparacion del proyecto de manualpor
parte de la Secretaria. En partiÇiJ,llar, en el informe sobre la marcha de los
trabajos figuran los detalles de la reunion delGrupo Consultivo integrado por
personas competentes elegidas entre los miembros de las misiones permanentes de los
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Estados Miembros de las Naciones Unidas. Dicha reunion se celebro los dias 19 de
febrero y 7 de marzo de 1988 bajo la Presidencia del Secretario General Adjunto,
Asesor Juridico, y en ella se e~aminaron otras subsecciones del proyecto de manual
preparado por la Secretaria, relativas a la investigaci6n, la mediaciôn y la
conciliacion.

61. El Grupo de Trabajo examinô el informe sobre la marcha de los trabajos, de
conformidad con 10 dispuesto en el apartado ii) del inciso b) del parrafo 3 de la
resolucion 42/157 de la Asamblea General, y tomé nota de é1.

IV. RACIONALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS EST1~BLECIDOS

DE LAS NACIONES UNIDAS

Exposicién del Relato~

62. En relacion con el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ~nte si un documenta de
trabajo revisado titulado "Racionalizacion de los p'ro~edimientos establecidos de
las Naciones Unidas", presentado en el periodo de sesiones anterior por Francia y
el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, y que figura en el parrafo 34
del informe del Comité Especial sobre la labor realizada en su periodo de sesiones
de 1987.

63. Al presentar el documento, une de los copatrocinadores indicé que, si se
a~~egaba al reglamento de la Asamblea General, contribuiria a la eficiencia de la
labor de la Asamblea General.
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64. Al hacer una evaluaciôn del nuevo documenta de trabajo, varios representantes
dijeron que constituia una mejora de las versiones anteriores.

65. En relacion con la sugerencia de aumentar el alcance del documenta de trabajo,
de modo que incluyera a otros organos de las Naciones Unidas, se senalô, en nombre
de los copatrocinadores, que el alcance del documento de trabajo no deberia
ampliarse para incluir a otros organos de las Naciones Unidas, ya que en algunos
casos habia ôrganos que estaban trabajando por separado para racionalizar sus
propio~ procedimientos. En relaciôn con una sugerencia de que el titulo concordara
con el contenido del documenta de trabajo, los copatrocinadores manifestaron que el
titulo podria adaptarse de manera similar al titulo del anexo VII del reglamento de
la Asamblea General, de modo que comenzara con las palabras "conclusiones
ulteriores". También se senalo que seria aconsejable seguir adelante con el examen
de todos los parrafos del documento de trabajo, y después adoptar una decision con
respecto al titulo.

66. A continuaciôn, prosiguio el debate sobre los articulos del documento de
trabajo revisado.

67. El texto del parrafo l decia 10 siguiente~

"Sin perjuicio de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas
sobre votaciones, las resoluciones y decisiones de la Asamblea General
deberian aprobarse, siempre que ello fuera posible, por consenso, en la
inteligencia de que ese proc$dimiento no deberîa limitar el derecho de cada
Estado Miembro a expresar p-lenamente su opinion. Las consultas deberian
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ce1ebrarse en forma oficiosa 0 en organos subsidiarios 0 grupo~ de trabajo
ad hoc 0 especiales, con la participacion mas amplia posible de los Estados
~iernbros a fin de facilitar la aprobacion por la Asamblea General de
ccuclusiones y soluciones sustantivas que contasen con la aceptacion general
y, por 10 tanto, de aplicacion mas probable, que contribuirian, por 10 tanto,
a fortalecer la autoridad de la Organizacion."

68. Se expresaron objeciones con respecto a la formulacion actual del parrafo a la
luz del Articulo 18 de la Carta. De conformidad con dicho Articulo. el derecho de
voto constituia, como se subrayo, el media mas poderoso de que disponia un Estado
para indicar sus opiniones •. También se sostuvo la opinion de que el mecanismo
estipulado en la segunda oracion del parrafo afectaba el derecho de vota de los
Estados Miembros.

69. No obstante, se senalo que ara dificil percibir en el parrafo indicado awenaza
alguna al derecho de voto de nadie.

70. Se expresaron objeciones con respecto a las referencias al consenso.
Se senalo que la nocion de consenso no estaba definida y que diversos grupos
de Estados la entendian de manera diferente. Adamas, se plantearon dudas con
respecto a si la aprobacion de resoluciones p~r consenso facilitaba su aplicacion,
y si dichas reso1uciones eran obligatorias para los Estados. Se observo que la
regla de la mayoria era el modo mas democratico de adoptar decisiones y que el
fortalecimiento de la Organizacion planteaba una cuestion de voluntad politica de
los Estados, y no de cambios en el reglamento de la Asamblea General y en la Carta
de las Naciones Unidas.

71. Se sena16 que el concepto del consenso habia pasado a formar parte de los
procedimientos de cualquier foro y que su uso contribuia a una aplicacion mas
eficiente de las decisiones adoptadas. Ademas, se subrayo el hecho de que la
formulacion del parrafo 1 representaba el objetivo fundamental de los
procedimientos de racionalizacion. .

72. Se sugirio que una solucion practica para las dificultades en torno al
concepto de consenso seria estudiar la practica de su uso y, especialmente, en
los casos en que no habia dado lugar a ninguna objecion.

73. Se expreso la opinion de que el método del consenso constituia la manera mas
aceptable de alcanzar un equilibrio de intereses naciona1es, sin que quedara
afectado el derecho de adoptar decisiones mediante el voto. Se senalo que un
aumanto en el nœmero de decisiones adoptadas por consenso representaba una
tendencia en la practica de la adopcion de decisiones, y que el uso del consenso
deberia encararse con objetividad. Se opiné que resultaria productivo buscar
medios de aplicar las decisiones adoptadas por consenso, a fin de realzar la
naturaleza moral y politicamente obligatoria de los importantes instrumentos
normativos adoptados por consenso en las Naciones Unidas.

74. También se hizo referencia al parrafo 17 de las recomendaciones del Grupo
de Trabajo P1enario del Comité Consultivo Juridico Asiatico-Africano sobre las
medidas para mejorar el funcionamiento de la Asamblea General (A/4l/437), en el que
se senalaba que "se deberian hace~ todos los esfuerzos posibles por lograr ~n
acuerdo general sobre las resolucibnes a fin de facilitar su aplicacion". Sin
embargo otras delegaciones senalaronque esta redaccion formaba parte de la
propuesta formulada durante el cuadragésimo aniversario de las Naciones Unidas, que
no habia sido aprobada.
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75. Durante el iutercambio de opiniones, se hicieron varias recomendaciones
concretas con respecto al pârrafo 1.

76. A raiz del debate, se aprobô provisionalmente el siguiente texto del
pârrafo 1: "kfin de tacilitar, siempre que sea posible, la aprobaciôn de
resoluciones y decisiones por parte de la Asamblea General sin recurrir al voto,
deberian celebrarse consultas oficiosas con la participaciôn mâs amplia posible de
los Estados Miembros".

71. En relaciôn con la aprobaciôn provisional de esta propuesta, una delegacien
aseverô que, aunque el texto no generaba objeciones, en el mandato del Comité
Especial se especificaba que unicamente la cuestiôn de la racionalizaciôn de los
procedimientos de las Naciones Unidas d~bia mantenerse baja examen durante el
actual periodo de sesiones.

78. Para el pârrafo 2, el Grupo de Trabajo, sin objeciones, acepté
provisionalmente el texto propuesto en el documento de trabajo, que decia 10
siguiente:

"Cuando se disponga de un sistema electrônico de votacién para registrar
los votos, en 10 posible no se solicitarâ una votacien nominal."

79. El texto del pârrafo 3 decia 10 ~iguiente:

"Antes del final de cada periodo de sesiones de la Asamblea General,
la Mesa de la Asamb1ea deberia apro"echar su experiencia y competencia para
formu1ar, con destino a la Mesa deI siguiente periodo de sesiones, sus
observaciones sobre el desarrol10 de la 1abor de1 periodo de sesiones en
curso, a fin de facilitar la organizacién y la raciona1izaciôn de los trabajos
del periodo de sesiones siguiente."

80. Respecto al pârrafo 3, se plantee una serie de preguntas re1ativas a las
condiciones, el carâcter y la forma de las recomendaciones previstas de la Mesa,
asi coma al problema de asignar tiempo en el curso de los periodos de sesiones de
la Asamblea General para la formulacién de dichas recomendaciones.

81. Se senalé que era preci.so ac1arar el empleo de la palabra "competencia".
Se indicô que la expresiôn "observaciones sobre el desarro110 de la labor"
discrepaba con el texto del articulo 40 del reglamento de la Asamblea General.

82. Se expresô la opiniôn de que, en el articulo 40 y en los anexos V y VII del
reglamento, se detallaban plenamente las funciones de la Mesa. Ademâs, en virtud
del articulo 40, la Mesa no debia discutir el fondo de tema a1guno.

83. En respuesta a esta inquietud se indicé que la idea de1 pârrafo 3, que tenia
un carâcter de recomendacién, era invitar a la Mesa a aprovechar la experiencia
acumulada en el periodo de sesiones anterior de la Asamb1ea General. Por otra
parte, la Mesa no estaba b1igada a formular las observacionès a que se hacia
referencia en el pârrafo. En el articu10 40 del reg1amento, ta1 como se sena1ô, se
trataba la organizacién del periodo de sesiones en curso, en tanto que el prop6sito
del pârrafo 3 deI documenta de trabajo era aprovechar la experiencia adquirida en
el pasado para beneficio de la Mesa deI periodo de sesiones siguiente, a fin de
garantizar que, entre otras cosas! existiera continuidad•

. ' l
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84. Respecto de la cuestion del ernpleo de la palabra "observaciones", en nombre de
los copatrocinadores se dijo que corno se habia t~opezado con objeciones a la
palabra "sugerencias", que figuraha en el proyecto de documento anterior, los
copatrocinadores introdujeron la palabra "observaciones". También se propuso, en
nombre de los copatrocinadores, reernplazar la palabra "desarrollo de la labor" por
"organizacion de los trabajos". Asirnisrno. se propuso insertar la expl:esion "la
rnejor" después de la palab!'a "facilitar".

85. A continuacion surgieron dudas en cuanto a la conveniencia de incluir dicho
pârrafo, debido a que no contribuiria en gran rnedida, corno se senalo, a aclarar 10
que ya estaba dispuesto en los anexos V y VII del reglamento. Adernâs, también se
dijo que dicho pârrafo podria cornplicar la labor de la Mesa dado que en un nuevo
periodo de sesiones se deberian considerar las cuestiones que acabaran de surgir en
lugar de cuestiones antiguas.

86. El texto deI pârrafo 4 decia 10 siguiente:

"A la luz de las consultas celebradas con las delegaciones interesadas,
deberia racionalizarse el programa de la Asamblea General en la rnayor rnedida
posible agrupando 0 fundiendo ternas conexos, y fijando un intervalo de dos
anos 0 mas para el examen de ciertos ternas. Adernas, cuando se haya aplazado
en varias ocasiones el examen de un terna, deber:ia pre'Terse su elirninacion."

87. Corno se senalo anteriorrnente, el parrafo 4 del documenta de trabajo, estaba
basado en los parrafos 20 y 21 del anexo V deI reglamento de la Asamblea General y
en el inciso b) de la recornendacion 3 del Grupo de Expertos Intergubernamentales de
alto nivel encargado de examinar la eficiencia del funcionamiento administrativo y
financiero de las Naciones Unidas 11/.

88. Respecto de la ûltirna oracion del parrafo 4, se expreso la opinion de que
ten:ia un alcance dernasiado amplio. Adernas, se senalô que si se aplazaba el examen
de un terna no era necesariamente porque hubiera falta de interés en la Asamblea
General; algunas veces exist:ian serias razones para aplazar el examen de los
ternas. Se planteo la cuestion de coma se podria prever la decision de elirninar un
terna. Dicha decision, tal corno se destaco, constitu:ia una decisiôn politica.

89. Se hizo referencia al parrafo 1 del anexo VII del reglamento y se propuso
anadir al parrafo que se estaba examinando las palabras "y con el acuerdo de las
delegaciones interesadas" 0 "y con su consentirniento".

90. Se s~nalo que en la ûltirna oracion de ese parrafo, no se habia establecido la
interrelacion entre la decision de eliminar un terna deI programa y la p,osicion de
los copatrocinadores del respective terna.

91. Se senalo, en nombre de los copatrocinadores del documento de trabajo, que era
posible elirninar la ûltirna oracion del parrafo. La primera parte deI parrafo 4
podia sustituirse por el texto del incisa b) de la recomendacion 3 del informe del
Grupo de Expertos Intergubernamentales de alto nivel, que decia:

"El programa de la Asamblea General debe racionalizarse a~rupando 0

fusionando, en la rnedida de ~Q posible, los ternas relacionadas ';ntre si y
fijando intervalos de dos 0 maS anos para lasdeliberaciones sobre ciertos
ternas"
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y habia sido aprobado en la resolucion 41/213 de la Asamblea General, de 19 de
diciembre de 1986. No obstante, se sostuvo que el agregado de las palabras "y con
la anuencia de las delegaciones interesadas" equivaldria en realidad a dar un
derecho de voto de bloqueo a los copatrocinadores de un tema.

92. El texto del pârr~fo 5 era el siguiente:

"Al principio de cada periodo de sesiones de la Asamblea General, la Mesa
deberia considerar la posibilidad de convocar a ciertas Comisiones Principales
sucesivamente, teniendo presente el nUmero previsible de sesiones necesarias
para el examen de las cuestiones que se les hayan asignado y la organizacion
de los trësbajos de la totalidad del periodo de sesiones."

93. En 10 tocante al parrafo 5, se observé que en el inciso c) de la
recomendacion 3 del informe deI Grupo de Expertos Intergubernamentales de alto
nivel se hacia ya referencia a la posibilidad de que las reuniones de la Cuarta
Cornisiôn y de la Comision politica Especial se celebraran sucesivamente. Se senalo
ademas que en el parrafo 12 de las recomendaciones del Grupo de Trabajo Plenario
del comité Consultivo Juridico Asiatico-Africano figuraba una referencia analoga a
dichas Comisiones. Los copatrocinadores estuvieron de acuerdo en que la palabra
"sucesivamente" en el parrafo 5 se reemplazara por las palabras "en forma
consecutiva".

94. Se afirmo que la expresion "convocar a ciertas Comisiones Principales"
planteaba algunas dudas. Ademas, en el anexo VII de1 reg1amento de la Asamb1ea
General se habia abordado ya dicha cuestiôn en mas amplia escala. Se sugirio que
en el parrafo que se examinaba se mencionase a la Comision po1itica Especia1 y a la
Cuarta Comision, en lugar de referirse a "ciertas Comisiones Principales", para
evitar malentendidos. Como respuesta se plenteo una objecion y, entre otras cosas,
se hizo notar que no debia exc1uirse en el futuro la posibi1idad de convocar en
forma consecutiva a otras Comisiones Principales.

95. Se recordo asimismo que en el parrafo 34 de las conclusiones de1 Comité
Especia1 para la racionalizacion de los procedimientos y la organizacion de la
Asamblea General (anexo V deI reg1amento de la Asamb1ea General) se habia
recomendado traspasar a la Comisién politica Especial une 0 dos temas que por 10
general examinaban otras Comisiones. Se argumenté que teniendo presente que el
nUmero de temas de1 programa cambiaba de un ana a otro y que existia la posibi1idad
de que a1gunas Comisiones tuviesen un programa recargado en el futuro, el parrafo
en examen debia entenderse coma una exhortacién a distribuir los temas
equitativamente entre las Comisiones Principales.

96. En respuesta, se dijo que la redaccién tanto de1 parrafo 5 coma de1 parrafo 6
del documento de trabajo tenia por fina1idad satisfacer la inquietud re1ativa a una
mejor distribucion de los temas. Se sena10 asimismo que el Grupo de Expertos
Intergubernamenta1es de alto nive1 y la Quinta Comision se habian ocupado ya de esa
inquietud. Ademas, se subrayé que la resolucién 41/213 abarcaba una amp1ia gama de
medidas en ese sentido. Se sena1é que, por ejemp10, podia inc1uirse en el
parrafo 5 una referencia al parrafo 6.

97. Se expresaron asimismo dudas acerca de coma podria la Mesa determinar el
nUmero de sasiones necesarias para una Comisiôn Principal sin' realizar un examen
sustantivo deI tema correspondiente.

Li
/ ,

___--~"'~~>o"".<=T'~~"",.'_~"il-~t...~~~~~~;:;"-i:~,..~~~:)\~.'f:i.~~~~__ _ _

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



on

esa
les
s
n

98. Se sugiri6 que la Secretaria estudiase la cuestién de si se habian logrado
economias al convocar a la Comision politica Especial y a la Cuarta Comisiôn en
forma consecutiva 0 al no celebrar sesiones de dichas Comisiones en forma
coincidente.

99. Se propuso intercalar las palabras "en ese periodo de sesiones" '.' las
palabras "incluida la distribucion deI trabajo entre las Comisiones L'incipales",
de modo que el parrafo dijese 10 siguiente: "Al principio de cada periodo de
sesiones de la Asamblea General, la Mesa deberia considerar la posibilidad de
convocar a ciertas Comisiones Principales en forma consecutiva, teniendo.presente
el nUmero previsible de sesianes necesarias para el examen de las cuestiones que se
les hayan asignado en ese periodo de sesiones y la organizacion de los trabajos de
la totalidad deI periodo de sesiones, incluida la distribucion deI trabajo entre
las Comisiones P"l.'incipales".
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100. El texto deI parrafo 6 era el siguiente:

"Al asignarse los temas a las Comisiones Principales de la Asamblea
General y al Pleno de la Asamblea General, la Mesa deberia garantizar la
utilizacion éptima de la competencia de las Comisiones, asi coma deI tiempo y
los recursos disponibles."
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101. Respecto deI parrafo 6 se formulé un comentario acerca de la conveniencia de
mejorar la asignacion de temas, de manera que, por ejemplo, el informe de la Corte
Internacional de Justicia, que era examinado por la Primera Comisi6n de la Asamblea
General, podia asignarse a la Sexta Comision.

102. Se sugirio anadir las palabras "teniendo en cuenta la naturaleza de los
temas" después de las palabras "la Mesa deberia". Se sugiri6 ademas disponer que
se celebrasen consultas cuando un tema fuese traspasado de una Comision Principal
a otra.

103. Se suspendio el examen deI parrafo 6.
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~I Ibid., Suplemento No. 33, parr. 15.

~I Ibid., secc. III.

~I A/AC.182/L.58.

~I Ibid., secc. II.

~I Documentos Oiiciales de la Asamblea General, cuadragésimo segundo
periodo de sesiones. Suplemento No. 33, (A/42/33), sect. IV.

~I La composicion deI Comité en su periodo de sesiones de 1988 figura en el
documente A/AC.182/INF.14.

ÀI Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 33 (A/36/33), parr. 7.

111 Documentos Oficiales de la Asamblea General cuadragésimo primer periodo
de sesiones. Suplemento No. 49, (A/4l/49).

~I Ibid., cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 33
(A/42/33), secc. IV.
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