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60. En lo tocante a la amplitud de los privilegios, in-
munidades y facilidades es importante mantener en to-
dos los casos un justo equilibrio entre los diferentes ele-
mentos de la cuestién analizados por el Relator Especial
(ibid., pdrrs. 29 a 31), evitando toda selectividad y te-
niendo en cuenta ante todo el interés de la funcidn, a la
luz de los intereses del Estado que envia, del Estado re-
ceptor y del Estado de transito. Por ejemplo, el deseo de
unificacién o armonizacién no puede prevalecer sobre el
interés del Estado de protegerse contra los abusos. Ana-
logamente, la elaboracion de normas mds detalladas y
precisas no puede imponerse a falta de interés de la fun-
cién, ya que esas normas impondrian a los Estados obli-
gaciones inutiles. Serd menester aligerar ciertos articu-
los, pero al mismo tiempo reforzar otros.

61. Pasando a considerar el articulo 28, el orador esti-
ma que la propuesta del gobierno de la Republica Fede-
ral de Alemania (A/CN.4/409 y Add.1 a 5) es interesan-
te, pero requiere un examen mas amplio. En efecto,
cuando el Estado receptor pide que la valija diplomatica
sea inspeccionada por medios electrénicos, ello no
puede constituir mds que una medida intermedia, que se
sitia entre la solicitud de la apertura de la valija y la de-
volucidn de la valija a su lugar de origen, y que, en caso
de negativa, desemboca de todos modos en una u otra
de esas dos soluciones. No cabe duda de que una medida
de esta indole permitiria disipar la preocupaciones, pe-
ro, al mismo tiempo, pondria en entredicho el principio
del cardcter confidencial de la valija. Por consiguiente
opina que seria preciso, bien convertir la inspeccién de
la valija por medios electrénicos en una norma de cardc-
ter general, bien prescindir de ella completamente. Sea
como fuere, al igual que el Sr. Calero Rodrigues estima
preferible enunciar el principio de inviolabilidad en el
parrafo 1, seguido, en el parrafo 2, de la variante C.

62. El articulo 31, tal como ha sido modificado por el
Relator Especial, no se refiere mds que a situaciones que
parecen corresponder a principios generales. Siendo asf,
cabe preguntarse si es verdaderamente necesario. En
cuanto al articulo 32, plantea problemas espinosos y las
observaciones que ha hecho a este respecto el Sr. Ben-
nouna merecen ser estudiadas atentamente. Quizds
fuera mejor dejar a un lado ese texto por el momento y
volver a él una vez concluida la elaboracién del conjun-
to del proyecto.

63. Por lo que respecta al articulo 33, el orador suscri-
be las opiniones del Sr. Calero Rodrigues y recuerda que
originalmente ¢l concepto de «aplicacién facultativa»
habia sido mencionado por un miembro de la Comisién
a propdsito de la cuestion que ahora trata el articulo 28;
en ese caso se trataba de saber si la inviolabilidad de la
valija debia ser absoluta, si habia que admitir la inspec-
cién de la valija por medios electrénicos y si habia que
tratar la valija diplomadtica como la valija consular®. El
Relator Especial ha adoptado esa idea, formulada en un
contexto muy preciso, para introducirla en el contexto
mads amplio del conjunto del régimen juridico aplicable,
convirtiéndola asi en un concepto completamente dife-
rente, mas amplio que el previsto al principio. Mds aun,
si se mantiene el articulo 33, planteard problemas de or-
den prdctico, ya que es, efectivamente, a funcionarios

¢ Véase Anuario... 1985, vol. 1, pdg. 179, 1906.* sesidn, pdrr. 7
(Sir Ian Sinclair).

subalternos a quienes incumbir4 decidir el régimen apli-
cable segiin la opcidn escogida por los Estados, y cabe
preguntarse si estardn en condiciones de hacerlo. Quizas
haya que mantener provisionalmente este articulo, si
ello ha de permitir que un gran nimero de Estados acep-
te el conjunto del proyecto, pero sin excluir la posibili-
dad de suprimirlo en caso de que plantee dificultades
practicas.

64. En lo tocante a la remisién de los articulos al
Comité de Redaccién, opina que la Comisidn puede
proceder sin dilacidn a la elaboracidn definitiva del tex-
to. Pero seria preferible remitir todos los articulos al
Comité de Redaccidn, y no sdlo los articulos relativos a
las cuatro cuestiones principales mencionadas por el Re-
lator Especial, ya que todos los textos estdn estrecha-
mente relacionados entre si.

65. Finalmente, por lo que hace a la solucién de
controversias, la cuestion podria abordarse ulteriormen-
te, tal vez en el marco de un protocolo separado, como
ha sugerido el Sr. Bennouna, en el supuesto de que
esa cuestion merezca la atencién de la Comisién
habida cuenta de los modestos objetivos del proyecto de
articulos.

Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones
(continuacion*)

[Tema 1 del programa)

66. El Sr. BARSEGOYV desearia conocer el programa
de trabajo de la Comisién hasta el final del periodo de
sesiones. Sefiala que quedan por examinar todavia dos
temas —la responsabilidad de los Estados y las inmuni-
dades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes—'y
pregunta si los respectivos relatores especiales podrfan
presentar sus informes en este periodo de sesiones, aun-
que solo fuera con cardcter preliminar, a fin de que la
Comision pueda estudiarlos antes del periodo de se-
siones siguiente.

67. El PRESIDENTE responde que la Mesa Ampliada
se reunird al dia siguiente para examinar el programa de
trabajo hasta el final del periodo de sesiones y que en la
préxima sesion de la Comision sometera a ésta esas re-
comendaciones.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

* Reanudacidn de los trabajos de la 2044.* sesion.

2078.* SESION
Miércoles 13 de julio de 1988, a las 10 horas
Presidente: Sr. Leonardo Diaz GONZALEZ

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr.
Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr.
Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes,
Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr.
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Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas,
Sr. Septlveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr.
Tomuschat, Sr. Yankov.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones
(conclusion)

[Tema 1 del programa]

1. El PRESIDENTE anuncia que la Mesa Ampliada
ha preparado un proyecto de programa de trabajo sobre
la base de un intercambio de opiniones habido en la
reunidn que acaba de celebrarse. Segin ese proyecto de
programa, el debate sobre el estatuto del correo diplo-
madtico y la valija diplomdtica no acompaifiada por un
correo diplomatico continuard hasta el viernes 15 de ju-
lio, momento en que el Relator Especial resumird las
opiniones expresadas por los miembros de la Comision,
con lo que se cerrard el debate sobre el tema.

2. El martes 19 de julio de 1988, dos Relatores Espe-
ciales, el Sr. Ogiso y el Sr. Arangio Ruiz, presentardn
sus informes sobre los temas restantes del programa de
la Comisidn, a saber, las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes, y la responsabilidad de
los Estados, respectivamente. En el actual periodo de se-
siones no habrd un debate sobre esos temas, pero si el
tiempo lo permite los miembros de la Comision podrdn
formular preguntas acerca de las declaraciones intro-
ductorias y de los informes. El examen del informe del
Comité de Redaccion sobre el proyecto de cédigo de cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humanidad
tendrd lugar del 20 al 22 de julio inclusive. La tltima se-
mana del periodo de sesiones (25 a 29 de julio) se dedica-
réd al examen del informe de la Comisién a la Asamblea
General.

3. En respuesta a la pregunta del Sr. SEPULVEDA
GUTIERREZ, el Presidente afiade que se celebrardn
dos sesiones diarias hasta la iltima semana.

4. De no haber objeciones, el Presidente considerara
que la Comision esta de acuerdo en aprobar el programa
de trabajo propuesto por la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomati-
ca no acompaiiada por un correo diplomdtico (conti-
nuacion) [A/CN.4/409 y Add.1 a 5', A/CN.4/417%,
A/CN.4/L.430, secc. F.3]

[Tema 4 del programa]

OCTAVO INFORME DEL RELaTOR EsPECIAL
(continuacion)

EXAMEN DEL PROYECTO DE ARTICULOS®
EN SEGUNDA LECTURA

(continuacion)

5. El Sr. BARSEGOY dice que, en su octavo informe
(A/CN.4/417), el Relator Especial ha resumido los no-

' Reproducido en Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte).
? Ibid.
? Para el texto, véase 2069.* sesion, pdrr. 6.

tables resultados alcanzados por la Comisidn en sus tra-
bajos sobre ¢l tema; a saber, la terminacion del examen
del proyecto de articulos en primera lectura y el examen
de los articulos por los gobiernos. El Relator Especial
tiene mucho mérito por la energia y la competencia pro-
fesional que ha aportado a su labor.

6. La creacidn de un régimen uniforme para todos los
tipos de correspondencia, que reuna en un solo instru-
mento todas las normas pertinentes de derecho interna-
cional, facilitara la buena marcha de las comunicaciones
entre los Estados y sus representantes y consulados, y
contribuira al mismo tiempo a la ampliacion y fortaleci-
miento de los numerosos y variados lazos entre los Esta-
dos. En consecuencia, el proyecto de articulos debe in-
corporar y elaborar normas que otorguen una protec-
cion internacional juridica total a los correos diplomati-
cos y con las cuales se garantice la libertad de las comu-
nicaciones diplomaticas.

7. El texto preparado por la Comisién constituye, en
su conjunto, una base aceptable para la aprobacion del
instrumento futuro; pero aun cuando la labor de la Co-
mision esté casi terminada, queda mucho por hacer. De-
ben perfeccionarse varias de las disposiciones del pro-
yecto y hacerse mds equilibradas, de conformidad con
los objetivos a que estdn destinadas, por lo que el ora-
dor desea formular algunas observaciones al respecto.

8. Su primera observacion se refiere al articulo 17, que
es una de las disposiciones claves. En derecho interna-
cional, la cuestién de la inviolabilidad del alojamiento
temporal estd estrechamente relacionada con la de la in-
violabilidad de los diplomadticos, o de los correos diplo-
maticos, y su residencia. La venerable tradicion existen-
te en materia de relaciones diplomdticas ha quedado
cristalizada en el principio de la inviolabilidad de la per-
sona del correo diplomadtico. Dado que en la préctica el
respeto de ese principio esta supeditado al reconoci-
miento de la inviolabilidad del alojamiento del correo,
el derecho internacional aplica la misma norma sobre la
materia. El principio de la inviolabilidad absoluta de los
locales consulares, establecido en varias convenciones
bilaterales, tiene incluso una base mds amplia en de-
recho internacional: le vienen a la mente inmediatamen-
te el articulo 18 de la Convencion de La Habana relativa
a los funcionarios diplomaticos, de 1928%, y el ar-
ticulo 339 del Cédigo Bustamante®.

9. Elarticulo 31 de la Convencidn de Viena sobre rela-
ciones consulares, de 1963, que se cita generalmente en
el sentido de que restringe el alcance de la inviolabilidad
del alojamiento temporal de un correo diplomadtico, en
realidad no trata la cuestién general en absoluto. El
parrafo 2 de ese articulo se refiere a intrusiones en los
locales consulares «en caso de incendio, o de otra cala-
midad que requiere la adopcion inmediata de medidas
de proteccion», e indica que incluso en esas situaciones
de fuerza mayor se presumird que existe el consenti-
miento del jefe de la oficina. Dificilmente puede consi-
derarse que las disposiciones restrictivas de ese articulo
sean una norma general aceptada y mucho menos que se

4 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. CLV,
pag. 260.

¢ Convencion de derecho internacional privado (La Habana, 1928),
ibid., vol. LXXXVI, pdg. 112.
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apliquen al correo diplomadtico. Una mejor correlacion
puede encontrarse entre el articulo 17 del proyecto y el
parrafo 1 del articulo 30 de la Convencidn sobre las mi-
siones especiales, de 1969, con arreglo al cual el aloja-
miento particular de los miembros de la mision especial
goza «de la misma inviolabilidad y proteccion que los
locales de la misién especial». Parece haber poca justifi-
cacion para negar al correo diplomatico los derechos
que se otorgan a los miembros de las misiones espe-
ciales.

10. Se ha citado el hecho de que el correo diplomdtico
solo se queda en el Estado receptor o en el Estado de
trdansito por poco tiempo, para justificar la negativa de
la inviolabilidad absoluta de su alojamiento temporal.
Ese argumento tiene muy poca ldgica, si es que la tiene.
El alojamiento ha de ser inviolable porque de otra for-
ma la persona del diplomético o del correo diplomatico
no podria ser inviolable y ese hecho no puede quedar
afectado por la duracion de la estancia. No es probable
que el reconocimiento de la inviolabilidad del aloja-
miento temporal sea causa de que el Estado receptor se
vea sumido en un enredo de tramites burocraticos; las
unicas dificultades que pueden surgir son las resultantes
de circunstancias excepcionales de fuerza mayor.

11. Para garantizar un equilibrio entre los requisitos
necesarios para la seguridad humana en caso de incen-
dio o de otros desastres y la inviolabilidad del correo
diplomatico y de las comunicaciones a €l confiadas, se
deberia revisar el parrafo 1 del articulo 17 a fin de indi-
car claramente que los agentes del Estado receptor o del
Estado de trdnsito no podran penetrar en el alojamiento
temporal del correo diplomatico sin su consentimiento
«claramente expresado». La adicion de esas dos pa-
labras aclararia el texto y lo haria mds 1égico, con lo que
se evitarian interpretaciones erroneas.

12. En laltima frase del parrafo 1, que establece que
ese consentimiento «se presumird en caso de incendio o
de otro siniestro que requiera la adopcién inmediata de
medidas de proteccion», deberia aclararse que la entra-
da en los locales podrd tener lugar «siempre que se to-
men todas las medidas necesarias para garantizar la pro-
teccidn de la valija diplomadtica, segiin se establece en el
parrafo 1 del articulo 28». El parrafo 3 del articulo 17,
que prevé la posibilidad de inspeccionar o registrar el
alojamiento temporal del correo diplomatico si exis-
tieran serios motivos para creer que hubiera en ¢l obje-
tos cuya posesion, importacion o exportacion estuviera
prohibida o reglamentada, deberia estipular la obliga-
cién del Estado receptor o del Estado de trdnsito «en ca-
so de inspeccion o registro del alojamiento del correo
diplomadtico, de garantizarle la posibilidad de establecer
comunicacién con la misién del Estado que envia, de
modo que su representante pueda estar presente durante
esa inspeccion o registro».

13. En su informe (ibid., parrs. 143 y 144), el Relator
Especial hace referencia a esas enmiendas que han sido
sugeridas por el gobierno soviético, pero no aclara si las
apoya. Expresa la opinion (ibid., parr. 147) de que el
texto actual del articulo 17 constituye «una solucién de
transaccion aceptable que guarda un equilibrio razo-
nable entre los intereses legitimos del Estado que envia y
los del Estado receptor o el Estado de transito» y que
pueden prepararse enmiendas a fin de mejorar el texto,

pero que esas modificaciones no deberian comprometer
ese equilibrio. ;Mas donde trazar esa linea de division
entre enmiendas sustantivas y enmiendas de redaccion?
Las enmiendas a que se ha referido son tan sencillas que
se pueden considerar enmiendas de redaccion. A su
juicio, deberia establecerse un equilibrio sélo mediante
aclaraciones que reflejen absolutamente derechos indis-
cutibles y que no vayan en detrimento de otros intereses.
Si se logra un acuerdo al respecto, el articulo 17 sera
aceptable.

14. Ahora bien, le preocupa bastante la declaracion
del Sr. Ogiso (2070." sesidn), sobre que puede aceptar la
enmienda al parrafo 3 del articulo 17 propuesta por el
gobierno soviético siempre que se suprima la ultima par-
te. Seguramente el Sr. Ogiso comprende que sin la ulti-
ma parte de la oracion el procedimiento de notificacion
seria una simple formalidad. El propésito de la propues-
ta no es ciertamente considerar que al notificar a la mi-
sion de un Estado que envia de una inminente inspec-
cién o registro se obtenga su consentimiento tdcito.

15. Como ha seiialado el Relator Especial en su infor-
me (A/CN.4/417, parr. 221), el articulo 28 relativo a la
proteccion de la valija diplomadtica es una disposicién
clave que incluye normas fundamentales. El futuro ins-
trumento debe consagrar el principio de la inviolabili-
dad no sdélo de la persona y del alojamiento del correo
diplomadtico, sino también de la valija. Para ello es nece-
sario suprimir los corchetes que figuran en el pdrrafo 1
del articulo 28. Entonces el texto estaria en armonia con
las disposiciones del articulo 27 de la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomadticas, de 1961, que, habi-
da cuenta de las condiciones actuales, es el texto mads
autorizado en materia de derecho diplomatico.

16. Si ha interpretado correctamente la posicion del
Relator Especial, ese enfoque corresponde, en su con-
junto, al que defiende en el informe (ibid., pdrr. 226). El
Relator Especial sefiala (ibid., parr. 227) que en un nu-
mero importante de comentarios y observaciones sobre
el articulo se han formulado «reservas y objeciones gra-
ves a la inspeccidn de la valija, directamente o por me-
dios electrénicos u otros medios técnicos». No seria ra-
zonable proclamar la inviolabilidad de los archivos y de
otros documentos oficiales si esa norma no se aplicara
cunando esos documentos se encuentran en trdnsito. Se
deberia afirmar claramente que la inspeccion de la valija
diplomadtica, incluida la inspecciéon por medios electro-
nicos u otros medios técnicos, estd prohibida.

17. Quienes proponen la inspeccién por medios
electrénicos, lo consideran como algo diferente al hecho
de abrir la valija diplomdtica, y presentan varios argu-
mentos en apoyo de esa tesis. Por ejemplo, mantienen
que no hay normas de derecho internacional consuetu-
dinario que prohiban la inspeccidn por medios electré-
nicos de las valijas diplomadticas o su inspeccién median-
te medios mecdnicos u otros medios técnicos. Es cierto
que las palabras «inspeccion por medios electrdnicos»
no aparecen en ninguna convencion internacional ni en
ningun libro sobre derecho internacional; pero ello no
ha de tomarse como una aprobacidn tdcita de esos pro-
cedimientos. Ninguna persona puede anticipar la posibi-
lidad de recurrir a tales métodos, ni siquiera en el futu-
ro. En cuanto a que no existe prohibicion de la inspec-
cidn, no puede estar de acuerdo, pues esa prohibicion
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no sdlo estd establecida por siglos de prdctica, sino que
también consignada por escrito. En cuanto al argumen-
to de que no hay nada que indique cémo deben hacerse
esas inspecciones, sencillamente no es pertinente.

18. También se ha sugerido que la préctica de inspec-
cionar por medios electrénicos las valijas diplomaticas
no debe aplicarse en general, sino sélo cuando haya ra-
z6n para creer que la valija es utilizada para una finali-
dad inadecuada. Ahora bien, un derecho es un derecho
y una vez que se ha establecido, todas las protestas y lla-
mados que se presenten para ponerle limites no serdn
mas que declaraciones hipdcritas. Si se otorgase a los
servicios especiales de los paises avanzados técnica-
mente el derecho a inspeccionar las valijas por medios
electronicos, seria intitil tratar de limitar el alcance de
ese derecho. Después de todo, es un principio lo que estd
en juego: o bien se admite que la valija diplomdtica es
inviolable y no se puede abrir o francamente se rechaza
ese principio establecido hace ya mucho tiempo.

19. No sdélo la inspeccidn por medios electrdnicos y
otros medios similares puede causar dafios a la corres-
pondencia y a otros documentos transmitidos en micro-
films, sino que esa inspeccion puede también violar el
cardcter confidencial de la valija. Los gobiernos que es-
tdn en favor de la inspeccion alegan naturalmente que
los instrumentos utilizados no pueden leer los documen-
tos, con lo que se respetarian las disposiciones pertinen-
tes de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas; al respecto, remite a los miembros de la Comision
a los comentarios recibidos de los gobiernos de los Pai-
ses Bajos (A/CN.4/409 y Add.l a 5) y del Reino Unido
(ibid.). Por supuesto debe darse por sentada la buena fe
de los gobiernos que tratan de establecer el principio de
inspeccionar la valija diplomdtica por medios electréni-
cos. Pero el hecho mismo de suscitar esa cuestion es
contrario al principio de la inviolabilidad; cuando se
trata de inspeccionar las valijas diplomaticas de los go-
biernos por medios electronicos se introducen elementos
de sospecha y de desconfianza en las relaciones entre los
Estados.

20. En su informe (A/CN.4/417, parr. 229), el Rela-
tor Especial afirma que la decisién definitiva se atribuye
a las autoridades del Estado receptor o del Estado de
transito v dependerd de que se den por satisfechos con
las explicaciones dadas por el Estado que envia. Sefiala
también la dificultad de demostrar que la utilizacién de
los medios mecdnicos no afectard a la integridad y al ca-
rdcter secreto de los documentos. No hay ninguna ga-
rantia de que, si se aceptara el principio de esa inspec-
cion, los servicios especiales de los gobiernos que tengan
el necesario equipo técnico no aprovechen esa oportuni-
dad que se les ofrece. La tecnologia se desarrolla a un
ritmo tal que pronto serd imposible establecer si un do-
cumento puede o no ser leido mediante la inspeccion
electrénica. Ahora bien, como se indica en el informe
(ibid.), esa solucion satisfard sélo al pequefio niimero de
Estados que poseen la necesaria tecnologia de la inspec-
cion electrdnica.

21. El hecho de autorizar la inspeccién de la valija
diplomdtica por cualquier medio estd claramente en
discrepancia con normas establecidas de derecho inter-
nacional, segun se establece en la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomdticas. Esa es la conclusiéon a

que han llegado muchos gobiernos, incluidos los de
Espafia y Nueva Zelandia; este iltimo gobierno ha
expresado el deseo de que en el parrafo 1 del articulo 28
se establezca claramente que no debe permitirse el uso
de medios electrénicos (A/CN.4/409 y Add.1 a §) y el
Relator Especial ha llegado a la misma conclusién.

22. El parrafo 2 del articulo 28 plantea un problema
totalmente diferente: el de establecer un régimen global
y uniforme que rija el estatuto juridico de todas las cate-
gorias de valija. En su informe (A/CN.4/417,
pdrr 230), el Relator Especial se declara partidario de un
régimen diferenciado y se refiere al «trato diferente»
previsto en la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas de 1961, la Convencion sobre las Misiones
Especiales de 1969 y la Convencion sobre la representa-
cién de los estados de 1975, por una parte, y la Conven-
cion de Viena sobre relaciones consulares de 1963, por
la otra. En el parrafo 2 del articulo 28, la valija diplo-
mdtica queda aparte del régimen juridico general que ri-
ge las comunicaciones postales entre Estados, quedando
sujeta a un régimen especial que permite su examen,
entre otras cosas por medios electrénicos u otros medios
técnicos y su devolucion al lugar de origen.

23. Las razones por las que se opone al uso de la ins-
peccion electrénica se aplican tanto a la valija consular
como a la valija diplomdtica y no estd de acuerdo con la
idea del Relator Especial de prever un régimen diferen-
ciado solamente sobre la base de las diferencias que exis-
ten entre el parrafo 3 del articulo 27 de la Convencion de
Viena de 1961 y el pdrrafo 3 del articulo 35 de la Con-
vencién de Viena de 1963. Son también pertinentes el
articulo 33 de la Convencién de 1963, que prevé que los
archivos y documentos consulares son siempre in-
violables dondequiera que se encuentren; el pdrrafo 1
del articulo 35 del mismo instrumento, que establece la
obligacion del Estado receptor de permitir la libertad de
comunicacidn de la oficina consular para todos los fines
oficiales y que en la ltima frase sitiia a las oficinas con-
sulares al mismo nivel que las misiones diplomaticas, y
el pdrrafo 2 del articulo 35 del mismo instrumento,
correspondiente al pdrrafo 2 del articulo 27 de la
Convencién de Viena de 1961, que proclaman la invio-
labilidad de la correspondencia oficial de la oficina
consular.

24. En cuanto al pdrrafo 3 del articulo 35 de la Con-
vencion de Viena de 1963, sefialado por el Relator Espe-
cial, la disposicidon que autoriza en forma excepcional la
inspeccion de la valija consular en determinadas cir-
cunstancias estd en contradiccion con las leyes y la prac-
tica de muchos Estados, que defienden estrictamente el
principio de la absoluta inviolabilidad de la valija con-
sular. No se puede considerar que esa disposicion esté
reconocida en general. Segun la doctrina soviética, im-
pone limitaciones excesivas a los privilegios € inmunida-
des del servicio consular y a sus funcionarios, con lo que
se violan los derechos soberanos de los Estados. En la
practica soviética no existe una opinion estrechamente
funcional, predominantemente comercial y econémica
acerca del derecho consular y no hay diferencias impor-
tantes entre los regimenes juridicos que rigen las mi-
siones diplomadticas y las consulares, su personal y su
correspondencia.
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25. Los acuerdos consulares y la prdctica de la
mayoria de los Estados demuestran que el alcance de la
inmunidad consular tiende cada vez més a coincidir con
la de la inmunidad diplomatica. Por supuesto, no es ta-
rea de la Comisién volver a examinar reglas y normas
establecidas que rigen las relaciones de los Estados con
sus misiones y oficinas consulares; por el contrario, el
principal objetivo del proyecto que se examina es nor-
malizar las reglas internacionales existentes con miras a
mejorar las comunicaciones de los Estados con sus mi-
siones en el extranjero. Reducir el estatuto de la valija
diplomatica al de la valija consular justificaria los temo-
res expresados por el gobierno de Grecia (A/CN.4/409
y Add.1 a 5) y por otros gobiernos en el sentido de que
la adopcidn de un nuevo estatuto puede ir en detrimento
de normas vigentes.

26. Por esas razones considera que el parrafo 2 del ar-
ticulo 28 no se debe mantener. De las tres variantes pro-
puestas por el Relator Especial, prefiere la variante A.
La variante B incluye un pdrrafo 2 basado directamente
en el pdrrafo 3 del articulo 35 de 1a Convencién de Viena
de 1963; ese pdrrafo se refiere sélo a la valija consular.
El Relator Especial afirma en su informe (A/CN.4/417,
parr. 248) que «con arreglo a las cuatro convenciones de
codificacién [...] slo este tipo de valija puede ser abier-
ta y devuelta». Pero el parrafo 2 de la variante B se dife-
rencia de las cuatro convenciones de codificacién en un
elemento importante: el derecho a pedir que la valija se
abra o se devuelva se garantiza no sélo al Estado recep-
tor sino también al Estado de transito. Asi, pues, el Es-
tado de trdnsito podrd conceder o denegar el permiso
para el libre paso de la valija a través de su territorio y
en consecuencia decidir si el Estado que envia puede o
no comunicarse en forma libre con sus misiones en el
extranjero. Evidentemente esa situacién es contraria al
principio de libre comunicacién del Estado con sus dele-
gaciones y misiones.

27. La variante C ha sido presentada por el Relator
Especial como una disposicién «de transacciéon» y un in-
tento de lograr un régimen coherente y uniforme «es-
tableciendo al mismo tiempo un equilibrio entre las exi-
gencias de la proteccion del cardcter confidencial del
contenido de la valija y la seguridad y otros intereses
legitimos del Estado receptor o el Estado de trdnsito»
(ibid., parr 252). Esta variante es inaceptable porque al
tratar de llegar a la «unidad» de los regimenes lleva el
régimen de la valija diplomadtica al del de la valija consu-
lar, que es mucho mds restrictivo, conforme al parrafo 3
del articulo 35 de la Convencién de Viena de 1963.
Mientras que, en la variante B, el Estado receptor y el
Estado de transito pueden pedir que se abra o que se de-
vuelva la valija consular, en la variante C ese derecho no
estd limitado a la valija consular, sino que como conse-
cuencia se hace extensivo a la valija diplomdtica. El tex-
to propuesto sc¢ aparta de las disposiciones correspon-
dientes de la Convencion de Viena de 1973 al prever
que, si la solicitud de abrir la valija consular es rechaza-
da por el Estado que envia, las autoridades competentes
del Estado receptor pueden pedir que la valija sea de-
vuelta a su lugar de origen. En cambio, segtin la variante
C, no solo el Estado receptor sino que también el Estado
de trdnsito estan habilitados a pedir que la valija sea de-
vuelta a su lugar de origen en caso de que haya desacuer-
do relativo a la solicitud de abrir la valija (consular o

diplomadtica). Se trata, por otra parte, de saber si en el
proyecto que se examina, las consecuencias de la solici-
tud de abrir la valija serdn diferentes de las previstas en
la Convencién de Viena de 1963, y si es asi, si conven-
dria volver a examinar las disposiciones pertinentes de
ese instrumento. Las respuestas a estas cuestiones no
son en absoluto claras, por lo que el orador prefiere
definitivamente la variante A por ser sencilla, clara y
basada en el derecho en vigor.

28. Elarticulo 33, relativo a la declaracién facultativa,
se opone directamente al objeto de establecer un
régimen coherente y uniforme para los correos y las vali-
jas de todas las categorias enumeradas en el articulo 3
del proyecto. Si se concede a los paises receptores y de
transito el derecho a excluir de la aplicaciéon de los ar-
ticulos categorias concretas de correos y de valijas,
podrd haber divergencias graves en la practica de los Es-
tados y comunicaciones muy complicadas, especialmen-
te en lo que se refiere al trdnsito. No es de sorprender
que, como el Relator Especial indica en su informe
(ibid., parr. 277), ese articulo haya recibido solo «escaso
apoyo» y que se hayan formulado «importantes reser-
vas y objeciones». Apoya plenamente la conclusién del
Relator Especial de que seria conveniente suprimir el
articulo 33 (ibid.).

29. El Sr. KOROMA indica que la Asamblea General,
al encargar a la Comisidn la elaboracion de un conjunto
de normas coherentes y uniformes que rijan el estatuto
del correo diplomdtico y la valija diplomdtica no
acompafada por un correo diplomdtico, reconocid co-
mo consecuencia que las normas existentes no eran
coherentes y uniformes. Por ello, el primer criterio que
debe aplicarse al proyecto de articulos que se examina es
el de que esos articulos sean coherentes y uniformes y a
su juicio responden a ese criterio.

30. El segundo criterio, de igual importancia, es el de
la pertinencia y la oportunidad del proyecto. Cabe re-
cordar que hace unos tres o cuatro afios en Ginebra y
Londres ocurrieron incidentes relacionados con el esta-
tuto de la valija diplomadtica, con lo que la comunidad
internacional centrd su atencion en la labor de la Comi-
sion. Pese al titulo del tema, parece evidente que ha de
subrayarse el problema de la valija diplomadtica. Por su-
puesto la funcion del correo diplomadtico es importante,
pero la proteccion de la valija diplomatica, su paso sin
interrupciones y su cardcter confidencial son esenciales.
Al tratarse de esos problemas en el proyecto de articu-
los, si en su momento ha de constituir una convencién
internacional, se deberd establecer el equilibrio necesa-
rio entre los intereses del Estado que envia, del Estado
de transito y del Estado receptor.

31. Un punto que no parece destacarse suficientemen-
te en el octavo informe del Relator Especial
(A/CN.4/417) es el de la reciprocidad; si se quiere
lograr el necesario equilibrio entre los intereses en
conflicto, la responsabilidad no debe incumbir sdlo a
una categoria de Estados.

32. Ahora bien, en general ¢l proyecto de articulos que
la Comisidn tiene ante si reune los requisitos necesarios
y estd preparado para una segunda lectura. El Relator
Especial es digno de agradecimiento y de felicitaciones
por la objetividad y atencién que ha puesto en el texto
en la avanzada etapa actual. El enfoque global y fun-
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cional adoptado por el Relator Especial es vdlido no so-
lo porque hace justicia a la inviolabilidad de la valija y
del correo diplomatico, sino también porque prevé la
observancia de las leyes y reglamentos del Estado recep-
tor y del Estado de transito.

33. En cuanto al dmbito de aplicacion del proyecto de
articulos, estima que por el momento debe limitarse a
los Estados; todo intento de hacerlo extensivo a las or-
ganizaciones internacionales seria causa de complica-
ciones. No hay dos organizaciones internacionales
iguales y las organizaciones no pueden celebrar acuer-
dos reciprocos con los Estados. Ahora bien, como ha
explicado el Sr. Reuter (2070."* sesion), incluso si las or-
ganizaciones internacionales no son partes en el proyec-
to de articulos pueden ser invitadas a aplicarlos. Otra
posibilidad es tratar de la cuestion en el instrumento
constitutivo de una organizacion.

34. Entodo caso, la cuestion de hacer extensivo el dm-
bito de aplicacion del proyecto de articulos a las organi-
zaciones internacionales no puede ser considerado se-
riamente sin hacer primero un examen del volumen y
naturaleza de las comunicaciones de esas organiza-
ciones. Sélo de esa forma serd posible decidir si se justi-
fica dar a los correos y valijas de esas organizaciones los
beneficios previstos en el futuro instrumento. Una ra-
z6én importante para no hacer extensivo el proyecto de
articulos a las organizaciones internacionales es la gran
renuencia de los Estados a concederles privilegios e
inmunidades. Todo intento en ese sentido crearia un
obstdculo mds para la aceptacién del proyecto por los
Estados.

35. Por otra parte, el régimen propuesto debe ampliar-
se para reconocer a los movimientos nacionales de libe-
racion. Esos movimientos cumplen deberes como Esta-
dos nacientes y hacerles extensivo ese régimen facilitaria
sus actividades diplomdticas. Cabe recordar que
muchos Estados han reconocido a los representantes de
los movimientos nacionales de liberacidn como misiones
diplomadticas, por lo que puede esperarse que la comuni-
dad internacional aprobard que el proyecto de articulos
se haga extensivo a esos movimientos.

36. Se deberia volver a redactar el articulo 11. El texto
no debe dar la impresién de que el correo deja de ser un
correo cuando ha entregado la valija en su destino. De-
be dejarse bien sentado que las funciones del correo sélo
terminan cuando éste sale del Estado receptor. El apar-
tado b del articulo 11, que trata del caso en que el Esta-
do receptor se niega a reconocer como correo diplomadti-
co a la persona de que se trate, deberia trasladarse al ar-
ticulo 12, donde tendria un lugar mds adecuado, ya que
el articulo trata de los casos en que el correo diplomati-
co es declarado persona non grata o no aceptable.

37. El proyecto de articulo 17, sobre la inviolabilidad
del alojamiento temporal, ha dado lugar a controver-
sias. Es posible que el principio de la inviolabilidad del
alojamiento temporal del correo pueda imponer obliga-
ciones al Estado receptor o al Estado de trdnsito, pero
esa carga no serd excesiva en las relaciones entre los Es-
tados. Situaciones en que se invoque la inviolabilidad
sblo se dardn ocasionalmente y en virtud del principio
de reciprocidad todos los Estados gozardn de las dispo-
siciones del articulo 17. A la luz de esas consideraciones,
acepta la solucién propuesta por el Sr. Calero Rodrigues

(2077.* sesidn, parr. 17); a saber, que se suprima la pri-
mera frase del pdrrafo 1, que dice «El alojamiento tem-
poral del correo diplomatico es inviolable». Las frases
segunda y tercera son suficientes para la finalidad que se
trata de lograr.

38. El articulo 18, sobre la inmunidad de jurisdiccién,
estd justificado por el principio de la necesidad fun-
cional; la inmunidad es una condicion indispensable pa-
ra llevar a cabo de forma eficaz las funciones oficiales
del correo diplomdtico y de la valija diplomdtica. Las
disposiciones del articulo 18 se sittian entre la plena in-
munidad del correo y la valija y la proteccidn de los inte-
reses del Estado receptor y del Estado de trdnsito.
Aprucba ese articulo que establece el necesario
equilibrio entre intereses opuestos y no da al correo un
estatuto que no se justifica.

39. Elarticulo 25, sobre el contenido de la valija diplo-
madtica, trata de una cuestion muy delicada. Debe consi-
derarse en el contexto del conjunto del proyecto de ar-
ticulos. Puesto que el parrafo 2 del articulo 5 afirma
el deber del Estado que envia y de su correo de «respetar
las leyes y reglamentos del Estado receptor y del Estado
de trdnsito», es inadecuado prescribir en el articulo 25 lo
que puede contener. El hecho de que la actual situacion
internacional haya sido causa de alarma en ciertos Esta-
dos no justifica la aprobacion de medidas excesivas que
podrian hacer fracasar la finalidad de la valija diploma-
tica.

40. Respecto al articulo 28, sobre la proteccion de la
valija diplomatica, se opone firmemente a que se permi-
ta su registro o inspeccion por medios electrdnicos, lo
que va en contra de la finalidad del proyecto de articu-
los. Habida cuenta de los abusos que han ocurrido, por
supuesto es necesario tener en cuenta de los abusos que
han ocurrido, por supuesto es necesario tener en cuenta
la preocupacién del Estado receptor y del Estado de
trdnsito, pero los intereses de todos los Estados se deben
tener también en cuenta; todos estdn interesados en que
se respete el cardcter confidencial de la valija.

41. El Relator Especial propone tres variantes para el
articulo 28 (A/CN.4/417, parrs. 243 a 253). A laluz de
las explicaciones dadas por el Relator Especial, el ora-
dor sefiala su preferencia por la variante C, cuyo parra-
fo 2 trata debidamente del caso en que se sospeche ver-
daderamente que la valija contiene documentos que no
deberia contener. Esa disposicion establece el equilibrio
necesario entre los intereses involucrados. Por supuesto,
si no se permitiese ningin tipo de inspeccién el articulo
28 no seria aceptable para los Estados.

42. Estd de acuerdo con el Sr. Bennouna (2077.* se-
sidn) en que el articulo 23 deberia abandonarse. Sus dis-
posiciones no contribuirfan en nada a que el régimen
fuese uniforme y coherente.

43. El Sr. MAHIOU felicita al Relator Especial por su
informe objetivo y erudito (A/CN.4/417). Su unico de-
fecto es la forma en que se presentan las notas de pie de
pagina en el texto francés, que se han colocado todas al
final del informe. Pide que en el futuro todas las notas
de pie de pdgina vayan al pie de la pdgina correspon-
diente.

44, Cabe lamentar que sdlo 29 gobiernos hayan en-
viado sus observaciones por escrito sobre el proyecto de



2078.* sesién — 13 de julio de 1988 261

articulos. No es éste un mimero suficiente del que pueda
deducirse la opinién de toda la comunidad. Insta a la
Comisién a que no se deje persuadir por ese pequefio
numero de opiniones para modificar en algo el delicado
equilibrio que ha logrado sobre varios puntos importan-
tes del proyecto.

45. Desea hacer observaciones sobre las cuatro cues-
tiones principales indicadas por el Relator Especial
(2069.* sesion, pdrr. 43). La primera se refiere al enfo-
que general del tema. Reitera su apoyo al enfoque del
Relator Especial tan bien explicado en su informe
(A/CN.4/417, péarrs. 10 y ss.). El principal objeto del
proyecto de articulos, como explica el Relator Especial,
es establecer un régimen coherente y en la medida de lo
posible uniforme que regule el estatuto de toda clase de
correos y valijas, basado en las cuatro convenciones de
codificacién. Se ha formulado la objecién de que la vali-
ja consular tiene ciertos elementos peculiares. Ese
problema se ha tratado debidamente en el articulo 28 y
se ha demostrado que es posible establecer un régimen
uniforme para todos los tipos de valija.

46. Existe también el problema del pequefic nimero
de partes en la Convencién sobre las misiones especiales
de 1969 y en la Convencion de Viena sobre la represen-
tacién de los estados de 1975. La posicion respecto a
esas dos convenciones es muy diferente a la relativa a la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas de
1961 y a la Convencién de Viena sobre relaciones consu-
lares de 1963 que han sido ratificadas por un gran niime-
ro de Estados. Podrian evitarse falsas interpretaciones
explicando en €l comentario del articulo pertinente que
con el proyecto no se trata de crear obligaciones para los
Estados en virtud de las convenciones de 1969 y 1975
que no hayan aceptado.

47. La segunda cuestién es la relativa al dmbito de
aplicacion del proyecto de articulos y en particular a si
deben aplicarse a las organizaciones internacionales. En
anteriores debates sobre el tema se ha mostrado partida-
rio de hacer extensivo el alcance del proyecto de articu-
los no so6lo a las organizaciones internacionales, sino
también a los movimientos nacionales de liberacién re-
conocidos por las Naciones Unidas o por las organiza-
ciones regionales competentes. Aunque no ha cambiado
su opinién al respecto, dada la importancia de llegar
a un proyecto aceptable en general no insistird en ese
punto.

48. En lo que se refiere a las organizaciones interna-
cionales, comparte las opiniones expresadas por el
Sr. Calero Rodrigues (2077.* sesién) y apoya la idea de
un articulo que prevea la posibilidad de hacer aplicable
el futuro instrumento a esas organizaciones. Otra posi-
bilidad seria preparar un protocolo separado. El
Sr. Mahiou pide al Relator Especial que exprese sus opi-
niones sobre esas sugerencias.

49. La tercera cuestion es la del alcance de los privile-
gios y las inmunidades que han de concederse al correo
diplomdtico. El Relator Especial ha invitado a la Comi-
sién a que decida acerca de la cuestion de la inviolabili-
dad del alojamiento temporal, a la luz de las observa-
ciones formuladas por los gobiernos. Algunas de esas
observaciones no tienen en cuenta la necesidad de
establecer un equilibrio entre los intereses del Estado
receptor y el Estado de trdnsito, por una parte, y la ne-

cesidad relativa a la proteccion de las comunicaciones
diplomadticas, por otra, cuestion en la que se basa el ar-
ticulo 17. Se opone a la supresion de ese articulo, aun-
que se podria considerar hacer ciertas mejoras de redac-
cién, en armonfa con las sugeridas por el Sr. Ogiso
(2070.* sesién) y el Sr. Calero Rodrigues.

50. EIl articulo 18, que estd basado en un concepto
funcional, es una disposicién equilibrada y totalmente
satisfactoria. Segiin esa disposicién, el correo diploma-
tico gozarfa de inmunidad jurisdiccional sélo respecto a
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones y no
hay razén para poner en tela de juicio esa inmunidad.
Quizd el Comité de Redaccién podria mejorar el texto.

51. La cuarta cuestion es la de la inviolabilidad, mds
especificamente segun se trata en el articulo 28. Ese ar-
ticulo ha revelado que existe una divergencia de
opiniones, en particular sobre la inspeccién de la valija
diplomatica por medios electrénicos u otros medios
técnicos. De las tres variantes propuestas por el Relator
Especial para reflejar las diferentes opiniones, prefiere
la variante C (A/CN.4/417, parr. 251), que trata de es-
tablecer un equilibrio dentro del marco del deseado
régimen coherente y uniforme. Ese texto es una auténti-
ca transaccién entre un régimen mds favorable para el
Estado que envia, segun establecen las disposiciones
pertinentes de la Convencién de Viena de 1961, y un
régimen mds favorable para el Estado receptor y el Esta-
do de transito, segun las disposiciones pertinentes de la
Convencién de Viena de 1963, Todo cambio en la redac-
cidn habra de hacerse a costa de ese equilibrio, con lo
que el articulo seria mds dificil de aceptar. Por ello debe
mantenerse en su forma actual.

52. Se ha opuesto al articulo 33, que se ha presentado
con miras a garantizar la aceptacion mas amplia posible
de la futura convencidn, debido a las dificultades a que
darfa lugar. Sefialar que la mayoria de los gobiernos que
han presentado observaciones han criticado ese articulo.
La flexibilidad que debe introducir se ha convertido en
una fuente de confusién y de posibles peligros para la
futura convencién. Por ello estd de acuerdo con la pro-
puesta del Relator Especial (ibid., parr. 277) de que se
suprima este articulo.

53. No tiene una opinién definitiva sobre la necesidad
de prever un procedimiento de solucién de controversias
aunque, como ya se¢ ha sugerido, seria itil prever ese
procedimiento en un anexo. Estd abierto a toda solucién
que sea aceptable para la Comisién.

54. Sugiere que el proyecto de articulos en su conjunto
se remita al Comité de Redaccién para que lo examine
en el préximo periodo de sesiones, con miras a terminar
un proyecto de convencién y a que la Asamblea General
convoque una conferencia diplomadtica para su aproba-
cién.

55. El Sr. RAZAFINDRALAMBO felicita al Relator
Especial por su exhaustivo y erudito informe
(A/CN.4/417), marcado por su caracterfstico sentido de
avenencia, y expresa su constante apoyo al enfoque glo-
bal que ha defendido.

56. Estd de acuerdo en que hubiera sido preferible, en
el texto francés del proyecto, colocar las notas de pie de
pdgina del informe al pie de cada pdgina en lugar de al
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final del documento y desearia saber por qué se han
omitido en el texto los nombres de los diversos gobier-
nos que han enviado observaciones. También habria si-
do util, para facilitar la comparacién, que los textos de
los articulos aprobados en primera lectura se hubieran
reproducido junto con los textos revisados.

57. La conclusién general a que llegan la mayoria de
los gobiernos que han enviado observaciones es la de
que en gran medida el proyecto logra el objetivo de es-
tablecer un régimen coherente y uniforme aplicable a to-
dos los tipos de correo diplomdtico y de valija. Ahora
bien, es de lamentar que tan pocos gobiernos del Tercer
Mundo, particularmente de Africa, hayan expresado
sus opiniones. No cree que esa actitud refleje una falta
de interés, ya que el correo diplomdtico y en particular
la valija diplomdtica no acompafiada son el inico medio
con que cuentan los paises del tercer mundo para garan-
tizar la seguridad de sus comunicaciones oficiales con
sus misiones diplomdticas. Estd convencido de que de-
sean que la Asamblea General apruebe pronto el proyec-
to y convoque después una conferencia diplomdtica tan
pronto como sea posible.

58. No estd convencido de los argumentos contra las
propuestas del Relator Especial de hacer extensivo el
4ambito del proyecto a las organizaciones internacionales
y no ve la ventaja de rechazar categdricamente la idea de
asimilar las organizaciones internacionales a los Esta-
dos, cuando el derecho internacional y la misma CIJ re-
conocen claramente que las organizaciones interna-
cionales, como los Estados, son sujetos de derecho in-
ternacional de pleno derecho. No habria sido necesario
que la Comisidn preparase el proyecto que sirvié de base
a la Convencidn de Viena sobre el derecho de los trata-
dos entre estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales, de 1986, que ha
seguido el modelo exacto de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 1969, si las organiza-
ciones internacionales hubieran quedado incluidas en la
Convencion de 1969 desde el principio. Pero habia que
hacer una distincién entre organizaciones internaciona-
les de cardcter universal y otras organizaciones; sélo las
primeras pueden celebrar convenciones sobre privilegios
e inmunidades con los Estados y gozar, sin dificultades,
de la aplicacién de los presentes articulos. De ser necesa-
rio, podria considerarse la posibilidad de preparar un
protocolo separado sobre las organizaciones interna-
cionales. Esa misma solucién quizd podria adoptarse
para los movimientos nacionales de liberacién, ya que
desgraciadamente esos movimientos no se benefician del
régimen propuesto en el proyecto y es probable que una
futura convencién que los incluya no reciba el apoyo de
una gran parte de la comunidad internacional.

59. El objetivo de la parte II del proyecto es otorgar al
correo diplomdtico libertad y seguridad en el cumpli-
miento de su misién. El Relator Especial ha codificado
simplemente las normas establecidas en las cuatro con-
venciones diplomdticas. Al armonizar el estatuto del
correo diplomdtico con el de un funcionario diplomati-
co en la medida de lo posible, no ha ido mds alld de su
mandato, que es el de elaborar disposiciones que garan-
ticen la proteccién del correo diplomdtico. Ello se aplica
en particular a las normas relativas a la proteccién e in-
violabilidad personal establecidas del articulo 16 y a las
normas sobre la inviolabilidad de! alojamiento temporal

del articulo 17. Esta iltima forma de inviolabilidad no
puede ser menor que la garantia prevista en los cddigos
penales nacionales, que consideran la intrusiéon en un
domicilio privado como una intrusién ilfcita. Pero esa
inviolabilidad no es absoluta, ya que el pdrrafo 3 del ar-
ticulo 17 establece normas para la inspeccién y el re-
gistro del alojamiento temporal. En consecuencia no
puede apoyar el articulo 17.

60. Fl enfoque funcional de la inmunidad de jurisdic-
cion, adoptado por el Relator Especial en el articulo 18,
aparentemente estd destinado a lograr un equilibrio jus-
to entre los intereses del Estado que envia, el Estado de
trdnsito y el Estado receptor y garantizar el cardcter
confidencial de las comunicaciones diplom4ticas. Pero
no puede obtenerse la codificacién sin la amplia acepta-
cién de las disposiciones por parte de los Estados y el
principio de la inviolabilidad absoluta no serfa recibido
favorablemente por la comunidad internacional; la his-
toria reciente proporciona demasiados ejemplos sobre el
abuso de los privilegios y las inmunidades diplomaticas.
El principio general de la inmunidad funcional de juris-
diccién, limitada a los actos realizados en el cumpli-
miento de las funciones del correo diplomdtico, parece
ofrecer una solucidn de avenencia aceptable.

61. FEl articulo 28, que es una disposicién clave de la
parte III del proyecto y, por supuesto, del proyecto en
su conjunto, introduce varias innovaciones que no han
recibido el apoyo undnime de los Estados y que, en con-
secuencia, deben ser examinadas detalladamente. Por
ejemplo, en el parrafo 1 se establece que la valija serd
«inviolable dondequiera que se encuentre» y se afiade
que «estard exenta de inspeccién, directamente o por
medios electronicos u otros medios técnicos». Las obje-
ciones de algunos Estados a la inviolabilidad de la valija
aparentemente se deben a su deseo de limitar el alcance
de anteriores disposiciones convencionales, omitiendo
toda prohibicién directa o indirecta a la inspeccién por
medios electrénicos u otros medios técnicos. No estd de
acuerdo con esa posicién, que es demasiado favorable
para ¢l Estado receptor y contraria a los principios bien
establecidos del cardcter confidencial y de la inviolabili-
dad del contenido de la valija. Ademds, el hecho de que
algunos Estados, especialmente los Estados industriali-
zados, deseen omitir toda referencia a la exencién de
inspeccién por medios electrénicos o técnicos, es prueba
evidente de que esos Estados piensan utilizar esos
métodos cuando sea necesario. Los paifses del Tercer
Mundo, que no tienen esos medios avanzados de inspec-
cioén, se encontrarian en una posicién desventajosa.

62. Cree que la prohibicién de los medios electrénicos
no se aplicara en general a los controles de seguridad en
los aeropuertos internacionales, que aparentemente se
limitan a la deteccidn de objetos metélicos. Ademas, los
intereses del Estado receptor estdn suficientemente cu-
biertos en el articulo 5, que impone la obligacién al Es-
tado que envia de respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor, y en el articulo 25, que impone la apli-
cacion para el Estado que envia de impedir el envio por
una valija diplomdtica de objetos distintos a la corres-
pondencia oficial y documentos u objetos destinados
exclusivamente al uso oficial. Esas disposiciones contri-
buirdn a establecer un justo equilibrio entre los intereses
de los Estados de que se trate.
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63. En el parrafo 2 de la variante C propuesta para el
articulo 28 (A/CN.4/417, pérr. 251), el Relator Especial
propone que se haga extensivo el procedimiento apli-
cable a las valijas consulares con arreglo a la Conven-
cidn de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, a to-
das las valijas, incluida la valija diplomdtica. Esos
controles se hardn a peticién de las autoridades compe-
tentes del Estado receptor, no de las autoridades de un
Estado de trdnsito a través de cuyo territorio la valija
diplomética pasa simplemente. Un Estado de trdnsito
no debe tener derecho a pedir que la valija sea abierta o
que se devuelva a su lugar de origen. Si ese Estado duda
acerca del contenido de la valija, tiene la libertad de
adoptar las medidas de seguridad que elija y pedir al
correo diplomdtico que salga de su territorio inmediata-
mente. No obstante, si hay una mayoria que sea partida-
ria de la inspeccidn de la valija en las condiciones
enunciadas en la variante C, apoyard gustosamente esa
variante.

64. Respecto al articulo 32, el Relator Especial propo-
ne un texto revisado (ibid., parr. 274) que con razén
omite toda referencia a los acuerdos bilaterales o re-
gionales, términos que tienen una connotacidn mas
amplia que la indicada en el Articulo 52 de la Carta de
las Naciones Unidas.

65. El articulo 33 podria perjudicar seriamente el
equilibrio del proyecto, ya que las declaraciones faculta-
tivas multiplicarian los regimenes del correo diplomati-
co y de la valija diplomadtica, con lo que no se lograria el
objetivo de establecer un régimen coherente y uniforme.
En consecuencia, estd de acuerdo en que se suprima ese
articulo.

66. No es partidario de un procedimiento obligatorio
para la solucién de controversias, especialmente dado
que las Convenciones de Viena de 1961 y 1963 ya prevén
ese procedimiento en protocolos facultativos.

67. Se deberia remitir al Comité de Redaccion el pro-
yecto de articulos para que la Comisidn lo examine en su
préximo periodo de sesiones con miras a la aprobacién
del proyecto en segunda lectura.

68. El PRESIDENTE anuncia que en la semana del 4
al 8 de julio la Comisién ha utilizado todo el tiempo que
le fue asignado por los Servicios de Conferencias, ha-
biéndolo en realidad sobrepasado en 35 minutos.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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[Tema 4 del programa]

OctAvo INFORME DEL RELATOR EsPEcIAL
(continuacidon)

EXAMEN DEL PROYECTO DE ARTICULOS?
EN SEGUNDA LECTURA

(continuacidn)

1. El Sr. ROUCOUNAS, tras felicitar al Relator Espe-
cial por el informe tan completo que ha presentado a la
Comision (A/CN.4/417), dice que el proyecto de articu-
los aprobado en primera lectura, que se caracteriza por
lo que se ha denominado un planteamiento «global»,
apenas da pie a observacién alguna, salvo sobre ciertas
cuestiones respecto de las cuales la Comisidon deberd
buscar soluciones de avenencia. El Relator Especial ha
facilitado por lo demads esa tarea al eliminar diversas
discrepancias o dificultades de forma y proponer deter-
minadas soluciones a la luz de las observaciones hechas
por los gobiernos.

2. El Sr. Roucounas no ve ningln inconveniente en
ampliar el 4mbito de aplicacion del proyecto haciéndolo
extensivo a las organizaciones internacionales de cardc-
ter universal, pero recuerda que en un comienzo el pro-
yecto estaba centrado en las relaciones entre los Esta-
dos. Convendria que el Relator Especial indicara como
conciliar ambos enfoques en la presente etapa.

3. El Sr. Roucounas subraya que el Relator Especial
ha hecho toda una serie de sugerencias para mejorar
ciertos textos, entre otros, los articulos 4, 5 y 6, partien-
do sin duda de la justa idea de que cuanto menos se ins-
pire el proyecto que se examina en las disposiciones de
las convenciones de codificacion que han sido ratifica-
das sélo por un pequefio minero de Estados, mayores
posibilidades tendrd de ser aceptado por los gobiernos.
En particular, el texto revisado del articulo 6, sobre to-
do su parrafo 2, estd actualmente en consonancia con el
texto de la Convencidn de Viena sobre relaciones consu-
lares, de 1963 —ratificado por 116 Estados—, cuando
anteriormente seguia €l modelo de la Convencién sobre
las misiones especiales, de 1969, ratificado sélo por 23
Estados.

4. En lo que respecta a la inclusién en el proyecto de
ciertas normas de derecho internacional que no han sus-
citado objeciones de parte de los gobiernos, el
Sr. Roucounas estd de acuerdo en que sin hacer dema-
siado pesado el texto, esa inclusidn es necesaria en aras
de lalégica y de la coherencia, por ejemplo en los articu-
los 7y 10 y en el parrafo 2 del articulo 9.

' Reproducido en Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte).
2 Ibid.
* Para el texto, véase 2069.* sesion, pdrr. 6.



