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|. INFORMACION SOBRE NUEVAS MEDIDAS Y NUEVOS HECHOS
RELACIONADOS CON LA APLICACION DELA CONVENCION

Generalidades

1.  El segundo informe periddico de la Republica Checa, presentado conforme alo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 19 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, complementa el informe inicial presentado al Comité contrala
Tortura (en adelante denominado "el Comit€") el 18 de abril de 1994 (CAT/C/21/Add.2).

Al preparar €l presente informe se hatenido en cuentalo siguiente:

a) Lasdirectivas generales sobrelaformay € contenido de los informes que los
Estados Partes deben presentar sobre el cumplimiento de |os compromisos que han
contraido en virtud de la Convencion (CAT/C/14);

b)  El examen en el Comité (CAT/C/SR.197) del informe inicia de la Republica Checa
(CAT/C/21/Add.2) y sus conclusiones y recomendaciones sobre éste (A/50/44,
parrs. 86 a 94);

c)  Hechos pertinentes y nuevas medidas adoptadas por |la Republica Checa para dar
cumplimiento a los compromisos contraidos en virtud de la Convencion en el
periodo objeto de examen.

2. El segundo informe periddico de la Republica Checa abarca el periodo comprendido entre
el 1°deenero de 1994 y el 31 de diciembre de 1997 (en adelante denominado "el periodo objeto
de examen"). Los hechos pertinentes ocurridos del 1° de enero de 1998 al 31 de diciembre

de 1999 figuraran en €l tercer informe periddico que presentara la Republica Checa a fines

de 2001 de conformidad con cuanto dispone €l articulo 19 de la Convencién. Sin embargo, en €
presente informe a veces se mencionan algunos hechos anteriores o posteriores al periodo objeto
de examen.

3.  Este periodo se caracteriza por e continuo fortalecimiento de las garantias legales 'y del
respeto general de la prohibicion de latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. La Republica Checa, que considera esas practicas las peores formas de violacion

de los derechos humanos y |as libertades fundamental es, hatomado medidas en el plano nacional
einternacional para superar algunas deficiencias que seguian impidiendo e cumplimiento cabal
de las obligaciones en materia de derecho internacional y del ordenamiento interno, con lo que se
ha contribuido a mejorar la actual situacion, yade por si satisfactoria, en esta esfera.

4.  LaRepublica Checafue creada el 1° de enero de 1993 como uno de los dos Estados
sucesores de la Republica Federal Checay Eslovaca. El 8 de septiembre de 1986, |a entonces
Republica Socialista de Checosl ovaguia (en adelante denominada "la RSC") firmo en

Nueva Y ork la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de 10 de diciembre de 1984 (en adelante denominada "la Convencion™), uno de los
documentos fundamentales de las Naciones Unidas. La Convencién entrd en vigor con respecto
alaRSC el 6 de agosto de 1988 (y fue publicada en €l Diario Oficial del Ministerio de
Relaciones Exteriores con el N° 143/1988). Por medio de una nota de fecha 22 de febrero

de 1993, dirigida a Secretario General de las Naciones Unidas en calidad de depositario de la
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Convencion, la Republica Checa aceptd con efecto retroactivo desde el 1° de enero de 1993 los
compromisos contraidos por laex Republica Federal Checay Eslovaca en virtud de la
Convencion. De 1994 a 1996 |a Republica Checatomo las medidas siguientes: el 19 de
noviembre de 1995 retird lareservarelativa a articulo 59 de la Convencion formulada por la
RSC al firmar la Convencion y el 3 de septiembre de 1996 retird lareservarelativaa articulo 20
de laConvencion y formulé una declaracién acercade los articulos 21 y 22. El 26 de abril

de 1991, la Republica Federal Checay ESlovacaretiré lareservarelativaal parrafo 1 del
articulo 30 de la Convencion que la RSC habia formulado al adherirse ala Convencion.

En cuanto ala situacion de la Convencion en e ordenamiento juridico de la Republica Checa, €
Gobierno recuerda cuanto se expone en | as secciones correspondientes de su informeinicial
(CAT/C/21/Add.2).

5.  Ené periodo objeto de examen, la Republica Checa se adhiri6 alos instrumentos
internacional es siguientes:

- LaConvencion Europea sobre la Prevencion dela Torturay de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes (ETS N° 126) y sus Protocolos N° 1 (ETS N° 151) y N° 2
(ETS N° 152) (estos protocolos alin no han entrado en vigor);

- El Acuerdo europeo relativo alas personas que participan en procedimientos ante la
Comisién Europeay € Tribunal Europeo de Derechos Humanos (ETS N° 67);

- El Protocolo complementario del Convenio Europeo de Extradicion (ETS N° 86);

- El Segundo Protocolo complementario del Convenio Europeo de Extradicion
(ETS N°98);

- El Protocolo complementario del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia
Pena (ETS N° 99);

- El Protocolo N° 11 del Convenio parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (ETS N° 155).

6. El Comité Europeo paralaprevencion de latorturay los tratos o penas inhumanos o
degradantes realiz6 su primera visita periddica ala Republica Checa del 16 al 26 de febrero

de 1997. El informe del Comité Europeo (en adelante denominado "el CET") sobrelavisitay la
respuesta del Gobierno de la Republica Checa a éste se publicaron €l 15 de abril de 1999.

El informe del CET se adjunta a presente informe.

7.  Conforme alo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 de la Convencion, la

Republica Checa debia presentar su segundo informe periddico antes del 31 de diciembre

de 1997. Dados los defectos generales en la preparacion de los informes sobre el cumplimiento
de los compromisos contraidos en virtud de |os diversos instrumentos i nternacionales de
derechos humanos, el nuevo Gobierno establecié un Consejo de Derechos Humanos como
organo de asesoramiento y de coordinacion de la vigilancia de la aplicacion de los compromisos
internacionales en materia de derechos humanos y libertades fundamentales. El Gobierno dela
Republica Checa ha facultado a su representante en materia de derechos humanos, que preside el
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Consgjo, aredactar informes sobre el cumplimiento de los compromisos contraidos en virtud de
los convenios internacional es correspondientes.

[I. INFORMACION RELATIVA A LOSDISTINTOS
ARTICULOSDE LA CONVENCION

Articulosly 2

8.  LaRepublica Checa no suministra nuevainformacion en relacion con estos articul os.
Articulo 3

9. End periodo objeto de examen, entraron en vigor dos enmiendas del Codigo Penal
relativas ala expulsion de extranjeros. El 1° de enero de 1994 entro en vigor unaenmienda al
articulo 57 del Codigo Penal por la que se prohibe la expulsion de toda persona a quien se haya
concedido el estatuto de refugiado (enmienda N° 290/1993). Por consiguiente, seimpide la
expulsién de las personas a quienes la Republica Checa haya concedido €l estatuto de refugiado
con arreglo ala Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados 'y a su
Protocol o que cometan actos delictivos en su pais de origen o en otros Estados.

10. El 24 de septiembre de 1997, el Parlamento adoptd la Ley N° 253/1997, por la que
introdujo otraimportante enmienda a articulo 57 del Cédigo Penal. En su nuevaredaccion, e
apartado d) del parrafo 3 del articulo 57 establece que un tribunal no puede mandar la expulsion
del delincuente que corra peligro de ser procesado por motivo de raza, origen étnico, pertenencia
a determinado grupo socia o convicciones politicas o religiosas, o bien si laexpulsion lo expone
atortura o tratos o penas inhumanos o degradantes. Esta disposicion da cumplimiento a

parrafo 1 del articulo 3 dela Convencion y entré en vigor e 1° de enero de 1998.

11. Como seafirmaen el informeinicial, la Republica Checa, que es Estado Parte en la
Convencion de Ginebrade 1951 sobre €l Estatuto de los Refugiados, aplica el principio de no
devolucién, que impide que se devuelva a un refugiado a territorio de un Estado en el que su
vida o libertad pudieran correr peligro por razon de su raza, religion, origen étnico, condicion
social o convicciones politicas. La Republica Checa también ha observado esta prohibicion en e
periodo comprendido entre 1994 y 1997 y no ha devuelto a esos Estados a ningun refugiado o
persona que hubiera solicitado el estatuto de refugiado. Ademés, en cumplimiento de cuanto
dispone € articulo 3, en la préactica no se ha devuelto alos refugiados procedentes de paises en
gue hubiera conflictos armados, por jemplo, Bosnia. La autoridad ala que compete €l
procedimiento de concesion del estatuto de refugiado y laintegracion de los extranjeros es €
Departamento paralos refugiados y laintegracion de los extranjeros del Ministerio del Interior,
gue reine informacion sobre |os paises de origen de quien ha solicitado el estatuto de refugiado y
comprueba s alli se violan los derechos humanos sisteméticamente.

Articulo 4

12. Como seafirmaen el informeinicial, e delito de "torturay otros tratos inhumanos o
crueles' estatipificado en el parrafo a) del articulo 259 del Codigo Penal, que entré en vigor
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el 1° de enero de 1994 (enmienda del Codigo Penal N° 290/1993). En € periodo objeto de
examen, no se ha enmendado esta disposicion.

13. El Codigo Penal define este delito de manera mas amplia que € articulo 4. Como se sefiala
en e informeinicial, son constitutivas de este delito todas aquellas situaciones en que una
autoridad publica (un 6rgano del Estado, incluidos los tribunales y |as autoridades locales) cause
sufrimientos fisicos 0 mentales mediante torturas u otros tratos inhumanos y crueles en €l
gjercicio de susfunciones. Este delito, penado con seis meses atres afios de prision, no tiene por
qué ser cometido necesariamente por funcionarios del Estado, al igual que latortura u otros
tratos crueles no tienen por qué haberse infligido necesariamente por instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia, como estipula el articulo 1. Sin embargo, si quien comete €
delito es un funcionario del Estado o si ha delinquido en complicidad con, como minimo, otras
dos personas, 0 bien si 10s hechos se han cometido durante un periodo mas prolongado, se
pueden imponer sentencias de prision de entre uno y cinco afos. Quien haya causado graves
dafios fisicos puede ser condenado a penas de entre 5y 10 afios y quien haya causado la muerte
delavictima, aentre 8 y 15 afios de prision.

Articulo 5

14. Como sesefidaen e informeinicial, se dio cumplimiento a este articulo de la Convencion
por medio de una enmienda a Cédigo Penal, concretamente a cuanto se dispone en €l parrafo 3
del articulo 17, el articulo 18, el parrafo 1 del articulo 20 y el parrafol del articulo 20a. Durante
el periodo objeto de examen, no se ha modificado esta norma.

Articulo 6

15. End informeinicia se consignaban las normas por las que serigen las diligencias

procesal es, |a detencidn de personas acusadas de un delito de conformidad con € articulo 4 dela
Convencion o la decision de mantener detenido a un acusado. Estas disposiciones no se han
modificado. Segun lainformacién facilitada por el Fiscal General y los fiscales regionales,
durante el periodo objeto de examen no se ha producido ningun caso de detencion de personas
sospechosas de cometer actos de tortura o tratos inhumanos y crueles con arreglo al articulo 259a
del Codigo Penal. Tampoco se ha puesto en prision a personas procesadas por esos delitos.

Articulo 7

16. End informeinicial se sefialaban las disposiciones por las que se reglamenta la instruccion
de sumarios por los delitos contemplados en el articulo 4 de la Convencion. Dichas
disposiciones se refieren especialmente al deber del fiscal de procesar atoda persona que, segun
las informaciones de que disponga, haya cometido un delito, salvo que lalegislacion o un tratado
internacional vinculante parala Republica Checa establezcan |o contrario. Esta normano se ha
modificado durante el periodo objeto de examen.

17. El siguiente es el nUmero de casos investigados por presunta tortura u otros tratos
inhumanos o crueles, o bien por violacién de los derechos e intereses de |os soldados protegidos
con arreglo alos articulos 259a, 279ay 279b del Codigo Penal:
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1994 1995 1996 1997
Articulo 259a 0 0 0 0
Articulo 279a 104 284 80 65
Articulo 279b 92 107 138 89

De este cuadro y de lainformacion facilitada por el Fiscal General se desprende que en €
periodo objeto de examen no hubo ningun caso en e que se procesara, acusara o condenara a
alguien por los delitos tipificados en € articulo 259a del Codigo Penal (torturasy otros tratos
inhumanos o crueles).

Articulo 8

18. Como se sefidaen e informeinicial, ninguna disposicion de lalegisiacion de la

Republica Checaimpide el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la Convencion.
Dado que esta es directamente vincul ante, constituye un instrumento suficiente parala
extradicion de personas sospechosas de haber cometido |los delitos que contempla el articulo 4 de
la Convencion, incluso si se trata de paises con los cuales la Republica Checa no ha celebrado
tratados de extradicion.

19. End plano multilateral, cabe sefidlar que la Republica Checa es Parte en el Convenio
Europeo de Extradicion de 13 de diciembre de 1957 (Avisos Oficiales del Ministerio Federal de
Relaciones Exteriores, N° 549/1992). La Republica Checa estd también vinculada por una serie
de tratados bilaterales sobre auxilio judicial en materiacriminal. Si el Estado que solicita
asistenciajudicial haratificado el Convenio Europeo de Extradicion, queda sin efecto cualquier
tratado bilateral anterior (aunque sigavigente). A fines de 1997, la Republica Checa habia
concertado tratados de extradicion con 15 Estados y de auxilio judicial con 44. Ademés, la
Republica Checa no exige que se haya negociado un tratado internacional como condicion para
laextradicién y esta dispuesta a concederla cuando medie reciprocidad.

20. En € periodo objeto de examen, la Republica Checa se adhirié a Segundo Protocolo
Adiciona del Convenio Europeo de Extradicién (Avisos Oficiales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, N° 30/1997). Dicho Protocolo fue adoptado €l 17 de marzo de 1978 en Estrasburgo,
donde fue firmado en nombre de la Republica Checa el 18 de diciembre de 1995. El 19 de
noviembre de 1996, se deposito el instrumento de ratificacion de la Republica Checa en poder
del Secretario General del Consgjo de Europa, depositario del Convenio. El Segundo Protocolo
Adicional entro en vigor €l 5 de junio de 1983 con arreglo a péarrafo 2 de su articulo 6.

Con arreglo a parrafo 3 de ese articulo, € Protocolo entr6 en vigor con respecto ala

Republica Checa el 17 de febrero de 1997.

21. Conarregloa articulo 1 del Protocolo Adicional del Convenio Europeo de Extradicion, en
la Republica Checa no se consideran delitos politicos los tipificados en € articulo 1 de dicho
Convenio. Por consiguiente, nadaimpide procesarlos con arreglo al Codigo Penal y la
normativa de procedimiento penal (como anteriormente). Dichos delitos son, por ejemplo:

i)  Loscrimenes de lesa humanidad tipificados en los Convenios de Ginebra de 1949;

i)  Lasinfracciones especificadas en €l articulo 50 del Convenio de Ginebra de 1949,
paradiviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en
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campaiia, en €l articulo 51 del Convenio de Ginebra para aliviar la suerte gque corren
los heridos, los enfermos y los ndufragos de | as fuerzas armadas en € mar, en €l
articulo 130 del Convenio de Ginebrarelativo a trato debido alos prisioneros de
guerray en €l articulo 147 del Convenio de Ginebrarelativo ala proteccion debidaa
las personas civiles en tiempo de guerra;

iii)  Todaviolacion similar del derecho de guerra que esté en vigor en € periodo de
vigenciadel Protocolo Adicional y los convenios sobre la guerra que existan en ese
momento y que ya no estén contemplados en | as disposiciones mencionadas de los
Convenios de Ginebra.

Articulo 9

22. Enéd periodo que se examina, €l Fiscal General no prest6 auxilio judicial a ningun Estado
gue hubierainiciado un procedimiento penal en su territorio con arreglo al articulo 4 de la
Convencion. El Ministerio de Justicia no mantiene un registro central de las comisiones
rogatorias cambiadas con otros Estados (ademés, cada vez se emplea més el denominado
contacto directo entre los érganos de administracion de justicia). Por estarazon, no puede
facilitarse informacién sobre el nimero de comisiones rogatorias relativas a delitos tipificados en
el articulo 259a del Codigo Penal de la Republica Checa. En laesferadel auxilio judicial, no se
recurre en absoluto ala Convencion y, si se cursa alguna comision rogatoria, esta es tramitada
con arreglo a convenios "generales’ de naturaleza multilateral como el Convenio Europeo de
Asistencia Judicial en MateriaPenal o el de Extradicion.

Articulo 10

23. Laeducacion para que se respete la prohibicion de latortura con arreglo a articulo 1, que
es vinculante para la Republica Checa de conformidad con €l articulo 10, no puede separarse de
la educacién para que se respete la prohibicion de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes que no lleguen a ser torturatal como se define en € articulo 1 (véase € articulo 16
dela Convencion). Seguidamente se facilitainformacion sobre los compromisos de la
Republica Checa, que dimanan del articulo 16 de la Convencidn, con respecto a su articulo 10.

24. Lacapacitacion profesional basicadel personal penitenciario recayo en € Instituto de
Capacitacion del Servicio Penitenciario de la Republica Checa. El proposito de la capacitacion
profesional fue (y sigue siendo) dictar cursos elementales. La capacitacion del personal
penitenciario formaba parte de un programa que abarca la pedagogia, la deontologia y la moral
cristiana. En comparacion con otras experiencias en el extranjero, estos cursos que duran siete
semanas paralos funcionarios y cuatro para el personal civil fueron (y siguen siendo) demasiado
cortos, por 1o que deben ampliarse. Ademas, € programa de |os cursos basicos no permitia
sentar las bases necesarias para capacitar al personal penitenciario en materia de derechos
humanos. Aproximadamente latercera parte del personal de prisiones no cumplia el requisito de
haber obtenido el certificado de fin de la ensefianza media (sin embargo, se ha observado que
este porcentaje tiende a reducirse progresivamente, pues si en 1994 eradel 38%, disminuyo de
manera continua hasta alcanzar € 30% en 1997). El resto de la educacién se estaba organizando
en forma de cursos de especializacion o divulgacion en ciertas materias para algunas categorias
profesionales, principal mente, inspectores de vigilantes, jefes de guardias penitenciarios,
instructores, psicélogos y educadores. Recibieron sobre todo formacion sociopsicol 6gica, en
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pedagogia social y métodos de trabajo con los reclusos destinados a ensefiar a aliviar la ansiedad
y cursos sobre como llegar a un avenimiento y control de laagresividad, de intervencién en
situaciones de emergencia, trato de los menores detenidos, personas engjenadas o con
desviaciones sexuales y de prevencion de latoxicomania. En el periodo que se examina, se
estableci6 gradualmente un sistema de capacitacion de los funcionarios y empleados civiles del
servicio penitenciario durante toda su carrera, en el que ocupa un lugar preponderante la
educacion para que se respete la prohibicion de latorturay los malos tratos.

25. Laeducacion para que se respete la prohibicién de latorturay los mal os tratos se imparte
también ala policia de la Republica Checa. Junto con el servicio penitenciario, lapoliciaesla
autoridad que afronta con més frecuencia situaciones en que pueden producirse torturas o0 malos
tratos. En cuanto alatortura, cabe sefialar que, a efectos de cumplimiento del articulo 1, €l
Cadigo Penal y la Ley de la policia de la Republica Checa facultan alos agentes e investigadores
delapoliciaparalo siguiente: detener, llevar alos sospechosos u otras personas ala comisaria,
retener alos sospechosos, encarcelar, interrogar a testigos y sospechosos antes y después de la
formulacion de acusaciones, interrogar a otras personas y disponer la detencién con mirasala
expulsion y e cumplimiento de la pena de expulsion. Ademés de éstos, hay otros ambitos en
gue las actividades de la policia plantean necesariamente el riesgo de quebrantar la prohibicion
de otros malos tratos que establece el articulo 16 de la Convencion. Como se sefiala méas
adelante, |os actos maés pol émicos fueron laintervencion de la policia cuando se trataba de
grupos de personas.

26. Lacapacitacion béasica de los agentes de policia se imparte principal mente en escuelas
secundarias especificas dependientes del Ministerio del Interior. En el periodo objeto de
examen, en esas escuelas se impartieron 15 meses de capacitacion profesional basica a policias
gue tenian € certificado de fin de la ensefianza media, asi como dos afios de cursos
complementarios para los agentes que no cumplian € requisito de haber finalizado la ensefianza
mediay estaban preparandose para obtener € certificado. Los derechos humanos no figuraban
en el programa de estudios como una materia independiente, sino que se incluian en asignaturas
especializadas de seguridad y estudios interdisciplinarios. La educacion en materia de derechos
humanos se imparte principa mente en las clases de derecho. En las clases de derecho
constitucional se hizo hincapi€é, de manera sistematicay especial, en el conocimiento de la Carta
de Derechos y Libertades Fundamental es (como parte del ordenamiento constitucional dela
Republica Checa) y en su observancia por |os policias, tanto en sus actos diarios de servicio
como después del horario laboral. Se familiarizé alos agentes con €l fomento de |a proteccién
de los derechos humanos fundamental es desde €l punto de vistainternacional, asi como con las
disposiciones de los tratados y convenios internacionales. Del mismo modo, se subrayo la
necesidad de conocer y saber aplicar |as disposiciones pertinentes del derecho penal y
administrativo, especialmente en lo relativo ala estricta observancia de los principios de
legalidad, correccion y deontologia en todo acto procesal o administrativo. Desde 1993, €l
codigo deontol dgico se ha convertido en una materiaimportante, pues abarca sus deberes
legales, profesionales y morales, situaciones sociales y normas de conducta de la policiaen
relacion con los ciudadanos o entre sus propias filas, a tiempo que establece requisitos
vinculantes para el comportamiento y |os actos de los agentes, estén 0 no de servicio.

Sin embargo, tras finalizar sus estudios secundarios, no se ha vuelto a capacitar ni se ha
examinado alos agentes en cuestiones de derechos humanos, ni en el respeto de la prohibicion
de latortura u otros malos tratos.
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27. Cabe mencionar el parrafo 77, en el que se especifican las atribuciones de la policia
municipal. Aungue |os agentes municipales no pueden detener a nadie, salvo en flagrante delito,
las situaciones en que pueden practicar actos de tortura 0 malos tratos son relativamente
frecuentes. Con arreglo a cuanto dispone € articulo 13 delaLey N°553/1991 de la policia
municipal, los agentes municipales pueden arrestar alas personas, por 1o que también estan
facultados pararestringir por lafuerzalalibertad personal. Las autoridades municipales estén a
cargo de la capacitacion de la policiamunicipal. Sin embargo, |os agentes municipales solo
pueden llevar a cabo su cometido y gercer sus facultades con arreglo alaLey delapolicia
municipal si cuentan con un certificado vaido de que cumplen los requisitos profesionales
estipulados por € Ministerio del Interior. El Ministerio del Interior también ha estipulado estos
requisitosy el modo de verificarlos en un aviso publico (el Decreto N° 88/96). Laverificacion
consiste en pasar una prueba ante un grupo de examinadores del Ministerio. Losrequisitos
profesionales exigen también conocer e ordenamiento constitucional de la Republica Checa,

la Cartade Derechos y Libertades Fundamentalesinclusive. La certificacion tiene validez
durante tres afios, tras |os cual es debe renovarse segun € mismo procedimiento. Asi esposible
perfeccionar la capacitacion de los agentes municipales.

28. En € periodo objeto de examen, el gército de la Republica Checa ensefiaba a respetar la
prohibicion de latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esta
educacion, que forma parte del servicio militar obligatorio o sustitutivo, fue organizada por los
comandantes correspondientes y sus 6rganos especializados -el servicio juridico, € servicio
humanitario, €l servicio psicolgico, etc. En el programa de capacitacion basica, |os reclutas que
cumplian servicio militar obligatorio o alternativo aprendieron las cuestiones relativas alos
derechos humanosy el derecho humanitario internacional. Normalmente, un miembro de la
policiamilitar o € asesor juridico del oficial a cargo explicaba alos reclutas |os aspectos
juridicos que entrafian los delitos penales en la esfera militar, haciendo hincapié en el
hostigamiento. Los futuros soldados profesional es aprenden estas cuestiones en las academias
militares durante decenas de clases de sociologia, psicologia, pedagogia, ética profesional en la
administracion, rudimentos de la gestion de personal y derecho.

29. También se ensefid arespetar la prohibicion de latorturay otros malos tratos alos
profesionales de lamedicina, laeducacion y el trabajo socia o de otraindole que mantienen
contacto con los acusados en prision preventiva, 10s reclusos en las carceles y las personas en
detencion a efectos de extradicion (Ministerio de Justicia), con personas detenidas a cargo de la
policiay presos en espera de extradicion (Ministerio del Interior), con enfermos mentales en
salas aisladas de hospitales psiquiatricos y con nifios menores de 3 afios en hogares de lainfancia
(Ministerio de Salud), con nifios cuya custodia se ha confiado a unainstitucién por orden judicial
o bgjo latutelade un hogar de lainfanciay con nifios en hogares de guarda (Ministerio de
Educacion) y, por ultimo, con personas que residen en hogares de la asistencia socia o dela
terceraedad (Ministerio de Trabajo y Bienestar Social).

30. Laeducacion de magistrados y fiscales que estan en contacto con reclusos 0 con personas
privadas de algun otro modo de la libertad para respetar |a prohibicién de latorturay otros malos
tratos se imparte, naturalmente, durante su formacion juridica. En el periodo que se examina, no
se brind6 una capacitacion sistemética u obligatoria de esta clase alos magistrados o los fiscales.
Sin embargo, cabe sefialar que no se ha dado ningun caso de procesamiento penal por los delitos
tipificados en € articulo 259a del Cadigo Penal y que €l tribunal disciplinario de laFiscalia
Genera no harecibido denunciaaguna parainiciar procedimientos disciplinarios contrafiscales
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sospechosos de actos indebidos que puedan clasificarse como faltas ala disciplina con arreglo a
articulo 27 de laenmendada Ley N° 283/1993 de |a acusacion.

31. Lacuestion delaprohibicion de latorturay otros malos tratos formé parte de una serie de
cursos semanal es de dos largos programas de capacitacion paralos administradores de asilos de
ancianosy albergues que organizé el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social en colaboracion
con € Instituto Europeo de Servicios Sociales del Keynes College de la Universidad de
Canterbury en Kent (Reino Unido).

Articulo 11

32. El ordenamiento juridico de la Republica Checa contiene principios por los que los
derechos humanos solo pueden restringirse en virtud de unaley aprobada en e Parlamento (y no
por normas juridicas de rango inferior). Solo pueden imponerse deberes por ley y siempre
dentro delo que dispone laley, y el Estado sélo puede gercer sus facultades en los casos
previstos por laley, dentro de sus limites y en la forma que establezca (y no mediante normas de
rango inferior). Por consiguiente, en la Republica Checa préacticamente todas las formas de
reclusion y otras medidas de privacion de libertad similares se regulan por ley, tanto con respecto
a modo de decidir encarcelar a alguien o someterlo areclusion pareciday la reglamentacion de
las condiciones de privacion de libertad, es decir, los derechos de los presos y |os deberes del
apresador, asi como con respecto alas demas condiciones legal es aplicables a cada centro de
detencion. Lasupresion de ciertos derechos humanos y libertades o la prohibicion de toda
injerencia en el gercicio de algunos derechos humanos dimanan no sélo de lalegislacion de la
Republica Checa, sino, principalmente, de sus obligaciones en virtud del derecho internacional
(por eemplo, € articulo 15 del Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos
y delas Libertades Fundamentales). Con respecto al periodo objeto de examen, cabe afirmar o
mismo. A continuacién se comentan algunas excepciones.

33. Aunquelaprisiony las medidas de detencion similares han quedado reglamentadas
principalmente por lalegislacion, como se explica a continuacion, éste no hasido siempre el

caso de las normas de reclusion, especiamente |os derechos de |os presos o |as personas cuya
libertad se harestringido, y los deberes de aquellas personas fisicas o juridicas que las encarcelan
0 restringen su libertad de manera similar.

34. Enlos parrafos siguientes se comentan algunos casos de detencién o prision y otras
situaciones en que pueden producirse torturas y malos tratos. Las cuestiones relativas ala
supervision del régimen penitenciario y de detencion, del tramite de las reclamaciones por
torturas u otros malos tratos y de los recursos e indemnizacion que se ofrecen alas victimas se
comentan mas adelante en relacion con los articulos 12, 13 y 14. Dado que esimposible separar
estas cuestiones de, por ejemplo, las funciones de la policia de la Republica Checa, en los
comentarios sobre los articulos 12, 13 y 14 se facilita también lainformacion que se solicito con
respecto al articulo 16, a saber, otros malos tratos alaluz de los articulos 11 a 14.

Reglamentacion de ladetencidon y del cumplimiento de penas de prision: aplicacion
préctica

35. Laegecucion de las 6rdenes de detencion se reglamenta con arreglo ala Ley N°© 293/1993
de detencidn, que entré en vigor el 1° de enero de 1994 y por €l subsiguiente Decreto
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N° 109/1994 del Ministerio de Justicia, que estableci6 las normas de detencion en vigor desde
el 3 dejunio de 1994.

36. El cumplimiento de las penas de prision se reglamenta por laLey N° 59/1965 de
cumplimiento de las penas de prision, que ha sido enmendada en varias ocasiones; en € periodo
gue se examina, fue enmendada por la Ley N° 294/1993, que entrd en vigor € 1° de enero

de 1994 (junto con la nueva Ley sobre la gecucion de | as érdenes de detencion) y por laLey

N° 152/1995, por la que se introducia una ligeraenmienda. Igual que en el caso de la enmienda
alas normas de detencidn, después de la enmienda N°© 294/1993, mas extensa, se dio el Decreto
N° 110/1994 del Ministerio de Justicia, por € que se establecian las normas para el cumplimiento
de las penas de prision.

37. Conforme acuanto dispone el parrafo 1 del articulo 12 de laenmendada Ley N° 59/1965
de cumplimiento de las penas de prision, se permite al condenado recibir y enviar
comunicaciones por escrito (en adelante denominadas " correspondencia’) a sus expensas sin
restriccion alguna. Con arreglo a articulo 10 de la Constitucion, la correspondencia de un
presidiario con una organizacion internacional alaque competa el tramite de comunicaciones
sobre la proteccion de |os derechos humanos no se somete a inspeccion alguna.

38. Con arreglo a parrafo 1 del articulo 13 de la Ley N° 293/1993 sobre |la gjecucion de las
ordenes de detencidn, e acusado puede recibir y enviar comunicaciones por escrito (en adelante
denominadas " correspondencia’) a sus expensas sin restriccion alguna. Toda inspeccion de la
correspondencia entre el acusado y su asesor letrado y las autoridades del Estado esinadmisible.

39. El trdmite de la correspondencia de |os acusados y 10s condenados se reglamenta segun las
normas internas del servicio penitenciario. Lalegislacion sobre la gjecucion de las drdenes de
detencion permite retener la correspondencia de |os acusados, puesto que establece que la
correspondencia esta sujeta a inspeccion para conocer €l contenido de las comunicaciones por
escrito. Si se ha detenido al acusado por temor de que puedaimpedir €l esclarecimiento de los
hechos que concurren en una causa penal, la autoridad que instruye el caso podrainspeccionar la
correspondencia. En otros casos, lainspeccién de la correspondencia compete al servicio
penitenciario, cuyo personal debe retenerlay entregarla alas autoridades que instruyen el caso,
siempre que su contenido provoque sospechas de actos delictivos o si |a entrega entorpeceria el
propésito de ladetencion. La correspondencia retenida se adjunta al sumario del recluso, pero
las partes que no planteen objeciones se entregan a su destinatario.

40. Sehan introducido las enmiendas siguientes alas normas de g ecucion de las 6rdenes de
detencion (véase € parrafo 34). Los acusados en prision preventivatienen derecho ala
proteccion de su persona ante |0s actos de violencia arbitraria, asi como ante todo acto
degradante, insultos 0 amenazas. El personal del servicio penitenciario debera poner esos casos
en conocimiento de | as autoridades competentes y tomar medidas inmediatas paraimpedir los
actos. El derecho del condenado ala proteccién de su persona ante actos de violencia arbitraria
serige por cuanto dispone el parrafo 2 del articulo 1 de laenmendada Ley N° 59/1965 de
cumplimiento de las penas de prision.

41. Envirtud delaenmiendaalaLey de cumplimiento de las penas de prision quedaron sin
efecto las disposiciones relativas ala supervision civil del cumplimiento de las penas de prision,
por las que se facultaba alos 6rganos de la Camara de Diputados (compuesta de parlamentarios
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y no parlamentarios) pararealizar inspeccionesy se les otorgaba el derecho de entrar en los
centros penitenciarios y la posibilidad de hablar con |os presos en ausencia de terceros.

L as comisiones formadas por |as autoridades local es también estaban facultadas para participar
en laadministracion de las carceles, asi como parainspeccionar, con atribuciones considerables,
las condiciones parael cumplimiento de las penas de prision; sin embargo, ya en 1990, todas
estas disposiciones habian sido revocadas. En lainformacion que se facilita con respecto del
articulo 12 de la Convencion, se explican las inspecciones internas del sistema penitenciario, asi
como las inspecciones externas, que son completamente insuficientes.

42. Con arreglo alaLey sobre lagecucion de las 6rdenes de detencion, los acusados tuvieron
derecho arecibir hasta cuatro visitas por espacio de 30 minutos cada tres semanas. En casos
justificados, el director de la prision puede autorizar visitas més frecuentes o mas prolongadas.
Pararecibir visitas, 10s acusados en prision preventiva necesitaban una autorizacion por escrito
del tribunal y del fiscal competente en el caso, pues dichas visitas podian entorpecer €l
esclarecimiento de los hechos que concurren en la causa penal (lallamada detencién por posible
colusion). Durante las visitas que debian autorizarse por escrito, podia estar presente un
representante de la autoridad que instruia la causa penal.

43. Por reglageneral, e auto de prision preventiva es unameraformalidad y lasvisitas y la
correspondencia gque reciba el detenido por posible colusion dependeran de cuanto decidan las
autoridades que instruyen la causa penal. El acusado no puede g ercer ningun derecho a este
respecto y carece de la posibilidad de apelacién, salvo a Tribunal Constitucional.

44. Segun lainformacion facilitada por € Ministerio de Justicia, en € periodo objeto de
examen, cada afo unos 7.000 acusados estuvieron en prision preventiva

aproximadamente 140 dias. A juicio de especialistas, la prision preventiva causa ansiedad a
muchos procesados y a menudo provoca la desintegracion de su familia o el menoscabo de su
situacion social, ya que no pueden trabajar en prision y, por consiguiente, no pueden contribuir a
losingresos de lafamilia. Ademas, lafamilia se ve expuesta alas presiones de su entorno, ya
gue €l publico confunde la prision preventiva con una cul pabilidad manifiestay no entiende €l
principio de la presuncion de inocencia. Muchos abogados de oficio prestan una atencion escasa
0 méas 0 menos simbdlica alos casos que no ofrecen incentivos econdmicos. El Colegio de
Abogados de la Republica Checa recibid 30 reclamaciones contra defensores de oficio

en 1994, 47 en 1995y 36 en 1996 y 1997. El Colegio de Abogados estimé que
aproximadamente una sexta parte tenia justificacion.

45. Desde 1994 en todas las carcel es checas se haido reduciendo de manera casi constante el
espacio habitable establecido por ley de 3,5 m? por detenido en prisién preventiva o por
condenado, que puede reducirse, en circunstancias excepcionales, y solo por € tiempo que sea
necesario. Dado que esta aumentando € nimero de reclusos, el espacio habitable no puede
ampliarse con cargo alos fondos de inversiéon del servicio penitenciario. Al 31 de diciembre
de 1997, habia un total de 21.560 reclusos frente a una capacidad para aojar 18.907. Ello ha
tenido varias consecuencias desfavorables, puesto que no sblo vulneralas condiciones de
reclusion establecidas por laley y los instrumentos internacionales o las condiciones que se
recomiendan paralaprision preventivay el cumplimiento de condenas, sino que hace alin més
dificil la organizacion de actividades de reinsercion social, a tiempo que reduce la seguridad
interna 'y hace que aumente latension en los centros de detencion y en las carceles. Se hizo
necesario utilizar las carcel es propiamente dichas como centros de detencién, hubo que instalar
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celdas y dormitorios en espacios destinados a otros fines, y hubo dificultades de higiene, etc.
En lapréctica, ello significd que, tanto en los centros de detencion como en las carceles, las
celdas y dormitorios estaban hacinados todo €l dia, puesto que en prision no hay oportunidades
de trabajar ni posibilidades de ocio constructivo. El plan deinversiéon para

construir 23.518 plazas penitenciarias para fines de 2003 supone un aumento de 4.611 frente al
cupo disponible a 31 de diciembre de 1997. Este plan corresponde a |l as recomendaciones del
CET, que visito algunas prisiones del 16 a 26 de febrero de 1997. Sin embargo, tanto los
especialistas como €l personal penitenciario sefidlaron que, para reducir realmente el nimero de
acusados y condenados en los centros de detencidn y en las carceles, habia que modificar
fundamentalmente la politica de imposicion de penas y aplicar las denominadas penas
sustitutivas, es decir, el sobreseimiento condicional de las causas penales, también conocido
como conciliacion y mediacion, y otros procedimientos contemplados en las enmiendas ala
normativa de procedimiento penal y al Codigo Pena que se introdujeron en el decenio de 1990,
la Ultima de las cuales tuvo lugar en 1997 y entrd en vigor € 1° de enero de 1998.

46. El cuadro siguiente muestra el nUmero de reclusos (acusados y condenados) por
cada 100.000 habitantes de la Republica Checa.

1994
187

1995
195

1996
208

1997
215

Numero de reclusos por cada 100.000 habitantes

47. Segun el Fiscal General, las |lamadas penas alternativas se han aplicado de lamanera
siguiente: los fiscal es sobreseyeron condicionalmente 2.509 causas penales en 1994, 3.400

en 1995, 3.891 en 1996 y 4.537 en 1997. Aungue la proporcion de personas condenadas no sea
especiamente significativa (el 2,9% en 1994, el 3,1% en 1995, e 3,6% en 1996 y € 4,2%

en 1997), si puede verse que claramente va en aumento el nimero de causas sobreseidas
condicionalmente. Por otra parte, las soluciones conciliatorias constituyen unafigura
completamente nueva. El bajo niUmero de propuestas de conciliacion formuladas durante la
instruccion judicial (64 propuestas en 1996 y 51 en 1997) se debi6 también aque la
reglamentacion a respecto es insuficiente y no permitia que los fiscales resolvieran todo el caso
por conciliacion durante lainstruccion del sumario. También se advirtieron deficiencias en la
legislacion en vigor en relacion con el trabajo comunitario, puesto que esta sancién se introdujo
en virtud de la Ley N° 152/1995 de manera un tanto precipitada, sin que hubiera normas
pertinentes a las cuestiones financieras, laborales 0 social es conexas.

48. En el cuadro siguiente se indica el nimero de sentencias de prision incondicional en
relacion con € total de personas condenadas:
1994 1995 1996 1997
Total de condenados 51.931 | 54.957 | 57.974 | 59.777
Condenados a prision incondicional 11.128 | 12552 | 13.377 | 13.934

49. El servicio penitenciario ha prestado especia atencion alos menores delincuentes (de 15
a 18 afos) en prision preventiva. Para que no se exceda la capacidad de las cérceles, laley y las
normas penitenciarias establecen que cada menor o mujer embarazada debe disponer como
minimo de 3,5 m?. Laprisién preventiva de menores es una medida de excepcién. Al 31 de
diciembre de 1997, habia 350 menores en prision preventiva, de los cuales 11 eran muchachas,
es decir, € 3,1%.
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50. En 1994, laComision de Sistematizacion de la Direccion General del Servicio
Penitenciario establecio en todos |os centros de detencidn puestos de guardianes y especialistas
en el trato de menores delincuentes en esperade juicio. En las actividades de capacitacion,
educacion y ocio destinadas alos menores acusados se tienen en cuenta las caracteristicas
especiales de su desarrollo y se intenta reducir al minimo las consecuencias de privarlos de la
libertad. Graciasalaintensalabor Ilevadaa cabo con los menores delincuentes, se ha
conseguido suprimir algunos comportamientos indeseables como el hostigamiento, laslesiones a
la propia personay los intentos de suicidio.

51. Por lafatade personal, espacio y material, no fue posible aplicar de manera eficaz en
todas las carceles y en € grado que hubiera sido necesario |os programas de reinsercion social,
cuyo objetivo es que lareclusion surta el efecto pretendido. Lalabor con los presos sellevé a
cabo con agunos individuos o con grupos especiales (personas con desviaciones sexuales,
psicopatas, etc.). En estos casos, la atencion a recluso fue de un gran nivel profesional, dio
resultados y los propios reclusos la calificaron de positiva.

52. Losasistentes sociales (parajévenes en el caso de menores) también pueden visitar los
centros de detencién y las carceles, donde tienen la posibilidad de atender a acusados y
condenados. La aportacion de estalabor social continuada con quienes han cometido delitos de
natural eza penal consiste especiamente en mitigar 1o que se denomina "crisis del primer dia"

(es decir, de lapuesta en libertad) y la solucion de los problemas que plantea la reclusion.

Una de las tareas mas importantes es que |os reclusos no pierdan el contacto con sus familiares.
Lafalta de asistentes sociales plantea un problema, puesto que desde hace tiempo sblo hay
alrededor de 135 paratodala Republica Checa. Son asignados segun € domicilio permanente de
las personas alas que atienden, aunque |os reclusos pueden estar en carceles algjadas de su lugar
deresidencia. De todo ello se desprende que es completamente imposible atender a todos los
reclusos. Aungue en el Decreto N° 209 de 1997 se establece que debe aumentar el niUmero de
asistentes sociales, no se ha observado ninguna mejora significativa.

53. Laimposicion de medidas disciplinarias alos presos, ya sea en forma de una mayor
restriccion de lalibertad, régimen de incomunicacion o reclusion en pabellones aislados, no
competia alos magistrados, sino a personal del servicio penitenciario (en € periodo que se
examina); asi, pues, los derechos de los reclusos no se han reglamentado del mismo modo que
las causas penales 0 sumarios por delitos menores'.

54. Segun el CET, laatencion de lasalud de los acusados y condenados en detencion o prision
era "adecuada y especialmente comparable con la atencién de la salud de toda la sociedad"
(informe del CET, Estrasburgo, 15 de julio de 1997). Sin embargo, se puede suponer que, en la
préctica, los trabajadores sanitarios desconfiaban de los reclusos. Ni siquieralos embarazos en
estado avanzado ni las enfermedades graves se consideran razon juridica suficiente parala
excarcelacion por motivos de salud. En prisién, cuando el médico terminaba su horario, se
encargaba de la atencién médica el servicio civil de urgenciasy un funcionario no sanitario
decidia si habia que pedirle que atendieraa un recluso. Todo error de apreciacion del estado de
salud del recluso podiatener, pues, consecuencias tragicas.

! Esta reglamentacion se hamodificado en virtud de la nueva Ley de cumplimiento de penas, que
entrd en vigor e 1° de enero de 2000.
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55. Aunque los reclusos extranjeros tienen |os mismos derechos de atencion de la salud que los
checos, no estan contemplados en la Ley de seguro de salud, que sblo garantiza proteccion alas
personas con residencia permanente en el pais. Esta situacion pone en peligro € grado de
atencion sanitaria o sobrecarga indebidamente e presupuesto de algunas cérceles.

56. Hahabido varios problemas en relacion con la atencion de lasalud: |as carceles no estén
habilitadas para reclusos con discapacidad, por lo que si € acusado es un paraplé€jico, que en
condiciones normales podriallevar una vidaindependiente en unasilla de ruedas, en la carcel se
le pone en una cama de laenfermeria. En el hospital penitenciario de Praga-Pankrac, los
pacientes no pueden salir a pasear, ni siquiera durante una hora a dia como establece laley,
puesto que no hay espacio suficiente.

57. El informe anual de 1995 del Comité Helsinki de la Republica Checa sobre la situacion de
los derechos humanos, una asociacion civica establecida en 1988 que forma parte de la
Federacion Internacional de Helsinki paralos Derechos Humanos, critica la atencion de la salud
en prision. En € informe se afirma:

Los presos -de, por gjemplo, Ostrov nad Ohri, en donde hay ancianos y enfermos- se
guejan de que en caso de dolencias graves no reciben asistencia médica con la debida
rapidez. Frecuentemente, el personal penitenciario considera que |os presos se causan
dafios expresamente para complicar su labor, aunque muchas veces se trate de un intento
desesperado por salir de una situacion insoportable o de una manifestacion psicotica.

El Comité Helsinki de la Republica Checa observo que incluso se les prohibe recostarse o
sentarse en una cama (en el caso de enfermedades leves). Los presos con enfermedades
mas especificas, como dolores de espalda, se quejan de que las camas no son adecuadas y
de que deben sentarse en taburetes de metal sin respaldo.

En cuanto a la asistencia médica oportuna en € caso de dolencias graves, hay que
tener en cuentaque si € preso se lesiona o tiene dolencias graves unavez concluido el
horario laboral, en dias festivos 0, especialmente, de noche, larapidez con que sea
examinado y tratado dependera de lo que tarde en llegar € servicio de urgencias.

58. El Comité Helsinki declar6é en su informe anual de 1997:

Cabe observar que €l grado de atencion de la salud de los reclusos, por lo general,
corresponde a que normalmente existe en nuestra sociedad. No obstante, 1o que no
pueden resolver solamente |os trabajadores sanitarios son |os efectos secundarios de la
reclusion y e estrés que supone el hacinamiento durante largos periodos de reclusion, en
dormitorios para mas de diez reclusos, hasta en carceles para condenados a largas penas
(por gemplo, Mirov), casi sin privacidad. La multitud de enfermedades esta relacionada,
pues, con lamala salud mental de los reclusos y los médicos -funcionarios del sistema
penitenciario por muchos afios- no pueden o no quieren [lamarlas por su nombre.
Sencillamente prefieren acusar alos reclusos de simular, diciendo que sus problemas son
"Unicamente” subjetivosy no tienen explicacion médica. Losreclusosy sus familiares
hablan de desmejoramiento de la salud desde que estan en prisién, en el caso de
epilépticos, enfermos cardiacos, asmaticos, personas con enfermedades de lapiel ...
Naturalmente, también hay enfermedades tipi camente carcel arias que afectan a un mayor
numero de |os reclusos de un mismo establecimiento (salmonelosis, erupciones cutaneas).
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59. Uno de los conceptos de gastos penitenciarios es la atencion médica durante huelgas de
hambre 0 como consecuencia de dafios ala propia persona. El servicio penitenciario reconoce el
derecho a declarar huelgas de hambre 'y, por o general, l1a direccidn piensa que no se puede
obligar alos reclusos aterminarlas ni ainterrumpirlas. Por otro lado, un psiquiatravigilala
condicion de los huel guistas, ademas de su estado de salud, y s observa que yano tienen la
facultad de decidir por si mismos, se toman medidas para que se restablezcan.

60. Lapropagacion delaintimidacion es un problema constante no solo de las carceles, sino
también en € gército y las escuelas. Yalo eradurante €l periodo que se examina. El informe
de 1996 del Comité Helsinki decia:

El acoso sigue siendo un grave problema. Cuando los vigilantes o instructores
descubren casos de hostigamiento, pueden aplicar castigos disciplinarios o reprender alos
culpables 0 asignarlos a otro pabellén. La persona intimidada puede recurrir ala Seccion
de Reclamaciones y Prevencion, que inicialainvestigacion oportuna. Si se comprueban
los hechos, se propone una sancion disciplinaria. El director de la prision puede castigar al
autor de los actos de violencia en los casos més graves. Puede ponerlo en régimen de
incomunicacion por un maximo de 20 dias. Unade las formas de evitar € hostigamiento
es determinar quién esta expuesto aviolencias. reclusos fisicamente débiles o condenados
por delitos contra menores o mujeres. Al mismo tiempo, los vigilantes se cercioran de que
los reclusos no muestren sefiales de violencia. Algunos reclusos achacan magulladuras a
resbalones en las escaleras y asi por €l estilo. El reincidente puede ser castigado con un
maximo de tres afos de reclusién por chantaje o lesiones corporales.

Para evitar laintimidacion, el servicio penitenciario tomalas medidas internas
expuestas en particular en laorden N° 32/1994 del Director General. Se han tomado
medidas particulares y generales para que desaparezca € hostigamiento entre menores
delincuentes. Se hareforzado la dotacion de personal de pabellones de menores de modo
gue un instructor y un especialista -educador, psicologo o trabajador social- puedan
trabajar con ellos durante el dia.

61. El Comité Helsinki también observo en su informe de 1995:

Ademés, hay muchas denuncias que es dificil verificar en casos concretos;
sin embargo, por su frecuencia se puede deducir que responden aunareaidad. Setratade
denuncias del comportamiento de los vigilantes o de la violencia de otros reclusos que
roban en prisién, obligan alos comparieros a hacer diversas cosas o |os asaltan.
L os agraviados se quejan de que los vigilantes no |os protegen.

Seguin informaciones del servicio penitenciario, se investiga cada caso de robo,
intimidacion u otras cosas que comunican |os reclusos o 1os funcionarios penitenciarios y,
si cabe, se remiten alapolicia. Un problema que se repite es que |os agraviados no estan
dispuestos a declarar, aveces ni siquierasi son trasladados a otra prision.

62. Segun informaciones del Ministerio de Justicia, € servicio penitenciario esta prestando
mas atencion alos casos de violencia entre reclusos y al modo de prevenirlos. Para comprobar
sistematicamente quién esta expuesto o quién causalaviolencia, en 1994 el Director General del
Servicio Penitenciario dictd una orden que reglamentaba detall adamente laidentificacion de los
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reclusos gque podrian estar expuestos alaviolenciay los que podrian causarla. Se compruebay
evalUa regularmente el modo de cumplir esaorden. Durante €l periodo que se examina, hubo un
total de 2.457 casos de violencia entre reclusos. Los autores constituyen el 2,5% de |os acusados
y € 1,5% delos condenados. En lainvestigacion intervienen un médico, un psicélogo, un
adiestrador, un vigilante y los encargados de la prevencion. Los casos que o requieren son
remitidos ala policia para que los investigue. El servicio penitenciario traslada alos reclusos
cuando se justifica.

63. No obstante, los datos estadisticos mencionados no incluyen los casos de violencia
encubierta en que los funcionarios penitenciarios solo pudieron suponer el origen de las lesiones.
El servicio no los consigno, ni siquiera como sospecha de violencia entre reclusos. Este tipo de
violencia puede considerarse una consecuencia del hacinamiento.

64. El sistema de organizacion del trabajo y de remuneracion de |os reclusos se contradice con
laesenciadelalegislacion relativaal cumplimiento de penas, que es "educar siempre alos
presidiarios para que lleven una vida decente". Lo que ganaban no alcanzaba para sufragar os
gastos de detencion y prision ni el pago de pensiones alimenticias, etc. Cabe afadir que no hay
empleos para reclusos, |0 que también se debe al paro general. Este sistema despierta
sentimientos de injusticiay exclusion de la sociedad entre la poblacion penitenciaria.

65. Laley de procedimiento pena reglamentalatoma de decisiones acerca de la detencion de
delincuentes cuando otro Estado pide su extradicion. Lasleyesy € reglamento penitenciario
determinan las condiciones de detencion correspondientes.

Reglamento vy practicas de | os establ ecimientos de retencion

66. Ladetencion (sin mandamiento) es unainstitucion que se utiliza de acuerdo con la
legislacion relativa al procedimiento judicial pena (Ley de procedimiento penal) desde antes de
iniciar el procesamiento de un sospechoso hasta formular cargos en su contray mientras un juez
no decida ponerlo en prision. El periodo de detencion consta de dos partes: |a primeravadesde
el momento en que serestringe lalibertad hasta que el reo comparece ante €l juez, unavez
formulados |los cargos (es decir, constituido su expediente); la otra parte va desde la
comparecencia ante €l juez hasta que se decida encarcelarlo o ponerlo en libertad. Durante el
periodo que se examina, la primera parte duraba un maximo de 24 horas (desde €l 1° de enero
de 1999, dura 48 horas) y la segunda también dura un maximo de 24 horas. El reglamento que
se aplica aladetencién en celdas de la policia (derechos del detenido y deberes de la policia para
con él) serige por laLey de lapolicia de la Republica Checa del mismo modo que el que se
aplica a detener en celdas de la policia a otras personas -un detenido (con mandamiento) con
arreglo alaLey de procedimiento penal, quien deba cumplir una pena de prision también con
arreglo ala Ley de procedimiento penal, una persona retenida o condenada a prision que un
agente lleve arealizar diligencias procesales y, por ultimo, una personaretenida con arreglo ala
Ley de la policia de la Republica Checa por un maximo de 24 horas.

67. Laley delapoliciadelaRepublica Checa especifica quién podra ser retenido en celdas de
lapoliciay en qué condicionesy los criterios que deben reunir las celdas. Si la personaretenida
(detenida) tiene alguna reserva acerca de la actuacion de la policia, su forma de proceder o de
conducirse, podra hacer una denuncia que sera investigada por |os 6rganos de inspeccion de la
policia.
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68. El informe del CET sefiala que (en 1977) la Republica Checa no tenia una reglamentacion
legal de la atencién médica de personas detenidas, es decir, su derecho a ser examinadas por un
meédico de su eleccion y e derecho a un examen médico en ausencia de |os agentes del orden;
también se recomendo uno para el cumplimiento de penas de prision. El CET formulé
numerosas recomendaciones con respecto a la prision preventiva, entre ellas mejorar € contacto
con el abogado defensor y el mundo exterior.

Reglamentacion v préacticas de detencidn previa ala expulsion

69. En 1997, seincorpor6 en laLey de procedimiento penal lareglamentacion relativaala
detencion previaalaexpulsion, que entré en vigor e 1° enero de 1998. LalLey delapoliciade
la Republica Checa reglamentaba | os procedimientos de expulsion administrativa, que disponian
la detencion por un méximo de 30 dias. No obstante, todavia no se han reglamentado los
derechos de la persona detenida para ser expulsada. En 1997, las desfavorables condiciones de
detencion de extranjeros antes de expulsarlos dieron lugar a criticas y recomendaciones del CET,
al que lasituacion le parecio tan grave que expresd su opiniodn al respecto en e acto, exigiendo
unarespuesta en un plazo de tres meses, es decir, antes de presentar su informe. Se criticaron €l
campo de aplicacion de los derechos de personas en prision preventiva, la atencién médica, el
régimen de detencion y las llamadas instal aciones de aislamiento en |os centros de detencion.

Reglamentacion de los derechos y deberes de la policia de la Republica Checa

70. Varias veces se hamencionado laenmendada Ley N° 283/1991 de lapoliciade la
Republica Checa (se hicieron tres enmiendas en 1993), que estuvo en vigor durante todo €l
periodo que se examina. Desde e punto de vista de la Convencion, es significativo que
reglamenta los deberes de lapolicia. Ladisposicion fundamental al respecto dice asi:

Cuando actue en cumplimiento del deber, la policiatiene la obligacion de respetar el
honor y la dignidad propiosy genosy de no permitir que se causen dafios
injustificadamente ni se restrinjan los derechos y libertades més de |o necesario para
conseguir €l propdsito deseado. Lapoliciatiene el deber de informar alos interesados de
sus derechos si 1o permiten € caracter y las circunstancias de laintervencion; delo
contrario, seran informados después.

71. Losagentes delapoliciade la Republica Checatienen derecho a utilizar los medios de
coercion que especifique laley, en las condiciones estipuladas. Esos medios son: |llaves para
defenderse, asimiento, golpes y puntapiés, gas lacrimbgeno, porras, esposas, perros policias,
intervencion de la policia montada, medios técnicos para evitar la huida de un vehiculo,
barricadas y otros medios de detener vehiculos ala fuerza, escopetas de agua, explosivos de
advertencia, culatazos, amenaza de usar armas de fuego o disparos de advertencia. Los policias
pueden usar medidas coercitivas para proteger a otros, protegerse asi mismosy proteger la
propiedad y para mantener el orden publico contra quien |o amenace. Antes de hacerlo, tienen €l
deber de pedir que cese la actividad ilicitay advertir que recurrirdn a medidas coercitivas (salvo
en caso de empleo de medios técnicos paraimpedir la huida de un vehiculo). Puede no pedirlo
ni hacer la advertencia Unicamente cuando su vida o bienestar o lavida o bienestar de terceros
estén en peligro y su intervencion no admitaretraso. La policia decide las medidas coercitivas
gue utilizara para alcanzar su objetivo de acuerdo con lasituacion. Utiliza las medidas
coercitivas que sean necesarias para superar laresistenciade quien comete € ilicito. Lapolicia
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también tiene el deber, al usar medidas coercitivas, de no causar dafos evidentemente
desproporcionados con € carécter y grado de peligro que planteen los actosilicitos.

72. Conformealaley delapolicia, los agentes tenian el deber de informar a sus superiores
jerarquicos sin demora cada vez que usaban medidas coercitivas. Ese deber estaba estipulado en
la Orden del Ministerio del Interior de 1991 que disponia laforma de comunicar € empleo de
medidas coercitivas o de un arma. L os superiores jerarquicos de un agente que haya usado
medidas coercitivas tienen &l deber de comprobar que se utilizaron conforme alaley en casos en
gue no guepa duda de su justificacion o conveniencia o cuando provoguen la muerte, menoscabo
delasalud o dafios ala propiedad. Redactaran un informe oficial con sus conclusiones.

73.  Segun observadores independientes de organizaciones no gubernamentales, las medidas
policiales inapropiadas pueden dividirse en los grupos siguientes:

a)  El uso de medidas coercitivas legales en una situacion en que no sea hecesario
(contra ciudadanos que no of recen resistencia 0 se oponen unicamente de palabraala
verificacion de documentos sin justificacion o ala detencion sin mandamiento).
Durante el periodo que se examina (y hasta el presente), no se resolvio la cuestion de
la verificacion rutinaria de documentos personalesy € derecho de las personas a
exigir saber el motivo de pedirles sus documentos. Laley delapoliciadela
Republica Checa especificaba los casos en que se puede pedir la documentaciéon.

No obstante, ninguna disposicion especifica cuando la policiatiene el deber de
justificar previamente la peticion. Es evidente gue hay situaciones en que la policia
no tiene que dar explicaciones (por g emplo, en casos de flagrante delito). Lafaltade
disposiciones legidlativas ha contribuido a que en algunos casos se pidan los
documentos sin dar explicaciones.

b)  El uso de medidas coercitivas legitimas, pero totalmente inapropiadas, en una
situacion en gque bastarian otros medios (por jemplo, el empleo de un arma de fuego
para detener a una persona desarmada sospechosa de cometer un delito
insignificante).

c) El usodeuntipo de violenciafisica que esta terminantemente prohibido porque es
contrario a parrafo 2 del articulo 7 de la Carta de Derechos y Libertades
Fundamentales (arrastrar por el cabello, dar de puntapiésy apalear a una persona que
esté tumbada) o la violencia contra personas detenidas o € amenazarlas con €l uso de
laviolencia.

74. Ene cuadro siguiente se exponen las actividades criminales de lapoliciay su evolucion
(datos del Ministerio del Interior):

1992 1993 1994 1995 1996 1997
NUmero de delincuentes identificados 271 288 276 270 305 245

Evolucion (%) +17 +6 -4 -2,2| +13 -20
NUmero de delitos penales 344 376 355 321 374 287
Evolucion (%) +19 +9 -6 -9,6/ +16,5 -23

NUmero de delitos penales por millar
de agentes 10,6 8,6 7,6 7,1 8,5 6,4
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75. Un caso de pretendida violencia policial ocurrio en mayo de 1996 durante unaintervencion
en el club Propast. EI Comité Helsinki lo consignoé en su informe de 1996 asi:

El 4 de mayo de 1996 algo como 60 policias enmascarados y armados con pistolas
ametralladoras, miembros del equipo especial contrala droga, hizo unaredada en el club
de musicarock Propast, en lacalle Lipanska en Praga 3. Se encontraron tres cigarrillos
con marihuana, unajeringuilla (que algunos parroquianos afirmaron gue la policia habia
puesto alli), cinco personas sin tarjeta de identidad personal y un préfugo de lajusticia.
No se filmd laredada porque una de las videocdmaras no tenia baterias, la otra sdlo grabo
el decorado del club y latercerano funciono bien. Lapolicia queriaintervenir para
detener a militantes cabezas rapadas y evitar que distribuyeran y consumieran drogas.

Con relacion a caso del Propast, en la Inspeccion del Ministerio del Interior se
denunciaron 11 delitos y 3 casos de personas |lesionadas mientras que 6 personas
necesitaron asistenciameédicay 1 quedo incapacitada paratrabajar. Inmediatamente
después de laintervencién, la policia negd haber apaleado a algunos de |os presentes.
Antes de concluir las averiguaciones, €l jefe de lapoliciay el Ministro del Interior
declararon que laintervencion era una medida regular de acuerdo con laley y claramente
se pusieron del lado de la policia antimotines.

Después de investigar las denuncias, la Inspeccion del Ministerio del Interior
concluy6 que se quebranto laley al hacer laredada. En primer lugar, la policia se basd en
informacion inexacta porque no sabia quién sereuniaen el club... No procedio conforme
alaley en cuanto aamplitud o gecucion. El caso seremitié a un investigador que acuso a
comandante de |a policia antimotines de extralimitacion. Este afirmo que, asu juicio, se
habia justificado laredaday la policia se habiaincautado de 113,9 g de marihuana,
cuchillos plegables y una cadena gjustable de 45 cm de largo para golpear alas personas a
interior del club.

Seguin informaciones dadas por la Inspeccion del Ministerio del Interior, €l 10 de
junio de 1996 propuso a la oficina de investigaciones de la Republica Checa procesar a dos
agentes de lapolicia (el encargado de laintervenciony €l jefe del equipo en la
comandancia) por € delito de entorpecer el cumplimiento del deber de un funcionario
publico por descuido, con arreglo a parrafo 1 del articulo 159 del Codigo Penal.

El 20 de junio de 1996, €l encargado de laintervencion fue acusado de
extralimitacion con arreglo al apartado a) del parrafo 1 del articulo 158 del Cadigo Penal.

El 15 de octubre de 1996, €l inspector de la Oficina de Investigaciones de la
Republica Checaterming las averiguaciones y propuso formular cargos a fiscal en
Praga 3, quien asi |o hizo ante €l tribunal de distrito.

Segun informaciones de lafiscalia, se dictd sentenciaen 1997. Se decidié que el
encargado de laintervencion cometié unainfraccion y e tribunal sometié el asunto ala
policiade Praga. No obstante, el Comité Helsinki no qued6 convencido del resultado de
|as averiguaciones.
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76. Laley deprocedimiento penal no permite investigar a sospechosos menores de 15 afios de
edad. Por lo tanto, la reglamentacion puede suponer discrepancias con € articulo 40 dela
Convencion sobre los Derechos del Nifio. En casos de menores de 15 afios, como no hay una
legislacion precisala policia de la Republica Checa aplicalo dispuesto en €l articulo 102 del
Cadigo Penal que reglamenta el interrogatorio de nifios testigos y abarca el interrogatorio de
nifios sospechosos de cometer un delito®. El carécter especifico del trabajo con menores ha
exigido la especializacion de los agentes que se ocupan en lo relativo ala delincuenciajuvenil y
en los delitos cometidos por menores. Esa especializacion también existe en las oficinas de
investigaciones. Seinforma alaautoridad encargada de la atencion del nifio de todos los delitos
cuyo autor la policia considere que es un menor de 15 afios. La autoridad que determinalas
medidas que han de tomarse contra &l delincuente, normalmente es una comision administrativa,
independiente de la policia a este respecto. Luego, las medidas se toman con arreglo alos
articulos 43y 45 delaLey delafamilia. El problemade lafaltade un régimen juridico separado
para menores es tema de discusion en la Comision de Reforma del Codigo Penal.

Reglamentacion de los derechos v deberes de la policia municipal

77. Lapoliciamunicipal fue creada en virtud de la Ley N° 553/1991, que fue enmendada dos
veces durante el periodo que se examina (en 1995). Estas enmiendasy las introducidas en 1993
no modificaron la condicion juridicade lafuerza. Laasamblea municipal establece la policia
municipal. Como sus atribuciones incluyen el derecho aexigir explicaciones, entregar alas
personas ala policia de la Republica Checa, incautarse de armas, prohibir la entrada a ciertos
lugares y abrir un apartamento u otros lugares e incautarse de bienes muebles, laley lafaculta
para utilizar medios de coercidn, si bien en menor grado que la policiacheca. Los medios de
coercion legitimos incluyen llaves para defenderse, asimiento, golpes y puntapiés, gas
lacrimogeno, porras, esposas, golpes con un arma reglamentaria, laamenaza de utilizar armasy
tiros de advertencia. Asi, es evidente que en las actividades de la policia municipal existe e
riesgo de torturas u otros malos tratos. Si se sospecha que un agente ha cometido un delito, es
procesado como cualquier otro ciudadano. No existe una autoridad especial parainvestigar 10s
delitos de estos agentes. Los autores del presente informe no han encontrado ninguna critica
publica de las actividades de la policia municipal, salvo la del Comité Helsinki en 1996 acercade
su manera dudosa de comprobar 1os documentos de identidad.

Reglamentacion de los derechos y deberes de lapolicia militar

78. Losderechosy deberes delapoliciamilitar estén establecidos en laLey N° 124/1992, que
define su papel en € articulo 1 como un servicio de proteccion del gjército de la

Republica Checay de los bienes del Estado administrados o utilizados por €l Ministerio de
Defensa. En 6l articulo 12 se detallan las facultades y |a responsabilidad contra militares en
servicio activo y contra " personas que se encuentren en edificios militares y zonas en que se
[leven a cabo actividades militares y, ademas, contra personas que cometan delitos junto con
soldados o contralos bienes del gjército de la Republica Checay los bienes del Estado
administrados o utilizados por el Ministerio de Defensa". En virtud del articulo 13, la policia
militar tiene derecho a detener alos soldados en |os casos que especifique laley y retenerlos por

2 Laproteccion de nifios en esos procedimientos fue reforzada en 1999 en virtud de lanueva Ley
de proteccion socia y juridicadel nifio.
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un maximo de 24 horas contando desde el momento en que serestrinjasu libertad. Con arreglo
al articulo 15, tiene derecho arestringir su libertad de circulacién, por g emplo, atdndolos aun
objeto fijo con esposas por un maximo de dos horas. La policia militar también puede emplear
medios de coercién. El procedimiento general para usarlosy la enumeracion de esos medios
estan contenidos en € articulo 22 de laLey delapoliciamilitar.

Reglamentacion v précticas pertinentes ala pena de prisién en el servicio militar v lucha
contra el hostigamiento

79. Todo soldado en servicio militar obligatorio o sustitutivo y en etapa de adiestramiento
(hasta el rango de cabo interino) podra ser castigado con la pena disciplinaria de un maximo

de 14 dias de reclusion en su unidad militar. Lasancién disciplinaria fue una de las medidas
extremas de formacion en el periodo que se examina'y normal mente se utilizaba cuando ninguna
otra medida de los superiores jerarquicos daba resultado. La decision de aplicarla correspondia
como minimo a oficial de mando del batallon (pena disciplinaria de detencion por un maximo
de siete dias), a oficial de mando del regimiento u oficiales superiores (pena disciplinaria de
detencion por un maximo de 14 dias). El proceso de imposicion de esta pena estaba
reglamentado por 1o genera en laLey N° 76/1959 de condiciones de servicio militar, tal como ha
sido enmendada, y se detallaba en el reglamento basico de las fuerzas armadas de la

Repuiblica Checa (Z&kl-1) firmado por el Presidente de la Reptblica’,

80. Lamismaley reglamentalos derechosy deberes de los militares sometidos a penas
disciplinarias de detencion. El reglamento bésico de | as fuerzas armadas de |a Republica Checa
contiene las reglas de detencién y especifica el mobiliario parala detencion en una unidad
militar.

81. El fendmeno de laintimidacion no solo se observé en e servicio militar obligatorio o
sustitutivo dentro de la competencia del Ministerio de Defensa, sino que tuvo caracter nacional
en el gército dela Republica Checay afect6 atodas las unidades y ramas, hasta las unidades de
elite. Su caracteristica especifica en Checoslovaquia es que ocurre durante el tiempo librey no
durante el adiestramiento militar y de modo horizontal y no vertical. En €l gército, eraun tipo
especifico de comportamiento agresivo de un soldado de rango superior (en términos de
antigiiedad en el servicio) contra un subordinado o contra todo un grupo de subordinados
(normalmente en laforma de presion mental o fisica o de exigir favores personales, a menudo
con visos econdmicos). Estabaintegrado en e funcionamiento de la unidad militar, a igual que
ciertas clases derituales.

82. Laintimidacion (violacion de los derechos e intereses protegidos de |os soldados) en
calidad de delito militar se reglamento en los parrafos @) y b) del articulo 279 de la enmendada
Ley penal N°140/1961. La policiamilitar, que desempefiaba las funciones de autoridad policia
en el procedimiento penal, contribuy6 mucho a descubrirlo.

83. End cuadro siguiente se muestra el nimero de casos que la policia militar consigné en €l
periodo que se examina.

3 En 1999, |la Republica Checa adoptd un nuevo reglamento moderno para el servicio militar.
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NUmero de casos de intimidaci 6n consignados por
lapoliciamilitar entre 1994 y 1997

1994 1995 1996 1997
199 280 348 263

84. En € cuadro siguiente se muestra la proporcion total de casos penales de intimidacion en el
g ército:

Ano Porcentgje
1994 39
1995 5,0
1996 5,0
1997 4,0

85. No obstante, cabe sefidlar que en el periodo que se examina, como se muestraa
continuacién, el hostigamiento causd heridas tanto graves como leves:

NUmero de heridas graves o leves a causa del hostigamiento

1994 1995 1996 1997
Heridas graves 1 2 0 0
Heridas leves 23 22 22 23

86. Los casos deintimidacion suelen remitirse a procedimientos disciplinarios porque no
revisten el aspecto material de un delito, es decir, plantean algo menos que un peligro social
menor. Asi, en estos casos € acosador no fue procesado.

87. ENn 1993, e Consgo de Defensadel Estado no recomendd la creacion del cargo de
inspector general de las fuerzas armadas de la Republica Checa. Por ello, el Ministro de Defensa
decidié ampliar las facultades de lainspeccion del Ministerio de Defensa ala observancia de los
derechos humanos dentro de la jurisdiccién del Ministerio y establecer una seccion de inspeccion
de la observancia de esos derechos en lainspeccion del Ministerio de Defensa. De 1997 a 1998,
estuvo dirigida por €l jefe de inspectores de la proteccion de los derechos humanos dentro de la
jurisdiccion del Ministerio de Defensa’.

88. Las principales responsabilidades de |a seccidn de inspeccion de la observancia de los
derechos humanos o del jefe de inspectores de |la proteccién de los derechos humanos consistian
en realizar inspecciones programadas o0 no del respeto de |os derechos humanos en las unidades
militares y lainvestigacion de peticiones (solicitudes, sugerencias y quejas en el interés publico o
colectivo) y denuncias de caracter privado a este respecto. Las inspecciones también
comprendian la verificacion del cumplimiento de la prohibicion de torturas o tratos o penas

“ El Ministerio de Defensa ha dirigido un departamento de inspeccion de | as actividades legales
dentro de lainspeccion del Ministerio de Defensa mientras que la seccién de inspeccion de la
observancia de |os derechos humanos rinde cuentas directamente a Ministro.
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inhumanos o degradantes, con hincapié en el cumplimiento de penas de prisiéon por motivos
disciplinarios. Salvo casos de intimidacion, ni la seccion de inspeccion de la observancia de los
derechos humanos ni € jefe de inspectores de la proteccion de los derechos humanos
descubrieron ninglin caso clasico de torturas o tratos o penas inhumanos o degradantes con
arreglo ala Convencién durante el periodo que se examina.

89. Conreaciona acoso, el Ministerio de Defensatratd de introducir en las unidades
militares, especificamente en las compahias, los [lamados voceros elegidos. Esta medida estaba
inspirada no solo en la experiencia positiva del gjército federal después de noviembre de 1989 y
de las fuerzas armadas de la Republica Checa (ensayos en € segundo cuerpo del gército en
Olomouc inclusive) sino especialmente en experiencias extranjeras (Suecia, |os Paises Bajos,
Alemania).

Reglamentacion de la formacion en instituciones o bajo la tutela de centros de ensefianza

90. Dentro delaesferade competenciadel Ministerio de Educacion, Juventud y Educacion
Fisica, laformacién en instituciones o bajo tutela parece ser el aspecto méas sensible en lo que
respectaalaaplicacion de la Convencion. No obstante, el Ministerio no ha registrado casos de
torturas 0 malos tratos en las escuelas y los centros de ensefianza bajo su jurisdiccion en el
periodo que se examina.

91. Lostribunales deciden de laintroduccion de medidas de formacion bajo tutela o mandan la
internacion en instituciones con arreglo ala Ley N°94/1995 de lafamilia, tal como hasido
modificada, especialmente en laenmienda N°© 91/1998, y alalegislacion de procedimiento civil
(Ley de procedimiento civil). El fallo N°72/1995 del Tribunal Constitucional revocala
disposicion anticonstitucional de laLey delafamiliaen virtud de la cual las autoridades de
proteccion social y juridica (las autoridades del distrito) tomaban |as decisiones respecto de la
medida precautelar (mandato) de internar a un nifio en un centro, aun contrala voluntad de sus
padres. Laenmiendade lalLey de procedimiento judicia (parrafo a) del articulo 76) concede
estafacultad al juez.

92. Segun lanormativa en vigencia, los tribunales deciden internar a un nifio teniendo en
cuenta sus intereses. No obstante, la normativa checa también reconoce |a llamada guarda.

El tribunal la ordena cuando declara cul pable de algin delito a un menor (de 15 a 18 afios) en un
proceso penal ordinario, ademas del castigo o independientemente de éste. El tribunal también
puede mandar la guarda de un nifio de 12 a 15 afos si se considera en un proceso civil que ha
cometido un delito punible excepcionalmente con arreglo al Codigo Penal. El problema es que
en ambos casos |as mismas instituciones estdn encargadas de |a atencion a cargo de personas
distintas de los padres (es decir, de unainstitucion o un tutor).

93. Conarreglo alaley, € juez podra decidir una medida precautelar (mandato) poniendo al
nifio a cuidado de la persona (natural o juridica) que se especifique. Durante el periodo que se
examina era corriente, aun después de promulgar € fallo del Tribunal Constitucional y enmendar
laley, que un nifio permaneciese en un centro de diagnostico especificado en el falo por un
breve periodo y luego fueratrasladado a otrainstitucion por las autoridades del Ministerio de
Educacién, que supervisalos hogares de guarda.
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94. El personal del centro de formacion de menores en Moravsky Krumlov afirmo durante la
visitadel Comité Europeo parala prevencién de latortura en 1997 que utilizaban una habitacion
aislada para apaciguar a nifios agresivos mientras que las muchachas dijeron que las instituciones
la utilizaban para castigar laindisciplina, por gemplo, fumar. En el periodo que se examina, €l
Aviso publico N° 64/1981 reglamentaba el aislamiento provisional. Todo aislamiento de un
menor, hasta su supervision constante, quedaba consignado y |a Inspeccion de Escuelas de
Checoslovaquia se encargaba de su supervision regular. Si algun director hacia uso indebido del
aislamiento provisional, se consideraba una falta grave aladisciplina profesional.

95. Segun informaciones dadas por €l Ministerio de Educacion, Juventud y Educacion Fisica,
se recomendo durante una reunion de directores de institutos de diagndstico el 23 de abril

de 1997 aidar alos menores como una medida absol utamente excepcional limitada a casos en
gue fuesen una amenaza paralos deméas y viceversay que los maestros utilizaran otros métodos
pedagbgicos. La Inspeccion de Escuelas también se concentrd en la aplicacion de esta
recomendacion. Se puede afirmar, como sefidlael Ministerio, que el aislamiento no se utilizaen
la mayoria de |os centros de formacion y ningun establecimiento debe usarlo como castigo.

96. Contodoy que las decisiones de internacion de nifios son tomadas basicamente por el
tribunal o € juez, esasinstituciones (y los hogares de lainfancia del mismo Ministerio) no se
regian por ningunaley durante el periodo que se examina. Asi, no estaban reglamentados por la
ley ni los derechos del nifio ni los deberes de | as personas naturales o juridicas encargadas de su
formacion.

97. Lanecesidad de unanormativarelativa alos derechos del nifio en los hogares de la
infancia, hogares de guarda e instituciones de atencién socia y alos asilos de ancianos no se
considero que fuera demasiado urgente porgue basi camente esos establ ecimientos no restringen
lalibertad personal.

98. Enlasescuelasy losinternados, se prestaba mas atencion alaprevencion y reduccion
oportuna de toda manifestacion de hostigamiento en el periodo que se examina. El servicio de
conserjeria en las escuel as prestaba asistencia a los educadores (centros de asesoramiento
pedagdgico y psicoldgico, centros de atencion escolar para nifios y jovenes, centros pedagdgicos
especialesy consgjeros en las escuelas). El Ministerio de Educacion ofrecid ayudas a centros
estatales y no estatal es para beneficio de nifios con dificultades (nimeros de tel éfono, centros de
crisis, actividades de fomento de la seguridad, etc.).

99. En 1995, e Ministerio de Educacion dio instrucciones a ingtitutos de ensefianzarelativas a
laformacion en ingtituciones y bajo tutela que respondian alas recomendaciones del CET,
especialmente en la esfera del perfeccionamiento de los nuevos y antiguos funcionarios de

establ ecimientos para menores. Se amplié laasistencia profesional y metodoldgica
proporcionada a esos centros y se concedio alos institutos de diagnostico e derecho exclusivo
de coordinar y aprobar €l traslado de nifios de un centro a otro de acuerdo con la opinién de
expertos -en directa contradiccion con € reglamento de "medidas precautelares” (parrafo @) del
articulo 76 dela Ley de procedimiento civil).
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Reglamentaci6n de | os derechos vy deberes de | as autoridades aduaneras

100. Envirtud delaLey de aduanas (Ley N° 13/1993), los funcionarios de aduanas también
tienen lafacultad de detener alas personas (art. 32) por un breve periodo de tiempo maximo

de 24 horas, y de restringir la circulacion de personas agresivas (art. 33) esposandolas aun
objeto conveniente por un maximo de dos horas y utilizando medios técnicos para evitar la huida
de vehiculos (péarrafo a) del articulo 33).

Articulo 12

101. Como se mencionaen el informeinicial, las autoridades estatal es tienen el deber de
enjuiciar todos los delitos penal es de que tengan conocimiento (principio de legalidad) en el
desempefio de un cargo (principio de oficialidad), amenos que lo impidalaley.

102. Los parrafos 16, 56, 57 y 77 del presente documento contienen algunos datos estadisticos
relativos a delitos que guardan relacion con la Convencién. No tenemos informacion sobre el
modo en que muchas personas fueron acusadas 0 condenadas de torturas u otros malos tratos.
No obstante, el Ministerio de Justicia suministré informacion sobre e procesamiento de
funcionarios del servicio penitenciario. Entotal, 17 fueron procesados por malos tratos de
acusados o condenados, de los cuales 2 fueron absueltos, 12 fueron castigados con medidas
disciplinariasy 1 solo fue condenado. La policiade la Republica Checano llevaun registro de
las actividades ilicitas de agentes de la policia, es decir, los que maltratan alas personas.

103. Hay un sistemade control interno del régimen penitenciario checo. En virtud del parrafo 1
del articulo 4 delaLey N°555/1992 del servicio penitenciario y guardasjudicialesde la
Republica Checa, € Ministro de Justicia supervisa el servicio penitenciario por conducto del
Director General. Con arreglo alalegislacion pertinente, e Ministro esta encargado de vigilar e
inspeccionar ladetencion 'y el cumplimiento de penas de prision. Asi sucedi6 durante todo el
periodo que se examina. Se establecid una seccidn encargada del régimen penitenciario en €l
Ministerio de Justicia a efectos de supervision e inspeccion de ladetencion y la prision.

L os directores de departamentos particulares rinden cuentas al Director General del Servicio
Penitenciario acerca de lainspeccion en su respectivo sector y toda la administracion, es decir,

el director delaprisiony los jefes de departamentos y secciones, se encarga de inspeccionar las
diversas carceles y centros de detencion. La Direccidn General del servicio penitenciario ha
establecido un departamento de inspeccion y prevencion que vigilael cumplimiento

de sus 6rdenes acercadel control interno de las actividades y la planificacion anual de
inspecciones.

104. Lainspeccion externa del régimen penitenciario no seregiapor lalegislacion relativaala
detencidn o a cumplimiento de penas de prision. Al contrario, durante el periodo que se
examina se revocaron | as disposiciones de la antigua | egislacion sobre lainspeccion civil sin
sustituirlas (véase € péarrafo 38). De acuerdo con el reglamento de la Camara de Diputados,
podran realizar actividades de inspeccion carcelaria miembros del Subcomité del Régimen
Penitenciario del Comité de Defensay Seguridad de la Camara. Ahora bien, esta posibilidad no
bastay, por otro lado, los diputados no tienen facultades bien definidas ni queda constancia de
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susvisitas alas carceles’. No habia un reglamento paralainspeccion interna o externade las
celdas de detencidn en prisiéon preventiva. Lainspeccion civil (externa) es inexistente en todos
los centros de retencion descritos anteriormente, entre ellos hospital es psiquiatricos, centros de
atencién del nifio, instalaciones de detencion a efectos de expulsion y carceles militares.

Ni siquiera organizaciones no gubernamentales como el Comité Helsinki tienen derecho avisitar
alosreclusos en prision.

Articulo 13

Régimen carcelario

105. Segun informaciones del Ministerio de Justicia, durante el periodo que se examina se
recibieron 5.279 quejas de personas encarceladas; de ellas, se decidid que 390 tenian
fundamento, otras 223 también tenian fundamento pero no se debian ala actuacion de
funcionarios del servicio penitenciario sino a razones objetivas (falta de cupo, condiciones
materiales deficientes) y 4.666 no tenian justificacion. Delas5.279 quejas, 1.359 se referian a
mal os tratos en el servicio penitenciario, 66 (es decir, € 4,8%) de las cuales tenian justificacion.
De esas 66, se formularon 3 denuncias de violenciafisica, 11 de ofensaverbal y 52 de otro
comportamiento incorrecto. En los parrafos 92 y 93 del presente documento, se describe €l
sistema de inspeccion de las carceles.

106. Lasdenuncias delosreclusos enviadas a departamento central de quejas del servicio
penitenciario siempre fueron remitidas a la seccion de denuncias internas de la respectiva prision
paraque les diera curso. El responsable del departamento de denuncias internas tenia facultades
especiales de revision que también le permitian someter |os antecedentes y propuestas de
solucién de las denuncias al director de la prision en caso de denuncias contra sus empleados.

A juicio de algunos miembros del Grupo de Trabajo contrala Torturay los Tratos o Penas
Inhumanos o Degradantes del recién creado Consejo de Derechos Humanos del Gobierno de la
Republica Checa, esta forma de tramitar |as denuncias facilmente puede disuadir alos reclusos
deinsistir en sus quejas’.

Lapolicia

107. El funcionamiento de mecanismos de control es de especial importancia para solucionar
casos de intervencion policial inadecuada. En virtud de la Orden N° 37/1995 del Ministerio del
Interior sobre el control interno especializado y de la Disposicion N° 2/1977 del jefe delapolicia
que dictd el reglamento de inspeccion de la policia de la Republica Checa, expertos pertinentes
hicieron visitas de inspeccion en €l periodo que se examina. Entre |os otros mecanismos de
control figuraban inspecciones del Ministerio del Interior y de los departamentos de supervision
y de control y quejas de lajefatura de policia. El resultado de esas inspecciones indica que de

> Un nuevo reglamento aprobado en 1999 introduce una nueva forma de supervision de ambos
tipos de prisiones, a cargo del ministerio publico. Ademas, el Senado esta debatiendo un nuevo
anteproyecto de Ley del defensor del pueblo (ombudsman), que tendrd amplias facultades en
estos asuntos.

6 Véaselanotas.
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vez en cuando laintervencion esinadecuada. El cuadro que figura a continuacion muestra el
numero de quejas particulares de intervencion inadecuada y el nimero de quejas consideradas

justificadas.
1997
Motivo Denunq &) L!S“f' cadas Justificadas Porcentgje
einjustificadas

Recurso alaviolenciafisica 111 10 9,0
Captura 127 18 14,2
Uso de medios coercitivos 31 6 19,4

Total 269 34 12,6

108. El ministerio publico se encargo de la supervision del procesamiento penal conforme ala
ley. Organos de la Camara de Diputados y |os tribunal es también inspeccionaron aspectos
especificos de las funciones de la policia como el uso de instrumentos de trabajo (y del equipo de
inteligencia dependiente del Ministerio del Interior). El Ministerio del Interior hizo una
inspeccion general del funcionamiento de la policia de la Republica Checa. Sin embargo, laley
no estipulaba ninguna otra forma de inspeccion fuera de la del Ministerio de modo que las
actividades de la policia no estuvieron sometidas a ningunainspeccion institucional especial,
salvo | os aspectos especificos de sus funciones mencionados. No se utilizo la posibilidad de
inspeccidn a cargo de la Camara de Diputados para inspeccionar lugares o situaciones en que
existiael riesgo de tortura en virtud del articulo 1 o de otros malos tratos en virtud del

articulo 16. Las asociaciones civicas o |os periodistas no tuvieron la oportunidad efectiva de
comprobar como trabagjalapolicia. Lapolicia proporciono informacion en forma selectiva.

No obstante, muchos policias y funcionarios superiores cooperaron de buena voluntad con las
organizaciones no gubernamentales (Comité Helsinki, Fundacién Tolerancia, Movimiento de
Solidaridad Civil, Centro de Documentacién de Derechos Humanos y otras)’.

109. Los ciudadanos tienen derecho a denunciar la actuacion de lapolicia. El cuadro quefigura
a continuacion (comparacion de los afios 1995 a 1997) es una sinopsis de las denuncias
formuladas y de su justificacion. Se encontré un més alto grado de justificacion de casos de
rechazo de una denuncia conforme ala Ley de procedimiento penal (32,2% en 1995) o de
decisiones en asuntos administrativos (18,6%). Por otro lado, fue inferior en el caso de
denuncias de actos o comportamiento inadecuados (18,6%), abuso de un puesto oficial (15,3%) y
en particular violenciafisica (7,2%). Las autoridades que deciden lajustificacion de las
denuncias no son independientes de la policia, sino que son las autoridades de inspeccién y queja
de la policia de la Republica Checa o de inspeccion del Ministerio del Interior.

Decision de las denuncias 1995 1996 1997
Tota % Total % Total %
Justificadas 1.321 13,2 1.288 12,2 902 13,4
Injustificadas 4551 45,5 4.653 44,0 3.678 54,7
Remitidas 3.925 39,2 4.340 41,0 1.989 29,5

" El 1° de enero de 2000, entrard en vigor lanueva Ley de libertad de informacién que
solucionaré cabalmente |os problemas existentes a este respecto.
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Decision de las denuncias 1995 1996 1997
Tota % Total % Total %
Archivadas sin investigar 208 2,1 302 8,8 160 24,0
Sinrevelar 0 0 0 0 0 0
Total 10.005 100| 10.583 100 6.729 100

110. El fallo fundamental de todo el sistema era que la propia policiatramitaba las denunciasy
en realidad hacia las veces de "juez" en su propio caso. Otra deficienciafue lafaltade
transparencia o la poca difusion de las actividades de la policia. La prensa publicd algunas
noticias de casos individual es de procedimientos inadecuados, pero |os denunciantes

normal mente nunca supieron el resultado final aun cuando se estimo justificadaladenunciay a
menudo no se enteraron de |as medidas tomadas®.

111. Lalnspeccion del Ministerio del Interior investiga las actividades delictivas de agentes de
lapoliciay, en conformidad con la Ley de procedimiento penal, esta en condiciones de gercer
una supuesta autoridad en materia de politica. En el periodo que se examina, €l publico versado
en la materia se inclinaba cada vez més a aceptar que seria conveniente encargar de la
investigacion de delitos de la policia a una autoridad que no rindiera cuentas a Ministro del
Interior, preferentemente los fiscales, como ha propuesto € Ministro del Interior. La Inspeccion
del Ministerio del Interior seguiria encargandose Unicamente de las decisiones en caso de
incumplimiento del reglamento interno (véase también el parrafo 107). Losfuncionarios de las
oficinas de investigaciones hacen averiguaciones en caso de delitos penales cometidos por
agentes de lapolicia. También queda pendiente de examen la cuestion del control externo a
cargo del publico.

Sistema de ensefianza

112. Enlaesferadelaeducacion, laInspeccion de Escuel as emplea a pedagogos especializados
parainspeccionar |os establecimientos de ensefianza, con arreglo alos parrafos2 'y 3 del
articulo 19 delaLey N° 139/1995 de gestién publicay autonomia del sistema de ensefianza,
mientras que un requisito de sus actividades en instituciones paralainfancia es supervisar la
observancia de los derechos humanos fundamentales del nifio, si 10s menores pueden hacer
denuncias u otras quejas a unainstitucion independiente, etc. El Ministerio de Educacion,
Juventud y Educacion Fisica tramita mas o menos 600 denuncias por afio; aproximadamente

el 25 0 el 30% de €ellas se consideran justificadas. Queda constancia por separado de denuncias
de castigos fisicos u otros castigos inadecuados de alumnos, de intimidacion o de trato
degradante. Normalmente se consideran justificadas solo una o dos por afo, de acuerdo con €
Ministerio de Educacion. Casos de este comportamiento de |os maestros se clasifican como
faltas graves o especialmente graves ala disciplina profesional y como consecuencia

normal mente se notifica el delito y se destituye al culpable.

8 Lanueva Ley del ministerio ptblico significard un cambio radical del sistemaen vigor.
Propone que se transfieraa ministerio publico lafacultad de investigar delitos cometidos por la
policia.
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113. Lalnspeccion de Escuelas es una autoridad independiente, que garantiza que el superior
jerarquico no tramite las denuncias pertinentes a una persona porgue lainspeccion no interviene
directamente en | as actividades de escuel as 0 centros de ensefianza. Las actividades de la
ingpeccion, que también desempefia el papel de supervisor estatal de la ensefianza, se definen en
laenmendada Ley N° 564/1990. Segun la Inspecciony el Departamento de Inspeccion del
Ministerio de Educacion, no se registré una proporcion alarmante de denuncias de intimidacion o
de tratos o penas degradantes en las escuel as y centros de ensefianza. Lagran mayoria de las
denuncias tenian que ver con aspectos econdmicosy las relaciones de trabajo (por gjemplo, faltas
aladisciplinaprofesional). Cercadel 2% de las denuncias eran de intimidacion entre los
alumnos. Aproximadamente el 1,5% tenian que ver con violencia fisica de un maestro o director
contra un alumno.

114. Un nuevo aspecto significativo, incluido en la Ley de procedimiento penal en 1993, era
unamejor proteccion de | os testigos, encaminada a prevenir laintimidacion u otras formas de
influir en ellos manteniendo en secreto sus sefias y amejorar su seguridad personal. El fallo del
Tribunal Constitucional de 1994 (N° 214/1994) revoco esa disposicion del Codigo Penal.

A juicio del Tribunal Constitucional, es necesario adherirse al principio de garantias procesales
también con respecto ala proteccion de testigos expuestos ariesgo y, a proceder a su restriccion
legitima para proteger la seguridad personal del testigo, habria que aplicar e principio de que es
admisible restringirlas Gnicamente cuando no sea posible protegerlo de otra forma; también es
necesario respetar el requisito de utilizar un minimo de estas medidas. El Parlamento aprobd una
enmienda de la Ley de procedimiento penal (N° 152/1995), que entro en vigor €l 1° de
septiembre de 1995 y modificaba la disposicién relativa ala condicion de testigo (parrafo 2 del
articulo 55) en virtud del fallo constitucional. Quien tenga derecho aleer €l expediente

(parrafo 1 ddl articulo 65) no encontrara alli las sefias del testigo.

Articulo 14

115. Como se mencionaen e informeinicial, en la Republica Checala Ley N° 119/1990 de
rehabilitacion judicial y la Ley N°58/1969 de responsabilidad por dafios causados en virtud de
una decision de autoridades gubernamental es o por procedimientos oficiales incorrectos se
aplican arecursos e indemnizacion.

116. Segun el Ministerio de Justicia, el departamento de indemnizacidn no dio curso a ninguna
peticidn justificada de indemnizacién por motivo de torturas u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes y por ello no se concedid indemnizacion por este motivo.

117. En 1997, el Parlamento aprobd la Ley N° 209/1997 sobre asi stencia econémica a victimas
de delito, que entrd en vigor € 1° de enero de 1998. Laley concede indemnizacion alavictima
de delitos penales y alos supervivientes en caso de defuncion de quien los mantenia a causa de
un delito penal. El proposito de laindemnizacion Unicaes aliviar ladificil situacion dela
victima o de los supervivientes.

118. Lasupervision general del cumplimiento de laley fue encomendada al ministerio publico
en Checoslovaquiay, hastafines de 1993, en la Republica Checa como Estado sucesor.

El ministerio publico pudo g ercer sus facultades-objeciones, intervencion en procedi mientos
civiles, supervision de procedimientos penales y derechos especiales de revision y revocacion de
fallos en procedimientos penales o civiles -y tramitar reclamaciones de victimas de torturau
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otros malos tratos y concederlesindemnizacion. Lanueva autoridad -el fiscal general y los
fiscales subalternos que han sustituido al ministerio publico desde 1994- no tiene esas facultades.
El fiscal sdlo procesaen nombre del Estado. Lo representa especialmente en casos penalesy
participa en procedimientos judiciales en o civil Unicamente en casos especificos (por g emplo,
la privacion o restriccion de competencialegal, la confirmacion de defunciones).

La desaparicion del ministerio publico o de sus antiguas facultades tuvo consecuencias negativas
paratodalavidade la sociedad en el periodo que se examina (véase, por gemplo, el parrafo 101
del presente informe). A diferencia del antiguo ministerio publico, |as atribuciones de los
fiscales no incluian la antigua supervision de la observancia de laley en centros de detencion o
cumplimiento de la pena de prision ni las de proteccion y formacion bajo tutela entre 1994

y 1997. Lanecesidad de restablecer algunas antiguas facultades fiscales se expuso en la
declaracion de politica del Gobierno que asumio € poder en e verano de 1998 después de las
elecciones generales: |ladeclaracion pide que se confiera alos fiscales|afacultad policial de
investigar delitos penales y que se restablezca la supervision genera de fiscales cuando no se
trate de delitos (ya se encargan de esta supervision en laesferapenal). El Gobierno ha hecho lo
necesario a ultimar laley del ministerio fiscal (véase lanota 8).

119. Durante los cuatro afos que se examinan, no dieron resultado |os esfuerzos de crear €l
cargo de defensor del pueblo (ombudsman) pese a que fueron considerables -véase €l parrafo 27
del informeinicial. Cabe esperar que ese cargo sea unainstitucion favorabl e especialmente en
casos individual es tan sensibles como la indemnizacion por dafios y perjuicios causados por
torturas 0 malos tratos. El Gobierno incorporo € establecimiento de esainstitucion en su
declaracion de politica en 1998. Tuvo que limitar sus proyectadas facultades y elaboré un
anteproyecto de ley que no | e concediese ninguna facultad constitucional, pese a que habia
previsto concederle facultades mas amplias mediante legislacion constitucional. El 4 de
noviembre de 1999, el Parlamento aprobo el anteproyecto que fue sometido al Senado.

120. Laproteccion judicial de los derechos de particulares es uno de los procedimientos
legislativos checos basicos. Toda persona puede reclamar sus derechos en tribunales imparciales
independientes del 6rgano gjecutivo. El Tribunal Constitucional también examina los casos de
restriccion de derechos y libertades fundamentales. No obstante, en €l periodo objeto de examen
seregistraron considerables deficiencias en el cumplimiento de laley, parcialmente por la poca
eficienciadel aparato judicial y lalentitud de latramitacién y resolucion judiciales. El Gobierno
esta elaborando lareforma del 6rgano judicial.

Articulo 15

121. Como se mencionaen el informeinicial, en el procesamiento con arreglo a articulo 89 de
la Ley de procedimiento penal no es posible usar pruebas adquiridas por medio de coercién
ilicita o con amenaza de coercién, salvo cuando se utilice como prueba contra quien se sirvio de
la coercion o de las amenazas de coercion.

Articulo 16

122. Lainformacién sobre laaplicacion de los articulos 10, 11, 12 y 13 también serefiereala
torturaen virtud del articulo 1, asi como alos malos tratos en virtud del articulo 16,
simultaneamente o por separado.
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I1l. RESPUESTA A LAS CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES DEL COMITE

123. Launicarecomendacion que hizo el Comité en sus conclusiones del 11 de noviembre

de 1994 se referiaalareserva de la Republica Checa a articulo 20 de la Convencion.

De acuerdo con larecomendacion del Comité, la Republica Checaretird esareserva e hizo una
declaracion en que reconocia la competencia del Comité pararecibir y examinar comunicaciones
con arreglo a parrafo 1 del articulo 21y a parrafo 1 del articulo 22. Asi, la Republica Checa
reconoce la competencia del Comité pararecibir y examinar las comunicaciones en que un
Estado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple |as obligaciones que le impone la
Convencion con arreglo al parrafo 1 del articulo 21 y la competencia del Comité pararecibir y
examinar las comunicaciones enviadas por personas sometidas a su jurisdiccion, o en su nombre,
gue aleguen ser victimas de una violacion por un Estado Parte de las disposiciones de la
Convencion con arreglo a parrafo 1 del articulo 22. El documento de retirada de lareserva,
junto con la declaracion, fue depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas
el 3 de septiembre de 1996. La comunicacion del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la
retirada de lareserva y sobre la declaracion fue publicada como Ley N° 39/1997 el 7 de marzo
de 1997.



