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Proteccion de los derechos sobre |os conoci mientos tradicional es de | os aborigenes
e isefios del estrecho de Torres

Documento de antecedentes presentado por la Comision de Aborigenes
e |slefios del Estrecho de Torres (Australia)

La Comision de Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres es € drgano maximo de
representacion de los pueblos aborigenes e isefios del estrecho de Torres de Australia.
La Comision es un organismo de derecho publico independiente, establecido por €
Gobierno de la Commonwealth con arreglo ala Ley sobre la Comision de Aborigenes e
Islefios del Estrecho de Torres, de 1989.

El propdsito de la Comision es dar realidad a principio de "libre determinacion” de
los indigenas australianos y situar 1os procesos de adopcion de decisiones en materia de
asuntos indigenas a nivel comunitario y regional. Los aborigenes e islefios del estrecho de
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Torres participan en la actividad del Gobierno por conducto de la seccion representativa de
laComision. Los representantes el ectos estan facultados para adoptar decisiones sobre
proyectos, programas y politicas que afecten a sus comunidades. En e plano nacional, los
miembros el ectos de la Comision representan |as opiniones de | as comunidades indigenas
detoda Australia.

1.  Losconocimientos tradicionales constituyen un aspecto importante del poder y laidentidad
indigenas, suelen ser patrimonio de la colectividad, tienen una base social y evolucionan
constantemente. Por |o general, las poblaciones indigenas consideran el mundo en € que
Vivimos como un todo, ya que |as creencias, conocimientos, artes y otras formas de expresion
cultural se transmiten de generacion en generacion®. Los conocimientos tradicional es indigenas
abarcan no solo las expresiones culturales vinculadas alas artes, sino también el saber indigena
sobre la ecologiay labiologia. Los conocimientos tradicionales acerca de | as plantas, su
ubicacion, habitat y propiedades (por gemplo, su valor medicinal) son un capital cadavez méas
valioso, por € gque seinteresan las industrias farmacéutica, agricolay cosmética. Hay también
un creciente interés por los alimentos nativos, un sector que depende mucho del conocimiento de
las poblaciones indigenas sobre |0s usos de estos alimentos.

2. Losconocimiento tradicionales merecen proteccion y debe darse a quienes |0s poseen la
posibilidad de hacer valer legalmente sus derechos mediante |os sistemas clésicos de propiedad
intelectual. Los pueblos indigenas no solo exigen el derecho de proteger sus conocimientos
tradicionales, sino el derecho de participar en los beneficios econdémicos obtenidos de estos
conocimientos. Las leyesindigenas que rigen la utilizacion y transmision de los conocimientos
tradicionales en las comunidades deben ser reconocidas oficialmente, ya que estos sistemas
internos han evolucionado a partir de usos constantes y son supervisados y puestos en préactica
por los ancianos y los jefes espirituales de la comunidad.

3.  Losderechos de los pueblos indigenas alos conocimientos tradicional es difieren de los
derechos clasicos de propiedad intelectual en varios puntos importantes. Por gjemplo:

a)  Son derechos comunitarios, que suelen ser patrimonio de un clan, familia u otros
grupos sociopoaliticos,

b)  No tienen unarelacion directa con un Unico creador, autor o productor identificables,

c) Lagestiony propiedad de estos derechos se desarrolla de acuerdo con lasnormasy
codigos éticos tradicionales y, por lo general, no se venden ni engjenan de laforma
en gue pueden serlo los derechos de propiedad intelectual habituales;

d) Incluyen estos derechos todas | as formas de conocimientos tradicionales, por
gjemplo, los productos y expresiones culturales inmateriales, que no estan protegidos
por las leyes de propiedad intelectual cléasicas,

1 Our Culture, Our Future: Report on Australian Indigenous Cultural and Intellectual Property
Rights, 1998, pag. 2
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€) Losconocimientos tradicionales indigenas suelen transmitirse por tradicion oral, y a
causa de ello no estan sujetos alas mismas exigencias relativas a soporte fisico que
se aplican alos sistemas de propiedad intelectual clasicos.

Dadas estas importantes diferencias, las leyes de propiedad intelectual ordinarias no se pueden
aplicar a reconocimiento y proteccion de |os conocimientos tradicional es.

Terminologia

4.  EnAustralia, como en e ambito internacional, es objeto de debate laterminologia
adecuada para los conocimientos tradicionales. La Organizacién de las Naciones Unidas parala
Educacién, la Cienciay la Cultura (UNESCO) da preferenciaa término "expresiones del
folclore" que abarcalos "elementos caracteristicos del patrimonio artistico tradicional
desarrollado y perpetrado por una comunidad o por individuos que reflgjen las expectativas
artisticas tradicional es de esa comunidad"?. Los aborigenes y losislefios del estrecho de Torres
consideran que el término "folclore" no es adecuado para caracterizar |as culturas indigenas, ya
gue restaimportancia a estas culturas como patrimonio viviente.

5.  El término "conocimientos tradicionales’ suele referirse solo alos conocimientos
ecol6gicos y bioldgicos que incluyen la explotacion y la conservacion de estos recursos 'y €l
medio ambiente, que tienen en conjunto un valor econdémico, comercia y cultural. No obstante,
se acepta cada vez més que, en un sentido amplio, los conocimientos tradicional es abarcan tanto
los conocimientos ecol 6gicos y bioldgicos, como las expresiones artisticas y culturales.

6. Si bien el término conocimientos tradicionales se utiliza en este documento parareferirse
tanto alos aspectos materiales como inmateriales de la culturaindigena, es preciso aclarar que en
sus deliberaciones sobre las politicas, la Comision ha adoptado la definicién practica de
"propiedad cultural e intelectual indigena’. Este término se basa en la definicion de
"patrimonio” que figuraen e proyecto de principiosy directrices parala proteccion del
patrimonio de los pueblos indigenas (E/CN.4/Sub.2/1994/31, anexo) de Erica-Irene Daes,
Relatora Especia de la Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos y

ex Presidenta del Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas. Esta definicién abarca
todos |os aspectos del patrimonio de los aborigenes y de los islefios del estrecho de Torres, por
gemplo:

a) Lasobrasliterarias, artisticas y de representacion ( como canciones, musica, bailes,
narraciones, ceremonias, simbolos, lengugjesy disefios);

b) Losidiomas,

c)  Losconocimientos cientificos, agricolas, técnicosy ecol6gicos (con inclusion de
cultigenos, medicinas y fenotipos de floray fauna);

d) Losconocimientos espirituales;

2 OMPI, Mesaredonda sobre |a propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales
(Ginebra, 1°y 2 de noviembre de 1999), documento WIPO/IPTK/RT/99/2, parr. 3.
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€)  Todoslos elementos muebles del patrimonio cultural;
f)  Losrestosindigenas ancestrales;
g) El material genético humano indigena (inclusive el ADN vy tegjidos);

h)  Los bienes culturalesinmuebles (por g emplo, los lugares sagrados, emplazamientos
de valor historico y enterramientos);

i)  Ladocumentacién del patrimonio de los pueblos indigenas en archivos, peliculas,
fotos, cintas de video 0 audio y en todo tipo de soporte.

Con esta definicion se pretende que los pueblos y las culturas indigenas queden reflgjados en €l
ambito contemporaneo y sobre la base de la supervivenciay el consenso en € seno de sus
comunidades. Como ya se sefid 6, alos efectos de este documento, €l término "conocimientos
tradicionales" abarcala definicion practica ya citada.

L a proteccién delos conocimientostradicionales en Australia

7. Losconocimientos tradicionales de los aborigenes y de los islefios del estrecho de Torres
se han convertido en un aspecto central de laidentidad nacional australianay representan en la
actualidad una parte esencial de los signos distintivos de Australia. Se ha sefialado que €l interés
por la cultura aborigen y de los islefios del estrecho de Torres ha sido el motivo principal del
aumento del turismo internacional en Australia. Se ha estimado que el mercado de las artesy
artesanias indigenas asciende a 200 millones de dolares a afio y la mitad de |las ventas estén
vinculadas al mercado del turismo®. El aspecto negativo del turismo esla autenticidad de los
productos. Por desgracia, |os simbolos culturales de |as poblaciones aborigenes y de los islefios
del estrecho de Torres suelen utilizarse sin indicar su origen. Como es |6gico, en los pueblos
indigenas el hecho de que la apropiacion de la culturaindigena por el conjunto de la comunidad
no beneficie alas comunidades alas que pertenecen los simbolos culturales y artisticos es
motivo de una creciente preocupacion”.

8.  Losaborigenes e idefios del estrecho de Torres y sus comunidades han luchado durante
muchos afios por conservar su cultura, controlar la utilizacién de sus conocimientos tradicionales
y contener su apropiacion indebida. Los motivos de preocupacion expresados por |os aborigenes
y losislefios del estrecho de Torres han sido destacados en |os ultimos 30 afios en diversos
informes del Gobierno y en lareciente publicacién de la Comision, Our Culture, Our Future:
Report on Australian Indigenous Cultural and Intellectual Property Rights (1998).

9. Estapublicacion, es €l resultado del proceso de consultas que la Comision hallevado a
cabo con los aborigenes y losislefios del estrecho de Torres para concretar un punto de vista
indigena sobre la propiedad intelectual. En el documento Our Culture, Our Future se
recomiendan posibles soluciones en tres esferas principales. soluciones legidlativas, medidas

3 National Aboriginal and Torres Strait Islander Cultural Industry Strategy, ATSIC, 1997, pég. 5.

* Proceedings of the Australian Reconciliation Convention, Book |, 26 a 28 de mayo de 1997,
Australian Governement Publishing Service, Canberra, pég. 73.
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administrativas (politicas, protocolosy codigos deontol 6gicos); programas de ensefianza y de
sensibilizacion destinados alas poblaciones indigenas y ala comunidad en general. En €l
informe también se subrayan las disparidades culturales existentes en el seno de |a sociedad
australiana, en especial en lo que respecta alos distintos conceptos culturales de "bienes' que
hay en las comunidades aborigenesy de los islefios del estrecho de Torresy lacomunidad
australiana en general. Un primer gjemplo seria que las poblaciones indigenas no consideran
necesariamente sus conocimientos tradicionales como "bienes’, sino como una responsabilidad
comunitaria e individual.

10. Lasleyesclasicas sobrelapropiedad intelectual tienen por objeto dotar de derechos
exclusivos alos creadores e inventores, y fomentar el crecimiento econémico y comercial. Las
nuevas y nacientes tecnologias ponen cada vez mas a prueba a este cuerpo de leyes, que incluye
patentes, derechos de autor, derechos de fitogenética, disefios y marcas registradas. Como ya se
ha sefialado, también |os aborigenes e islefios del estrecho de Torres oponen objeciones a estas
leyes, ya que se sostiene que |os conocimientos tradicional es no estan protegidos por las actuales
leyes de propiedad intelectual. A continuacion se exponen brevemente algunas de | as principales
cuestiones y motivos de preocupacion.

LaLey depropiedad intelectual de 1968

11. S bienlosaborigenesy losidefios del estrecho de Torres tienen |os mismos derechos que
los demés australianos a acogerse ala proteccion de la Ley de propiedad intelectual, éstano
reconoce al gunas cuestiones importantes que so propias de |os pueblos aborigenes y de los
islefios del estrecho de Torres. Esa situacion se ha puesto de manifiesto en una serie de acciones
judiciales que han [lamado mucho la atencion de los medios de comunicacion en lo que respecta
alasviolaciones de la Ley de propiedad intelectual. Por consiguiente, laLey de propiedad
intelectual no atiende atodas |as necesidades de |os indigenas australianos, 10 que resulta
especialmente evidente en la proteccion de |os conocimientos tradicional es transmitidos de
formaoral de generacion en generacion y que pertenecen ala comunidad.

12. LaComision considera que es urgente bordar |as cuestiones culturales especificas en la
legislacion comun general sobre la propiedad intelectual. Como ya se haindicado, ha habido
varios casos de usurpacion de la propiedad intelectual. Por jemplo, los siguientes:

- El primero en plantear |a cuestion de la usurpacion de la propiedad intelectual, en 1970,
fue el yafallecido Wandjuk Marika, importante personalidad artistica aborigen y
presidente del Aboriginal Arts Board (Consgjo de las Artes Aborigenes) del Australia
Council (Consgjo de Australia). Se sintié muy herido por la reproduccion no
autorizada de una obra suya que representaba una singular historia de la creacion que
perteneciaasu clan. Laversion distorsionaday trivializada de la obra de W. Marika
no sblo le resultaba hondamente ofensiva, sino que no podia reunir 10s recursos
€condmicos necesarios para entablar una accion judicial afin de obtener reparacion por
danosy perjuicios. Declaré que si bien le alegraba €l interés demostrado por la cultura
australiana aborigen, también pedia que los artistas y artesanos tuvieran acceso ala
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proteccion juridica, afin de evitar que se copiaran o reprodujeran sus obras sin su
autorizacion”.

En 1989, John Bulun Bulun y otros 13 artistas aborigenesiniciaron acciones judiciales
para obtener unaindemnizacién por dafios y perjuicios de una fébrica de camisetas
[lamada Flash Screenprinters por la reproduccion no autorizada de sus obras en
camisetas. Este asunto despertd gran interés en los medios de comunicacion. En este
caso se obtuvieron mandamientos judiciales y un arreglo extrgjudicial por una suma
de 150.000 ddlares.

El caso de Milpurrurru y Ors c. Indofurn Pry Ltd. es més reciente y tiene relacion con
la copia no autorizada de dibujos de artistas aborigenes. En este asunto, una empresa
con sede en Perth importé alfombras fabricadas en Viet Nam en las que se reproducian
dibujos de George Milpurrurru, Banduk Marika, Tim Payungka Tjapangati y cinco
artistas aborigenes yafallecidos. Todos los dibujos habian sido copiados de una
carpeta de obras producida por la Australian National Gallery. Los demandados fueron
obligados a pagar importantes sumas por dafios y perjuicios.

Laindustria de souvenirs hace reproducciones, o presuntas reproducciones, de disefios
aborigenesy de losidefios del estrecho de Torresy otros objetos paralos turistas.
Muchos de ellos son articulos de mal gusto que suelen transmitir unaimpresion errénea
delainfluencia aborigen y de losislefios del estrecho de Torres. Por gemplo, enla
fabricacién de didgeridoos interviene una mayoria de no indigenas que cortan la
materia prima, la descortezan, la curan y pintan el instrumento, que se comercializa
como producto "aborigen"®.

Los artistas y disefiadores gréficos no indigenas utilizan dibujos y figuras indigenas en
sus obras y las hacen pasar por "aborigenes'. Por g emplo, laradiografia de un koala
con €l caracteristico estilo Rarrk de Arnhemland, en Australia septentrional. Esta
utilizacion de un estilo caracteristico de obras artisticas confunde a consumidor para
hacerle creer que esta comprando productos de la regién de Arnhemland’.

Otra cuestion conexa es la apropiacion de los estilos artisticos, canciones, relatos y
temas indigenas, tanto por artistas indigenas como no indigenas, que no cuentan con €l
permiso de |os custodios de estas iméagenes.

Limitaciones de la L ey de propiedad intel ectua

13. Losaborigenesy losiglefios del estrecho de Torres se proponen obtener |a proteccién de
sus relatos, canciones y bailes que se han transmitido de generacién en generacion por tradicion

®> Wandjuk Marika, Wandjuk Marika Life Story, en la version de Jennifer Isaacs (1995), Editorial
de laUniversity of Queensland, Santa Lucia, pag. 118.

® Our Culture, Our Future, pag. 39.

" Ibid., pag. 37.
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oral. Con arreglo alaactual Ley de propiedad intelectual, no se concede la proteccion alos
relatos, las canciones y los bailes si no son originales y no estan grabados en un soporte fisico®.
No obstante, cuando se hace una grabacion (por jemplo en cinta o en video) de un relato, la
persona que hace la grabacion serd propietariaintelectual de esa grabacion, aun cuando la
comunidad aborigen o de losislefios del estrecho de Torres considere que €l relato pertenece a
esa comunidad en particular.

14. End caso delosrelatos, cancionesy bailes registrados en formafisica, laLey de
propiedad intelectual no los protege de forma perpetua. Esta cuestion fue subrayada en

Our Culture, Our Future, donde se afirmaba que el periodo de proteccion de la propiedad
intelectual de las obras artisticas, musicales, dramaticas y literarias es por |o genera €l delavida
del creador més 50 afios’. El problema es que las artes y expresiones culturales aborigenes y de
losislefios del estrecho de Torres conservan su importancia cultural indefinidamente. Uno de los
principal es motivos de preocupacion es que la actual Ley de propiedad intelectual no protege las
figuras de las pinturas rupestres. Estas figuras han sido reproducidas en unaamplia serie de
objetos. Por lo demas, |as pinturas existen desde tiempo inmemorial, tienen un valor cultura y
forman parte integrante de los conocimientos tradicionales de un determinado clan.

Por desgracia, estas figuras no estan protegidas por la Ley de propiedad intelectual .

15. Conformealaley de propiedad intelectual, el fotografo tiene los derechos de autor de las
fotos que saca, salvo que se trate de un retrato por encargo. Ladificultad que se planteaalos
aborigenesy alosislefios del estrecho de Torres es que no tienen forma de controlar la
reproducciones fotogréaficas de si mismos, de los familiares fallecidos y de sus lugares
sagrados™.

16. S bienlos aborigenes e idefios del estrecho de Torres estan protegidos por laLey de
propiedad intelectual, suele haber limitaciones de indole précticaen el ordenamiento juridico
australiano general que impiden que estos grupos se beneficien de esta proteccion. Estas
limitaciones préacticas comprenden el desconocimiento de los derechos de autor de los creadores,
laignorancia de quién estitular de los derechos de autor, la desigual capacidad de negociacion y
la escasez de fondos para emprender acciones judiciales ante |as usurpaciones de |a propiedad
intelectual. Ademas, el ambito de aplicacion de laLey de propiedad intelectual es un asunto
especializado, complejo y costoso y, por consiguiente, no suele estar al alcance de muchas
poblaciones y comunidades indigenas. Al mismo tiempo, se reconoce que |0s casos sometidos a
los tribunales, como el de Milpurrurru y Ors c. Indofurn Pty Ltd (1995) y Bulun Bulun c. R.

8 Ibid., pag. 56; Australian Copyright Council Bulletin N° 75, pag. 31.

® Our Culture, Our Future, pag. 59.

19| bid.
1 |bid., pag. 56.
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and T. Textiles Pty Ltd (1998) han tenido el efecto de poner de manifiesto la complejidad de las
cuestiones que se plantean en |o referente ala violacion de la propiedad intelectual *2.

L as patentes y |os conocimientos tradicionales

17. LalLey de patentes (1990) de Australia reconoce un derecho exclusivo al inventor de un
producto o un proceso. Los aborigenesy losislefios del estrecho de Torres han criticado el
hecho de que los productos y procesos que son objeto de solicitudes de patentes en realidad se
derivan, de los conocimientos tradicionales e innovaciones de |os pueblos indigenas, 0 se basan
en ellos, como, por g emplo, el conocimiento de las plantas medicinales y los aimentos
naturales. Al patentar este conocimiento y estos productos se priva a los pueblos indigenas de
sus derechos alos beneficios™,

18. Laformaen que se explotan los conocimientos y |as innovaciones en |las sociedades
indigenas en general no se consideran compatibles con |as exigencias del sistema actual de
patentes. El sistema de patentes, como todas las otras formas de la propiedad intelectual,
concede los derechos de propiedad alas personas y tiene como objetivo principal e fomento del
crecimiento econdmico y comercial. Los conocimientos tradicionales e innovaciones indigenas,
en cambio, se transmiten de generacion en generacion, la mayoria de las veces por tradicion oral.
Lainnovacion indigena, por consiguiente, es un proceso alargo plazo y su gestion obedece a un
complgo sistema de intereses y derechos colectivos.

19. Laimportancia que los productos vegetales tienen para las empresas farmaceéuticas,
cosméticas y agricolas ha sido uno de los principal es motivos de preocupacion paralos
aborigenes eidlefios del estrecho de Torres. Ademas, la utilizacion de patentes por parte de las
empresas farmacéuticas y de investigacion para proteger sus derechos en relacion con los
productos y procesos pone de manifiesto cuestiones preocupantes. Patentar un producto o
proceso derivado de productos que se encuentran en la naturaleza y que han sido utilizados por
las comunidades y pueblos indigenas desde tiempo inmemorial plantea cuestiones moralesy
éticas. Por gemplo, ¢cOmo se llegd a conocer el producto o proceso y en qué medida
participaron los innovadores y usuarios indigenas de los productos en la adquisicion del producto
y en su patente? Por otra parte, ¢entrafia el proceso conocimientos y técnicas indigenas? Y mas
importante, ¢se adoptaron medidas, como la indemnizacion, la proteccién y la participacion en
los beneficios, destinadas a reconocer la contribucién de las comunidades indigenas?™* Estas son
las importantes cuestiones que es preciso abordar en relacion con la proteccion de los
conocimientos tradicional es indigenas.

12 stopping the Ripoffs: Intellectual Property Protection for Aboriginal and Torres Strait
Islander Peoples, 1994, pag. 11.

3 M. Davis, "Indigenous Rightsin Traditional Knowledge and Biological Diversity:
Approaches to Protection”, Aboriginal and Islander Law Reporter, vol. 4, N° 4, noviembre
de 1999, pag. 18.

% |bid., pag. 22.
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Parti ci pacion internacional

20. Australiaes signatariadel Convenio sobre la Diversidad Biologica. En el apartado j) del
articulo 8 del Convenio se reconoce la participacion de |os pueblos indigenas en el desarrollo,
conservacion y utilizacién sostenible de |os recursos biol 6gicos en sustierras y territorios
durante milenios.

21. LaComision ha enviado recientemente a una del egacién ala Quinta Conferencia de las
Partes (COP 5) en el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, celebrada en Nairobi, en mayo

de 2000. Los representantes indigenas tuvieron una participacion directa en las actividades
organizadas en la Conferenciay unainfluencia directa en los resultados. Las principales
conclusiones fueron la adopcion de un plan de trabajo para aumentar la sensibilizacion acerca de
la proteccion de los conocimientos tradicionales indigenas y €l reconocimiento del papel de las
mujeres en la conservacion y la utilizacién sostenible de los recursos naturales. Los pueblos
indigenas de Australia por 1o general han estado bien representados en las reuniones y su
constante participacion les ha asegurado una importante posicion de vanguardia en € plano
internacional paratratar las cuestiones relativas al Convenio sobre la Diversidad Biol 6gica.

22. Laasistenciaalasreunionesinternacionales ha sido prioritariaparala Comisién en la
elaboracion de normas internacional es oportunas que puedan influir en el Gobierno de Australia
paraimplantar las |eyes pertinentes, compatibles con las normas internacionales. Como yase ha
mencionado, la asistencia a las reuniones internacional es sobre la proteccién de los
conocimientos tradicionales da lugar a una mayor concienciacion y conocimiento respecto de los
intereses indigenas. No obstante, en el plano nacional, el principal motivo de preocupacion es
gue no hay garantia de que los aborigenes e islefios del estrecho de Torres participen en los
procesos del Gobierno u obtengan ventgjas en Ultimainstancia. En el plano de las politicas, se
mantiene laincertidumbre respecto de laindole y €l alcance de losinteresesy la participacion
indigenas.

Asuntosimportantes para la proteccion de los conocimientos tradicionales

23. LaComision estainteresada en llevar adelante |a cuestion de |os derechos de reventa de los
artistas plasticos aborigenes e islefios del estrecho de Torres. El derecho de reventa es €l derecho
de un artista areclamar una participacion en las ganancias de cada una de las reventas sucesivas
deunaobraorigina. En otros paises, |os derechos de reventa estan protegidos por laLey de
derechos de autor, en especial en Francia donde lalegislacion los reconoce como droit de suite.
La cuestion del derecho de reventa es especialmente importante para los artistas aborigenes e
islefios del estrecho de Torres ya que el reciente reconocimiento de su obra, tanto en Australia
como internacionalmente, ha dado lugar a un rapido aumento de su valor. En muchos casos, las
ventq{;‘glas5 de este aumento han beneficiado a compradores y marchantes y no alos propios
artistas™.

24. Otracuestion que interesa alos aborigenes e islefios del estrecho de Torres eslade los
derechos morales. El derecho moral es un concepto juridico que se refiere a derecho de un autor
aponer fin aladistorsion o destruccion de su obra. Si bien estos derechos son reconocidos por

> Australian Copyright Council, 1992, pag. 39.



E/C.12/2000/17
pagina 10

el derecho internacional que Australia debe respetar como firmante del Convenio de Berna, hace
muy poco tiempo que se presentd ante e Parlamento australiano un proyecto de ley sobre los
derechos morales. Paralos aborigenes e islefios del estrecho de Torres, laintegridad cultural de
todas | as reproducciones culturales es decisiva, ya que los custodios indigenas tienen la
responsabilidad colectiva de garantizar que todas las reproducciones se gjustan al derecho
consuetudinario. Por consiguiente, el reconocimiento de |os derechos morales como parte de la
Ley de propiedad intelectual se considera como un paso haciala proteccion de |os aspectos
culturales que forman parte de los conocimientos tradicionales. No obstante, |la Comision ha
destacado que toda |egislacion propuesta sobre |os derechos morales debeir més alladela
cuestion de los derechos individuales y abordar los intereses indigenas, incluido €l
reconocimiento de |os derechos comunitarios de los custodios indigenas'®.

25. Teniendo en cuentalas limitaciones de las actuales |eyes de propiedad intelectual, la
Comisién considera que debe examinarse atentamente la posibilidad de establecer un marco
legislativo sui generis (especifico) para proteger 1os conocimientos tradicional es indigenas.

Al considerar la posibilidad de elaborar criterios sui generis, la Comision estima que es
importante tener en cuenta las nacientes normas internacionaes y las declaraciones indigenas,
gue constituyen un marco en €l que establecer Utiles sistemas sui generis. Entre ellos, se cuenta
el proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de |os pueblos indigenas,
asi como lalabor que desarrollan la UNESCO y la Organizacion Mundia de la Propiedad
Intelectual (OMPI). Las declaraciones de los pueblos indigenas son:

la Declaracion de Mataatua (junio de 1993);

la Declaracion de Belem (1988);

la Declaracion Julayinbul (noviembre de 1993);

la Declaracion Kari-Oca (mayo de 1992).

26. Laelaboracion de criterios sui generis debe basarse en nuevas modalidades legidlativas que
reconozcan y protejan las formas indigenas de la propiedad intelectual. Entre ellas seincluye el
reconocimiento de caracteristicas especificas como los derechos colectivos, la participacion en
los beneficios y las formas comunitarias de propiedad.

Conclusién

27. Lascomunidades aborigenesy losislefios del estrecho de Torres observan que cada afio
hay més indicios de usurpacion cultural y, por consiguiente, tienen interés en contar con alguin
tipo de control protector. Laausencia general de reconocimiento y proteccion de los
conocimientos tradicionales se ha convertido en un motivo de preocupacién importante en los
ultimos 30 afios paralos pueblos aborigenes y losislefios del estrecho de Torres. Pese a hecho
de que ha habido varias investigaciones del Gobierno relativas ala cuestion de la proteccion de
los conocimientos tradicionales indigenas, son muy pocos |os cambios que se han producido.

18 Our Culture, Our Future, pég. 55.
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28. A pesar de esta situacion, en los ultimos tiempos se han adoptado algunas medidas para
proteger la autenticidad de las artes y productos culturales de los indigenas. En noviembre

de 1999, la National Indigenous Arts Advocacy Association Inc. (Asociacion Nacional de
Defensa de las Artes Indigenas) cred un sello de autenticidad para gue |os consumidores puedan
distinguir las artes y productos cultural es auténticamente aborigenes y de los islefios del estrecho
de Torres, lo que a su vez redundaré en beneficio de los artistas indigenas.

29. Uno delos problemas alos que la Comision ha de hacer frente en la actualidad para aplicar
las recomendaciones de Our Culture, Our Future es € criterio minimalista adoptado por el
Gobierno australiano. Por g emplo, los departamentos del Gobierno han indicado de forma
sistematica que su mandato se limita a elaborar estrategias de educacién y sensibilizacién para
promover un mayor conocimiento de los derechos de la propiedad intelectual indigena, asi como
reformas gque se puedan lograr en el marco de las actuales leyes de propiedad intelectual. Si bien
laintroduccién de reformas en las actuales leyes de |la propiedad intelectual es decisiva para
lograr unamayor proteccién de |os conocimientos tradicional es indigenas, también deben
llevarse adelante otras iniciativas como, por gjemplo, |os sistemas sui generis.

30. El ritmo delareforma que proyecta el Gobierno australiano tiene visos de ser
relativamente lento y, como ya se haindicado, |as medidas previstas solo se introduciran al
parecer en los marcos juridicos actuales. Del informe Our Culture, Our Future, se desprende que
los puebl os indigenas sostienen que | as leyes actual es de propiedad intelectual no son suficientes
para asegurar €l reconocimiento y la proteccion de sus derechos comunitarios sobre los
conocimientos tradicionales. Los pueblos indigenas también quieren tener el control dela
adopcion de decisiones acerca de sus conocimientos tradicionales. Las actuales leyes de
propiedad intelectual de Australia son limitadas por |os siguientes motivos:

- conceden més importancia a los derechos econémicos que a los derechos culturales,

- no abarcan todala gama de cuestiones que |os puebl os indigenas consideran como sus
conocimientos tradicionales (por g emplo, los relatos orales, bailes, etc., que no tienen
forma escrita);

- sblo conceden proteccion por periodos de tiempo definidos y no una proteccion
permanente.

31. Teniendo en cuenta estos hechos y las limitaciones de las leyes actuales, la Comision se ha
propuesto poner en practica nuevas iniciativas, entre ellas el examen y la elaboracion de una
legislacion sui generis que abarque todos |os aspectos de |os conocimientos tradicionales
indigenas.

32. Losconocimientos tradicionales de |os puebl os indigenas constituyen el fundamento de su
identidad personal y son testimonio de unos origenes ancestrales. Los dotan de una cosmovision
peculiar que los extrafios raravez llegan a percibir. Los derechos indigenas a sus conocimientos
tradicional es forman parte de la confrontacion general con €l paternalismo colonial y €l racismo
sistémico subyacente que se pone de manifiesto en el enfoque con que se tratan las cuestiones de
los aborigenes y de losidefios del estrecho de Torres.
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33. EnAustraliatodaviano se haformulado una amplia definicion de los derechos indigenas y
los aborigenes e idefios del estrecho de Torres deben participar en ese proceso. Por
consiguiente, se deben orientar |os debates hacia la forma de proteger 10s conocimientos
tradicionales. Se ha de tener proteccién y el derecho adecir no ala comercializacion,
explotacion, malversacion y abuso de los recursos culturales. Si se opta por comercializar, donar
0 compartir los conocimientos, entonces es preciso que los intereses queden protegidos y que se
reciba una indemnizacion cuando haya habido explotacion.



