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APLICACION DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALESY CULTURALES

Cuestiones sustantivas gue se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de
derechos econémicos, sociales y culturales. diade debate general "El derecho de
toda persona a beneficiarse de |a proteccion de [os intereses morales y materiales
gue le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias 0
artisticas de que sea autora (apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 del
Pacto)", organizado en cooperacién con la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI)

Lunes 27 de noviembre de 2000

"Lapropiedad intelectual como derecho humano: obligaciones
dimanantes del apartado c) del parrafo 1 del articulo 15"

Documento de debate presentado por la Dra. Audrey R. Chapman, Asociacion Estadounidense
parael Progreso de laCiencia (AAAS), Washington, D.C.

1.  Loscomentaristas sefialan con frecuencia que vivimos en una sociedad mundial dela
informacion. Lo mismo que las materias primasy €l trabajo eran los principales recursos en la
primerarevolucion industrial, los "productos’ intel ectual es -conocimiento, obras creadoras y
descubrimientos cientificos- son el bien fundamental de la economia basada en lainformacién o
el conocimiento. En unareciente obra, se dice, por g emplo, que "la propiedad intelectua y sus
vecinos conceptual es pueden guardar la misma relacion con la sociedad de lainformacion que el

GE.00-44786 (S)
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nexo, sueldos-trabajo con la sociedad manufactureraindustrial del decenio de 1990"!. En otra
obra reciente se sefiala que el conocimiento es el recurso mas valioso de una empresa, cComo
Gltimo sucedaneo de las materias primas, € trabajo, el capital y losinsumos®. Segiin algunas
estimaciones, mas de |la cuarta parte de las exportaciones de los Estados Unidos, €l principal
productor del mundo de propiedad intelectual, depende de |la propiedad intelectual®. Enlanueva
economiamundial deideas, lapropiedad, € control y el acceso a obras creadoras y conocimiento
cientifico tienen considerable importancia econdmica, |0 que dalugar a unaintensa competencia
por obras intelectuales y creadoras, que un analista calificado de "guerras de conocimiento™*.

2. Lamaneraen quelas obras creadoras, patrimonio cultural y el conocimiento cientifico se
convierten en propiedad tiene importantes consecuencias para los derechos humanos.
Empezando por |as disposiciones de la Declaracién Universal de Derechos Humanos®, en los
Instrumentos internacional es de derechos humanos se ha enumerado el derecho de un autor,
creador e inventor a cierta forma de reconocimiento y beneficio por sus productos intel ectual es.
En el articulo 27 de la Declaracion Universal se dice que "Toda personatiene derecho ala
proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razon de las
producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”. Ese derecho estavinculado a
otradisposicion del articulo 27: "Toda personatiene derecho atomar parte libremente en lavida
cultural de lacomunidad, agozar delas artes y a participar en el progreso cientifico y en los
beneficios que de él resulten”.

3.  Sobrelabase del articulo 27 de la Declaracion Universal, el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Pacto) contiene disposiciones similares®. En el
apartado c) del parrafo 1 de articulo 15 se dice que los Estados Partes, |0s paises que han
ratificado este instrumento, reconocen el derecho de toda persona a "beneficiarse de la
proteccion de los intereses morales y material es que le correspondan por razén de las
producciones cientificas, literarias 0 artisticas de que sea autora"’. Al igual que la Declaracion

! James Boyle, Shamans, Software & Spleens: Law and the Construction of the Information
Society (Cambridge, Massachusetts y Londres: Harvard University Press), 13.

? Seth Shulman, Owning the Future (Boston: Houghton Mifflin Company, 1999), pag. 4.

% Ibid., pag. 18.

“ Este es @ término utilizado por Shulman in Owning the Future.

® Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada el 10 de diciembre de 1948, Res. 217A
(111) de la Asamblea General, documentos oficiales del tercer periodo de sesiones de la Asamblea
Genera (resoluciones, parte 1) pag. 34, Doc. A/810 de las Naciones Unidas (1948).

® Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociaes y Culturales, aprobado el 16 de
diciembre de 1966, 993 U.N.T.S. 3 (que entro en vigor €l 3 de enero de 1976), Res. 2200 (XXI)
de la Asamblea General de |as Naciones Unidas, Documentos Oficiales: vigésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento N° 16, pag. 53, Doc. A/6316 (1996).

" Ibid., apartado c) del parrafo 1 del articulo 15.
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Universal, en otras partes del articulo 15 se vincula esta obligacién alos derechos a " participar
en lavidacultural"® y a"gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones™®.
Para al canzar esos objetivos, el Pacto impone alos Estados miembros una serie de medidas,
entre ellas "las necesarias parala conservacion, el desarrollo y ladifusion delacienciay la
cultura’. Los Estados Partes tienen también que "respetar la indispensable libertad parala
investigacion cientificay paralaactividad creadora ™.

4.  Losregimenesjuridicos en que se define la naturaleza de |a propiedad intelectua y los
tipos de proteccion que se derivan para sus creadores desarrollan en gran medida el gercicio de
este derecho. Ademas, el propio carécter basico de la propiedad intelectual en casi todas las
esferas de la vida econdmica significa que los tratados internacionales, las leyes nacionales y las
decisiones judiciales sobre propiedad intelectual pueden tener importantes ramificaciones parala
proteccion y promocion de otros derechos humanos. Asi ocurre particularmente en el caso de los
derechos econdmicos, sociaesy culturales enumerados en €l Pacto.

5.  El desarrollo de una economia mundial en laque la propiedad intelectual desempefia una
funcion central destaca la necesidad de que la comunidad de derechos humanos reclame los
derechos de autor, creador e inventor, yaseaanivel individual, colectivo o comunitario, como
derecho humano. Esigualmente importante que los defensores de |os derechos humanos
protgjan los intereses morales y los derechos de la comunidad para garantizar €l acceso aese
conocimiento. Unatercera consideracion sobre derechos humanos es si en las leyes pertinentes
en gue se sefialan derechos a obras creadoras y al conocimiento cientifico y se determinalo que
puede reivindicarse como propiedad intelectual son compatibles con el respeto de la dignidad
humanay el gercicio de otros derechos humanos.

6. Entendencias recientes resaltala necesidad de un enfoque de derechos humanos. Cuando
varios actores econdmicos se apresuran areivindicar derechos sobre obras creadoras y formas de
conocimiento, |os derechos humanos se vulneran: |os creadores pierden aveces el control de sus
obras; € libre intercambio de informacion tan esencial para el descubrimiento cientifico se
restringe, y recursos publicos, incluido el patrimonio cultural y bioldgico de grupos, se
privatizan. Las nuevas tecnologias, como lainformaticay las comunicaciones por Internet,
suscitan cuestiones sobre la pertinencia de formas tradi cional es de proteccion de la propiedad
intelectual. Con la creacion de la Organizacion Mundial del Comercio en 1994, y laentrada en
vigor del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el comercio (ADPIC) en 1995 se hareforzado e carécter mundia de los regimenes de propiedad
intelectual. En los afios préximos es probable gue las disposiciones del ADPIC conduzcan a una
reforma de lalegislacion sobre propiedad intelectual y de las relaciones entre paises y dentro de
ellos. A menos que los defensores de |os derechos humanos proporcionen en contrapeso
intelectual y de organizacion efectivo de |os intereses econdmicos, € panorama de la propiedad
intelectual se transformaré en los afios venideros sin considerar debidamente |os efectos sobre |os
derechos humanos.

8 Ibid., apartado a) del parrafo 1 del articulo 15.
% Ibid., apartado b) del parrafo 1 del articulo 15.

19 |bid., parrafo 3 del articulo 15.
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7.  Teniendo en cuenta que existen conflictos reales o potenciales entre la aplicacion del
Acuerdo sobrelos ADPIC y € gercicio de los derechos econdmicos, socialesy culturales, la
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos aprobd una resolucion sobre
este asunto en su periodo de sesiones de agosto de 2000™. En laresolucién se afirmaque e
derecho ala proteccidn de los intereses morales y material es que corresponden a una persona por
razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que es autora es un derecho
humano, con sujecion alas limitaciones en el interés del publico. Y sedeclara:

gue habida cuenta de que la aplicacién del Acuerdo sobre los ADPIC no reflgja
adecuadamente el caracter fundamental y laindivisibilidad de |os derechos humanos,
inclusive e derecho de toda persona a disfrutar de los beneficios del progreso cientificosy
de sus aplicaciones, €l derecho alasalud, el derecho alaaimentaciony el derecho ala
libre determinacion, existen contradicciones aparentes entre € régimen de derechos de
propiedad intelectual consagrado en e Acuerdo sobre los ADPIC, por unaparte, y €
derecho internacional relativo alos derechos humanos, por otra parte';

8.  Enlaresolucién serecuerda atodos los gobiernos la primacia de | as obligaciones en
relacion con los derechos humanos sobre las politicas y acuerdos econdmicos. Se formulan
varias recomendaciones, entre ellas que la Organizacion Mundial del Comercio, y el Consgo de
los ADPIC en particular, tengan plenamente en cuenta |las obligaciones vigentes de |os Estados
en virtud de |os instrumentos internacional es de derechos humanos durante su examen en curso
del Acuerdo sobrelos ADPIC. En laresolucién también se pide alos gobiernos que protejan la
funcion social de la propiedad intelectual, conforme con las obligaciones y los principios
internacional es en materia de derechos humanos al elaborar legislacion nacional y local.

Desarrollo de regimenes de propiedad intel ectual

9.  Propiedad intelectual es un término genérico que se refiere a objetos intangibles, como
obras literarias, obras artisticas, planes de invenciones y disefios, cuyo valor se deriva
fundamentalmente de los esfuerzos de creacion. El empefio en proteger la propiedad intelectual
tiene un largo historial. Segun algunos analistas, |os origenes de la propiedad intelectual se
remonta a Aristoteles, en el cuarto siglo anterior ala Eracristiana™y otros ala China del

siglo IX*. Y paraagunoslas leyes sobre propiedad intelectua datan del sistema de privilegios
reales de la Europamedieval. Se atribuye alos venecianos lainstitucion de las primeras leyes de
patentes debidamente elaboradas en 1474, cuyo model o se extendid a muchos otros Estados

1 *Derechos de Propiedad Intelectual y Derechos Humanos", Subcomision de Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos, 52° periodo de sesiones, tema 4 del programa,
E/CN.4/Sub.2/2000/7, aprobada el 17 de agosto de 2000.

12 | pid.

13 Geoff Tansey, "Trade, Intellectual Property, Food and Biodiversity: A Discussion Paper”,
London: Quaker Peace and Service, 1999, pag. 3.

14 Robert L. Ostergard, Jr., "Intellectual Property: A Universal Human Right?", Human Rights
Quarterly 21 (1999): 157.
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europeos en los 100 afos siguientes. Lalegislacion sobre derechos de autor moderna comenzo
en Inglaterracon el Statute of Anne de 1709"™. La Constitucion de los Estados Unidos,
redactada en 1787, confiere al Congreso la facultad de "Promover el progreso de lacienciay las
artes Utiles, garantizando alos autores e inventores, por tiempo limitado, € derecho exclusivo a
usufructo de sus respectivos escritos y descubrimientos'*®.

10. Histéricamente, los paises han promulgado leyes para proteger la propiedad intelectual por
varias razones. Segun la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), organismo
especializado independiente en lafamilia de organizaciones de las Naciones Unidas'’, los
regimenes de propiedad intelectual confieren expresion legal alos derechos moralesy
econdmicos de creadores en |0 que respecta a sus creaciones y definen los derechos del publico a
acceder a esas creaciones. La segunda motivacion dela OMPI es proporcionar incentivos y
recompensas a los inventores y creadores y estimular asf el desarrollo econémico y social*®.
Ademas de esas razones tradicionales, los gobiernos utilizan las leyes sobre propiedad intel ectual
como medio de megjorar la ventaja econdmica competitiva ddl pais. Estatercera preocupacion se
ha convertido en un motivo cada vez més predominante en la economia mundial.

Con frecuencia, esas politicas favorecen importantes intereses econdmicos, sobre todo de
grandes empresas multinacionales, en detrimento de la proteccion del acceso del publico y de
beneficios en el pais de origen y de la promocién del desarrollo en paises del Sur™.

11. Lapropiedad intelectua tiene tres ambitos juridicos consuetudinarios. copyright (derecho
de autor), patentes y marcas de fabrica o de comercio. En €l transcurso del tiempo se han
desarrollado varios regimenes juridicos, cada uno de los cuales, en diversos grados, reconoce
derechos de propiedad en una forma particular de sujeto intelectual en condiciones especificas
durante determinados periodos de tiempo.

12. El copyright, denominado derecho de autor en la mayoria de los idiomas europeos distintos
del inglés, es una parte de laley que trata de |os derechos de creadores intelectuales. El objeto
del derecho de autor abarca obras originales en el dominio literario, cientifico y artistico, ya sea

1> Peter Drahos, "The University of Intellectual Property Rights: Origins and Development”, en
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, Intellectual Property and Human Rights,
publicacion dela OMPI N° 762 (en inglés) (Ginebra, 1999), pag. 15.

18 Art.1, parr. 8, sec. 8, La Constitucion de los Estados Unidos, aprobada en 1787,
Washington D.C.: Imprenta del Gobierno de los Estados Unidos, 1985.

7 La Organizaciéon Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI) es la encargada de fomentar |a
propiedad intelectual en el mundo entero. ActUa de secretaria parala negociacion de tratados
gue establecen nuevas normas en € ambito de la propiedad intelectual, y administra varios
tratados. También realiza amplios programas de formacion y asistencia técnica destinados a
paises en desarrollo.

18 Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Intellectual Property Reading Material,
publicacion de laOMPI N° 476 (eninglés), Ginebra, 1995, pag. 5.

19 shulman, Owning the Future, pag. 19.
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en cuanto a modo o laforma de expresion. El derecho de autor concede alos autores y otros
creadores artisticos de obras de |la mente (literatura, misica, arte) e derecho de autorizar o
prohibir, durante un tiempo limitado especifico, con frecuencia de 99 afnos, la utilizacion que se
haga de sus obras. Por o tanto, el derecho de autor concede monopolios limitados a creadores
relacionados con sus creaciones en cuanto a controlar el derecho arealizar copias de determinada
obra. En general, el derecho de autor protege la expresion de lasideas del autor en forma
tangible, més bien que las ideas propiamente dichas®. La proteccion del derecho de autor se
justifica por ser un importante medio de estimular alos autoresy artistas a crear, promoviendo,
enriqueciendo y difundiendo asi el patrimonio cultural de una nacion.

13.  Una patente es un documento expedido por una oficina gubernamental, a solicitud de un
inventor, que describe lainvencion y crea una situacion juridica en la que lainvencion patentada
necesita la autorizacion del propietario para cualquier uso, como fabricacion o venta.
Sencillamente, una patente es un monopolio concedido por € Estado a un inventor durante un
periodo limitado, a cambio de revelar lainvencién, para que otros puedan beneficiarse de ella.

El efecto de la concesién de una patente no es que se conceda a propietario un derecho
establecido expresamente por laley a explotar lainvencion; en cambio, concede a propietario
laautoridad legal de impedir que otros la exploten®. En general, las leyes exigen que

para que unainvencion pueda ser protegida por una patente ha de cumplir varios

requisitos?®: 1) lainvencion ha de ser nuevao novedosa; 2) hade ser no evidente (o abarcar una
actividad inventiva)®; y 3) hade ser ttil o aplicable industrialmente. Los regimenes de patentes
también excluyen en general ciertas clases especificas de invenciones de la posibilidad de
patentarlas™, ya sea porque ciertos tipos de objetos se consideran inapropiados para la propiedad
privada o por razones éticas. El Acuerdo sobre los ADPIC, basandose en €l precedente del
European Patent Convention Agreement, por g emplo, permite alos miembros excluir materias
de la patentabilidad para " proteger el orden publico o lamoralidad, inclusive para proteger la
salud o lavidade las personas o de los animales o para preservar 10s vegetales, 0 para evitar
dafios graves a medio ambiente"®>.

%0 Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, Intellectual Property Reading Material,
pags. 4 a 8.

%! | bid, pag. 129.
%2 | bid, pags. 130 a 133.

%3 En términos técnicos, se trata de saber si lainvencién "habria sido evidente para una persona
con dotes artisticas normales’ o no.

2 | bid., pag. 9.

% Acuerdo sobre los Aspectos de |os Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) (1994), seccion 5: Patentes, parrafo 2 del articulo 27,
publicado en una coleccion de documentos compilada por la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, publicacion N° 223 de la OMPI, Ginebra, 1997.
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14. Unamarcade fébrica o de comercio es un signo o nombre que individualiza los bienes de
determinada empresa, para identificar lafuente y distinguirlos asi de los bienes de los
competidores?®. Lo mismo que |as patentes, una marca de fébrica o de comercio puede
registrarse en €l organismo oficial competente, que en la mayoria de los paises es el mismo que
se ocupa de | as solicitudes de patentes®.

15. Lalegislacion sobre propiedad intelectual se ha desarrollado nacionalmente, con una
considerable diversidad en cuanto ala naturalezay €l rigor de las protecciones. Sin embargo,
como el comercio internacional aumentd en €l siglo XX, los Estados se interesaron en
desarrollar algunas formas de colaboracion y armonizacion internacional. Al principio, los
paises concertaron una serie de acuerdos bilaterales, pero se trataba de un procedimiento tedioso
y con frecuenciaineficaz. El paso siguiente fue laformulacion de dos importantes acuerdos
sobre normas internacionales, que fueron el Convenio de Paris de 1883 parala Proteccion dela
Propiedad Industrial (patentes'y marcas de fébricay de comercio) y el Convenio de Berna

de 1886 parala Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (copyright o derecho de autor),
que se revisaron luego varias veces. Sin embargo, muchos paises optaron por no ser parte de
esos acuerdos y sufrieron algunas consecuencias. Los Estados Unidos, por g emplo, no
ratificaron nunca el Convenio de Berna. Aungue se establecieron secretarias internacionales
parael Convenio de Parisy el Convenio de Berna, que se fusionaron luego para constituir
Oficinas Internacional es Reunidas parala Proteccion de la Propiedad Intelectual (sustituidas
actualmente por la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual), |os mecanismos de
aplicacion eran muy débiles.

16. Enlos dltimos afos, los paises industrializados, encabezados por |os Estados Unidos, han
insistido en una mayor proteccion mundial de la propiedad intelectual y en el establecimiento de
un régimen mundial de propiedad intelectual. El Acuerdo sobrelos ADPIC, producto de la
Ronda Uruguay sobre las conversaciones comerciales, es vinculante in toto para todos los
miembros de la Organizacién Mundial del Comercio. Establece normas minimas obligatorias
parala proteccion nacional de la propiedad intelectual segun las cuales |os Estados han de aplicar
una serie comun y con frecuencia ampliada de protecciones de la propiedad intelectual. También
impone medidas coercitivas, inclusive posibles sanciones comercial es contra | as naciones que no
cumplan esas normas. Debido alas disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC, |os paises
tienen muchas mas dificultades para establecer normas y politicas de propiedad intelectua que
correspondan alas condiciones econdémicas nacionales, asi como para proteger |os derechos
humanos y el medio ambiente.

17. No solo se mundializan los regimenes de propiedad intelectual, sino que también se
extiende el acance de la materia que se considera que reline las condiciones para la proteccion
de la propiedad intelectual. Esto ha sucedido en variasformas. En primer lugar, se han
eliminado las restricciones y limitaciones que excluian anteriormente a materias especificas de la
patentabilidad. Un g emplo es la patentabilidad de las entidades bioldgicas. Antes de 1980,

unos 200 afios de doctrina juridica conceptualizaban |las formas de vida como "productos de la

% Organizacion de la Propiedad Intelectual, Intellectual Property Reading Material,
pags. 191y 192.

%" |bid., pég. 202.
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naturaleza', mas bien que como invencion humana, por |o que no podian responder alos tres
criterios de las patentes. novedad, utilidad y no evidencia. Esas normas fueron anuladas por una
decision del Tribunal Supremo de los Estados Unidos que hizo época, Diamond c. Chakrabarty,
segun la cual una cepa de bacterias genéticamente modificada capaz de degradar componentes de
petréleo crudo era patentable como nueva y (til fabricacién o composicién de materia®®.
Posteriormente, la Oficina de Patentes y Marcas de Fabrica o de Comercio de |los Estados
Unidos, seguida en muchos casos por |as oficinas de patentes europeas y japonesas, empezaron a
conceder patentes de biotecnologia sobre nuevas variedades vegetal es, que se dan en formano
natural en organismos vivientes multicelulares no humanos, incluidos animales, y
descubrimientos de secuencias de genes humanos que se dan naturalmente®. Hay otras
extensiones, resultantes de la adaptacién de instrumentos juridicos para g ustarse a nuevas
situaciones y tecnologias, como, por gemplo, las actividades para ampliar las protecciones de
derechos de autor en formaimpresaen el dominio digital. Unaterceratrayectoriaesla
expansion de | as reclamaciones privadas de propiedad intelectual en esferas que anteriormente
formaban parte del dominio publico, como la privatizacion de obras de patrimonio cultural y el
conocimiento bioldgico y ecol6gico de pueblos tradicionales.

Redaccién de | as disposi ciones sobre propiedad intel ectual de la Declaracion Universa de
Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

18. Losautores delaDeclaracion Universal de Derechos Humanosy del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales decidieron reconocer las reclamaciones de
propiedad intelectual de autores, creadores e inventores como derecho humano. ¢Por qué
decidieron hacerlo? ¢Y cdmo conceptualizaron ese derecho? ¢Vincularon los autores de ambos
documentos en forma meramente accidental |as reivindicaciones de propiedad intelectual de
autores y creadores con los derechos a participar en lavida cultural y agozar de los beneficios
del progreso cientifico y sus aplicaciones, o comprendieron que estos tres aspectos estaban
intrinsecamente i nterconectados?

19. Respecto alaprimerade estas preguntas, un examen de |os trabaj os preparatorios del
Comité de Redaccion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos actuando bajo el
patrocinio de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas revela que los
miembros mexicanos y cubanos del comité de redaccion, apoyados por e del egado francés,
desempefiaron unaimportante funcién. Introdujeron laterminologia sobre derecho de autor de
manera que se armonizarala Declaracion Universal con la disposicion sobre propiedad
intelectual contenida en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre (1948). En € articulo 13 de la Declaracion Americana se dice que:

%8 Diamond c. Chakrabarty 477 Estados Unidos 303 (1980).

% Para un andlisis de esta evolucién y sus implicaciones éticas, véase Audrey R. Chapman,
"Background and Overview", en Audrey R. Chapman, ed., Perspectives on Gene Patenting:
Religion, Science and Industry in Dialogue (Washington, D.C.: Asociacion Estadounidense para
el Progreso de la Ciencia, 1999): pags. 13 al7.
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Toda personatiene el derecho de participar en lavida cultural de lacomunidad,
gozar delas artes y disfrutar de los beneficios que resulten de los progresos intelectuales y
especialmente de los descubrimientos cientificos.

Tiene asimismo derecho ala proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de los inventos, obras literarias, cientificas o artisticas de que
sea autor™.

20. El representante de M éxico adujo que las Naciones Unidas necesitaban |a autoridad moral
para proteger todas formas de trabajo, tanto intelectual como manual, afin de salvaguardar la
produccion intelectual en las mismas condiciones que la propiedad material. (Enlas
disposiciones del proyecto de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se reconociayael
derecho al trabgjo.) Ladisposicion propuesta sobrevivio alas criticas de que la propiedad
intelectual no necesitaba proteccidn especia ademas de la que le confieren generamente los
derechos de propiedad (recogida ya en el articulo 17 de la Declaracion Universal), asi como alas
afirmaciones de otros miembros del Comité de Redaccion de que la proteccién especia dela
propiedad intelectual entrafiaba una perspectiva elitista™.

21. El texto dd articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales es muy similar a del articulo 27 de la Declaracion Universal. Lo mismo que ésta,
tiene tres partes relativas al derecho ala cultura, € progreso cientifico y la propiedad intelectual.
Sin embargo, a esto se llego tras un animado debate sobre si debian incluirse |as disposiciones
sobre propiedad intelectual. La propuesta fundamental que se convirtié en e articulo 15 del
Pacto laformul 6 el representante de los Estados Unidos, incorporando una enmienda del Libano
y fue aprobada luego por la Comisién de Derechos Humanos. Esinteresante observar que,
cuando la Tercera Comision recibi6 inicialmente el proyecto de Pacto de la Comision de
Derechos Humanos, no figuraba el texto de lo que iba a constituir € apartado c) del parrafo 1 del
articulo 15 en e que se reconoce el derecho de los autores y de los creadores. Esa omision fue
sefidlada por ladelegacion isragli, y se discutio. Los representantes de Costa Ricay del Uruguay
pidieron luego que se modificara el Pacto paravolver aincluir esta disposicion de la Declaracion
Universal. LaURSSY los paises del bloque del Este, en razon de sus intereses socidistas y dela
dindmica de la guerra fria, se opusieron firmemente aincorporar la disposicion sobre propiedad
intelectual. Adujeron que el derecho de los pueblos a beneficiarse de la ciencia no debia
mezclarse con los derechos de propiedad. Laoposicion del bloque socialista habia influido ya
considerablemente en la decision del Comité de Redaccion del Pacto de omitir en el Pacto

%0 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la Novena
Conferencia Internacional Americana, Bogota, Colombia, 30 de marzo a2 de mayo, y 18y 19
de mayo de 1948. Resolucion XXX, Unidn Panamericana, Acta Final de la Novena
Conferencia, 38 a 45, Washington, D.C., 1948.

31 Documentos Oficiales de |la Asamblea General, tercer periodo de sesiones, Parte |, "Cuestiones
sociales, humanitarias y culturales”, Tercera Comision, actas resumidas de las sesiones, 21 de
septiembre a 8 de diciembre de 1948, pags. 619 a 634 de laversion inglesa.
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texto del articulo 17 de la Declaracion Universal en que se reconocia el derecho aformas
tangibles de propiedad™.

22. Unavez mas, hubo bastante controversia sobre |os derechos de autor a examinar €l
articulo de la Asamblea General en 1957. De nuevo, €l bloque del Este trat6 de que se
suprimiera esa disposicion. El representante de la Union Soviética afirmo, por jemplo, que el
derecho de autor era unatarea demasiado complejay variada para redactar una clausulavélida
paratodos |los Estados. Un representante de la Organizacion de las Naciones Unidas parala
Educacién, la Cienciay la Cultura (UNESCO) defendio la necesidad de conservar €l texto sobre
el derecho de autor®. Los delegados del Uruguay y de Costa Rica copatrocinaron una enmienda
en ese sentido aduciendo tres razones. en la Declaracion Universal se habia reconocido ya ese
derecho; incorporando la decision se daria nuevo impulso y mas prestigio alalabor de
laUNESCO en estaesfera, y € derecho del autor y el derecho del pablico eran complementarios
y no opuestos; y respetando €l derecho del autor se garantizaria al publico la autenticidad de las
obras que se le presentaban®. En ladeclaracion, el delegado israeli fue alin méslgjos. Dijo que
"seriaimposible alentar efectivamente e desarrollo cultural a menos que se protegieran 10s
derechos de autores y cientificos'®. Al final, naturalmente, prosperaron los argumentos de
quienes defendian el derecho de autor.

23. Estahistoria pone de manifiesto que los redactores consideraron intrinsecamente
correlacionadas entre si las tres disposiciones del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales. En tresimportantes instrumentos de derechos humanos

-la Declaracion Americana, la Declaracion Universal y el Pacto- se enumeran esos derechos
como elementos de un solo articulo. Los derechos de los autores y creadores no solo son buenos
en si, sino que se entendieron como condiciones previas esenciales de lalibertad cultura y la
participacion en el proceso cientifico.

24. A lainversa, las consideraciones de derechos humanos imponen condiciones sobre la
manera en que se protege al derecho de autor en los regimenes de propiedad intelectual. Para ser

%2 Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, "Informe del octavo periodo de
sesiones’, 14 de abril a14 dejunio, 1952, Documentos del ECOSOC, Suplemento N° 4;
Asamblea General de las Naciones Unidas, duodécimo periodo de sesiones, Tercera Comision,
tema 33 del programa, "articulo 16 del proyecto de Pacto de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales® (E/2573, anexo |A), Documentos Oficiales del duodécimo periodo de sesiones de la
Asamblea General, A/C.3/SR.795, pags. 169 a 191 delaversion inglesa. Lanumeracién de los
articulos en ese momento diferiade la del texto final que se aprobo.

% Documentos Oficial es, duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, tema 33 del programa: proyectos de pactos internacionales de derechos
humanos, articulo 16 del proyecto de Pacto de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(E/2573, anexo 1), Tercera Comision, 7962 sesion, 31 de octubre de 1957.

% Documentos Oficiales, Asamblea General de las Naciones Unidas, tema 33 del
programa, 7892 sesion, 1° de noviembre de 1957, parr. 32, pag. 183 de laversion inglesa.

% |bid., parr. 37, pag. 184 de laversion inglesa.
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coherente con las disposiciones del articulo 15, lalegislacion sobre propiedad intelectual hade
garantizar que las protecciones de la propiedad intelectual complementan, respetan plenamente y
fomentan otros elementos del articulo 15. En otras palabras, |os derechos de autores y creadores
deben facilitar en lugar de limitar la participacion cultural, por una parte, y € progreso cientifico
y el acceso alaciencia, por otra.

A. Lapropiedad intelectual como derecho humano

25. Sehaprestado muy poca atencién alainterpretacion de la propiedad intelectual como
derecho humano. Lacomunidad de derechos humanos ha descuidado € articulo 27 de la
Declaracion Universal y €l articulo 15 del Pacto. La principal excepcion eslade los defensores
de derechos autdctonos. Hay muy poca documentacion en la que se conceptualice € alcance del
articulo 15 del Pacto y las obligaciones concomitantes de los Estados Partes. EI Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que es e drgano de supervision de los tratados de
las Naciones Unidas y por tanto del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales, raramente trata cuestiones de propiedad intelectual. Tiene previsto celebrar su primer
examen de propiedad intelectual en un dia de debate general sobre este asunto programado para
noviembre de 2000. Si bien hay bastantes juristas que se ocupan de |a propiedad intelectual,
suelen centrarse en cuestiones comerciales, y raramente abordan las dimensiones éticas y de
derechos humanos de |os regimenes de propiedad intel ectual.

26. ¢Qué puede decirse entonces acerca de la diferencia entre unainterpretacion de la
propiedad intelectual desde |a perspectiva de los derechos humanos y otra juridica o econémica
mas limitada? La propiedad intelectual entendida como un derecho humano universal difiere de
manera fundamental del concepto de interés econdmico seguin el derecho de la propiedad
intelectual. Creo que existen varias consideraciones. El texto del Pacto subraya laimportancia
de la obligacion de respetar |os intereses morales y materiales del autor, artista, inventor o
creador. En contraste con el individualismo del derecho de la propiedad intelectual, un enfoque
de derechos humanos también reconoce que un autor, artista, inventor o creador puede ser un
grupo o una comunidad ademas de un solo individuo. Unatercera caracteristicaesel
reconocimiento de que los productos intel ectual es tienen valor intrinseco como expresion de la
dignidad y la creatividad humana. Dicho de otro modo, las obras de arte y cientificas no son
princi palmente mercancias econdmicas cuyo valor se determina mediante su utilidad y su
etiqueta econdmica.

27. Un enfogue de derechos humanos toma lo que a menudo es un equilibrio implicito entre
los derechos de los inventores y creadores y los intereses de la sociedad en general dentro de los
paradigmas de |a propiedad intelectual y 1o hace mucho maés explicito y exigente. Un enfoque de
derechos humanos se basa en laimportancia de proteger y fomentar la dignidad humanay €l bien
comun. Por lo tanto, desde una perspectiva de derechos humanos, |os derechos del creador no
son absolutos sino que estan condicionados a su contribucion al bien comin'y el bienestar de la
sociedad. Cabe mencionar el articulo 15: los Estados Partes tienen que garantizar que toda
persona pueda "beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora’.
Esto esta muy lejos de otorgar alos creadores, autores e inventores derechos monopolisticos de
propiedad plenos y sin restricciones.
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28. Un enfogue de derechos humanos también establece un nivel distinto y a menudo més
exigente paraevaluar si procede conceder la proteccion de la propiedad intelectual a determinada
obrade arte, invencion o conjunto de conocimientos distintos de los especificados en €l derecho
de propiedad intelectual. El derecho de propiedad intelectual se basa normalmente en la
originalidad para determinar si se cumplen los requisitos de la proteccion del derecho de autor.
Para |a proteccion mediante patente, unainvencion o descubrimiento debe cumplir |os criterios
de novedad, utilidad y no evidencia. Sin embargo, para que la propiedad intelectual cumplalas
condiciones necesarias para que se lareconozca como un derecho humano universal, los
regimenes de propiedad intelectual y el modo en que se aplican deben ser en primer lugar
compatibles con €l gercicio de los demas derechos humanos, especialmente |os enumerados en
el Pacto.

29. Un enfoque de derechos humanos debe ser especialmente sensible alas interconexiones
entre la propiedad intelectual y los derechos a "participar en lavida cultura™ y "gozar de los
beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones'. Para ser compatible con todas las
disposiciones del articulo 15, €l tipo y el nivel de proteccion otorgados en virtud de cualquier
régimen de propiedad intelectual deben facilitar y fomentar la participacion cultural y € progreso
cientifico, de modo gue se beneficie ampliamente a los miembros de la sociedad tanto a nivel
individual como colectivo. Estas consideraciones van mucho més alladel simple clculo
econdémico que a menudo rige e derecho de propiedad intelectual.

30. Un enfogue de derechos humanos establece ademés la necesidad de que el Estado protegjaa
sus ciudadanos contra | os efectos negativos de la propiedad intelectual. Paraello, los gobiernos
deben adoptar un analisis muy riguroso e independiente del impacto probable de las
innovaciones especificas, asi como una evaluacion de |os cambios propuestos en |os paradigmas
de propiedad intelectual, y utilizar estos datos para garantizar la no discriminacion en €

resultado final. En las opcionesy en las decisiones hay que tener especiamente en cuentalos
efectos sobre aquellos grupos cuyo bienestar suele estar ausente en el clculo de la adopcion de
decisiones sobre propiedad intelectual: |os pobres, |os desfavorecidos, las minorias raciaes,
étnicasy linguisticas, las mujeres, los habitantes de las zonas rurales.

31. El principio de derechos humanos de la libre determinacién enunciado en el parrafo 1 del
articulo 1 del Pacto y reflejado en los derechos civiles y politicos definidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos destaca el derecho de todos |os miembros de la
sociedad a participar de manera significativa en la decision sobre su gobierno y su desarrollo
econdémico, social y cultural. Esto se traduce en un derecho ala adopcion de decisiones por la
sociedad para establecer prioridades y adoptar |as decisiones principales en cuanto a desarrollo
de los regimenes de propiedad intelectual. Para alcanzarlo en la préactica, son necesarias
instituciones politicas abiertas y democraéticas que puedan adaptarse a los cambios tecnol 6gicos.

Obligaciones propuestas de |os Estados Partes

Obligacién basica minima

32. Laobligacion basica minima se refiere alas obligaciones que incumben atodos los
Estados Partes, independientemente de su nivel de recursos, la naturaleza de su culturao e
caracter de su sistema politico. Como se sefiala anteriormente, hasta la fecha las normas de
propiedad intelectual raramente se han tratado desde una perspectiva de derechos humanos.
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Por esarazon, en este documento se propondra un enfogue minimalista de una obligacion basica
minima.

33. El apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto impone alos Estados Partes la
obligacion de desarrollar un mecanismo para proteger los intereses morales y materiales de los
autores e inventores. Aungue el Pacto requiere que los Estados Partes proporcionen algun tipo
de proteccion de la propiedad intelectual, ofrece plenalibertad en cuanto al modo en que se hace.
Para ser compatible con las normas de derechos humanos, el paradigma que se adopte, asi como
la materia que se considere adecuada para la proteccion de la propiedad intelectual, deben
cumplir los siguientes criterios:

- Losregimenes de propiedad intelectual deben tener una orientacion explicitade
derechos humanosy ética. Esto requiere que los Estados Partes limiten lamateria
susceptible de proteccidn de la propiedad intelectual de modo que se eliminen las
invenciones incompatibles con la proteccion de ladignidad humana. LaUnion
Europea proporciona un posible modelo de esfuerzo por reconciliar el derecho de
patentes con |os principios de la dignidad humanay las normas éticas de |a sociedad.
El apartado a) del articulo 53 del Convenio sobre la Concesion de Patentes Europeas
estipul a especificamente que no deben concederse patentes a invenciones cuya
"publicacién o explotacion fuera contraria a orden publico o alamoralidad”. Varias
disposiciones de lareciente Directiva del Parlamento Europeo y del Consegjo relativaa
la proteccion juridica de las invenciones biotecnol 6gicas reiteran este principio.

La Directivatambién excluye de |a patentabilidad |as invenciones que contituyan una
ofensaaladignidad humanay alos principios éticos y morales reconocidos en los
Estados miembros™.

- El derecho de propiedad intelectual deberiaincorporar disposiciones explicitas en
materia de derechos humanos y ética como criterios parala evaluacion de las
solicitudes de patentes y marcas y desarrollar un mecanismo instituciona capaz de
adoptar estas determinaciones. En lamayoria de los casos las oficinas de patentes y
marcas no son competentes para emprender tal examen y se inclinan a subordinar las
consideraciones de derechos humanos a un calculo econémico. Por lo tanto, una
participacion significativa de derechos humanos requiere €l establecimiento de un
Organo competente para examinar |as peticiones sobre patentes y marcas basdndose en
los derechos humanos y/o en la capacidad de apelar |as decisiones ante una corte o
tribunal capaz de adoptar una determinacion sobre las implicaciones paralos derechos
humanos. Ese 6rgano deberiatener jurisdiccion parainvalidar una patente existente o
pendiente en virtud de un dictamen s infringe los derechos humanos o esincompatible
con principios éticos o las normas culturales de grupos importantes de la sociedad.

- Lanaturaleza de los regimenes de propiedad intelectual adoptados debe reflgjar las
necesidades de desarrollo del paisy ser compatible con |as orientaciones culturales de
los grupos importantes. Incluso el Acuerdo sobre los ADPIC ofrece algunaflexibilidad

% parrafos 37 a 40, "Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo de 6 dejulio
de 1998 relativa ala proteccion juridica de las invenciones biotecnoldgicas’, Diario Oficial de
las Comunidades Europeas, 30 dejulio de 1998, L. 213/16.
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alos paises vinculados por sus disposiciones. Por ejemplo, el apartado b) del parrafo 3
del articulo 27 permite alos miembros excluir las plantas y los animales de la
patentabilidad. También existe una disposicion en el Acuerdo sobrelos ADPIC
(parrafo 2 del articulo 27), basada en el Convenio sobre la Concesion de Patentes
Europeas, que permite alos miembros "excluir de la patentabilidad |as invenciones
cuya explotacion comercial en su territorio deba impedirse necesariamente para
proteger €l orden publico o lamoralidad, inclusive para proteger lasalud o lavidade
las personas o los animales o para preservar los vegetales, o para evitar dafos graves a
medio ambiente"*’. El Acuerdo sobre los ADPIC no prohibe a los paises |a préactica de
laimportacion paralela, mediante la cual 1os productos bajo proteccion mediante
patente o derecho de autor en un pais se importan de un segundo pais donde estan
disponibles amenor precio®. La concesién de licencias obligatorias, mediante la cual
los paises limitan los derechos de monopolio de lostitulares de las patentes, es otra
estrategia permisible en algunas circunstancias.

- Parafomentar larealizacion del derecho ala participacion cultural, los Estados Partes
deberian desarrollar regimenes de propiedad intelectual compatibles con lapréacticay la
revitalizacion de las tradiciones culturales en su pais. Esto incluye el derecho a
mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones presentes y pasadas de la cultura,
tales como lugares arqueol 6gicos e histéricos, artefactos, disefios, ceremonias,
tecnologiasy artey literatura. En el parrafo 29 del Proyecto de Declaracién sobre los
Derechos de |os Pueblos Indigenas se reconoce que "los pueblos indigenas tienen
derecho a que se les reconozca plenamente la propiedad, € control y la proteccion de
su patrimonio cultural eintelectual. Tienen derecho a que se adopten medidas
especiales de control, desarrollo y proteccion de sus ciencias, tecnologias y
manifestaciones culturales, comprendidos |os recursos humanos y 10s recursos
genéticos, las semillas, las medicinas, € conocimiento de las propiedades de lafaunay
laflora, las tradiciones orales, las literaturas, los disefios y las artes gréficas y
draméticas"®

En la actualidad, los conocimientos y obras de arte tradicionales e indigenas raramente
tienen derecho ala proteccion de la propiedad intelectual, y por esa razon son
vulnerables ala expropiacion y utilizacion inadecuada por personas externas al grupo.
Esdificil utilizar leyes de derecho de autor, ya que dichas |eyes reconocen un solo
propietario; los motivos tradicionales y el folclore no son propiedad exclusiva de un
artistaindividual para venderlos o retirarlos libremente, sino que estan sujetos a varios
estratos de derechos colectivos. Ademés, la proteccion del derecho de autor es de

37 Acuerdo sobre los ADPIC (1994), seccion 5, parrafo 2 del articulo 27, reimpreso en la
publicacion 223 de la OMPI, Ginebra, 1997.

3 El producto puede estar disponible a menor precio como resultado del control de precioso s €
titular de unalicencia obligatoria produce & producto a un costo més bajo.

% Proyecto de Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, acordado por los
miembros del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas en su 11° periodo de
sesiones, 23 de agosto de 1993, documento de las Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1993/29.
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duracion limitada, y los pueblos indigenas consideran |os derechos culturales como
perpetuos®. Unaterceralimitacion es que en virtud de la Ley de derechos de autor es
necesarialafijacion o lareduccion aformamaterial, y gran parte del conocimiento
tradicional estéd en forma de recursos orales, como el folclore. La consecuencia
practicaes que lasideas, los temas, los estilos y |as técnicas que forman parte de una
obra no pueden ser protegidos®.

Para poder obtener una patente, unos conocimientos o unainvencion deben ser nuevos
e innovadores, aunque los conocimientos y € arte indigenas tienen elementos
innovadores, se basan en la continuidad con latradicion. Ademas, |os derechos de
patente se otorgan normalmente a particulares o empresas y no a culturas o
poblaciones, y tienen limitaciones temporales que reducen alin mas la utilidad de las
patentes para la proteccion del patrimonio cultural®.

El desarrollo de la proteccion adecuada requiere, en consecuencia, la adaptacion de los
instrumentos existentes de propiedad intelectual y/o el desarrollo de nuevostipos de
derechos de propiedad intelectual. Existen varias opciones. Una aternativa es aplicar
un sistema particular de derechos de propiedad intelectual, posiblemente un hibrido
entre la Ley de patentes estandar y la proteccién de los derechos de autor®. Un sistema
particular de proteccién significa que los paises pueden establecer sus propias hormas
siempre que la proteccion sea eficaz. La proteccion de marcas podria utilizarse para
obras de artesania para facilitar |a capacidad de los pueblos indigenas de interpretar y
defender laintegridad de sus culturas; podria alentarse alos artistas tradicionales a
organizar cooperativas comunitarias con marcas distintivas para sus productos™.

“0'\/ éase Erica-Irene Daes, Relatora Especial de la Subcomision de Promocién y Proteccion de
los Derechos Humanos y Presidenta del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas,
"Discriminacién contralos pueblos indigenas: estudio sobre la proteccion de la propiedad
cultural eintelectual de los pueblos indigenas®, documento de las Naciones Unidas
E/CN.4/Sub.2/1993/28, parr. 130.

1 Joseph Wambugu Githaiga, "Intellectual Property Law and the Protection of Indigenous
Folklore and Knowledge", Murdoch University Electronic Journal of Law, 5 (junio de 1998):
http://www.murdoch.edu.au/el aw/issues/v5n2/githai gab2-body.html, parr. 22.

“2 Erica-lrene Daes, op. cit., parr. 135.

“3 Esta sugerencia, basada en la proteccion de los lenguajes y programas de informética, es obra
de la secretariadel PNUMA en 1996, en un documento sobre "Conocimiento, innovaciones y
précticas de las comunidades locales indigenas: aplicacion del inciso j) del articulo 8", redactado
paralatercerareunion de la Conferencia de | as Partes en el Convenio sobre Diversidad
Biol6gica, UNEP/CBD/COP/3/19.

4 Recomendacién de Erica-Irene Daes, parr. 58, " Discriminacion contra los pueblos indigenas'.
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- Losderechos de propiedad intelectual relacionados con la ciencia deberian fomentar el
progreso cientifico y un acceso amplio a sus beneficios®™. Paraello, esta proteccion
debe respetar lalibertad indispensable paralainvestigacion cientificay parala
actividad creadora. Los regimenes de propiedad intelectual también deben aentar €
desarrollo de la cooperacion y las relaciones internacionales en la esfera cientifica.

De conformidad con la Declaracion sobre la utilizacion del progreso cientifico y
tecnol 6gico en interés de la paz y en beneficio de la humanidad® de 1975, todos los
Estados deben ademés adoptar |as medidas adecuadas para extender 1os beneficios de
lacienciay latecnologia atodos |os estratos de la poblacion. Otro requisito es que los
Estados Partes protejan a su poblacion contralos posibles efectos nocivos de lamala
utilizacion de los progresos cientificos y tecnol 6gicos.

34. De conformidad con los requisitos establecidos en € parrafo 4 del articulo 15y €l caracter
cada vez mas mundializado de |os regimenes de propiedad intelectual,

- Los Estados Partes deberian apoyar |os esfuerzos de otros paises para desarrollar la
cooperacion y las relaciones internacional es en cuestiones cientificas y culturales;

- Losgobiernos de los paises industrializados deberian ser sensibles a las necesidades
especiales de |os paises menos desarrollados y apoyar las medidas propuestas e
interpretaciones del Acuerdo sobre los ADPIC que les proporcionen mayor flexibilidad
parael desarrollo cientifico y cultural;

- Los Estados Partes deberian abstenerse de interferir en las politicas de otros paises.

Otras obligaciones de | os Estados Partes

- El principio de derechos humanos de la libre determinacion enunciado en €l parrafo 1
del articulo 1 del Pacto y los distintos derechos civiles y politicos definidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos destacan el derecho de todos los
miembros de la sociedad (0 sus representantes elegidos) a participar de manera
significativa en las decisiones sobre su gobierno y su desarrollo econdémico, social y
cultural. Esto setraduce en el derecho de la sociedad a adoptar decisiones o establecer
prioridades paralas decisiones importantes relativas a la naturaleza de | os regimenes de
propiedad intelectua y al modo en que afectan al desarrollo de la cultura, lacienciay la
tecnologia.

5 Véase Audrey R. Chapman "A Human Rights Perspective on Intellectual Property, Scientific
Progress, and Access to the Benefits of Science”, en Intellectual Property and Human Rights,
publicacién de laOMPI N° 762 (en inglés), (Ginebra; Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual, 1999).

6 "Declaracion sobre la utilizacion del progreso cientifico y tecnol 6gico en interés de lapaz y en
beneficio de la humanidad", resolucién de la Asamblea General 3384 (XX X) de 10 de noviembre
de 1975.
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- Los Estados Partes deberian desarrollar un proceso adecuado de examen para prever
los posibles efectos nocivos resultantes de otorgar patentes a productos y procesos
especificos y de negar la proteccion de la propiedad intelectual a estos articul os.
Muchas tecnol ogias, tales como la produccién generalizada de sustancias quimicas
toxicas y larevolucion genética, entraian riesgos sustanciales al mismo tiempo que
posibles beneficios. Las tecnologias a menudo producen una distribucién desigual de
los costos y los beneficios. un grupo se beneficia mientras que otros soportan las
consecuencias de los riesgos y costos indirectos. Reconociendo este problema, la
Declaracion de 1975 de las Naciones Unidas sobre la utilizacion del progreso cientifico
y tecnol 6gico en interés de la paz y en beneficio de la humanidad®’ recomendaba que
"Todos los Estados tomaran medidas apropiadas a fin de impedir que |os progresos
cientificos y tecnol 6gicos sean utilizados, particularmente por érganos estatales, para
limitar o dificultar el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales de
la persona consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos y en otros instrumentos internacionales
pertinentes'*®. La Declaracion también especificaba que "Todos |os Estados adoptaran
medidas tendientes a extender a todos |os estratos de la poblacion |os beneficios de la
cienciay latecnologia, a protegerlos, tanto en lo socia como en lo material, delas
posibles consecuencias negativas del uso indebido del progreso cientifico y
tecnol dgico, incluso su utilizacién indebida parainfringir los derechos del individuo o
del grupo, en particular en relacion con €l respeto de lavida privaday la proteccién de
la persona humanay su integridad fisica e intelectual"*.

Obligaciones conexas de | os Estados Partes en virtud del articulo 15

35. El parrafo 2 del articulo 15 estipula que entre las medidas adoptadas por |os Estados Partes
"figuraran las necesarias parala conservacion, el desarrollo y ladifusion delacienciay dela
cultura’.

36. El parrafo 3 del articulo 15 indica que los Estados Partes "'se comprometen a respetar la
indispensable libertad paralainvestigacion cientificay paralaactividad creadora”. Lalibertad
académica es un componente critico de laindispensable libertad paralainvestigacion cientificay
laactividad creadora. El Comité sefial 6 algunos de los requisitos paralalibertad académicaen la
"Observacion general N° 13: el derecho alaeducacion (articulo 13 del Pacto)”. Segun la
Observacion general N° 13, "Lalibertad académica comprende la libertad del individuo para
expresar libremente sus opiniones sobre lainstitucion o € sistemaen € que trabaja, para
desempefiar sus funciones sin discriminacion ni miedo alarepresion del Estado o cualquier otra
institucion, de participar en organismos académicos profesionales o representativos y de disfrutar
de todos los derechos humanos reconocidos internacionalmente que se apliquen alos demés

47 "Declaracion sobre la utilizacion del progreso cientifico y tecnol 6gico en interés de lapaz y en
beneficio de la humanidad"”, proclamada mediante resolucion de la Asamblea General 3384
(XXX) de 10 de noviembre de 1975.

“8 Articulo 2, Declaracion sobre la utilizacion del progreso cientifico y tecnol égico.

“9 Articulo 6, Declaracion sobre la utilizacion del progreso cientifico y tecnol dgico.
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habitantes del mismo territorio"*°. ContinGa diciendo que para disfrutar de libertad académica es
también necesaria la autonomia de | as instituciones de ensefianza superior™.

37. Laobservanciade las normas béasicas de derechos humanos reconocidas en la Declaracion
Universal y en € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos es otro componente del
respeto alaindispensable libertad paralainvestigacion cientificay la actividad creadora. Estas
normas incluyen la efectiva proteccion de lalibertad de expresar y comunicar ideas, de vigjar
dentro y fueradel propio pais, de reunirse y formar asociaciones profesionales. Ademés, el
progreso cientifico requiere un entorno que apoye la libertad para realizar investigaciones
cientificas de conformidad con normas éticas y profesionales sin interferencias indebidas. En
cambio, lalibertad de emprender investigaciones cientificas y actividades creadorasimplicala
necesidad de responsabilidad y autocontrol cientifico. Las asociaciones cientificas en muchos
paises desarrollados han adoptado codigos de ética profesiona para alcanzar estos objetivos.

No obstante, muchos de estos codigos tratan principal mente de |a ética de la conducta individual
y no colocan la empresa cientifica en un contexto social y ético suficientemente amplio.

38. El parrafo 4 del articulo 15 del Pacto establece que |os Estados Partes "reconocen los
beneficios que derivan del fomento y desarrollo de la cooperacion y de las relaciones
internacionales en cuestiones cientificas y culturales”. Este requisito deberiainterpretarse en
conjuncién con otras obligaciones enumeradas en el Pacto, especialmente en €l articulo 2. Segun
esta disposicion cada Estado Parte se compromete a adoptar "medidas, tanto por separado como
mediante la asistencia y la cooperacion internacional es, especiamente econdémicas y técnicas,
hasta el maximo de |os recursos de que disponga, paralograr progresivamente, [...] laplena
efectividad de los derechos aqui reconocidos”. Varios instrumentos han tratado de desarrollar
esta disposicion en mayor detalle. Un apartado de la Declaracion de 1975 sobre la utilizacion del
progreso cientifico y tecnoldgico en interés de lapaz y en beneficio de la humanidad establece,
por ejemplo, que "todos los Estados cooperaran en €l establecimiento, el fortalecimiento y el
desarrollo de la capacidad cientifica y tecnol 6gica de los paises en desarrollo, con miras a
acelerar larealizacion de los derechos sociales y econémicos de |os pueblos de esos paises” .

Cuestiones vy problemas generales

39. Como se ha sefialado, los progresos actuales rel acionados con |a propiedad intelectual a
menudo son incompatibles con un enfoque de derechos humanos. Sin embargo, la ausenciade
normas aceptadas de derechos humanos para €l articulo 15 sugiere que seria més adecuado
caracterizarlos como problemas que como infracciones. En esta seccion se describen algunas de
estas cuestiones.

%0 Observacion general N° 13, parr. 39.
*L bid., péarr. 40.

52 Articulo 5, Declaracion sobre la utilizacion del progreso cientifico y tecnoldgico en interés de
lapaz v en beneficio de la humanidad.
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A. Proteccién inapropiada o inadecuada de | os derechos del autor, creador o inventor

40. El reconocimiento de los derechos de los autores, creadores e inventores a beneficio moral
y material de sus contribuciones intel ectual es es basico para el concepto de propiedad intel ectual
como derecho humano y también sirve como importante premisa de |0s regimenes de propiedad
intelectual. Por lo tanto, e modo en que los regimenes de propiedad intelectual determinan
guién tiene derecho a esta proteccién es muy significativo. El derecho de propiedad intelectual
actual es problematico por varios motivos.

41. En muchos paises, la persona que presentala primerareivindicacion de propiedad
intelectual de una obra en concreto se considera con derecho a reconocimiento como su
propietario. No obstante, esa persona puede no ser e verdadero autor de la obra.

42. El derecho de propiedad intelectual se basa en un paradigmadel siglo XVI1II segun el cual
el autor o e creador es unafigura tnicay solitaria>. Sin embargo, estaimagen no siempre se
adapta a los progresos del mundo contemporaneo. Por gemplo, en lacienciay latecnologialos
investigadores a menudo trabajan en grandes equipos y colaboran internacionalmente. El
conocimiento cientifico es aditivo; los descubrimientos y las invenciones se basan en el trabajo
realizado por otros durante un largo periodo. Esto quiere decir que frecuentemente es dificil
separar las contribuciones relativas de | os distintos investigadores. La gran cantidad de pleitos
planteados por miembros de equipos de investigacion que impugnan la propiedad y el control de
las patentes reflgja este dilema.

43. Losregimenes actuales de propiedad intelectual, desarrollados para adaptarse alas
necesidades de la era de laimprenta, a menudo son inadecuados para afrontar |os desafios de las
nuevas tecnologias. El derecho de propiedad intelectual asume en general que la capacidad de
copiar y distribuir informacion u obras de arte tiene limites practicos. Con lallegadadela
fotocopiay la grabacion sonoray de video empezé a cambiar €l equilibrio entre los derechos de
los propietarios y los usuarios, facilitando la reproduccion y difusion de publicaciones sin el
control del propietario de la propiedad intelectual y con el desarrollo de la tecnologia informética
y de Internet se ha complicado alin més la proteccion de la propiedad intelectual. Unavez que se
dispone de informacion en formato electronico puede distribuirse a una audiencia mundial con
poco costo adicional. Lapolémicajuridica en cuanto si los sitios Internet, tales como Napster,
que facilitan el comercio de copias electrénicas de musica, cometen violaciones de |os derechos
de autor™ no es més que una indicacién de la necesidad de reflexionar sobre los enfoques de la
proteccion de la propiedad intelectual. Y otra son los esfuerzos por desarrollar normas paralas
publicaciones electrénicas que protejan los intereses de |os autores y laintegridad de sus obras.
Por otra parte, algunos intereses corporativos han pretendido obtener proteccion de la propiedad
intelectual nuevay mas estricta que reduzca el acceso cientifico y publico alos recursos.

Por gjemplo, la Union Europea ha aprobado legislacion por la que se crea una forma particular
de propiedad intelectual para proteger os derechos de base de datos, y en 1996 propuso que

la OMPI adoptara un tratado sobre la proteccion de la propiedad intelectual para las bases de

%3 Se trata de un tema principal en Shamans, Software and Spleens, de Boyle.

> Amy Harmon, "For Many Online Music Fans, Court Ruling Is Call to Arms", The New Y ork
Times, 28 dejulio de 2000, pags. 1, C2.
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datos. Lacomunidad cientifica de los Estados Unidos se opuso firmemente a este proyecto de
tratado y alos esfuerzos por establecer protecciones legislativas similares en su propio pais,
afirmando que socavarian la capacidad de los investigadores y educadores de acceder y utilizar
los datos cientificos™.

44. Como €l sistemaactual de propiedad intelectual se basa en laideade originalidad, los
conocimientos y las formas artisticas tradicionales o indigenas no pueden cumplir los criterios
parael derecho de autor o las patentes.

B. Proteccién inadecuadadel interés publico

45. Tradicionalmente, los regimenes de propiedad intelectual pretendian equilibrar los
derechos de los creadores con los intereses del publico en cuanto a acceso alasobrasde artey a
los productos tecnol 6gicos. La propia existencia de |os derechos de propiedad intelectual se
justifico originariamente diciendo que los incentivos y |as recompensas a artistas e inventores
redundan en beneficios parala sociedad. No obstante, |os progresos actuales tienden a debilitar
ese equilibrio y adesviar € sistema afavor de una gama mucho més reducida de intereses.

46. Con lacomercializacion, la propiedad intelectual ha pasado de ser un medio de
proporcionar incentivos a los investigadores e inventores a un mecanismo que pretende fomentar
lainversion y proteger los recursos de los inversores. Laprivatizacion del dominio publico
reflgja estatransformacion. Conservar €l dominio publico esimportante, porque sirve de recurso
para |os futuros creadores y de materia prima para el mercado de las ideas™.

C. |Impacto diferente en los paises desarrollados y en desarrollo

47. El Acuerdo sobre los ADPIC requiere que todos los signatarios desarrollen protecciones
fuertes de la propiedad intelectual. El afio 2000 es el limite para que |os paises desarrollados
cumplan esta norma; los paises menos adelantados cuentan con cinco afos adicional es.

Se afirma que esa proteccion mas fuerte de la propiedad intel ectual contribuira a una mayor
inversion en investigacion y desarrollo, pero existen pocas pruebas empiricas, incluso en los
paises industrializados, de que sea asi necesariamente. Mientras que €l sistema de patentes
parece haber estimulado el desarrollo de nuevos productos y tecnologias en algunos sectores,
como los productos farmaceuticos, en otros sectores se considera a menudo que las patentes
tienen efectos anticompetitivos e incluso pueden reducir el ritmo de lainnovacion®.

48. Ademés, los modelos estrictos de propiedad intelectual adecuados para las economias de
mercado avanzadas pueden producir desventajas para los paises menos desarrollados. A pesar
del gran nimero de paises en desarrollo decididos a adherirse a Acuerdo sobre los ADPIC para
atraer inversion extranjeray tener derecho atransferencias de tecnol ogia, 10s paises en desarrollo

% Chapman, "A Human Rights Perspective on Intellectual Property, Scientific Progress and
Access to the Benefits of Science”, pags. 153 a 162.

% Boyle Shamans, Software, and Spleens, 168.

> Tansey, "Trade, Intellectual Property, Food and Biodiversity", pags. 4y 5.
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consideran en general que econdmicamente no les interesa aplicar leyes sobre patentes mas
estrictas. Esto se debe a que |a proteccion de la propiedad intelectual normalmente aumenta el
costo del desarrollo. En laeconomiamundial, los paises industrializados detentan el 97% de
todas las patentes del mundo. Més del 80% de las patentes que se han otorgado en |os paises en
desarrollo pertenecen a residentes de paises industrializados, generalmente empresas
multinacionales de las economias més avanzadas™®. De hecho el 70% de los pagos de derecho de
autor y derechos de patente a escala mundial se hace entre casas matrices y filiales de empresas
multinacionales™. Esto significa que aplicando estrictamente la Ley de propiedad intelectual las
patentes otorgadas y |0s pagos resultantes de la utilizacion de estas tecnol ogias beneficiaran
sobre todo a empresas multinacionales extranjeras y no estimularan lainvestigacion ni la
innovacion local.

49. Ademés, pocos paises del Sur cuentan con lainfraestructura necesaria para sostener un
sistema de patentes fuerte®. Lafalta de una solidainfraestructura reglamentaria también sittiaa
€30S paises en unasituacion de desventgjaa elaborar sus leyes para beneficiarse de las
oportunidades que el Acuerdo sobre los ADPIC ofrece alos paises para que formulen sus leyes
de patentes de modo que se g usten a sus necesidades.

D. Lafatade controles democréticosy de participacion

50. Sin embargo, hoy latecnologia no evoluciona en funcién de las politicas de los gobiernos,
sino que las dirige. Laconcentracion de poder en las empresas transnacionales y la capacidad de
esas empresas paralograr intereses comunes con el personal de las oficinas de patentes y de otras
dependencias estatales que elaboran y administran los regimenes de la propiedad intel ectual
debilitan el proceso democrético. Las presionesimpuestas por la mundializacion econdémica
estan alterando el equilibrio de la situacion, alejandola méas todavia del control de los

ciudadanos. En un estudio se describe de la siguiente manerala situacion con respecto ala
formulacion del derecho de propiedad intelectual:

Las leyes de propiedad intelectual se definen mediante negociaciones internacionales
cerradas y secretas, dominadas por laindustria, y posteriormente se presentan alos
parlamentos nacionales como un hecho consumado, sin que haya un debate democraético.
Junto con €l caracter técnico y oscuro de la especialidad juridica de la propiedad
intelectual, esto ha ayudado alas empresas a evitar el escrutinio publico y ampliar su
control sobre |o que sucede en &mbitos como lainformacion electronica, la biotecnologia o
laindustriafarmacéutica. Los gobiernos de los paises industrializados promueven los

%8 Programa de |as Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano 1999
(Nueva York: Oxford University Press, 1999), pag. 68.

%9 | pid.

% Amy E. Carroll, "A Review of Recent Decisions of the United States Court of Appels for the
Federal Circuit: Comment: Not Always the Best Medicine: Biotechnology and the Global
Impact of U.S. Patent Law", The American University Law Review (1995).
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intereses empresaria es mediante la ampliacion de los derechos de propiedad intel ectual
con el pretexto de maximizar la competitividad nacional en el mercado mundial®*.

51. El papel delaOrganizacion Mundia del Comercio en €l establecimiento de normas,
particularmente teniendo en cuenta el caréacter cerrado de sus actuaciones y su falta de interés por
los procedimientos democréticos o |os principios de derechos humanos, ha sido motivo de
especial preocupacion para muchos defensores de |os derechos humanos, organizaciones no
gubernamentales y grupos de defensa del medio ambiente. En el Acuerdo sobrelos ADPIC no
sblo se establecen normas minimas para la proteccién nacional de los derechos de propiedad
intelectual, sino que también se imponen medidas para su aplicacién mediante un sistema
integrado de solucién de diferencias. A los paises que incumplen sus obligaciones en materiade
propiedad intelectual se les pueden aplicar sanciones comerciales. Del poder delaOMC se ha
dicho que "no tiene precedentes en el ambito de la proteccion de la propiedad intel ectual"®.

E. Lafatadeincorporacion efectivade las preocupaciones éticas

52. Un enfogue basado en los derechos humanos condiciona el modo en que |os sistemas de
propiedad intelectual se ajustan alos principios éticos y de derechos humanos. En algunos
sistemas de derecho de patentes también se exige explicitamente alas autoridades competentes
gue tengan en cuenta determinados criterios morales como parte del proceso de evaluacion de las
solicitudes. Sin embargo, por lo general, los que tienen latutelainterpretativa del sistemade
patentes han dado poca o ningunaimportanciaalamoraidad. En parte, ello reflgjalareticencia
de los funcionarios de las oficinas de patentes a tener en cuenta consideraciones éticas en su
trabajo. En general, las personas que trabajan en cuestiones relacionadas con las patentes
adoptan la posicion de que | as consideraciones moral es tienen poco que ver con el examen de las
solicitudes, o, en todo caso, que e sistema de patentes no es el ambito adecuado para estudiar esa
clase de cuestiones. Los funcionarios encargados de |as patentes tienden a considerarse més bien
al servicio de la comunidad empresarial, con el mandato de expedir el mayor nimero de patentes
posible. Su objetivo es estimular el desarrollo de lacienciay de latecnologiay laposicion
competitiva del pai's en una economia mundializada®™.

53. Lapatentabilidad de lavida constituye un g emplo excelente. La historica decision
pronunciada en 1980 por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en € asunto

Diamond c. Chakrabarty, por la que se admitié la patentabilidad de las formas de vida, sempre 'y
cuando hubieran sido alteradas o purificadas de algiin modo, tuvo importantes repercusiones
éticas. Aun asi, €l Tribunal se negd explicitamente atener en cuentalos factores éticos al
pronunciar una decision que ha afectado a las politicas en materia de patentes de todo € mundo.
En cambio, €l Tribunal considerd que la responsabilidad de esos asuntos de "alta politica’

¢ David Downes, "The 1999 WTO Review of Life Patenting Under TRIPS", documento de
debate revisado, Centro de Derecho Ambiental Internacional, Washington, D.C., septiembre
de 1998, 1.

%2 Downes, "The 1999 WTO Review of Life Patenting Under TRIPS", 1.

83 A este respecto, véase Peter Drahos, "Biotechnology Patents, Markets and Morality”,
European Intellectual Property Review 21 (septiembre de 1999): pags. 441 a 449.
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correspondia alos 6rganos politicos, y, en este caso particular, al Congreso de los Estados
Unidos®*. El dilemaradicaen que, en general, los érganos politicos prefieren no ocuparse de las
politicas en materia de patentes. Asi pues, € Congreso de los Estados Unidos nunca ha debatido
la pertinencia de conceder patentes de formas de vida, y la Oficina de Patentesy Marcas de los
Estados Unidos hatenido libertad para elaborar politicas sin ningun control ético significativo
por parte de los tribunales o de | os representantes politicos.

54. Muchos grupos de las comunidades religiosa, de defensa del medio ambientey de los
derechos tradicional es han expresado su preocupacion, desde € punto de vista ético, por la
patentabilidad de formas de vida. Mas que expresar una posicion contraria alatecnologia, esta
oposicion suele reflgjar la conviccion de que | as patentes biol bgicas constituyen una amenaza a
ladignidad y la santidad de lavida®. Sin embargo, esos grupos han dispuesto de pocos medios
para modificar las politicas en materia de patentes.

L as repercusi ones negativas sobre |os derechos enunciados en € Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales

A. Efectos negativos sobre el progreso cientifico y €l acceso a sus beneficios

55. Hasta hace poco, la mayoria de los paises desarrollados proporcionaban una amplia
financiacion publica alainvestigacion cientifica bésica con € fin de asegurar la disponibilidad
de sus resultados y el acceso generaizado alos mismos™. Las grandes inversiones estatales en
investigacion y desarrollo bésicos permitieron afirmar que larealizacion de investigaciones
cientificas, inclusive e mantenimiento y la distribucion de datos cientificos, era una cuestion de
interés publico. Los cientificos investigadores perseguian activamente la difusion de los
resultados de las investigaciones mediante su publicacién, y a menudo parecian poco dispuestos

a patentar sus descubrimientos®”.

56. Laevolucion delapolitica gubernamental a este respecto, iniciada en 1980 con la
aprobacion de la Ley Bayh-Dole en los Estados Unidos, hainclinado a muchos gobiernos de
economias avanzadas afomentar €l desarrollo comercial privado de las investigaciones
financiadas con fondos publicos. Este cambio, a su vez, ha estimulado |as presiones para el
establecimiento de nuevas y méas amplias formas de derechos de propiedad intelectual para

% |pid.

® Paraun andlisis de la historiay el fundamento de la oposicién religiosa a las patentes de
formas de vida, véase Audrey R. Chapman, Unprecedented Choices. Religious Ethics at the
Frontiers of Genetic Science (Minneapolis: Fortress Press, 1999), cap. 4.

% Comité sobre cuestiones rel acionadas con |as corrientes transfronterizas de datos cientificos
del Consgjo Naciona de Investigaciones, Bits of Power: Issuesin Global Accessto Scientific
Data, (Washington, D.C.. National Academy Press, 1997), pags. 17, 133.

" Amy E. Carroll, "A Review of Recent Decisions of the United States Court of Appeals for the
Federal Circuit: Comment: Not Always the Best Medicine: Biotechnology and the Global
Impact of U.S. Patent Law", The American University Law Review 44 (verano, 1995): N° 24.




E/C.12/2000/12
pagina 24

proteger las inversiones econdmicas. Con la comercializacion la propiedad intelectual también
ha pasado de ser un medio de incentivar alos investigadores e inventores a un mecanismo para
fomentar lainversion y para proteger los recursos de los inversores.

57. El aumento de la proteccién de la propiedad intelectual haimpuesto limitaciones ala
tradicion cientificade ladifusion pablica. En muchos campos cientificos, particularmente en la
biologia, algunos cientificos retrasan |a publicacién de informacién y ocultan datos con el fin de
garantizar los derechos de propiedad intelectual ®®. Existe el temor generalizado en la comunidad
cientifica de que la privatizacién, acompafiada de restricciones legales y de precios elevados,
limite el acceso de los cientificos a datos necesarios para sus investigaciones™.

58. Enlugar de estimular lainvestigacién y sus aplicaciones, lareivindicacion de derechos de
propiedad intelectual puede tener efectos negativos y hacer que aumenten considerablemente los
costos. Dos conocidos abogados especializados en asuntos de propiedad intelectual afirman, por
gjemplo, que la proliferacion de patentes de biotecnologia desalentara lainnovacion, y
caracterizan esta situacién como la "tragedia de la parcelacion del patrimonio comin". Sostienen
que lafragmentacion de los derechos de propiedad intel ectual entre demasiados propietarios dara
lugar a una situacion en que cada cual podra bloquear alos demas. También advierten quela
fabricacién de nuevos productos requerira la compatibilizacion de maltiples acuerdos, unatarea
gue tal vez resulte excesiva paralos cientificos. Asi pues, € resultado sera que un mayor

nimero de derechos de propiedad intelectual darélugar a menos productos (tiles™.

59. Numerosos casos lailustran estatesis. En 1998, un grupo de trabajo convocado por los
Institutos Nacionales de la Salud de los Estados Unidos informo de que la ciencia estaba siendo
"gravemente amenazada' por los titulares de patentes que planteaban exigencias onerosas a
cuantos pretendian utilizar sus instrumentos para unainvestigacion’. Los analistas predicen que
es probable que & nuevo y prometedor campo de investigacion de la célula embrionaria primaria
humana se vea gravemente obstaculizado porque una patente muy amplia ya abarca esas células,
y, por ende, los investigadores se encontraran casi totalmente ala merced de lostitulares de
dicha patente”.

% Eliot Marshall, "Secretiveness Found Widespread in Life Sciences', Science 276 (25 de abril
de 1997), pag. 525.

%9 Comité sobre cuestiones rel acionadas con |as corrientes transfronterizas de datos cientificos,
Bits of Power, pag. 111.

" Michale A. Heller y Rebecca S. Eisenberg, "Can Patents Deter Innovation? The
Anticommons in Biomedical Research”, Science 280 (1° de mayo de 1998): pags. 698 a 700.

™ Kyla Dunn, "Must Researchers Pay So Research Pays Off?" The Washington Post, 1° de
octubre de 2000, B3.

2 | bid.
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B. Repercusiones negativas sobre € gercicio del derecho a participar en lavida cultural

60. Como se sefialamas arriba, los sistemas vigentes en materia de propiedad intelectual no
son aplicables alas creaciones artisticas y |os conocimientos indigenas. Ademés, muy pocos
paises han elaborado leyes sui generis para proteger |os artefactos y |os conocimientos indigenas.
L a situacion resultante se describe de laforma siguiente en e Informe sobre Desarrollo

Humano 1999 del PNUD:

Lanuevalegislacion de patentes presta escasa atencion a los conocimientos de los
puebl os indigenas, haciendo que sean vulnerables a su apropiacion por otros. Esas leyes
desconocen ladiversidad cultural en la creacion y distribucion de innovaciones, y la
diversidad de opiniones acerca de |o que puede ser objeto de propiedad y debe serlo, desde
las cepas de las plantas hastala vida humana. El resultado es un robo silencioso de siglos
de conocimientos de |os paises en desarrollo por los paises desarrollados™.

C. Repercusiones negativas sobre e gjercicio del derecho alasalud

61. El derecho alasalud incluye €l acceso a servicios adecuados de atencion de la salud.

El actual sistema de propiedad intelectual reduce la disponibilidad de productos farmacéuticos de
multiples maneras. Al incrementar |os costos de fabricacion, |a proteccion de la propiedad
intelectual puede obstaculizar lainvestigacion y el desarrollo de nuevos medicamentos y

tecnol ogias adecuados para mercados més pequefios, como |os que atienden las necesidades de
los paises en desarrollo. Los medicamentos patentados son casi sSiempre mucho mas caros que
sus equivalentes genéricos. Lostitulares de las patentes, que son casi Siempre empresas, tienen
libertad parafijar los precios de sus productos a niveles arbitrarios y a menudo elevados que
degjan a muchos medicamentos esenciales fuera del acance de las personas pobres y carentes de
seguro médico, categoria que incluye ala mayoria de los habitantes de |os paises menos
desarrollados. Por gemplo, la mayor parte de las 100.000 personas gque padecen algunas de las
cepas de tubercul osis resistentes a multiples medicamentos viven en paises en desarrollo, y por
tanto no pueden permitirse el nuevo tratamiento combinado de referencia, aun precio
aproximado de 15.000 délares de los EE.UU. por el tratamiento completo™. Tampoco los 26
millones de personas infectadas con e VIH en el Africa subsahariana pueden arreglérselas para
pagar |os tratamientos antirretroviricos que existen en la actualidad. Irdnicay tragicamente, los
precios de los medicamentos son a menudo maés elevados en |os paises mas pobres. Un estudio
demostro, por g emplo, que los precios de un gran nimero de medicamentos son mucho mas
caros en los paises africanos que en Europa o en los Estados Unidos’™. Aun asi, en general las

"3 Programa de |as Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano 1999,
pag. 68.

" AIDS and Essential Medicines and Compulsory Licensing”, resumen de la reunién sobre la
licencia obligatoria de tecnologias médicas esenciales, celebrada en Ginebra del 25 al 27 de
marzo, http://222/cptech.org/march99-cl/reportl.html.

> Donald G. McNEeil, Jr., "Prices for Medicine Are Exorbitant in Africa, Study Says", The New
York Times, 17 de junio de 2000.
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empresas farmacéuticas que son titulares de patentes no han querido comercializar los
medi camentos a precios reducidos en |os paises més pobres.

62. Apoyadas por sus propios gobiernos, las empresas multinacional es también han tratado de
bloquear los intentos de los gobiernos de los paises pobres de gercer su derecho legal de
importar paralelamente los medicamentos comprandol os a empresas més baratas, o de
emprender una politica de licencias obligatorias para que la poblacion puedatener acceso a
tratamientos esenciales modernos. Por gjemplo, cuando Tailandia intentd producir o importar
medicamentos contra el SIDA abajo coste, € Gobierno de los Estados Unidos amenaz6 al pais
con laimposicion de sanciones comerciales™.

63. Los paises que se han mostrado dispuestos a producir medicamentos genéricos a pesar de
la proteccion otorgada por |las patentes vigentes o allevar a cabo una politica de licencia
obligatoria han logrado en ocasiones enormes progresos en materia de atencion de la salud.

El Brasil se ha convertido en un modelo en lalucha contrael SIDA gracias ala decision del
Gobierno de producir medicamentos genéricos contra la enfermedad y de distribuirlos alos
pacientes gratuitamente 0 a un precio subvencionado. Hoy, los laboratorios estatal es producen
como genéricos cinco medicamentos antiviricos estadounidenses contrael SIDA. El Brasil ha
respondido ala oposicion de laindustria farmacéutica estadouni dense afirmando que las normas
delaOMC le permiten fabricar medicamentos genéricos en caso de "emergencia naciona""”.
Andogamente, el Gobierno de laIndia ha producido el tratamiento AZT contrael SIDA aun
coste mensual de 48 ddlares de los EE.UU., en comparacion con los 239 dolares que cuestaen
los Estados Unidos, y Lariam, un tratamiento contrala malaria, a un coste de 4 ddlares, cuando
en los Estados Unidos cuesta 377

D. Repercusiones negativas sobre @ gercicio del derecho ala alimentacion

64. Lossistemas de propiedad intelectual han amenazado ala seguridad alimentaria de varias
maneras. Laconcesion de patentes muy amplias para variedades especificas de plantas ha
significado que unas pocas empresas agricolas tienen monopolios virtuales sobre el genoma de
importantes cultivos mundiales. Por ggemplo, a Monsanto se le ha otorgado una patente en
Europa para todas |as variedades de soja transgénica’.

65. El régimen de patentes también ha permitido que un pequefio grupo de empresas pase a
controlar las acciones en constante ascenso del mercado mundial. En 1998, las diez principales

% | bid.

" "Brazil Becomes Model in Fight Against AIDS", The Washington Post, 17 de septiembre
de 2000, A1, 24.

8 McNeil, Jr., "Prices for Medicine Are Exorbitant in Africa, Study Says".

" shulman, "Owning the Future", pags. 100 a 104.
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empresas del sector controlaban el 32% de laindustria de semillas comerciales y €l 85% delade
los plaguicidas™.

66. Algunas de las patentes de plantas que se han concedido en los Estados Unidos 'y en
Europa han sido expropiadas a otros paises. Esto plantea el problemade la pirateria biologica,
en que plantas que se han cultivado durante largo tiempo en otras culturas son patentadas fuera
de sus paises de origen sin que ningun beneficio revierta en los grupos que las cultivaron.
Cuando ocurre, este hecho suele impedir el desarrollo de nuevas plantas anivel local y puede
incrementar |os costos de produccion. En mayo de 1998, Bolivialogré frustrar con éxito una
solicitud estadounidense, de la Universidad del Estado de Colorado, para patentar la quinua, un
valioso cereal alimenticio originario de los Andes™. Otros productores tradicionales han tenido
menos éxito al tratar de impedir la proteccion de obtenciones vegetal es mediante patente.

67. Lapatentabilidad de lavida, permitidaen virtud del apartado b) del parrafo 3 del

articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC, también es problematica para la conservacion de los
métodos de produccién indigenas y los recursos biolégicos. Las culturas tradicionales suelen
tener unos conocimientos ecol 0gicos altamente desarrollados y una relacion equilibrada con

su entorno. Estos conocimientos, combinados con el acceso continuo a los recursos naturales

y su disponibilidad, son esenciales parala supervivencia de muchos grupos indigenas.

Las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC entran en conflicto con |as protecciones que se
otorgan alos conocimientos, innovaciones y préacticas indigenas y tradicionales en el Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica de 1992 (apartado j) del articulo 8, apartado ¢) del articulo 10,
parrafo 2 del articulo 17 y parrafo 4 del articulo 18)®. En virtud del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, |0s paises signatarios se comprometen arespetar, preservar y mantener [os
conocimientos tradicionales; a promover su aplicacion méas amplia; y afomentar que los
beneficios derivados de esos conocimientos se compartan equitativamente.

68. Loscriticos afirman gque la proteccion de obtenciones vegetal es mediante patente también
contribuye ala pérdida de la diversidad biol6gica. Unavez patentado un producto
comercialmente viable, las empresas llevan a cabo enormes campafias de comercializacion, a
menudo con la asistencia de |os gobiernos, promoviendo sus productos a través de subvenciones
y préstamos especial es que se conceden para la comercializacion conjunta de determinados
productos quimicos y semillas. Como resultado, se plantan vastos monocultivos con semillas
genéticamente idénticas, lo que dalugar posteriormente ala desaparicion de obtenciones
vegetales locales. Los cultivos transgénicos también son vulnerables a enfermedades y plagas.
Si se plantan miles de acres con una semillaidéntica, puede perderse una cosecha entera®.

8 Kristin Dawkins, "Intellectual Property Rights and the Privatization of Life," GeneWatch, 12
(octubre de 1999), pag. 6.

#1bid., pag. 4.

8 Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente, 5 de junio de 1992, Na. 92-7807, http://www.ciesin.org/docs/010-000/Comv-
BioDiv.html.

8 Dawkins, "Intellectual Property Rights and the Privatization of Life", pag. 4.
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69. Tradicionalmente, los agricultores han tenido derecho a conservar o areplantar las semillas
de una cosecha o avenderlas aterceros. Sin embargo, las empresas que venden semillas
patentadas de alta tecnologia, como Monsanto, exigen alos agricultores que renuncien a esos
derechos y que no utilicen las semillas mas de unatemporada. Con arreglo al contrato de
licenciaentre el agricultor y laempresa, €l primero se convierte en el equivalente de un
arrendatario de germoplasma vegetal. Esta situacién se ha descrito como una nueva clase de
"servidumbre biolégica’, en la que los nuevos sefiores feudal es, |os grandes fabricantes
agroquimicos, obtienen su poder y riqueza por su condicion de propietarios yano de latierra,
sino de lainformacion contenida en las nuevas variedades de semillas de alta tecnologia®.

El contrato que todos |os agricultores deben firmar para comprar esas semillas otorga a
Monsanto, 0 a su agente autorizado, el derecho ainspeccionar y examinar los campos del
agricultor donde se hayan plantado las semillas, y a supervisarlos durante tres afios més para
asegurarse de que cumplen las condiciones del acuerdo. Obviamente, €l costo de la produccion
de los alimentos aumenta

70. Lastecnologias de "terminadores genéticos" constituyen un nuevo aspecto de esas
amenazas a los derechos de |os agricultores. Este proceso de esterilizacion genética de las
semillas se ha denominado |a "bomba de neutrones de la agricultura’, ya que la semilla
terminadora genéticamente modificada ya no germinara s se la plantade nuevo. Como en €l
caso de otras semillas genéticamente modificadas, siempre existe la posibilidad de la
polinizacion cruzadas entre las semillas que se hayan tratado con la tecnologia de terminadores
genéticosy otras plantas. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos anunci6
recientemente su intencion de comercializar esta tecnologia™.

Violaciones

71. Como se ha sefidlado més arriba, debido alafalta de normas internacional es de derechos
humanos en el ambito de la propiedad intelectual resulta dificil utilizar un lengugje relativo alas
violaciones que puedan producirse en este campo. Sin embargo, |0s siguientes actos constituyen
claramente violaciones.

1.  El no elaborar un régimen de propiedad intel ectual que refleje consideraciones éticas
y de derechos humanos:

Aun cuando lalegislacion vigente las obliga a hacerlo, las oficinas de patentes
raramente tienen en cuenta | os aspectos éticos de la concesion de patentes.
En aguellas ocasiones en que tienen presentes consideraciones de caracter ético,
dichas oficinas tienden ainterpretar |os criterios morales de un modo tan estricto que
pocos examenes, 0 hinguno, llegan a excluir alguna solicitud de patente. La Oficina
Europea de Patentes, por g emplo, interpreta que en el apartado a) del articulo 53 del
Convenio sobre la Concesion de Patentes Europeas en €l que se prohibe la concesion
de patentes que pudieran ser contrarias "a orden publico o alamoralidad", solo se

8 shulman, Owning the Future, pags. 90 a 99.

8 Jocelyn Kaiser, "USDA to Commercialize "Terminator" Technology", Science 289
(4 de agosto de 2000).



E/C.12/2000/12
pagina 29

excluyen aquellas patentes cuya explotacion pudiera "disgustar alainmensa mayoria
del publico" o contravenir la"totalidad de |as normas aceptadas'®. En un asunto
europeo sobre sistemas genéticos vegetal es, la Junta Técnica de Apelaciones rechazé
el valor probatorio de los sondeos y |as encuestas de opinidn que mostraban una
oposicidn alaconcesion de patentes, sobre la base de que esos sondeos y encuestas
no "reflgjan necesariamente preocupaciones rel acionadas con € orden publico o
normas morales" y que sus resultados "pueden fluctuar de formaimprevisible"®’.

2. Laexpropiacion no compensada de |os conocimientos tradicionales:

Se ha calculado que en 1995 el valor de mercado de |os productos
farmacéuticos derivados de los conocimientos tradicionales de |os pueblos indigenas
ascendi6 a43.000 millones de délares de los EE.UU 2. En algunos casos, como en
el del acuerdo concertado en 1991 entre la sociedad Merck y € Instituto Nacional de
Biodiversidad de Costa Rica, organizacion sin animo de lucro, las empresas
fabricantes han compartido |os beneficios de la explotacion comercial de los
conocimientos tradicionales. No obstante, en la mayoria de los casos los
prospectoresindividuales y las empresas fabricantes han expropiado los
conocimientos mediante la solicitud de patentes en nombre propio, sin ofrecer
ningun tipo de compensacion.

A continuacion figuran algunos ejempl os de esta clase de "pirateria biologica':

Ayahuasca: Una pequefia empresa estadounidense, la International Plant
Medicine Corporation, obtuvo en los Estados Unidos una patente de planta para una
variedad de la ayahuasca originaria de la selva pluvial amazonica. En 1999, una
organizacion de defensa del medio ambiente estadounidense presentd una
reclamacion en nombre de la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazonica (COICA) y laCoalicion paralos Pueblos Amazonicosy su
Entorno (Coalicién del Amazonas). Esos grupos impugnaron |a patente porque
suponia la apropiacion de una planta que muchos pueblos indigenas de laregion
consideraban sagrada. Finalmente, la patente fue anulada sobre la base de que la
obtencidn vegetal reivindicada no eradistintiva ni nueva, pero la Oficina de Patentes
y Marcas de los Estados Unidos no reconocio € argumento de que el valor religioso
de la planta garantizaba su exclusion de la patentabilidad™.

% Drahos, "Biotechnology Patents".
% 1bid.

8 Michael Blakeney, "What Is Traditional Knowledge? Why Should It Be Protected? Who
Should Protect 1t? For Whom?; Understanding the Value Chain”, documento escrito parala
M esa Redonda sobre propiedad intelectual y conocimientos tradicionales, Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual, Ginebra, 1°y 2 de noviembre de 1999, WIPO/IPTK/RT/99/3, pag. 9.

% http://ciel .org/ayahuascapatentcase.html.
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Margosa: Las multinacionales han presentado docenas de solicitudes de
patente de la margosa, un &rbol bien conocido y de largatradicién de cultivo con
fines medicinales y agricolas en Asia, especialmente en laIndia. Monsanto,
por ejemplo, ha patentado laceray el aceite de margosa, y hareivindicado amplios
usos fungicidas e insecticidas™.

Vincarosea: Las sustancias derivadas de laflor delavincaroseade
Madagascar han producido |os medicamentos vincristinay vinblastina, empleados
respectivamente contra la enfermedad de Hodgkin y laleucemiainfantil, y han
logrado para €l titular de la patente, Eli Lilly & Company, unas ganancias
aproximadas de 160 millones de délares de los EE.UU. anuales™.

KavaKava Las empresas farmacéuticas compiten para patentar |os multiples
usos benéficos de esta bebida ceremonial, que se produce en muchos de |os paises
insulares del pacifico y en Indonesia. Laempresa francesa de cosméticos L'Oréal,
por ejemplo, ha patentado el uso de la kava para disminuir la caida del cabello®.

Mamala: El compuesto de prostratina aislado a partir de esta planta medicinal
del Pacifico pertenece al Departamento de Salud y Servicios Humanos de los
Estados Unidos, a g ército estadounidense y ala Universidad Brigham Y oung.

Lainterferencia en las politicas de otros paises en materia de propiedad intelectual:

A fin deimpulsar su interés anivel de politica exterior de promover regimenes
estrictos de propiedad intelectual, el Gobierno de los Estados Unidos ha gjercido una
presion diplomatica considerable y ha amenazado con aplicar sanciones comerciales
en varias ocasiones. En 1997, por g emplo, dicho Gobierno impuso unilateralmente
gravamenes alaimportacion de productos argentinos por un valor de 260 millones
de ddlares de los Estados Unidos en represalia por la negativa de la Argentinaa
revisar su legislacion en materia de patentes para gjustarla alas normas
estadounidenses. En abril de 1997, el Departamento de Estado de |os Estados
Unidos informé a Gobierno de Tailandia de que € proyecto de ley que permitiriaa
lo curanderos tailandeses registrar medicinas tradicionales con € fin de mantenerlas
dentro del dominio publico constituiria una posible violacion del Acuerdo sobre los
ADPIC. Los Estados Unidos también han tratado de influir en la elaboracion de
leyes y politicas en materia de patentes de modo que se avengan alos intereses de los
Estados 9Léni dos en otros paises, como el Ecuador, laIndia, el Pakistan, Sudafricay
el Brasil™.

% http://www.rafi.org.

9 shulman, Owning the Future, pag. 131.

% | pid.

% Kristin Dawkins, "Intellectual Property Rights and the Privatization of Life", pag. 3.



E/C.12/2000/12
pagina 31

72. A medida gue mas defensores de |os derechos humanos se interesen en cuestiones
relacionadas con la propiedad intelectual, es probable que muchos de | os problemas sefid ados
Ileguen a considerarse también como violaciones.

Recomendaciones

73. Enlareciente resolucion de la Subcomision titulada " Derechos de propiedad intelectua y
derechos humanos' se formulan agunas recomendaciones dirigidas a gobiernos y a rganos de
las Naciones Unidas, cuya aplicacién esimportante™. Entre ellas figuran las siguientes:

1) Enlaresolucién se pide alos gobiernos que protejan lafuncion social dela
propiedad intelectual de conformidad con las obligaciones'y principios
internacional es en materia de derechos humanos. Un modo de hacerlo seria
establ eciendo un mecanismo para el examen basado en |os derechos humanosy la
apelacion de las decisiones adoptadas en virtud de |os procedimientos de concesion
de patentes y de derechos de autor.

2)  Enlaresolucién también se pide alas organizaciones intergubernamental es que
integren en sus politicas, practicas y actividades las obligaciones y |os principios
internacionales en materia de derechos humanos.

3) Ademas, sepidealaOMC, en general, y a Consgjo delos ADPIC en particular, que
durante su examen en curso del Acuerdo sobre los ADPIC tengan plenamente en
cuentalas obligaciones vigentes de los Estados en virtud de los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Sin embargo, pararealizarlo de forma
satisfactoria, habria que lograr en primer lugar que se reconociera el principio de que
los derechos humanos son fundamentales y tienen privacidad incluso respecto del
propio libre comercio. Dos expertos han propuesto recientemente que la
interpretacion de la primacia de los derechos humanos respecto de laliberalizacion
del comercio forme parte integrante del sistema comercial ™.

4)  Enlaresolucion se solicita que se realicen varios estudios e informes y, mas
concretamente, se pide alos relatores especiales sobre la mundializacion y sus
consecuencias para el pleno disfrute de los derechos humanos que en su proximo
informe incluyan el examen de las consecuencias sobre |os derechos humanos de la
aplicacion del Acuerdo sobrelos ADPIC. Se pide también ala Alta Comisionada de
las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos que lleve a cabo un andlisis de las
consecuencias sobre |os derechos humanos del Acuerdo sobrelos ADPIC. Enla
resol ucién también se sefialan diversos organismos de las Naciones Unidas, entre los
gue figuran la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion

% "Derechos de propiedad intelectual y derechos humanos", Subcomision de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos, 17 de agosto de 2000.

% Véase Robert Howse y Makau Mutua, "Protecting Human Rights in a Global Economy:
Challenges for the World Trade Organization”, Montreal: Derechosy democracia, Centro
Internacional de Derechos Humanos y Desarrollo Democrético, 2000.
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5)

Mundia de la Salud, € Programa de las Naciones Unidas parael Desarrolloy €l
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, y se pone de relieve la
necesidad de que continden y profundicen sus anadlisis de las consecuencias del
Acuerdo sobre los ADPIC, inclusive de sus repercusiones sobre |os derechos
humanos. Asimismo, se pide al Secretario General que presente un informe a este
respecto en €l préximo periodo de sesiones de la Subcomision.

Es significativo que la Subcomision aliente al Comité de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales a que aclare larelacién entre los derechos de propiedad
intelectual y los derechos humanos, inclusive mediante la elaboracion de una
observacion genera sobre esa cuestion.



