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Resumen operativo

Las medidas en materia de derechos antidumping y compensatorios son arbitrios
legitimos permitidos por las normas del GATT/Organizacién Mundia del Comercio
(OMC) y constituyen en la actualidad |as medidas comerciales correctivas mas
frecuentemente utilizadas. En el Gltimo decenio se han iniciado y notificado
a GATT/OMC 2.500 medidas antidumping y casi 300 medidas en materia de derechos

compensatorios. El refuerzo de las disciplinas multilateraes relativas al as salvaguardias
-inclusive la prohibicion y eliminacion de las limitaciones voluntarias de | as exportaciones
y los compromisos para poner término gradualmente a los contingentes del Acuerdo
Multifibras (AMF) en el marco del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido (AVT)- parece
haber provocado una mayor utilizacion de las medidas antidumping. Ciertos paisesy
sectores de productos -como €l acero y los textiles- han sido objeto de esas medidas en
mayor grado que otros.

GE.00-52887 (9)
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Al mismo tiempo, se harecurrido cada vez més alas medidas antidumping por parte
de los usuarios de €llas no tradicional es -especial mente |os paises en desarrollo-, muchos
de los cuales han promulgado legislacion en materia de derechos antidumping y
compensatorios después de la entrada en vigor de los Acuerdos de laOMC.

Los paises en desarrollo siguen siendo |os principal es objetivos alos que van
dirigidas las medidas antidumping. Esto produce €l efecto de crear inestabilidad e
incertidumbre en relacion con sus exportaciones, |o cual ha dado lugar a una reduccion del
volumen de comercio y de las cuotas de mercado para sus mercancias.

El mayor recurso alas medidas antidumping y € creciente nimero de controversias
acerca de éstas han inducido a muchos paises, inclusive varios paises en desarrollo, a
solicitar mejoras en su aplicacion. En la presente nota se identifican algunas importantes
cuestiones y causas de preocupacion que han surgido en el debate en curso sobre las
medidas antidumping y compensatorias, las cuales podrian ser abordadas por |os expertos
alaluz de sus experiencias concretas.
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INTRODUCCION

1.  El Plan de Accién de Bangkok (TD/386) prevé, en su parrafo 132, que lalabor de
laUNCTAD en laesferadel acceso alos mercados deberd orientarse, en primer lugar, arealizar
andlisisy, cuando proceda, y sobre la base de esos andlisis, a promover e consenso, incluso
acerca del impacto de las medidas en materia de derechos antidumping y compensatorios. En las
consultas del Presidente de la Junta de Comercio y Desarrollo con laMesa, |os coordinadores y
las del egaciones interesadas, celebradas el 31 de marzo de 2000, se decidi6é convocar a una
Reunion de Expertos en Efectos de las Medidas Antidumping y de las Medidas Compensatorias.
Esta Reunion brindara la oportunidad para que |os expertos hagan un andlisis de las principales
cuestiones rel acionadas con la aplicacion de medidas en materia de derechos antidumping y
compensatorios, que, a su vez, contribuird a promover el consenso en cuanto ala posible accion
aeste respecto. En la presente nota se ponen de relieve algunos de |os principales motivos de
preocupacion en € actual debate sobre la aplicacion de esas medidas, que tal vez |os expertos
deseen abordar a partir de sus experiencias concretas.

2. Algunos destacados economistas han sefialado que los criterios utilizados parajustificar las
medidas antidumping no tienen sentido desde €l punto de vista econémico, ya que no
proporcionan una base para que los gobiernos determinen las intervenciones que proporcionarian
més beneficios que costos ala economiainterna’. Sin embargo, y como ninguin pai's propone en
estos momentos abolir |os sistemas antidumping, la cuestion general de lal6gica econdmicade
los derechos antidumping parece caer fueradel ambito de las deliberaciones de la Reunion de
Expertos.

3. Losderechos antidumping (ideados en el Canada a comienzos del siglo XIX) tenian
inicialmente por finalidad hacer frente a una situacion en la que la produccion se consideraba una
actividad que se desarrollaba esencialmente dentro de las fronteras nacionales. Sin embargo, la
creciente mundializacién de la produccion -gue implica que |os componentes y 1os insumos de
servicios, asi como las operaciones de montaje involucrados en la produccién de un producto
objeto de comercio tengan lugar en distintos paises/sitios- ha alterado la funcion estratégica de
las medidas antidumping. En el contexto de la mundializacion, estas medidas pueden representar
intervenciones estratégicas para proteger |os intereses de las empresas nacionales,
independientemente del sitio en que tenga lugar su produccién, o en la competencia entre esas
empresas, cuando pueden utilizarse para socavar la posicion de los competidores poniendo
término alos insumos de bajo costo. Ello ha dado lugar ala adopcion de medidas contrala
elusion, a establecimiento de nexos con la politica en materia de competenciay a empleo de
normas de origen, aspectos que se examinan mas adel ante.

! Por ejemplo, Finger, J. M., GATT Experience with Safeguards. Making Economic and
Political Sense of Possibilities that the GATT Allows to Restrict Import, 1997.
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|. PANORAMA GENERAL DE LAS TENDENCIAS ACTUALES
DE LA APLICACION DE MEDIDAS ANTIDUMPING
Y COMPENSATORIAS

A. Medidas antidumping

4.  Desde &l comienzo de la Ronda Uruguay, y sobre todo desde la entrada en vigor de los
Acuerdos delaOMC, el cambio mas notable en materia de medidas antidumping es €l nimero y
diversidad de los paises que recurren aellas. Antes de la Ronda, los usuarios primordiales de
esas medidas eran las naciones desarrolladas, que se considera que tienen mercados
relativamente abiertos y liberalizados, como Australia, €l Canada, los Estados Unidosy la
Unién Europea (UE)2

5.  Ené Ultimo decenio (es decir, 1990-1999), seiniciaron y notificaron 2.483 casos
antidumping (véase € gréfico E). De ellos, casi un 50% fueron iniciados por laUE, Australia,
los Estados Unidos, y €l Canada (véase €l cuadro 1). Ademas, los usuarios no tradicionales,
inclusive muchos paises en desarrollo, recurrieron cada vez més a esas medidas; a ellos
corresponden 965 casos, es decir, €l 39% del nimero total de los casos antidumping iniciados
durante ese periodo. Su creciente utilizacién de esas medidas se debe a las presiones cada vez
mayores sobre sus gobiernos para promulgar legislacion antidumping afin de proteger las
industrias internas contra todo dafio causado por las importaciones, tras la significativa reduccion
y eliminacion de sus arancel es aduaneros y medidas no arancel arias durante la Ronda Uruguay y
después de ella.

6. Enéd periodo 1990-1994, de los 1.254 casos antidumping iniciados, 867 (es decir, €l 69%)
correspondieron alas naciones desarrolladas® y 387 casos (es decir, el 31%) alos paises en
desarrollo, incluso las economias en transicion. Durante |os cinco primeros afios de vigencia de
los Acuerdos de laOMC (es decir, 1995-1999), seiniciaron 1.229 casos antidumping, de los
cuales 651 (es decir, e 53%) correspondieron alas naciones desarrolladas 'y 578 (0 sea, € 47%)
alos paises en desarrollo, inclusive las economias en transicion. Como se muestraen los
gréficos A y B, el nimero de casos antidumping iniciados por |os paises en desarrollo aumentd
pues en un 16% en e segundo quinquenio.

7.  Sin embargo, los paises en desarrollo han seguido siendo €l principal objetivo delas
medidas antidumping (véanse los graficos C y D). Durante el periodo 1990-1994, 469 (es decir,
un 37,4%) de 1.254 casos se referian alas importaciones de naciones desarrolladas, frente
a 785 casos (0 sea, un 62,6%) iniciados contra las importaciones de |os paises en desarrollo y las
economias en transicion. Durante los primeros cinco afios de vigencia de los Acuerdos de

2 \/éase GATT, Instrumentos Bésicos y Documentos Diversos, 33° Suplemento, 1987:
225 a227.

% Las expresiones "paises desarrollados" y "paises desarrollados de economia de mercado”, tal
como las utilizala Division de Estadistica de las Naciones Unidas, incluyen Alemania, Australia,
Austria, Bélgica, e Canada, Dinamarca, Espaiia, |os Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia,
Islandia, Islas Feroe, Irlanda, Isradl, Itaia, e Japdn, Luxemburgo, Nueva Zelandia, Noruega, los
Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido, Suecia, Sudéfricay Suiza.
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laOMC, 411 (33,4%) de 1.229 casos tenian como objetivo las importaciones de naciones
desarrolladas y 818 (0 sea, un 66,6%) iban dirigidos contralas importaciones de paises en
desarrollo y economias en transicion.

8.  Durante & periodo 1990-1994, un 97% de los 1.254 casos fueron iniciados

por 15 importantes paises usuarios, como sigue: Australia (260), los Estados Unidos (259),
la Unién Europea (183), México (139), el Canada (99), €l Brasil (67), la Argentina (60),
Nueva Zelandia (30), Turquia (28), Polonia (24), la Republica de Corea (19), Sudéfrica (16),
lalndia (15), Colombia (14) y Austria (9). Durante el primer quinquenio de vigenciade los
Acuerdos dela OMC (es decir, 1995-1999), €l 96,7% de los 1.229 casos registrados
correspondié a 20 usuarios importantes, a saber: |a Unién Europea (189), la India (140),

los Estados Unidos (132), Sudafrica (129), Australia (100), la Argentina (96), €l Brasil (68),
el Canada (56), la Republica de Corea (41), México (37), Indonesia (33), Venezuela (26),
Nueva Zelandia (24), € Pert (22), Egipto (21), Israel (21), Malasia (16), Colombia (14),
Filipinas (12) y Turquia (11). Aun cuando los principal es usuarios (como Australia, los
Estados Unidos, México y el Canadd) aplicaron medidas antidumping con menos frecuencia
durante 1995-1999, muchos usuarios no tradicional es recurrieron en mayor medida a ellas,
inclusive la India, Sudafrica, la Argentina, la Republica de Corea e Indonesia (véase € cuadro I).

9.  Durante e periodo 1990-1994, |os principal es proveedores contra los cuales iban dirigidas
esas medidas fueron: China (149), los Estados Unidos (105), la Republica de Corea (73),

el Brasil (65), € Japdn (63), la Provincia chinade Taiwan (52), Alemania (49) y Tailandia (37).
Durante los cinco primeros afos de vigencia de los Acuerdos de laOMC (1995-1999), las
principales victimas de las medidas antidumping fueron: China (159), la Republica de

Corea (98), los Estados Unidos (79), la Provincia china de Taiwan (60), €l Japon (58),

Alemania (50), laIndia (48), Indonesia (47) y la Federacién de Rusia (47). En € dltimo decenio,
China ha sido la Parte que ha sido mas objeto de medidas antidumping, correspondiéndole

un 12,4% del nimero total de casos notificados en ese periodo (véase el cuadro I1).

10. Los Estados Unidos también han pasado a ser uno de los principales objetivos de las
medidas antidumping por parte de sus interlocutores en e comercio, inclusive muchos usuarios
no tradicionales, correspondiéndoles un 7,4% del nimero total de casos. Segun la
Administracién de Importaciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, hasta
el 30 de junio de 1998 los productos estadounidenses fueron objeto de 163 medidas en materia
de derechos antidumping y compensatorios iniciadas por 20 de sus interlocutores comerciales,
con inclusion de Chinay la Provincia china de Taiwan®. Otrosimportantes paises contralos
cuales han ido dirigidas tales medidas son la Republica de Corea (ala que corresponde casi

un 7% del nimero total de casos), € Japdn (5%), la Provincia china de Taiwan (4,5%),

el Brasil (4,3%), Alemania (4%) y lalndia (3,4%).

11. Otratendenciainteresante, como se ha sefialado en un informe reciente’, es el aumento de
las investigaciones antidumping realizadas por terceros paises contrala UE en conjunto, incluso

* Sitio en laWeb: http://www.ia ita. Doc.gov/foradcvd/tables.htm.

® Investigaciones sobre |a defensa comercial de terceros paises en relacion con las exportaciones
de la Comunidad Europea (septiembre de 1999).
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en casos en gque lareclamacion contiene denuncias de dumping por empresas de uno o dos de sus
Estados miembros solamente. El informe indicaba que, anteriormente, terceros paises solian
aplicar medidas antidumping alas importaciones provenientes de uno o varios Estados miembros
de laUE, pero no a ésta en conjunto. De hecho, la UE pasaria a ser € principal demandado en
casos antidumping si se sumaran todas las medidainiciadas contra sus distintos Estados
miembros durante el Ultimo decenio (lo que equivaldria a unos 380 casos, es decir, un 15,5% del
nimero total de losiniciados)®. Ademés, ha habido un incremento de |os casos antidumping
iniciados por los paises en desarrollo contra otros paises de este mismo grupo. Algunos de ellos
han sido objeto de procedimientos de solucion de diferencias delaOMC'.

12. Al 31 de diciembre de 1999 habia en vigor 1.080 medidas definitivas en materia de
derechos antidumping (inclusive compromisos), que se habian notificado (véase el cuadro I11).
Més del 30% de ellas (315) las mantenian los Estados Unidos, casi un 18% (190) la UE,

el 8% (86) Sudéfrica, cercadel 7,5% (80) México, mas del 7% (79) el Canaday arededor

del 6% (64) laIndia. Esas medidas han afectado principa mente a China (18,3%), la UE (14,4%
y, en lamayoria de los casos, sus distintos Estados miembros), € Japodn (7,6%), la Provincia
chinade Taiwén (5,5%), los Estados Unidos (més del 5%), la Republica de Corea (5%), €l Brasil
(4%) y laIndia (mas del 3%).

B. Medidas compensatorias

13. Lasmedidas compensatorias se han utilizado en menor grado (véase e grafico K). En €
ultimo decenio seiniciaron y notificaron 285 casos de derechos compensatorios. De éllos, 210
(es decir, e 74%) fueron iniciados por naciones desarrolladas y 75 (26%) por paises en
desarrollo, inclusive economias en transicion.

® Como esto puede comportar costos méas altos paralaindustria de la UE (costo de la
cooperacién con las autoridades investigadoras, establecimiento de derechos residuales sobre
todas las exportaciones de la UE en lugar de las que tienen su origen en un Estado miembro de
ésta solamente) y podria aumentar el riesgo de que se aplicaran medidas (las exportaciones
totales de la UE podrian servir como base para determinar la existencia de dafio), las
importaciones objeto de investigacion serian con més frecuencia superiores al umbral

de minimis.

" Véase, por gjemplo Venezuela-Investigacion antidumping sobre las importaciones de ciertos
bienes tubulares para exploracion y explotacion petrolera (OCTG), reclamacién de México
(WT/DS23); Guatemala-1nvestigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de
México, reclamacién de México (WT/DS60); Tailandia-Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierroy acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, reclamacion de Polonia
(WT/DS122/1); Guatemala-Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris
procedente de México, reclamacion de México (WT/DS156); Ecuador-Medida antidumping
provisional aplicada al cemento procedente de México, reclamacién de México (DS182/1);
Trinidad y Tabago-Determinadas medidas que afectan a las importaciones de pasta procedentes
de Costa Rica, reclamacion de Costa Rica (DS185/1); Trinidad y Tabago-Medida antidumping
provisional sobre lasimportaciones de macarronesy espagueti procedentes de Costa Rica,
reclamacion de Costa Rica (DS187/+), y Ecuador-Medida antidumping definitiva aplicada al
cemento procedente de México, reclamacion de México (DS191/1).
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14. End periodo 1990-1994 seiniciaron 185 casos de derechos compensatorios. 125 (0 sea,
el 68%) por naciones desarrolladas y 60 (0 sea, €l 32%) por paises en desarrollo (véase €
grafico G). Los principal es usuarios de medidas en materia de derechos compensatorios fueron
los Estados Unidos (77), Australia (41), €l Brasil (24), México (17) y Chile (14). Las principales
Partes objeto de esas medidas fueron € Brasil (16), la UE (12), Sudéfrica (10), Itaia (8),
Venezuela (8), China (7), Maasia(7) y los Estados Unidos (7) (véase el gréfico H). Se ha
registrado una disminucién del nimero de investigaciones sobre derechos compensatorios
iniciadas desde la entrada en vigor de los Acuerdos delaOMC. Durante el primer quinguenio
de funcionamiento de la OMC, se notificaron unos 100 casos, |la mayoria de los cuales fueron
iniciados por laUE (33) y los Estados Unidos (33) (véase € gréfico I). Las principales Partes
contralas cuales iban dirigidos fueron la India (16), Italia (10), la Republica de Corea (9),
laUE (7), Indonesia (6), Tailandia (6), la Provincia chinade Taiwan (6) y Sudéfrica (5) (véase
el gréfico J).

2. LA APLICACION DE MEDIDAS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIAS
Y SUS EFECTOS SOBRE LOS ESTADOS MIEMBROS, EN PARTICULAR
LOS PAISES EN DESARROLLO

15. Lasmedidas antidumping y compensatorias son vias de recurso comerciales permitidas por
las normas del GATT/OMC. Sin embargo, como pueden invocarse con relativafacilidad y en
forma sel ectiva en comparacion con otras vias de recurso, las medidas antidumping son
actualmente las medidas comerciales correctivas utilizadas con mas frecuencia. Laaplicacion de
estas medidas ha pasado a ser un mecanismo mediante el cual |0s gobiernos pueden ceder ante
fuertes presiones proteccionistas de caracter sectorial sin desviarse de la orientacion general de
su politicacomercial. Segun un estudio de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) de 1996, que es objeto de polémica, un 95% de los casos antidumping
tienen realmente por finalidad salvaguardar laindustria nacional contra un aumento de las
importaciones, y un 5% de ellos se refieren a précticas anticompetitivas®.

A. Sectores clave afectados por las medidas en materia
de derechos antidumping y compensatorios

16. Lasmedidas antidumping y compensatorias iniciadas durante el Ultimo decenio abarcan un
gran numero de lineas arancelarias. Como seindicaen e grafico F, los sectores més af ectados
por los casos antidumping son los siguientes. metales y manufacturas de metales (alos que
corresponden 727 casos iniciados, es decir, casi € 30% del nimero total de ellos); productos
quimicos (404 casos, es decir, € 16%); plésticos (282 casos, 0 sea, e 11%); maquinariay equipo
eléctrico (254 casos, es decir, e 10%); textiles y vestido (197 casos, 0 sea, casi €l 8%); pasta de
papel (111 casos, 0 seq, e 4,5%), y piedra, yeso y cemento (91 casos, es decir, cas el 4%). En €l
grafico L seindican los productos que han sido objeto de un mayor nimero de medidas
compensatorias. Se trata de metal es comunes (118), alimentos precocinados (44), animales
Vivos y productos de origen animal (26), textiles (21), productos de origen vegetal (15),

8 Departamento de Economia de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos.
Trade and Competitions. Frictions after the Uruguay Round (nota de |a secretaria), OCDE,
Paris, 1996.
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plasticos (13) y productos quimicos (11). Después del refuerzo de las disciplinas multilaterales
relativas alas salvaguardias -inclusive la prohibicion y eliminacion de las limitaciones
voluntarias de las exportaciones, y la supresion gradua de los contingentes del AMF en el marco
del ATV-, hahabido claros indicios de unamayor utilizacion de las medidas antidumping y
compensatorias en ciertos sectores, sobre todo |os productos del acero y lostextiles.

17. Enun reciente informe de Barringer y Pierce (2000)° se sefialaba que laindustria
estadounidense del acero habia atravesado en |os tres Ultimos decenios por 10s siguientes
periodos de proteccion: "acuerdos de limitaciones voluntarias (ALV) de 1969 a 1974; un
mecanismo de precios de intervencion de 1978 a 1982; un decenio de nuevos ALV, de 1982
a1992, y, por ultimo, la era mas reciente de una doble serie de masivos litigios en materiade
derechos antidumping y compensatorios (1992-93 y 1998-99)". Segun €l informe, tras la
expiracion de la segunda serie de ALV en marzo de 1992, laindustria estadounidense del acero
present6 en junio de 1992 peticiones de medidas antidumping y compensatorias contra
précticamente todos los productos laminados planos de acero de 21 paises, que afectaron las
compras anuales de los consumidores estadounidenses en el exterior por valor de 3.500 millones
de ddlares de los EE.UU. Aun cuando las investigaciones se desarrollaron como en laforma
prevista por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, la Comisién del Comercio
Internacional de este pais rechazé a final alrededor de lamitad de |as peticiones por inexistencia
de dafo. Se establecieron derechos antidumping y compensatorios sobre |os productos
abarcados por las restantes peticiones. En el informe se indica que, a 1° agosto de 1999, de

las 286 6rdenes antidumping de los Estados Unidos, 110 (es decir, €l 37%) sereferian a acero.

18. Aungue €l establecimiento de elevados derechos antidumping y compensatorios sobre los
productos del acero les costé alos consumidores de los Estados Unidos miles de millones de
délares™, losintereses de exportacion de los paises afectados por esas medidas también eran
importantes. Seguin los datos sobre el comercio de los Estados Unidos™, |as exportaciones

® Barringer, W. H. y Pierce, K. J. Paying the Price for Big Steel, $100 million in Trade Restraints
and Corporate Welfare, 30 Y ears of the Integrated Steel Companies Capture of U.S. Trade
Policy, 2000: 51 a110.

19 por gjemplo, durante el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 1998 y e 30 de
septiembre de 1999 se importaron |aminas de acero resistentes ala corrosion del Japdn por valor
de 13 millones de ddlares de los EE.UU. y chapa de acero cortada a medida del Reino Unido por
valor de 1,9 millones dolares. Ambos paises eran objeto de 6rdenes de establecimiento de
derechos antidumping. Losimportadores de los Estados Unidos exigieron depdsitos de derechos
antidumping por valor de 3,5 millonesy 2 millones de délares de los EE.UU., respectivamente,
en relacion con esas importaciones. Los montos total es depositados en relacion con todas las
importaciones objeto de las 6rdenes de establecimiento de derechos antidumping/compensatorios
(acero y no acero) durante este periodo ascendieron a 391 millones de ddlares (depositos en
relacién con derechos antidumping) y 16,9 millones de délares (depdsitos de derechos
compensatorios). Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, Servicio de Aduanas,
AD/CVD Annual Report Fiscal Year 1999. Véaseibid., pag. 81, nota 92.

1 v/ éanse | as estadisticas comerciales de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, serie
de 1999, citadas en el trabajo de Inge Nora Neufeld: Antidumping and countervailing
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argentinas de alambron de acero al carbono alos Estados Unidos bajaron en un 96% tras
dictarse laorden, y el volumen de exportacion disminuyd desde 68.335 toneladas netas en 1983
a2.756 en 1997 (e afio subsiguiente al establecimiento del derecho). Las exportaciones del
mismo producto provenientes de México también se redujeron en un 94%, pasando

de 2.882 toneladas en € afio anterior alaimposicion del derecho a 112 toneladas un afio
después. Hay datos de que las importaciones han bajado agudamente, o cesado por entero, en
muchos otros casos, como en €l de cable de acero del Japon y la Republica de Corea, y las
cadenas de rodillos, excepto para bicicletas, del Japon.

¢Por qué ha pasado el sector del acero a ser el objetivo primordial delas
medidas antidumping y compensatorias? ¢Ha producido esto efectos significativos
sobre el comercio?

19.  Segun lainformacion disponible™, en e primer quinquenio de vigencia de los Acuerdos de
laOMC, casi un 20% de las medidas antidumping iniciadas por la UE se referian alos textiles.
Ello significo que la UE fuera el usuario mas frecuente de medidas antidumping contralos
textiles. Estas medidas estaban dirigidas primordia mente contra | as importaciones procedentes
de los paises en desarrollo. Como muchas de las importaciones de textiles de estos paises ya
habian sido objeto de restricciones cuantitativas, experimentaron lo que se ha descrito como una
situacion de "doble enjuiciamiento”.

20. Un estudio hecho por la Oficina Internacional de los Textilesy las Prendas de Vestir
(ITCB, 1999/2000) de las medidas antidumping aplicadas por la UE en este sector pone de
manifiesto que: i) larelacion entre €l inicio de investigaciones antidumping y las medidas
definitivas en relacion con los textiles es de alrededor de un tercio, la ciframas baja entre los
principales sectores investigados; ii) los productos objeto de |as investigaciones han sido
principalmente fibras, hilados y tejidos (es decir, productos del segmento inicial de la cadena
textil), y iii) e nUmero de medidas en el sector de los textiles fue mayor que el de las aplicadas
en otros sectores, a excepcion de los productos del acero™. En el estudio también seindican
casos de recurso reiterado a las medidas antidumping contra varios productos provenientes de
diversos paises en desarrollo cuyas exportaciones de ellos ya habian sido objeto de restricciones.
Por gjemplo, en &l caso de las importaciones de tejidos grises de algoddn provenientes de China,
Egipto, lalndia, Indonesia, € Pakistdn y Turquia, y de la de ropa de cama proveniente de Egipto,
lalndiay el Pakistan, la UE inicio repetidas investigaciones entre 1994 y 1997. Estas
investigaciones sucesivas han causado preocupacion a los paises exportadores de productos
textiles. Seguin los andlisis [levados a cabo por la Oficina Internacional de los Textilesy las

procedures - use or abuse? How to overcome shortcomings of the WTO Agreements
(de préxima aparicion).

12 Documento G/ADP/N/series, 1999-2000, delaOMC.

13 Documentos CR/XxiX/PAK/7, de 6 dejulio de 1999, y CR/31/GTM/5, de 17 de mayo
de 2000, de la Oficina Internacional de los Textilesy las Prendas de Vestir.
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Prendas de Vestir'®, |a parte correspondiente alos seis paises objeto de las investigaciones en las
importaciones totales de tejidos de algodon de la UE baj6 desde 121.891 toneladas en 1994

a 88.306 toneladas en 1997. Su cuota de mercado disminuyd desde un 59% en 1993 a un 53%
en 1996, y volvid a descender a 41% en 1997. Latasaanua de crecimiento de sus
exportaciones al mercado de la UE se redujo agudamente, pasando del 4% en un periodo
anterior (1988-1994) a menos del 10% en € periodo de lainvestigacion. Al final, el caso fue
sobreseido sin que se establecieran derechos antidumping.

¢Dara lugar la eliminacion gradual de contingentes del AMF en el marco
del ATV a un aumento de las medidas antidumping en este sector como lo han
previsto algunos destacados economistas?

B. Principales problemas con gue se enfrentan los paises en desarrollo para defender
Sus exportaciones presuntamente subvencionadas o en régimen de dumping

21. Como se heindicado en laseccién 1 un 66,6% del nimero total de medidas antidumping
iniciadas durante los primeros cinco afios de vigencia de los Acuerdos de la OMC estaban
dirigidas contralos paises en desarrollo. Ello ha creado inestabilidad e incertidumbre en los
mercados de muchos de esos paises, afectando tanto ala produccién como a empleo.

L os efectos negativos de esas medidas sobre |0s paises en desarrollo pueden tener un alcance
mucho mayor que el comercio real involucrado, ya que €l inicio de casos en relacién con
medidas antidumping y compensatorias pueden tener repercusiones inmediatas en las corrientes
comerciales e inducir alos importadores a buscar fuentes alternativas de suministro. Incluso s,
en definitiva no se establecen derechos, como |o demuestra el caso de los tgjidos grises de
algoddn descrito mas arriba, €l inicio de investigaciones entrafia una pesada carga paralas partes
demandadas, en particular, las de paises en desarrollo. En algunos casos, parece que los
peticionarios inician procedimientos 0 amenazan con iniciarlos tnicamente para "hostigar" alos
importadores, ya gque con frecuencia saben gue es probable que los resultados de las
investigaciones sean negativos y que no estan obligados a pagar |as costas judiciaes de las partes
demandadas que ganen €l caso. (Por supuesto, si ganan los casos, |0s exportadores tampoco
tienen que pagar las costas judicial es de larama de produccion nacional.) En consecuencia, los
proveedores suelen aumentar 10s precios o retener |os suministros para evitar ser objeto de esas
medidas.

22. Lasinvestigaciones sobre las medidas antidumping y compensatorias también suelen
utilizarlas |os proveedores ya establ ecidos para disuadir alas empresas recién incorporadas a
sector que son especiamente vulnerables, ya que por o comun tienen que ofrecer sus productos
aprecios mas bgjos. Un caso tipico a este respecto fue el de General Motors of Canada Ltd. y

4 Tdem.
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Ford Motor Co. of Canada Ltd. c. Hyundai®®. Otro ejemplo es el caso del saimén entre los
Estados Unidos y Chile™.

23. Las pequefias y medianas empresas exportadoras de |0s paises en desarrollo tropiezan con
dificultades para defender sus intereses debido ala complejidad del sistemay alos costos que
implica cooperar en los procedimientos de investigacion®’. Ademas, por o general sus
gobiernos solo les pueden proporcionar, en su caso, una asistencia limitada para defender sus
casos. Como consecuenciade ello, e porcentaje de casos que dan lugar ala aplicacion de
medidas suele ser mas elevado cuando se trata de |las importaciones provenientes de paises en
desarrollo que en relacion con las provenientes de naciones desarrolladas'®,

24. Lasnormasdela OMC que rigen las medidas antidumping y compensatorias comportan
obligaciones con respecto alos procedimientos de investigacion, |as practicas administrativas y
judiciales, los procedimientos de examen de los paises importadores y el posible recurso alos
mecanismos de solucién de diferencias de la OMC. Los esfuerzos paralograr que las normas de
ésta tengan mayor precision y produzcan resultados mas previsibles, con miras a facilitar e
comercio, solo han traido consigo un aumento de su complejidad. En general, el mayor grado de
complgidad de los procedimientos en materia de medidas antidumping y compensatorias
redunda en forma desproporcionada en detrimento de los paises en desarrollo y sus pequefias
empresas, ya que tienen administraciones rel ativamente menos desarrolladas, un conocimiento
incompleto de las leyes, reglamentos y précticas administrativas de |0s paises importadores, y
menos conoci mientos especi alizados para hacer frente a las denuncias de dumping y de
subvenciones. Ello les plantea problemas especiales cuando tratan de defender eficazmente sus

> E| caso loinici6 la General Motors of Canada Ltd. (GM) y la Ford Motor Co. of Canada Ltd.
(Ford) en junio de 1987, sosteniendo que las importaciones de Hyundai reducian fuertemente sus
niveles de beneficios y empleo en e Canada. Por ultimo, el Tribunal Candiense de
Importaciones desestimo |a peticion a esos reclamantes. Para més detalles, véase Canadian
Customs and Excise Reports 14 CER, pags. 248 a 255, y 16 CER, pags. 185 a220. Véase
también Gi-Heon Kwon, Transnational Coalitions Among Societal, State and International
Actors. GM, Ford and Hyundai in the Canadian Anti-Dumping Case, The World Economy,

vol. 18, N° 6, noviembre de 1995.

16 Anuncio de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (N° 731-TA-768)
en el que se informaba de que las dos partes en el caso comportaban intereses pesgueros de
Noruegay del Canada.

" Por eemplo, en Américadel Norte no esinsdlito que los exportadores incurran en costos de
mas de 500.000 6 1.000.000 de ddlares de los EE.UU. para defender sus intereses. Habida
cuenta de esos costos, las peguefias empresas exportadoras de |os paises en desarrollo apenas
pueden gjercer los derechos sustantivos y en materia de procedimiento que tedricamente tienen.

18 \véase e cuadro IV.2 del GATT, Examen de |as politicas comerciales, Estados Unidos, 1994,
vol. 1, junio de 1994, que se basa en estimaciones de la Comision de Comercio Internacional de
los Estados Unidos, la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas -base de datos
COMTRADEYy lasecretariadel GATT. Se reprodujo en el documento TD/B/WG.8/6 de
laUNCTAD, de 16 de noviembre de 1995, pag. 36.
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derechos e intereses durante los compl gjos procedimientos. Como consecuencia de ello, algunos
exportadores de paises en desarrollo prefieren sencillamente retirarse de |os mercados.

En este contexto, tal vez |os expertos deseen presentar g emplos concretos de:
i) las dificultades y problemas con que se enfrentan |os gobiernos y empresas de los
paises en desarrollo, especialmente las pequefias y medianas empresas, para
responder a las denuncias de dumping y concesién de subvencionesy ii) la forma en
gue €l inicio de procedimientos antidumping ha dado lugar al abandono de los
mercados o0 al alza preventiva de precios.

25. Los paises gque se encuentran en € proceso de transicidn a una economia de mercado, sobre
todo los que han logrado progresos significativos en sus reformas econémicas, siguen siendo
considerados por sus principales interlocutores comerciales como "economias no de mercado”.
Esos interlocutores contintian utilizando criterios discriminatorios (por ejemplo, el empleo de
valores sustitutivos de paises comparables con economia de mercado) para valorar |os factores
de produccién de las "economias no de mercado”. Como esos valores suelen ser arbitrarios'®,

se traducen con frecuencia en elevados -a veces sumamente elevados- margenes de dumping

en e caso de |os exportadores de dichas "economias no de mercado"?. Aunque las

metodol ogias utilizadas en € caso de estas economias son legitimas con arreglo alas normas

del GATT/OMC?, cabe argliir que ya no deberian aplicarse pues se limitan alos paises que
tienen un monopolio "completo o sustancialmente completo” de su comercio y en los cuales
"todos los precios internos los fija el Estado”, situacién que raras veces existe ahora. Como
muchas "economias ho de mercado” son también paises en desarrollo, su situacion de desventgja
es también notable®,

19 Por gemplo, si € costo de un insumo determinado notificado por el exportador era equivalente
a 10 ddlares delos EE.UU., pero & mismo insumo costara 20 délares en el pais A y 10 dolares
en el pais B (ambos paises A y B con economia de mercado) |as autoridades nacionales del pais
importador interesado pueden aumentar el margen de |os exportadores sel eccionando como valor
sustitutivo el costo del insumo en el paisA.

20 Por ejemplo, en el caso de los pinceles y cabezas de pinceles de cerda natural procedentes de
China, €l tipo de derecho antidumping establecido por |as autoridades nacionales de los
Estados Unidos sobre la base del criterio de "economia no de mercado” eradel 351,92%.

2L Articulo 2.7 del Acuerdo Antidumping y segunda disposicién suplementaria del parrafo 1 del
articulo V1 en el anexo | del GATT de 1994.

%2 por ejemplo, en el caso de los pinceles y cabezas de pinceles de cerda natural procedentes de
China, las importaciones de |os Estados Unidos bagjaron desde 38 millones de unidades en 1984
(el afo antes de que seiniciara el procedimiento antidumping) a 1.233.000 unidades, es decir, a
un 3,2% del nivel registrado antes de que se dictaralaorden en 1997. Estadisticas comerciales
delaOficinadel Censo de los Estados Unidos; 64 FR25011, 10 de mayo de 1999.
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¢Pueden dar se jemplos de cuando la aplicacién de una disposicion relativa a
"economias no de mercado" ha dado lugar al establecimiento derechos antidumping
excepcional mente elevados, 0 a una utilizacién mas frecuente de las medidas
antidumping? ¢Pueden las autoridades competentes explicar como tratan de
garantizar laimparcialidad al calcular los valores sustitutivos?

C. Principales problemas a que hacen frente los paises en desarrollo al utilizar las
medidas antidumping y compensatorias para proteger sus industrias contralas
importaciones que provocan dafio

26. Traslaimportante reduccién de los aranceles y la eliminacion de las medidas no
arancelarias por parte de |los paises en desarrollo, sus gobiernos se enfrentan con crecientes
presiones para aplicar medidas en materia de derechos antidumping y compensatorios afin de
proteger sus industrias internas contra todo dafio causado por |as importaciones®. Desdela
entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC, muchos de estos paises han promul gado
legislacion antidumping®. Ademés, varios paises que estan en vias de adherirse alaOMC han
promulgado también lalegislacion nacional pertinente o estan tomando medidas para hacerl0®.

27. Muchos paises en desarrollo tropiezan con dificultades para aplicar medidas antidumping y
compensatorias. Laimposicion de tales medidas exige disponer de considerables recursos
financieros y humanos y conocimientos técnicos para realizar |as investigaciones detalladas
necesarias a fin de poder cumplir las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC.

Si no las cumplen, corren el riesgo de tener que comparecer ante |os mecanismos de solucién de
diferencias dela OMC, donde les resulta dificil defender sus intereses.

¢Pueden proporcionar se g emplos concretos de |as dificultades con que se
enfrentan las administraciones de los paises en desarrollo para aplicar derechos
antidumping y compensatorios, y para cumplir las disposiciones sustantivas y de
procedimiento de los Acuerdos pertinentes dela OMC? ¢Pueden |los paises en
desarrollo exponer en detalle los problemas con que han tropezado en los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC?

% Hasta el 31 de diciembre de 1999, 31 miembros de la OMC habian aplicado medidas
antidumping y 13 miembros medidas compensatorias. Base de datos de la Division de Normas
delaOMC.

24 Segtin los documentos G/ADP/W/413 y GISCM/W/424 de la OMC, de 17 de abril de 2000,
casi 70 miembros de la Organizacion tienen legislacion nacional en materia de derechos
antidumping y compensatorios.

% Como la Arabia Saudita, Chinay la Federacion de Rusia.
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3. APLICACION DE LOS ACUERDOS DE LA OMC SOBRE
MEDIDAS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIAS

28. Lasnegociaciones de la Ronda Uruguay sobre las précticas antidumping dieron lugar ala
adopcién del tercer acuerdo multilateral sobre esta cuestion (Acuerdo relativo ala Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

(GATT 1994)), que introdujo un mayor grado de previsibilidad en la aplicacion de las medidas
antidumping. Laprincipal orientacion del Acuerdo de la OMC sobre préacticas antidumping
(Acuerdo Antidumping) resultante era armonizar las précticas de |os principales usuarios de las
medidas en esa época. Sin embargo, €l Acuerdo no trgjo consigo unalimitacion del ambito de
aplicacion de las medidas antidumping.

29. En comparacion con €l Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, el Acuerdo sobre

Subvenciones Y M edidas Compensatorias contenia definiciones mas explicitas de las
subvenciones®, y establecia disciplinas méas estrictas y més claras en relacion con éstas, pero
también en lo concerniente ala utilizacion de derechos compensatorios. Tal vez ello explique la
disminucion observada del niUmero de investigaciones iniciadas sobre medidas compensatorias
desde la entrada en vigor de los Acuerdos de laOMC. Por otra parte, es posible que también
haya disminuido la utilizacion de subvenciones. En todo caso, las medidas antidumping se
perciben como "mas féciles' y mas "politicamente correctas’, ya que no ponen en telade juicio
las politicas gubernamental es de | os paises exportadores. Como ya no son recurribleslas
actividades de investigacion y desarrollo, la asistencia regional y las subvenciones ambiental es,
se prevé que aumentara la aplicacion de medidas en materia de derechos compensatorios.

A. Controversias relacionadas con la aplicacion de
medidas antidumping y compensatorias

30. Desdelaentradaen vigor del Acuerdo Antidumping dela OMC el 1° de enero de 2000, se
han sometido a procedi mientos de solucién de diferencias de la Organizacién Mundial del
Comercio 24 controversias relacionadas con € (hasta el 22 de junio de 2000), cifra que
representa un 12% del nimero total de controversias ante esta Organizacion. Los principales
peticionarios en esas controversias antidumping han sido México (6), la UE (4), la Republica de
Corea (3), laIndia(3), CostaRica(2), los Estados Unidos (2) y € Japon (2); las partes
demandadas han sido sobre todo los Estados Unidos (8), la UE (2), Guatemala (2), México (2),
laArgentina (2), el Ecuador (2) y Trinidad y Tabago (2). Los principales productos involucrados
incluian productos de acero, cemento y fideos y otras pastas.

% véase d articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El Acuerdo
define las subvenciones, dividiéndolas en tres categorias (prohibidas, recurribles y no
recurribles), seguin su especificidad.
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31. Con respecto ala aplicacion de medidas en materia de derechos compensatorios, se han
sometido a procedimientos de solucién de diferencias de la OMC seis controversias™.

Los peticionarios eran Filipinas, Sri Lanka, la UE (2), & Canaday Chile, y las partes
demandadas eran el Brasil (2), los Estados Unidos (3) y laArgentina. Las principales
mercancias involucradas eran productos agropecuarios.

B. Labor dal Comité de Précticas Antidumping (OMC)

32. El Comité de Préacticas Antidumping se establecio de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 16 del Acuerdo Antidumping para supervisar la aplicacion de éste por los miembros de
laOMC y para servir de foro afin de que los miembros tuvieran "la oportunidad de celebrar
consultas sobre cualquier cuestion relacionada con el funcionamiento del Acuerdo o la
consecucion de sus objetivos'.

33. Desdelaentradaen vigor del Acuerdo delaOMC, el Comité harealizado una serie de
examenes de lalegislacion nacional y de conformidad con las disposiciones del mismo, sobre la
base de las notificaciones presentadas por los miembros de la Organizacion. Durante esos
examenes se plantearon diversas cuestiones, tanto de procedimiento como sustantivas, con
respecto alaaplicacién del Acuerdo.

C. Ddliberaciones del Grupo ad hoc sobre la Aplicacién

34. Paraaclarar méslas cuestiones planteadas por el Comité de Practicas Antidumping con
respecto alaaplicacion del Acuerdo, asi como para preparar recomendaciones acercade ellas, se
establecié un Grupo ad hoc sobre la Aplicacion. En su reciente reunién, el Grupo decidio
interrumpir el examen activo de los siguientes temas: € tratamiento de lainformacion
confidencial, los métodos de muestreo, las circunstancias especiales, la notificacion por los
miembros exportadores, |as audiencias, la revelacion de hechos esenciales, |os avisos publicos y
lafijacién de derechos. De conformidad con la decision pertinente del Comité de Précticas
Antidumping, €l Grupo abordara|os nuevos temas siguientes. comparaciones de precios, €l
volumen de minimis de importaciones, la acumulacién, cuestionarios y solicitudes de
informacién, oportunidades paralos usuarios industriales y |as organizaciones de consumidores
de proporcionar informacién y nuevo examen de los expedidores. El Grupo estudiara estos
nuevos temas con miras a elaborar entendimientos o recomendaciones convenidos sobre la
aplicacion, afin de que los examine el Comité de Précticas Antidumping®®. Se ha sugerido en

%" Brasil - Establecimiento de derechos compensatorios sobre el coco desecado de Filipinas,
reclamacién de Filipinas; Brasil - Establecimiento de derechos compensatorios sobre el coco
desecado de Si Lanka, reclamacion de Sri Lanka; Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre deter minados productos de acero al carbono aleado con plomo
y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, reclamacion de la UE; Argentina
- Derechos compensatorios sobre las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, reclamacion de la UE; Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios acerca del ganado en pie procedente del Canadd, reclamacion del
Canadg; Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre las importaciones de salmon
procedentes de Chile, reclamacion de Chile.

%8 \/éase e documento G/L/340 de la OMC, de 1° de noviembre de 1999, pag. 3.
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general que el Grupo ponga en marcha un programa de trabajo mas ambicioso y produzca
mayores y mas rapidos resultados en la forma de recomendaciones formal es sobre la aplicacion
del Acuerdo Antidumping®.

D. Deliberaciones del Grupo Informal sobre las Medidas contrala Elusion

35. LaReunion Ministerial de Marrakech que concluy6 la Ronda Uruguay decidio remitir la
cuestion de las medidas contrala elusion a Comité de Practicas Antidumping, afin de quela
resolviera. En abril de 1997, el Comité establecié un Grupo Informal sobre las Medidas contra
la Elusién para que prosiguiera las deliberaciones y formulara recomendaciones sobre esos
problemas, afin de examinarlas. En octubre de 1997, el Grupo Informal comenzé a estudiar €l
primer tema del marco convenido, a saber: "¢Qué constituye elusién?' Sin embargo, tras mas
de dos afios de deliberaciones, el Grupo no ha hecho ningtin progreso sustancial®.

36. Las medidas contralaelusion estan dirigidas fundamentalmente contra dos fenémenos:

a) cuando un exportador sujeto a derechos antidumping monta e producto de que se trate en un
tercer paisy sigue exportando a mercado en cuestion desde este pais (elusion desde un tercer
pais); y b) cuando las piezas y componentes se exportan a mercado en cuestion y se montan en
él (elusion desde el pai'simportador)™. Esas medidas son ejemplos de una "mundializacién” que
provoca una respuesta de politica comercial. En ausencia de normas convenidas en € plano
multilateral sobre laelusion, varios miembros de la OMC han promulgado unilateralmente
legislacion en lamateria, inclusive la UE, los Estados Unidos, y algunos paises en desarrollo
como laArgentina, Colombiay México. Se haindicado que a problema de la elusion puede
hacerse frente como una cuestion ligada a las normas de origen o clasificaciéon. Algunos
expertos y algunos profesional es especializados en politica comercial creen que el problema de
la"elusion desde un tercer pais’ se debe ala ausencia de normas de origen multilateral no
preferenciales codificadas de carécter detallado®. Como consecuencia de ello, las autoridades
investigadoras nacionales de |os paises importadores han recurrido a veces a précticas especia es
y discrecionales para definir €l origen. El Acuerdo dela OMC sobre Normas de Origen
establece claramente que en todos los instrumentos de politica comercia dela OMC se utilizaran
las normas de origen que a final se armonicen. Sin embargo, queda por ver s |os resultados

% véase e documento G/ADP/M/15 de 1a OMC, de 14 de marzo de 2000.
%0 véase e documento G/L/340 de 1a OMC, de 1° de noviembre de 1999, pag. 3.

31 Un caso de medidas contra la elusién relativo a una fabrica de destornilladores se present6
ante un grupo especial del GATT (CEE - Reglamento relativo a la importacion de piezasy
componentes); informe adoptado el 16 de mayo de 1990. Véanse |los documentos L/6657

y BISD 375/132 del GATT.

% Vermulst E. Anti-Dumping and Anti-Subsidy Concerns for Developing Countries in the
Millennium Round: Key Areas for Reform. Documento presentado en el seminario de
laUNCTAD sobre e "Programa Positivo" celebrado en Sell los dias 8 a10 de junio de 1999, y
contenido en UNCTAD, Positive Agenda and Future Trade Negotiations, Naciones Unidas,
NuevaYork y Ginebra, 2000: 297y 298.
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definitivos de la armonizacién de esas normas serén idoneos para su utilizacion en los casos de
elusion.

37. Algunos expertos y algunos especialistas en politica comercia consideran que una
disposicion razonable y convenida multilateralmente contrala elusion es preferible ala marafia
gue hoy dia existe. Aun cuando seindicaqgue el proyecto Dunkel de la Ronda Uruguay
constituye un punto de partida razonabl e para proseguir |as negociaciones, también se subraya
que serfa indispensable contar con definiciones precisas de los términos clave™.

E. El Grupo de Trabajo dela OMC sobre la Interaccion entre
Comercio v Politica de Competencia

38. LaprimeraConferencia Ministerial delaOMC, celebrada en Singapur en diciembre

de 1996, decidio crear un grupo de trabajo para que estudiara las cuestiones rel acionadas con la
"Interaccion entre comercio y politica de competencia’. Al abordar larelacién entre la politica
de competencia y |as medidas antidumping, la Conferencia expresd la opinion de que las hormas
antidumping tenian por finalidad proteger alos competidores del presunto comercio desleal,
mientras gue las normas de competencia tenian por objeto proteger la competencia. Sefial6
también que las medidas antidumping eran utilizadas muchas veces por las empresas como
instrumento estratégico pararestringir o eliminar |la competencia en el mercado, ya que incluso la
amenaza de tales medidas podia tener efectos restrictivos en la competencia e inducir alos
exportadores a que redujesen unilateralmente sus exportaciones, aumentaran sus precios o
modificasen el emplazamiento de su produccion®,

39. En cuanto a efectos anticompetitivos de las medidas antidumping y compensatorias,
algunos participantes expresaron la opinién de que el Grupo de Trabajo deberia estudiar los
medios paralograr que hubiera coherencia entre la politica comercial y la politicade
competencia, y que era necesario hacerlo mediante debates sobre las medidas antidumping
existentes®™. No obstante otros se opusieron ala revision de esas medidas y dijeron que e Grupo
debia centrarse més bien en la politica de competenciay no ocuparse de las medidas
comerciales®,

40. Ciertos acuerdos regionales, como el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo®
y el Acuerdo Comercial de afianzamiento de |as relaciones econémicas entre Australiay

% fdem.

% Véase e documento WT/WGTC/2 dela OMC de 8 de diciembre de 1998, parr. 140.
% |bid., parr. 151.

% |bid., parr. 152.

3" En virtud del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo entre la Unién Europeay la
mayoria de los paises de la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC), que entré en vigor
el 1° de enero de 1994, no se aplican medidas antidumping y compensatorias entre las partes
contratantes. Como consecuencia de la entrada en vigor del Espacio Econémico Europeo, todas
las medidas antidumping pendientes de la CE que afectaban alos paises de la AELC fueron
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Nueva Zelandia®, han logrado sustituir |os regimenes antidumping por politicas de competencia.
Las medidas antidumping se han suprimido también en el Acuerdo de Libre Comercio entre el
Canaday Chile.

F. Deliberaciones en el contexto del proceso actual de "aplicacion”

41. Entrelas medidas adoptadas para restablecer 1a confianza de la comunidad internacional
después del fracaso de la Conferencia Ministerial dela OMC en Seattle, en lareunién del
Consgjo General delaOMC celebrada el 3 de mayo de 2000 se aprob6 un programa para
abordar las cuestiones y problemas en materia de aplicacion. Con arreglo a programa, en el
periodo extraordinario de sesiones del Consegjo General de laOMC tuvo lugar la primeraronda
de debates del 23 dejunio a 3 dejulio de 2000 para examinar las propuestas de aplicacion,
especiamente las reflgjadas en la recopilacion que figura en e documento Job(99)4797/Rev.3 de
laOMC, de 18 de noviembre de 1999, y en los parrafos 21 y 22 del borrador de Texto
Ministerial de 19 de octubre de 1999 (documento Job(99)5868/Rev.1) dela OMC. Sedecidio
también que durante el periodo extraordinario de sesiones del Consejo General se celebrarala
segunda ronda de debates, los dias 18 y 19 de octubre de 2000. Los derechos antidumping y
compensatorios eran |os temas de muchas de esas propuestas.

42. Algunas de las propuestas formuladas para mejorar € Acuerdo Antidumping serefieren a
aspectos que [tal vez] necesitan ser modificados y/o perfeccionados paratomar en consideracion
las diferencias en la produccion y los métodos contables. Otros aspectos relacionados con la
aplicacién son las dificultades que pueden presentarse, no como un incumplimiento de las
obligaciones previstas en el Acuerdo Antidumping sino mas bien a causa de practicas nacionales
en |las que se aprovecha plenamente la flexibilidad que permiten las disposiciones imprecisas y
ambiguas del Acuerdo. Se han propuesto las siguientes medidas, que se consideran
indispensables para mejorar |os regimenes de derechos antidumping y compensatorios:

i) La "regla de la comprobacion representativa del 5 por ciento”

43. Paradeterminar el margen de dumping, se prefiere el valor normal basado en las ventas en
el mercado interno a otras alternativas (que requieren célculos complicados y pueden dar lugar a

suspendidas a partir del 1° de enero de 1994 (Reglamento N° 5/94 de la CE de 22 de diciembre
de 1993, Diario oficia (1994) L 3/1). Posteriormente se puso fin a procedimiento contra el
carburo de silicio de Noruega (Diario oficia dela CE (1994) L 94/32). Sin embargo, con
respecto a lslandia 'y Noruega se excluyo € sector pesguero, ya que esos paises no podian
aceptar lapoliticade pescade laUE. Estaexclusion permitié ala Comisién iniciar, en agosto
de 1996, procedimientos sobre derechos antidumping y compensatorios en relacion con las
importaciones de salmon procedente de Noruega (véase el documento G/ADP/N/22/EEC de
laOMC), lo que condujo ala aceptacion de un compromiso sobre |os precios por parte del
Gobierno noruego y de varios exportadores noruegos en 1997).

3 En virtud del Protocolo suscrito entre Australiay Nueva Zelandia -que entré en vigor el 1° de
julio de 1990-, en cumplimiento del Acuerdo Comercial de afianzamiento de las relaciones
econdmicas entre |os dos paises, éstos acordaron enmendar su legislacién comercial para abolir
las medidas antidumping entre ellos, y suspender todos |os derechos antidumping existentes.
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valores normales elevados). Antes de la entrada en vigor del Acuerdo dela OMC, los paises
importadores utilizaban diferentes bases para calcular el umbral del 5% con objeto de evaluar s
las ventas en |os mercados internos bastaban para determinar € valor normal. Lanota 2 del
articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping establece una "regla de la comprobacion representativa
del 5 por ciento” previsible y transparente. Conforme a estaregla, puede considerarse que las
ventas internas insuficientes son las que representaban menos del 5% de la cantidad exportada al
mercado de que se trate. Sin embargo, seria aceptable una proporcién inferior si su magnitud
fueratal que permitiese una comparacién adecuada. Laidea en la que se basa estaregla es que
los pequefios vol Umenes de transacciones pueden entrafiar precios que reflgjen circunstancias
gue no son representativas de una situacion normal del mercado.

44. Ahorabien, y como han sefialaron algunos expertos™, el problemaes que en e Acuerdo
Antidumping no se establece claramente cdmo deberia aplicarse la"regladel 5 por ciento"; la
regla, tal como estd enunciada actualmente, permite tal vez con excesiva facilidad descartar
ventas utilizables. Mientras que algunos miembros dela OMC aplican la"regladel 5 por ciento”
con carécter general (es decir, todas |las ventas en el mercado interno se miden en funcion de
todas las ventas de exportacion del producto de que setrate, y, si se superalaregla, se utilizan
todas |as ventas en el mercado interno), otros la aplican de forma diferente®. Casi siemprelos
tipos de mercancias que se exportan son diferentes de |os que se venden en el mercado interno.
En esa situacion, aun nivel global se superarala“regladel 5 por ciento”. Con todo, en €l caso
de cadatipo de producto que se exporte puede haber una cantidad rel ativamente pequefia de un
tipo de producto exactamente igual que se venda en el mercado interno, en cuyo caso se puede
recurrir avalores normales calculados. Parareducir a minimo esas ambigliedades y utilizar a
maximo los precios real es, resulta evidente que es preciso introducir algunas mejoras en €l
Acuerdo Antidumping.

¢Cudl esla experiencia de su pais al utilizar esta disposicion? ¢Qué
repercusiones ha tenido ésta en la determinacion del valor normal? ¢Podria dar
lugar la aplicacién de esta regla a resultados injustificados? ¢ Tiene alguna
sugerencia que hacer acerca de como enmendar o administrar y aplicar mejor €l
Acuerdo Antidumping a este respecto?

i)  Ventasapreciosinferiores alos costos de produccion

45. En €l caso delos productos de ciclo, como los textiles sintéticos (que emplean alto grado
de productos petroquimicos), € acero y los semiconductores, puede suceder que haya cierta
cantidad de ventas a precios inferiores a precio de costo, en particular cuando €l ciclo se halaen

%9 Kempton J. y Stevenson C. de Rowe & Maw (Londres). Agreement on Implementation of
Article VI of the GATT 1994: Practical Problems and Possible Solutions. Londres:
International Trade Law Report, 2000:9.

“O |bid. Por ejemplo, en laUE hay dos etapas: primero, lareglageneral, y luego una segunda
etapa que exige que se aplique la"regladel 5 por ciento" en relacién con cadatipo o modelo.
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el extremo inferior, un problema caracteristico del ciclo econdmico. Por o que respecta a otros
productos, como |os aparatos €l ectronicos de consumo y el equipo de automacion de oficinas, €
ciclo de los productos es mas importante porque éstos cambian constantemente. Unavez que se
introducen nuevos modelos al doble de precio 1os viejos model os son vendidos a menudo a
precios muy bgjos.

46. Ni € articulo VI del GATT ni los cddigos antidumping anteriores tratan de la cuestion de
las ventas por debajo del precio de costo. Sin embargo, en 1978 se llegb a un acuerdo oficioso
entre |os que eran ala sazon los principal es usuarios de las medidas antidumping. Este acuerdo
fue recogido fundamentalmente por € articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping (como seindica
en su notab): ventas apreciosinferiores a costo de produccion -umbral del 20 por ciento.

Las disposiciones del Acuerdo relativas alas ventas aprecios inferiores a costo constituyen un
progreso porgue proporcionan normas detalladas y, por consiguiente, limitan el grado de
discrecion con que pueden actuar las autoridades. Sin embargo, las normas son todavia muy
restrictivas y permiten constataciones de dumping injustificadas. Asi pues, es necesario
aumentar la prueba de la cantidad sustancial desde el actual umbral del 20% hasta un porcentgje
més elevado. Algunos expertos han propuesto que el umbral se eleve al 40%*.

¢En qué circunstancias las ventas a preciosinferiores al costo reflgjan
consideraciones comerciales en lugar de una intencion de practicar dumping? S €l
umbral propuesto refleja las realidades de |os ciclos econdmicos ¢desea usted
tomarlo en consideracion y tener presente la experiencia adquirida durante la
vigencia del Acuerdo? ¢Tiene usted ideas o justificaciones alternativas en relacion
con otro umbral?

iii)  Volumen minimo de ventas lucrativas

47. Se considera generalmente aceptable ignorar |as ventas interiores con precios por debajo
del costo en los casos en que e precio medio de ventaesinferior a costo medio durante el
periodo de investigacion. Sin embargo en lamayoria de los casos la situacion es mas
complicada, el precio medio de venta sera superior a costo medio y apesar de ello habraun
volumen importante de ventas con precio inferior al costo. Se plantean dos cuestiones.
¢Deberian basarse |os valores normales en todas | as ventas internas, incluidas las que se han
hecho con pérdidas? En segundo lugar ¢en gué circunstancias deberian ignorarse |os precios de
las ventas? La primera cuestion se ha expuesto supra. Sin embargo no hay orientacién sobre el
volumen minimo de ventas lucrativas que debe utilizarse parafijar el valor normal (laalternativa
es el vaor normal reconstruido). Algunos paises tienen prescrito en su legislacion un volumen
explicito (ha de haber un minimo del 30% de ventas internas con beneficios para que se utilicen
los precios lucrativos)*. Algunos tienen una directriz oficiosa minima del 10% de las ventas
internas mientras que otros no tienen requisitos minimos. Se sugiere que los miembros de

L Vermulst, op. cit.

“2 \/éase e documento de la OMC G/ADP/N/1/MEX/1, de 18 de mayo de 1995: 17.
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la OMC apliquen un enfoque coherente porque estos enfoques diferentes pueden producir
méargenes de dumping radicalmente diferentes a partir del mismo conjunto de datos.

¢Pueden estos enfoques diferentes producir margenes de dumping radical mente
diferentes a partir del mismo conjunto de datos? Ental caso ¢qué umbrales se sugiere
para establecer un enfogque coherente sobre esta cuestion?

iv)  Necesidad de esclarecer |as expresiones imprecisas

48. Enladeterminacion delos preciosinternos € articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping se
refiere alas expresiones "curso de operaciones comerciales normales' y "situacion especial del
mercado”. Estas expresiones son vagas e imprecisas y pueden interpretarse de modos diferentes.
Por gemplo la expresion "cursos de operaciones comerciales normales' puede explicarse como
"curso de operaciones comerciales normales en cuanto alos precios' (por gemplo si los precios
son inferiores alos costos) 0 como "curso de operaciones comerciales normales en cuanto alos
precios internos cargados a clientes conexos' (a saber precios de transferencia).

49. Otraambigiiedad del articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping se refiere ala utilizacién de
los precios de otras empresas ademas del costo de produccion o de los precios de exportacion a
un tercer pais.

50. Sehasugerido que se precisa aclarar este articulo con miras areducir € grado de
incertidumbre con que se enfrentan |os exportadores y limitar |a discrecion de las autoridades
antidumping.

¢Qué imprecision en el Acuerdo Antidumping puede dar una flexibilidad excesiva a
las autoridades administrativas para determinar el dumping y el dafio y para calcular los
margenes de dumping?

v)  El problema de un margen de beneficio razonable en |os valores normal es reconstruidos

51. El articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping estipula que un valor normal reconstruido debe
comprender un margen razonable de beneficio. El articulo 2.2.2 suministra g empl os concretos
sobre como calcular los mérgenes de beneficio. En e caso de las vigas doble T*, por gjemplo,
los Grupos Especiales de la OMC han afirmado que estos métodos son por definicién razonables.
Sin embargo es un hecho que el margen de beneficio resultante puede ser muy elevado, mas

del 36% en el caso de lasvigasdoble T. Por consiguiente se sugiere que existe la necesidad de
revisar las disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre esta cuestion.

3 Véase el informe del Grupo Especial de Solucién de Diferencias dela OMC sobre Tailandia
- Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes
de Polonia. WT/DS/22/R, 28 de septiembre de 2000.
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¢Ha tenido experiencia de casos en los que el margen de beneficio razonable
calculado de conformidad con €l articulo 2.2.2 era insdlitamente elevado en relacion con
el producto correspondiente?

vi)  Comparacion entre precio de exportacion y valor normal

52. El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping estipula que la comparacion entre €l precio de
exportacion y €l valor normal se realice sobre la base de comparar |la media ponderada con la
media ponderada o sobre |a base de comparar una transaccién con otra, con sujecion, sin
embargo, atres excepciones importantes. En la préctica esta norma se ha considerado mas bien
vagay por consiguiente |as autoridades nacional es de investigacion la han aplicado con
discrecion. En segundo lugar agunas jurisdicciones adoptan |a postura de que la disposicion se
aplica Unicamente a las investigaciones originales y no alos examenes anuales. En tercer lugar
algunas jurisdicciones adoptan la postura de que se permite todavia la determinacion del cero
entre modelos. Por consiguiente se sugiere que se eliminen las excepcionesy que se aclare
ademas que las comparaciones de media ponderada con media ponderada o de transaccidn con
transaccion se realicen tanto en las investigaciones original es como en las de examen y no
solamente dentro de modelos sino también entre model os.

¢Qué método aplica usted? ¢Se ha encontrado con casos en que la utilizacion de
un método en lugar de otro tenia repercusiones importantes en el resultado del caso?
¢Se ha encontrado con otros problemas ademas de |os citados aqui?

vii) Métodos de clculo y ajustes para determinar €l valor normal

53. Puede ser amenudo imposible especialmente en los paises en desarrollo, distinguir en un
almacén la cantidad de insumos internos e insumos importados utilizados en |la fabricacion de un
producto acabado. Las autoridades pueden aprovechar esta excusa pararechazar las peticiones
de desgravacion fiscal, |0 que dara valores normales excesivos y méargenes de dumping elevados.

54. Engenera las condiciones de los créditos ala exportacién se calculan sobre una base neta
referidaalos precios fébrica. Sin embargo la practicaindica que si las condiciones crediticias no
se determinan en un contrato o en una carta de crédito, tienen que ignorarse. Estas disposiciones
formales se establecen a menudo en |as transacciones de exportacion cuando € trato es con
clientes extranjeros y luego se deducen de los célculos sobre el valor de exportacion.

Sin embargo, la misma situacién en el mercado interno puede variar segin sean las relaciones
comerciales reales en el mercado nacional, donde en algunos casos las condiciones crediticias no
cuentan con €l apoyo de un contrato oficial o de una cartade crédito. Esto puede tener como
consecuencia que no se tengan en cuenta las condiciones crediticias en la determinacion del
valor normal pero que seincluyan en la determinacion del precio de exportacion. Esta asimetria
puede desembocar en un resultado de dumping gque tenga mucha mas relacién con la manera de
[levar a cabo |os negocios que con el concepto de competencia desleal.
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¢Se ha encontrado con problemas en relacion con la desgravacion fiscal, las
condiciones crediticias, el nivel de comercio u otras cuestiones de ajuste? ¢Podria
ofrecer ggemplos? ¢Deberia aplicarse a los paises en desarrollo un trato probatorio
especifico y diferencial ?

viii) Margen "de minimis'

55. El articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping estipula que no se podran imponer derechos
antidumping si e margen de antidumping esinferior al 2% expresado como porcentaje del
precio de exportacion. Sin embargo, a gunos paises han aplicado hasta ahora esta norma
Unicamente a casos Nuevos que no estan en examen y a casos de reintegros. El Grupo Especial
de laOMC sobre DRAMS (semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio) ha
aceptado estainterpretacion®. Se ha propuesto que este margen se eleve al 5%.

¢Beneficiaria realmente en la practica a los paises en desarrollo un aumento del
umbral ?

iX) Tipo (o umbral paradeterminar si una "proporcion importante” de laindustria apoya una
demanda antidumping

56. El recurso auna accién antidumping empieza siempre con una demanda recibida de los
productores internos de las mercancias que compiten con las mercancias importadas.

La demanda de |a rama de produccién nacional podra someterse aun andisis de dafios si la
realizalarama de produccion nacional o se hace en nombre de ellay debe contar con el apoyo de
los productores cuya oferta colectiva de estas mercancias constituya el 25% o mas de la
produccion total interna, y mas del 50% (en volumen) de los productores debe apoyar la
demanda

57. El umbral paradeterminar si una " proporcion importante” apoya una demanda
antidumping no esté claramente definido. Podria darse una situacion en la que menos del 50%
de la produccion se considere rama de produccion nacional. Utilizar €l 25% de la pruebatipo de
los demandantes, por ejemplo, es un método literalmente conforme con laOMC. Sin embargo,
utilizar el 25% como base para determinar una "proporcion importante" podria tener por
consecuencia que el andisis de dafios se realizara sobre |a base de una minoria de laindustria.
Hay casos en |os que es evidente que los demandantes son |os productores menos eficientes del
mercado y este umbral bajo hace posible que se adopten decisiones relativas a dafios sobre la

4 \/éase Informe del Grupo Especial de Solucién de Diferencias delaOMC,

Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAMS) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS/99/R, 27 de enero de 2000.
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base de una muestra no representativa de laindustria. A consecuenciade ello, los distintos
miembros de la OMC han utilizado criterios diferentes para definir la"proporcion importante”.

58. Ademas, deberia sefia arse que |os criterios bajos utilizados en |a préactica se deben también
alainterpretacion del término "conexo". Segun el inciso i) del articulo 4.1 del Acuerdo
Antidumping, los productores que estén "vinculados alos exportadores o a los importadores' se
excluyen del cdculo, lo que sittialos umbrales efectivos debajo del 50 y del 25% que figuraen e
articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping. A medida que progrese el proceso de mundializacion
habréa més empresas ocupadas en |a produccion nacional y extranjeradel mismo producto y, por
consiguiente, habra la tendencia a erosionar cada vez més estos umbrales alo largo del tiempo.
En relacion con ello, un tema de especia preocupacion es lanota a pie de pagina del articulo 1.2
del Acuerdo sobre Normas de Origen de la OMC gue excluye explicitamente de su &mbito de
aplicacion ladefinicion de industria nacional en los procesos antidumping puesto que ello
permitiria que | as autoridades investigadoras siguieran aplicando normas arbitrarias para
determinar si un productor nacional es realmente "nacional”.

59. Por ultimo, a causa de la confidencialidad, es a menudo imposible verificar las
declaraciones de |as autoridades de que se han realizado las pruebas del 25 y del 50%.
Sin embargo, los grupos especiaes de la OMC han afirmado que los exportadores deben
demostrar sus argumentos en relacion con este punto si desean ponerlo en entredicho.

¢Se ha encontrado un gjemplo de productores que hayan iniciado con éxito
acciones antidumping a pesar de constituir una proporcion relativamente baja de la
produccion nacional? ¢Ha visto casos en los que dudd de que se hubieran cumplido las
pruebas por no tener acceso a informacion pertinente?

x)  Dafios "de minimis' (0 volumenes de importacién insignificantes)

60. Lanormasobre dafios "de minimis" esté establecida en €l articulo 5.8 en menos del 3% de
las importaciones al mercado en cuestion. Algunos miembros de laOMC (por gemplo, los
Estados Unidos) han introducido una normarelativa ala participacion en € mercado (a saber,
gue las importaciones "de minimis" son las que constituyen menos del 1% de la cuota de
mercado). El problema con esta disposicion es que e consumo total (necesario paracalcular la
cuota de mercado) a menudo s0lo es una estimacion. Por este motivo, la prueba del 3% es més
fiable y es probable que sea més coherente. Sin embargo, la mayor fiabilidad de la prueba

del 3% no cambia €l hecho de que sigue siendo una proporcién més bien pequefia de las
importaciones totales y de que a menudo puede ser una cifra muy pequefia en comparacion con
el mercado total del producto correspondiente. A consecuencia de ello, amenudo es dificil ver
coémo puede argumentarse que una proporcion tal de importaciones puede considerarse que causa
danos. Se hapropuesto que la cifra se aumente al 5%.

¢Evitaria este aumento en la participacion "de minimis' de lasimportaciones la
aplicacién de derechos antidumping?
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xi)  Articulo 3 del Acuerdo Antidumping

61. Enrelacién con la determinacion de dafios, la aplicacion inadecuada del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping en casos concretos se ha convertido en un tema de preocupacion, mas que
ladisposicion en si. En especial deberia actuarse con mayor transparenciaen el calculo delos
margenes de dafio. Ademas, aunque deben calcularse el margen de dafio y € de dumping, €l
derecho antidumping deberiareflgjar e menor de estos dos margenes.

¢Puede citar algunos ejemplos o comunicar sus experiencias sobre como se ha
aplicado a casos concretos € articulo 10 del Acuerdo Antidumping?

xii) Normadel derecho inferior

62. Unadisposicion esencial del articulo VI del GATT (1994), reiterada en € articulo 9, es que
el derecho antidumping no superara el margen de dumping establecido. De hecho €l texto dice
gue es deseable que se imponga un derecho inferior si ello basta para eliminar el dafio causado
(lo que se llama a menudo norma del derecho inferior). Sin embargo, esto no constituye un
requisito obligatorio y no todos los miembros lo aplican. Se trata de una cuestion que queda a
discrecion de lalegislacion nacional, pero aunque se prescinda de los motivos de equidad va en
favor de un interés nacional mas amplio aplicar lanorma del derecho inferior en lugar de aplicar
alarama de produccion naciona afectadalo que constituiria una proteccién adicional que no se
contradiria con las obligaciones del miembro conlaOMC. Se ha propuesto que la norma del
derecho inferior sea obligatoria.

¢Puede proporcionar g emplos en los que no se ha aplicado la norma del
derecho inferior? ¢Segun su experiencia minimiza mucho la norma de derecho
inferior e nivel de los derechos impuestos?

xiii) Duracién (o reexamen)

63. Lasmedidas antidumping y de compensacion se supone que son temporales. En realidad
muchas medidas se han seguido aplicando durante mucho tiempo, a veces incluso decenios.

Por gemplo entre las medidas en vigor € 31 de diciembre de 1999 notificadas por |os Estados
Unidos ala OMC algunos casos se han mantenido durante casi tres decenios™. A pesar de
algunos mejoramientos debidos a los reexdmenes es evidente que deben introducirse mas
mejoramientos con miras a prevenir que estas medidas se conviertan en obstéculos alargo plazo
a comercio. El problema principal esladificultad con que se enfrentan los exportadores
afectados para determinar que el dumping y los dafios probablemente no seguiran ocurriendo ni
se repetiran porque € articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping permite alas autoridades
nacionales administrar sus reexamenes de un modo estricto. Algunos profesionales del comercio

45 \/éase el documento G/ADP/N/59 USA de 18 de abril de 2000.
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han sugerido paramejorar la situacion que el umbral "tipo" se especifique también claramente en
relacion con ello y que se aplique antes de que se adopte una decision sobre si debe seguir
adoptandose 0 no una medida antidumping. Deberian establecerse normas y procedimientos
claros paradeterminar si es probable que e dafio persista o se repita™.

¢ Cuéles son sus opiniones y experiencias a este respecto?

xiv) El trato especial y diferencial paralos paises en desarrollo

64. Sibiend articulo 15 del Acuerdo Antidumping reconoce que |os paises miembros
desarrollados deben tener en cuenta de modo especial la situacion particular de los miembros que
son paises en desarrollo a examinar la aplicacion de medidas antidumping esta exposicion es

ani camente una clausula de buenas intenciones. Por consiguiente, |os miembros en pocas
ocasiones o0 nunca han explorado |a posibilidad de introducir remedios constructivos antes de
aplicar derechos antidumping contra exportaciones de paises en desarrollo.

Sobre la base de su experiencia ¢,qué medidas sugiere para propor cionar
ventajas importantes a |os paises en desarrollo?

65. Finalmente debe tratarse una cuestion que se aplica a todos los temas planteados en la
Gltima seccion relativos a la aplicacion.

¢Desea compartir las experienciasy practicas nacionales de su pais en relacién
con los temas especificos planteados y sugerir medios para responder a las
preocupaciones especificas que pueden haber surgido durante la aplicacion del
Acuerdo Antidumping?

6 Vermulst E. Anti-Dumping and Anti-Subsidy Concerns for Developing Countries in the
Millennium Round: Key Areasfor Reform. Documento presentado en el taller de Sell de
laUNCTAD sobre € "Programa positivo" celebrado del 8 a 10 de junio de 1999, que figuraen
lapublicacién delaUNCTAD: Positive Agenda and Future Trade Negotiations. Nueva York y
Ginebra: Naciones Unidas, 2000: 296; Corr. CF. Trade Protection in the New Millennium:
the Ascendancy of Antidumping Measures. Northwestern Journal of International Law &
Business, otofio de 1997, 18 (1):88-89; véase también su publicacién reciente sobre

"WTO Anti-Dumping Agreement: A Case for its Review and Reform in the Light of
Implementation Experience” presentado en e seminario del Banco Islamico de Desarrollo
organizado por laOMC, DSM y AAD en Jeddah, 3 a 6 de septiembre de 2000.
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GraficoB
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GraficoD
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Fuente: Base de datos de la Division de Normas de la OMC.
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GraficoE

Acciones antidumping iniciadas durante el
periodo 1/1/1990-31/12/1999
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GraficoF

Acciones antidumping iniciadas durante el periodo
1/1/1990-31/12/1999 desglosadas por sectores importantes
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GraficoH

Acciones compensatorias adoptadas durante el
periodo 1/1/1990-31/12/1994 desglosadas
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GraficoJ
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Fuente: Base de datos de la Division de Normas de la OMC.
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Grafico K

Acciones conpensatorias iniciadas durante el
periodo 1/1/1990-31/12/1999
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GraficoL

Acciones compensatorias iniciadas durante el periodo

1/1/1990-31/12/1999 desglosadas por sectores importantes
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Cuadro |
Usuarios principales de medidas antidumping
1990-1994 1995-1999 1990-1999
Ndmero de Ndmero de Ndmero de
Usuarios ”.‘Ed'da? Usuarios ”.‘Ed'da? Usuarios med'da§
antidumping antidumping antidumping
iniciadas iniciadas iniciadas
Australia 260 | UE 189 | UE 372
Estados Unidos 219 | India 140 | Australia 360
UE 183 | Estados Unidos 132 | Estados Unidos 351
México 139 | Sudéfrica 129 | México 176
Canada 99| Australia 100 | Argentina 156
Brasil 67 | Argentina 96 | Canada 155
Argentina 60 | Brasil 68 | India 155
Nueva Zelandia 30 | Canada 56 | Sudéfrica 145
Turquia 28 | Republica de Corea 41 | Brasil 135
Polonia 24| México 37 | Republica de Corea 60
Republica de Corea 19 | Indonesia 33| Nueva Zelandia 54
Sudéfrica 16 | Venezuela 26 | Turquia 39
India 15| Nueva Zelandia 24
Colombia 14| Per(i 22
Austria 9 | Egipto 21
Israel 21
Malasia 16
Filipinas 12
Turquia 11
Colombia 10
Otros 72 | Otros 45 Otros 325
Total 1.254 Total 1.229 Total 2.483

Fuente: Base de datos de la Division de Normas dela OMC.
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Cuadro 11
Partes af ectadas por medidas antidumping
1990-1994 1995-1999 Total
NuUmero de Numero de Ndmero de
Partes afectadas medidas Partes af ectadas medidas Partes af ectadas medidas

antidumping antidumping antidumping
China 149 | China 159 | China 308
Estados Unidos 105 | Republica de Corea 98 | Estados Unidos 184
Republica de Corea 73| Estados Unidos 79 | Republica de Corea 171
Brasil 65 | Taiwan, provincia 60 | Japén 121

chinade
Japén 63 | Japén 58 | Taiwan, provincia 112
chinade

Taiwan, provincia 52 | Alemania 50 | Brasil 107
chinade
Alemania 49 | India 48 | Alemania 99
Tailandia 37 | Indonesia 47 | India 85
India 35 | Federacion de Rusia 47
Francia 35 | Brasil 42
Reino Unido 32 | Tailandia 41
Italia 27 | Francia 26
Federacién de Rusia 27 | Espafia 24
Indonesia 23| Italia 23
Malasia 22 | Reino Unido 23

Fuente: Base de datos de la Division de Normas dela OMC.
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M edidas mantenidas por las Partes Partes afectadas
Numerode | Porcentgje NuUmero de | Porcentaje
medidas del total medidas del total

Estados Unidosyy 315 29,2 | China 198 18,3
UE 189 175| UES 167 15,4
Sudéfrica 86 8| Japbn 82 7,6
México 80 7,4 | Tailwén, provincia chinade 59 55
Canada 79 7,3 | Estados Unidos 56 5,2
India 64 6 | Replblica de Corea 52 5
Argentina 45 4| Brasil 43 4
Australia 44 4| India 33 3,1
Brasi| 38 3,5 | Federacién de Rusia 33 31
Turquia 36 3,3 | Tailandia 29 2,7
Republica de Corea 26 2,4 | Rumania 20 2
Otros 78 7,4 | Otros 308 28

Tota 1.080 100 Total 1.080 100

Fuente: Documentos de la serie G/ADP/N/59 de laOMC.

™" Incluidos compromisos.

vt Medidas en vigor a 30 dejunio de 1999.

@ Incluidas medidas que afectan a los Estados miembros componentes.
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