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Investigacion del depdsito equivocado de contribuciones
hechas por Estados Miembros a la cuenta de losfondos
fiduciarios del Programa de las Naciones Unidas para

el Medio Ambiente

Resumen

Entre el 12 de febrero de 1998 y el 25 de octubre de 1999, nueve Estados
Miembros (Bélgica, Dominica, Finlandia, Francia, Italia, Namibia, Saint Kitts y
Nevis, Turquia y el Uruguay) realizaron 13 transferencias telegréaficas de fondos por
un total de 701.998,94 dodlares de los EE.UU. en concepto de contribuciones, que
debian depositarse en la cuenta de los fondos fiduciarios del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en el Chase Manhattan Bank
(que en lo sucesivo se denominard el Chase). En su lugar, estos fondos fueron
depositados por error en la cuenta de una persona que también eratitular de una
cuenta en el Chase, la Sra. Susan Rouse-Madakor. EI nimero de la cuenta de los
fondos fiduciarios del PNUMA en el Chase es 001-1-XX XXX X, mientras que el
nimero de la cuenta de la sefiora Rouse—M adakor es 001-XX XXX X. Es exactamente
el mismo salvo la diferencia de un digito. Cuando el Chase pidi6 ala Sra. Rouse—
Madakor que devolviera losfondos, que claramente estaban destinados al PNUMA,
ésta se negd y fue después acusada de fraude por las autoridades de los Estados
Unidos. Tras celebrar conversaciones con la Oficina de Servicios de Supervision
Interna, la Tesorera y la Oficina de Asuntos Juridicos, el Chase Ileg6 a un acuerdo
con las Naciones Unidas y devolvié al PNUMA los 701.998,94 délares, cantidad que
equivale a los 470.121,57 délares retenidos por el Chase hasta que se resolvieran las
cuestiones legales y los 231.877,37 dolares que se habia gastado la Sra. Rouse—
Madakor.

La Seccion de Investigaciones de la Oficina de Servicios de Supervisién Interna
realizd unainvestigacion tras recibir en noviembre de 1999 un informe de la Tesorera
de las Naciones Unidas sobre varias transferencias depositadas errbneamente en la
cuenta de la Sra. Rouse-Madakor, que se habia negado a devolver. Ademasde
entrevistar al personal de las Naciones Unidas y del Chase, la Seccion de
Investigaciones analiz6 la documentacion proporcionada ala Organizacién por seis
de los Estados Miembrosinteresados, el Chase y la Oficina de las Naciones Unidas
en Nairobi, que administra los fondos fiduciarios del PNUMA.

Las 13 contribuciones se depositaron errébneamente por dos motivos
fundamentales. a) en la mayoria de las instrucciones para que se realizaran las
transferencias de fondos no se incluia el cuarto digito “1” del niamero de la cuenta de
los fondos fiduciarios del PNUMA, aunque la Oficinade las Naciones Unidas en
Nairobi habia proporcionado el nimero de cuenta correcto a los Estados Miembros; y
b) en virtud del sistema utilizado por el Chase, |os depdésitos de las transferencias
telegréficas se realizan basandose Unicamente en el ndmero de cuenta, sin hacer
referencia a nombre del beneficiario. Como la cuenta nimero 001-XXXXXX era
una cuenta activa en el Chase, el banco acredité automaticamente las transferencias
en la cuenta dela Sra. Rouse-Madakor, en lugar de hacerlo en ladel PNUMA, que
era el beneficiario al que iban destinadas. Cabe observar que durante el mismo
periodo se depositaron correctamente en la cuenta de los fondos fiduciarios del

n0063207.doc




A/55/353

PNUMA 88 contribuciones por un total de 22.545.948 dolares realizadas por
transferencias telegraficas delos nueve Estados Miembros antes mencionados, si
bien en algunas de las instrucciones de transferencia figuraba el nimero de cuenta
incorrecto.

Ademas, la Seccion de Investigaciones determiné que la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi no habia actuado de manerarapiday eficiente al no
detectar las contribuciones erréneasy corregir €l error con prontitud, lo que permiti6
que se realizaran depdsitos equivocados adicionales que se ingresaron en la cuenta de
la Sra. Rouse—-Madakor. Por ejemplo, el Gobierno de Italia fue el primero en notificar
a la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi que su contribucion, que habia
comunicado en marzo de 1998, todavia no habia sido acreditada en su cuentaen
septiembre de 1998. La Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi tardo varios
meses en proporcionar al Chase toda la informacidn necesaria para el seguimiento.
Ademas, el Chase no respondié a varias solicitudes de la Oficina de las Naciones
Unidas en Nairobi y no localizé los depositos incorrectos sino seis meses después de
lanotificacion inicial de la Oficina

La Seccion de Investigaciones no ha hallado pruebas de conducta irregular por
parte del personal de las Naciones Unidas. Los acontecimientos de que se informa
muestran que, si bien se cometieron errores la (inica infraccién fue la cometida por la
Sra. Rouse-Madakor. Esto también muestra las dificultades que plantea el sistema
utilizado por el Chase exclusivamente numérico. Se han hecho varias
recomendaciones con el objeto de mejorar el proceso actual de pago de
contribuciones y las comunicaciones entre la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi y los Estados Miembros, asi como entre la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi y el Chase. Tanto la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi como el
Departamento de Gestién han aceptado las conclusionesy las recomendaciones del
informe. La Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi ha acordado informar alos
Estados Miembros sobre las medidas que tome para cumplir plenamente las
recomendaciones. En septiembre de 2000 los investigadores de la Oficina de
Servicios de Supervision Interna evaluaran el grado en el que la Oficinade las
Naciones Unidas en Nairobi ha cumplido las recomendacionesy asesoraran alos
Estados Miembros en consecuencia*.

Larespuesta de la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y la del Departamento de Gestién
figuran en bastardilla.
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|. Introduccion

1. Entre el 12 defebrero de 1998 y el 25 de octubre
de 1999, 13 contribuciones separadas por un total de
701.998,94 ddlares de los EE.UU. de nueve Estados
Miembros (Bélgica, Dominica, Finlandia, Francia,
Italia, Namibia, Saint Kitts y Nevis, Turquia y el
Uruguay) destinadas a la cuenta de los fondos
fiduciarios del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA) en el Chase Manhattan
Bank (en lo sucesivo “el Chase”) se depositaron por
error en la cuenta de la Sra Susan Rouse—M adakor,
que también era titular de unacuentaen el Chase. El
nimero de la cuenta de los fondos fiduciarios del
PNUMA en el Chase es 001-1-XXXXXX, mientras
gue el dela Sra. Rouse—Madakor es el mismo pero sin
el cuarto digito “1”, es decir, 001-XXXXXX, una
diferencia de un digito. Durante el mismo periodo 88
contribuciones por un total de 22.545.948 ddlares se
depositaron correctamente en la cuentade los fondos
fiduciarios del PNUMA por medio de transferencias
telegraficas realizadas por los mismos nueve Estados
Miembros.

2. Todas las facturas y recibos del PNUMA,
incluidos los de los Convenios del PNUMA y mas de
90 fondos fiduciarios, se originan en la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi. Todas las contribuciones
a los fondos fiduciarios, con laexcepcién del Fondo
Multilateral para la Aplicacién del Protocolo de
Montreal y las contribuciones de contraparte, se
reciben en la misma cuentadel PNUMA en el Chase.
Esta cuenta fue abierta por las Naciones Unidas en
agosto de 1996, tras un proceso de licitacion
competitiva, parafacilitar el depdsito de las donaciones
de los Estados Miembros a PNUMA.

3. La Seccion de Investigaciones de la Oficinade
Servicios de Supervisién Interna, realizé una
investigaciéon tras recibir en noviembre de 1999 un
informe de la Tesorera de las Naciones Unidas sobre
los fondos depositados erroneamente en la cuenta de la

Sra. Rouse-Madakor. En el transcurso de su
investigacion, la Seccion examind todos los
documentos relativos a esas transferencias

proporcionados por seis de los Estados Miembros
interesados, el Chase y la Oficina de las Naciones
Unidas en Nairobi, que administra la cuenta de los
fondos  fiduciarios del PNUMA. Ademas,
investigadores de la SI/OSSI entrevistaron a miembros
de la Oficina delas Naciones Unidas en Nairobi y del
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PNUMA. ElI Chase acepté voluntariamente que su
personal  fuera entrevistado y proporcionara
informacion. La Seccion de Investigaciones recibio

asistencia adicional de representantes de los Estados
Miembros
interesados.

Il. Transferencia defondos

4. Las contribuciones a los fondos fiduciarios del
PNUMA se realizan por medio de transferencias
electronicas de fondos, en las que el Estado Miembro
contribuyente, por conducto de su banco remitente,
proporciona los siguientes datos: el nimero de cuenta
del beneficiario (en este caso la cuentadelos fondos
fiduciarios del PNUMA en el Chase); el nombre del
beneficiario, esdecir el Fondo Fiduciario del PNUMA,;
la cantidad; la moneda de la donacién; el nombrey
direccién del banco del beneficiario (en este caso el
Chase); los datos del banco intermediario para la
transmisién (en caso necesario) e informacion diversa
relativa al propdsito de latransferencia de los fondos.
El banco remitente envia a banco beneficiario, el
Chase, instrucciones electronicas para cargar la suma a
su cuentay proporcionalainformacion antes indicada.
Después, el Chase carga la cantidad transferida ala
cuenta del remitente y la acredita en la cuenta del
Fondo Fiduciario del PNUMA.

5. A fin de comprender como se ingresaron
errbneamente las contribuciones en la cuenta de la
Sra. Rouse—-Madakor, las Naciones Unidas pidieron a
los Estados Miembros interesados que proporcionaran
toda la documentacion de que dispusieran relativa a las
instrucciones dadas a sus bancos remitentes
respectivos. Seis Estados Miembros (Bélgica,
Dominica, Finlandia, Francia, Italia y Turquia)
respondieron alasolicitud y enviaron documentos a la
Tesorera de las Naciones Unidas, que se entregaron a la
Seccion de Investigaciones para realizar esta
investigacion.

6. Los documentos suministrados muestran que los
bancos remitentes de Dominica, Francia, Finlandia,
Italia y Turquia dieron instrucciones al Chase para
que acreditara los fondos en la cuenta nimero
001-XXXXXX del Chase, en lugar de hacerloenla
cuenta 001-1-XXXXXX. En el caso de las tres
contribuciones de Bélgica, €l banco remitente dio
instrucciones al Chase para que acreditaralosfondos
en la cuenta nimero 000—1-X XXX XX.
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7. Las pruebas documentales proporcionadas por
Dominica revelaron que € Gobierno habia
proporcionado a su banco remitente el nimero de cuenta
correcto. Fue ese banco, el Banco Central del Caribe
Oriental en Saint Kitts, el que dio el nimero de cuenta
001-XXXXXX a su banco corresponsal, el Federal
Reserve Bank of New York, paraque transfirieralos
fondos a Chase.

8. La Seccion de Investigaciones obtuvo
documentos que el Uruguay habia entregado
anteriormente a la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi  sobre el deposito equivocado de su
contribucién y también éstos revelan que el banco
remitente habia dado al Chase el nimero de cuenta

001-XXXXXX, en lugar del ndmero 001-1-
XXXXXX.
9. En las conversaciones mantenidas con

representantes de varios de los Estados Miembros
interesados éstos informaron a la Seccién de
Investigaciones que utilizaban las facturas de la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi de las
contribuciones pendientes como documento inicial para
comenzar sus tramitesinternosy efectuar los pagos. La
Seccion de Investigaciones obtuvo y examiné copias de
gran numero de esas facturas y hallé que en todas
figuraba el nimero de cuenta correcto, es decir el 001—
1I-XXXXXX. La Seccion también examind varios
documentos internos de Estados Miembros, tales como
la Orden Real firmada por el Rey de Bélgica por la que
se autorizaban las contribuciones a un fondo fiduciario
del PNUMA. En esos documentos también figuraba el
nimero de cuenta correcto 001-1-X X XXXX.

10. En el transcurso de suindagacion la Seccion de
Investigaciones no determiné que la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi o cualquier otra oficina de
la Organizacién hubieran proporcionado un nimero de
cuenta incorrecto ni se le presentaron pruebas de ello,
bien verbales o por escrito. Cabe sefialar que en las 13
contribuciones depositadas en la cuenta errénea en las
instrucciones de transferencia al Chase siempre se
indicaba claramente que el beneficiario era un fondo
fiduciario del PNUMA. No obstante, como se detalla a
continuacién, el Chase sostiene que el banco tiene
que procesar las transferencias telegréficas utilizando
Unicamente el nimero de cuenta y no el nombre del
beneficiario.

I1l. Conclusones

11. Basandose en la informacion proporcionada por
los Estados Miembros y por el Chase, asi como en la
documentacion disponible en los archivos de la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi y el PNUMA, la
Seccion de Investigaciones ha compilado la siguiente
informacion relativa alas contribuciones ingresadas en
una cuenta erronea.

A. El Gobierno deltalia notificaala
Oficina de las Naciones Unidas en
Nair obi

12. El primer anuncio de que existia un problema
provino del Gobierno italiano. En carta de 13 de marzo
de 1998, el Ministerio Italiano del Medio Ambiente
inform6 al Secretario Ejecutivo de la Secretaria del
Ozono del PNUMA que se habia hecho efectiva la
contribucién del Gobierno italiano para 1998, por valor
de 191.671 ddblares, con destino a Protocolo de
Montreal. En respuesta a esa carta, el Secretario
Ejecutivo agradeci6 al Gobierno la contribucion por
carta de 5 de mayo de 1998 y agregé que la Tesorera
enviaria oportunamente un recibo oficial. Sin embargo,
la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi, que era
la oficina responsable del registro de los depésitos, no
habia recibido notificacion del Chase respecto de tal
depésito. En efecto, por carta de 24 dejulio de 1998, la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi notifico ala
Embajada italiana en Nairobi que lacontribucién del
Gobierno para 1998 estaba todavia pendiente.

13. En respuesta ala notificacion de la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi, el Primer Secretario de la
Embajada italiana en Nairobi indicé por cartade 10 de
septiembre de 1998, dirigida al funcionario encargado
del Servicio de Gestion de Fondosy Presupuesto, que
la contribucién del Gobierno italiano por valor de
191.671 ddlares se habia efectuado a la cuenta nimero
001-XXXXXX; es decir, el numero de cuentaen el
Chase de la cual estitular la Sra Rouse-Madakor. En
una respuesta subsiguiente a una peticion de fecha
15de octubre de 1998 de informacion adicional
formulada por la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi, el Primer Secretario, por carta de fecha 27 de
octubre de 1998, proporcioné a la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi detalles del depdsito,
reiterando que el mismo se habia efectuado en la
cuenta

No. 001-XXXXXX. El funcionario encargado del
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Servicio de Gestion de Fondos y Presupuesto respondio
al Primer Secretario el 4 de noviembre de 1998
comunicandole que una bisqueda exhaustiva de la
cuenta

001-1-XXXXXX no habia encontrado ese depdsito.
Una lectura mas atenta por el personal del Servicio de
cualquiera de las cartas del Primer Secretario de la
Embgjada italiana habria puesto al personal de la
Oficina delas Naciones Unidas en Nairobi sobre aviso
de que se hacia referencia a un numero de cuenta
distinto del nimero de cuenta del PNUMA.

14. Tras ulteriores comunicaciones entre la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi y la Embajada
italiana en que ésta transmitio copia de las
instrucciones del deposito del Ufficio Italiano dei
Cambi (Banco Italiano de Cambios), el Jefe de la
Seccion de Contribuciones del Servicio de Gestion de
Fondos y Presupuesto, en un memorandum de 16 de
febrero de 1999, dio instrucciones al Cajero Jefe del
Servicio de Gestion de Recursos Financieros, de que
solicitara asistencia a Chase para locdizar la
contribucién italiana. El Cajero Jefe asi 1o hizo el 17 de
febrero de 1999 en un fax dirigido al Chase. El banco
declaré que habiarespondido el 19 de febrero de 1999,
también por fax, y que habia informado que un examen
de la cuenta delosfondos fiduciarios del PNUMA no
habia revelado la existencia del deposito. Sin embargo,
funcionarios de los servicios financieros de la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi indican que no
recibieron este fax del Chase hasta el 22 de abril
de 1999, cuando la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi ya habia pedido al Chase que enviara una
respuesta por fax. El Chase no ha podido confirmar que
el fax de 19 de febrero dirigido a la Oficinade las
Naciones Unidas en Nairobi se hayatransmitido con
éxito. El Chase informoé a la Seccién de I nvestigaciones
de la Oficina de Servicios de Supervisién Interna que
en marzo de 1999 empleados del Chase habian hablado
con funcionarios del Servicio de Gestion de Recursos
Financieros para pedirles que remitieran informacion
sobre el banco remitente respecto de la transferencia de
fondos del Ministerio Italiano del Medio Ambiente. El
Chase observa que por esa época €l personal de Nairobi
no indicé que no hubiera recibido respuesta del Chase.
La Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi ha
afirmado ala Seccion de Investigaciones que el Cajero
Jefe hizo llamadas tel efonicas de seguimiento al Chase
el 24 de febrero, el 8y el 18 de marzo de 1999 en las
cuales pidié dicho documento.
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15. Tras la recepcion de la carta de transmision del
Chase, de fecha 22 de abril de 1999, la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi informé al Chase, en un
fax de 8 dejunio de 1999, que no estaba satisfecha con
la respuesta proporcionada por el Chase. El Jefe del
Servicio de Gestion de Fondosy Presupuesto informo
al Chase que la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi necesitaba l|a asistencia del Chase para
localizar fondos que habian sido transferidos por
donantes y tratd6 de obtener una informacion mas
detallada que laproporcionada por el Chase en el fax
de 19 de febrero de 1999, que se limitaba a establecer
que esa suma no figuraba en la cuenta. El Jefe explico
gue necesitaba informar a los Estados Miembros por
qué una transferencia determinada no se habia recibido.
También indico que su oficina habia suministrado al
Chase los detalles de la transferencia y que dichos
Estados tenian interés en saber por qué no se habia
recibido la transferencia.

16. Los documentos proporcionados por el Servicio
de Gestién de Fondos y Presupuesto al Chase contenian
algunos datos sobre la transferencia. Uno era la
instruccién de que se adquirieran dodlares de los
Estados Unidos para efectuar la contribucion, pero en
este documento no figuraban las instrucciones de
deposito. El otro dato parece consistir en las
instrucciones de transferencia del Ministerio Italiano
del Medio Ambiente al Ufficio Italiano dei Cambi. La
copia de este documento en poder de la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi esde pocacalidad y casi
ilegible de manera que no es posible descifrar las
instrucciones de depésito que quiza figuren en el
documento.

17. Sin embargo, el fax enviado por laONUN el 8 de
junio de 1999 no recibi6 respuesta del Chase sino hasta
el 7 de septiembre de 1999. EI Chase tardd en
responder pese a tres recordatorios escritos de la
Oficina de fechas 14 de julio, 29 de julio y 17 de
agosto de 1999. El Chase admitio a la Seccion de
Investigaciones que habiarecibido el fax de 8 de junio
de 1999 pero afirmd que no tenia ninguna constancia
de haber recibido los tres recordatorios enviados por
fax. La Seccién de Investigaciones proporciono al
Chase tres confirmaciones de transmision de fax: uno
del 14 de julioy dos correspondientes al fax de 17 de
agosto que se envio dos veces al Chase. Si bien el
Chase indic6 que no tenia constancia de haber recibido
el fax del 29 de julio de 1999, admite en cambio que si
recibio copia del fax de 29 dejulio de 1999, el 30 de
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julio de 1999, procedente de la Tesorera de las
Naciones Unidas que le habiatrasmitido su copia. El
Chase no ha dado ninguna explicacion de por qué no
respondié a este fax. Tampoco explicd, por lo demas,
por qué habia necesitado casi tres meses para responder
al fax de 8 de junio de 1999 de la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi.

18. Dado que la Oficina de las Naciones Unidas
en Nairobi seguia tropezando con dificultades para
obtener asistencia del Chase en latarea de localizar los
depositos desaparecidos de Italiay del Uruguay (véase
la seccion B infra), la Oficina de las Naciones Unidas
en Nairobi se dirigié a la Tesorera de las Naciones
Unidas, quien le informé que el protocolo bancario
requeria que las investigaciones de giros telegraficos
fueran iniciadas por el banco remitente. Cuando la
Seccion de Investigaciones preguntdo al Jefe del
Servicio de Gestion de Recursos Financieros por qué
no se habia comunicado con el Gobierno italiano para
pedir que el banco remitente iniciara una investigacion,
el Jefe respondi6 que, puesto que los contactos con los
donantes se establecian Unicamente a través del
Servicio de Gestion de Fondos y Presupuesto, el
Servicio de Gestién de Recursos Financieros no se
habia comunicado con el banco italiano ni habia pedido
al Gobierno italiano que se comunicara con el banco en
ningdn momento.

19. En surespuestade 7 de septiembre al fax de 8 de
junio de 1999 dirigido por el Jefe del Servicio de
Gestion de Fondos y Presupuesto, el Contador del
Chase dijo a la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi que se pusieraen comunicacion con el Estado
Miembro y le preguntara el nombre de lainstitucion
financiera que habia iniciado el giro de fondos, la fecha
del giro y el nimero de referencia. Agregé que esta
misma informacién se habia comunicado previamente
en forma oral al Cajero Jefe en febrero de 1999, pero al
7 de septiembre de 1999 Chase no habiarecibido la
informacion necesaria. Cuando los investigadores le
preguntaron qué instrucciones habiarecibido del Chase
en febrero de 1999, el Cajero Jefe lesinformo que no
recordaba que el Chase le hubiera pedido que diera esa
informacion. EI Chase no formul6 esta peticion por
escrito hasta septiembre de 1999 y en cuanto a la
comunicacion verbal de febrero, no hay ninguna prueba
escrita de que haya tenido lugar. Si se trataba de una
condicion critica para que el Chase pudieralocalizar el
deposito aparentemente perdido, el Chase tendria que
haberlo comunicado por escrito al Cajero Jefe o

haberle pedido a la Tesorerade Naciones Unidas que
asi 1o hiciera.

20. Con todo, el Jefe del Servicio de Gestion de
Fondos y Presupuesto comunic6 a la Mision
Permanente de Italia ante el PNUMA, el 4 de agosto de
1999, que, para poder resolver el problema, hacia falta
informacion adicional del banco que habiainiciado el
pago sobre las instrucciones exactas asi como su
confirmacién del giro de los fondos.

21. Por conducto de su Mision Permanente, el
Gobierno italiano, informado finalmente de lo que
habia que hacer paralocalizar la contribucion, se puso
en contacto con su banco, el Ufficio Italiano dei
Cambi, que el 10 de septiembre de 1999 proporciono la
informacion directamente al Chase. Se habia cumplido
para entonces exactamente un afo desde el dia en que
el Gobierno de lItalia habia dado la primera voz de
alarma. Fue entonces cuando el Chase descubrid
finalmente que la transaccion se habia acreditado ala
cuenta de Rouse-Madakor en lugar de la cuenta de los
fondos fiduciarios del PNUMA. EIl depdsito se habia
acreditado automaticamente a la cuenta de Rouse—
Madakor basandose exclusivamente en el nimero de
cuenta citado por el banco remitente, aun cuando el
nombre de la cuenta proporcionado por el Ufficio
Italiano dei Cambi figurabaindicado claramente como
un fondo fiduciario del PNUMA, que no coincidia con
el nombre de la cuenta del Chase que habiarecibido el
deposito. El Ufficio Italiano dei Cambi cuestiono la
actuacion del Chase sefialandole que, puesto que el
nombre de la cuenta en la cual se habia efectuado el
deposito eradistinto del beneficiario tal como figuraba
en el giro (esdecir Fondo Fiduciario del PNUMA), el
Chase no tendria que haber hecho el depdsito enla
cuenta de la Sra. Rouse—M adakor.

22. El Chase se puso en contacto entonces con la Sra.
Rouse—-Madakor comunicandole el crédito erréneo a su
cuenta y pidiéndole autorizacion pararetirarlo. La Sra.
Rouse—Madakor se neg6 a autorizar €l retiro.

23. Pese a la copiosa correspondencia relativa al
deposito equivocado de lacontribucion italiana, el 14
de diciembre de 1999, el Servicio de Gestién de
Fondos y Presupuesto envié a Gobierno italiano una
carta de seguimiento y una factura por la contribucion
pendiente de 1998 por valor de 191.671 ddlares.
Cuando los investigadores preguntaron al Servicio por
qué habia enviado esacarta, el Jefe respondio que los
avisos de contribuciones pendientes se enviaban
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automaticamente. Ademas dijo que, técnicamente, la
contribucién italiana todavia se consideraba pendiente
de pago cuando se enviaron el recordatorio y la factura
al Gobierno italiano. Con todo, el recordatorio no
tendria que haberse enviado.
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B. El Gobierno del Uruguay notifica
ala Oficina de las Naciones Unidas
en Nairobi

24, Otros Estados Miembros también se dirigieron a
la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi en
relacién con sus contribuciones. En respuesta auna
factura de la Oficina por contribuciones vencidas y
pendientes de pago, la Mision Permanente del Uruguay
en Ginebra envié un fax, el 29 deenero de 1999, al
Jefe del Servicio de Gestion de Fondosy Presupuesto
en Nairobi en el que le pediainformacion actualizada
de las contribuciones pendientes de pago del Uruguay,
asi como los recibos de pagos efectuados. De acuerdo
con los libros uruguayos, el 10 de febrero de 1998 se
habia pagado la suma de 6,802 ddlares. Esta suma
representaba |as contribuciones del Uruguay de 1995y
1996 al Convenio sobre la Diversidad Biolégica.

25. El 23 de febrero de 1999, la Mision Permanente
del Uruguay en Ginebratransmitio por fax al Jefe del
Servicio de Gestidn de Fondos y Presupuesto copia de
la orden de pago, en la que se cita el nimero de cuenta
001-XXXXXX. Una nota escrita a mano por un
funcionario de la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi en el fax indica incorrectamente “Uruguay a
BY [Convenio sobre laDiversidad Bioldgica] $6,802
10 Feb 98 a/c 001-1-XXXXXX”. Ademaés, ta como
sucedié cuando recibieron una comunicacion similar de
la Mision Permanente de Italia en Nairobi, el personal
de la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi no
advirtié que el niumero de cuenta indicado en el fax de
la Mision eraligeramente distinto. En un memorandum
de 24 de marzo de 1999, el Jefe de la Seccion de
Contribuciones del Servicio de Gestién de Fondosy
Presupuesto pidié al Cajero Jefe del Servicio de
Gestion de Recursos Financieros que solicitara ayuda
al Chase paralocalizar el depésito uruguayo.

26. El Cajero Jefe del Servicio de Gestion de
Recursos Financieros, en respuesta a dicha peticion,
envié un fax al Chase el 11 dejunio de 1999 en el que
le pedia informacion sobre lasrazones por las cuales
un giro belga por valor de 39,938 dolares (véase la
seccion C infra) y la transferencia uruguaya de 6,802
délares no se habian acreditado a la cuenta de los
fondos fiduciarios del PNUMA. En cuanto a la
transferencia uruguaya, el Jefe del Servicio de Gestion
de Recursos Financieros sefial6 que el impreso dela
Sociedad de comunicaciones financieras interbancarias
mundiales (SWIFT) demostraba que los fondos se
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habian enviado al Chase para ser acreditados en la
cuenta 001-XXXXXX, “lo cual esta equivocado,
debido a la omisién del cuarto digito, el nimero 1”.
Para esta fecha la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi habia descubierto y comunicado al Chasela
causa del depodsito equivocado de la contribucion
uruguaya. Se pidio al Chase que investigara el asunto e
informara a Servicio de Gestion de Recursos
Financieros al respecto; sin embargo, la Oficina no
recibio respuesta del Chase a esta solicitud. En carta de
14 de marzo de 2000 dirigida a la Seccién de
Investigaciones, el Chase inform6é que no habia
recibido este fax de 11 dejunio de 1999. Con todo, la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi ha
suministrado a la Seccion de Investigaciones copia de
la confirmacion de la transmision del fax, que indica
que el fax se transmitié con éxito el 11 dejunio de
1999.

C. Depdsitos equivocados de
contribuciones de otros Estados
Miembros

27. La Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi
habia recibido una notificacibn de depdsitos
desaparecidos del Representante Permanente de
Bélgica ante el PNUMA. El Jefe de la Seccién de
Contribuciones del Servicio de Gestién de Recursos
Financieros recibié una comunicacion, el 18 de febrero
de 1999, relativa a una contribucién desaparecida de
39,988 dolares a un fondo fiduciario del PNUMA. La
Oficina respondié a Representante Permanente de
Bélgica, el 23 de febrero de 1999, indicando que la
busqueda de las constancias de depdsitos no habia
localizado el depdsito por valor de 39,988 délaresy
solicité detalles concretos del depésito y copiadela
constancia del depésito donde seindicase lafecha, el
nimero de cuenta y la suma. El Representante
Permanente de Bélgica comunicé a laOficinade las
Naciones Unidas en Nairobi, el 7 de abril de 1999, que
el Ministerio Belga del Medio Ambiente habia
depositado la contribucion en lacuentadel PNUMA.
Cabe sefialar que el ndmero de cuenta citado en esta
comunicacion no era e nimero que figuraba
efectivamente en las instrucciones. El bordereau de
liguidation et d’ordonnancement, de 16 de febrero
de 1998, y laordonnance de dépense, de 19 de febrero
de 1998, del Ministerie van Sociale Zaken indicaban
ambas el numero de cuenta 000—1-XXXXXX y no €l
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nimero 001-1-XXXXXX. Sin embargo, la Seccién de
Investigaciones observd efectivamente que el nimero
de cuenta correcto, 0 sea, 001-1-XXXXXX, se habia
utilizado en otros documentos internos tales como la
Orden Real firmada por el Rey de Bélgica el 22 de
diciembre de 1997, en la que se autorizaba la
contribucién de Bélgica correspondiente a 1997 al
Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminacion, y otra firmadael 19 de
noviembre de 1998, por la cual se autorizaba la
contribucién belga de 1998 al fondo fiduciario para el
Protocolo de Montreal.

28. Aun después de haber notificado la Oficinade las
Naciones Unidas en Nairobi al Chase, el 11 de junio de
1999, la causa de este depdsito equivocado, hubo otras
contribuciones de Estados Miembros que también se
depositaron equivocadamente. En carta de 16 de junio
de 1999, el Ministerio del Medio Ambiente de
Finlandia dio instrucciones ala Secci6n Financiera de
que efectuara el pago de 5,000 euros ala cuenta de los
fondos fiduciarios del PNUMA pero citando el nimero
001-XXXXXX en lugar del 001-1-XXXXXX.

29. En respuesta a un recordatorio del 13 de octubre
de 1999 de la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi relativo a la contribucién de Finlandia
pendiente de pago, el Ministerio finlandés del Medio
Ambiente comunicé ala Oficina el 29 de noviembre de
1999, que se habia pagado la contribucion el 21 de
junio de 1999 alacuentanimero 001-XXXXXX. La
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi respondio el
17 de diciembre de 1999 que el nimero correcto de
cuenta, tal como figuraba en la factura dirigida al
Gobierno de Finlandia, era 001-1-XXXXXX y no
001-XXXXXX, como se indicaba en su fax yenla
copia de la informacién relativa al giro bancario que
habia remitido el Ministerio finlandés.

30. ElI formulario de pago/transferencia de 20 de
agosto de 1998, por valor de 112 ddlares, dirigido
por el Gobierno de Dominica al Banco Central del
Caribe Oriental para el pago de su contribucion de
1998 al Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, indica
el nimero de cuenta 001-1-XXXXXX. El Banco
Central del Caribe Oriental, en su calidad de banco
remitente para el Gobierno de Dominica, dio
instrucciones asu banco corresponsal, el Federal
Reserve Bank of New York, que transfirieralos fondos
a la cuenta nimero 001-XXXXXX del Chase. El
Estado Miembro habia suministrado la informacion
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correcta pero su Banco remitente habia transmitido un
nimero de cuenta equivocado.

31. Aun después del 10 se septiembre de 1999,
cuando el Chase ya habia determinado que algunos
depositos se habian acreditado equivocadamente ala
cuenta de Rouse—M adakor, el Chase siguio depositando
equivocadamente otras contribuciones de Estados
Miembros en la cuenta de Rouse-Madakor. En la
décision d’atribution de subvention No. 18/99, de 21 de
septiembre de 1999, correspondiente a la contribuciéon
francesa de 100.000 francos franceses al Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, se indicaba que el pago
debia efectuarse a la cuenta nimero 00—1-XXXXXX
del Fondo Fiduciario del PNUMA. A esta
comunicacion siguié una carta de 26 de octubre de
1999, dirigida al Secretario General por la Embajada de
Francia en los Estados Unidos de América, en la que se
indicaba que se habia efectuado una contribucién de
100.000 francos franceses, el 25 de octubre de 1999, a
la cuenta
00—1-XXXXXX del Fondo Fiduciario del PNUMA.

D. Explicacion del Chase de lasrazones
por las cuales se hicieron depositos
equivocados

32. Segun el Chase, su sistema de transferenciade
fondos se rige por el articulo 4-A-207(2) a) del
Uniform Commercial Code (UCC) de los Estados
Unidos. Esta ley s6lo dispone que el banco del
beneficiario puede basarse en el nimero de cuenta
recibido para acreditar los fondos girados al niUmero de
cuenta identificado, sin cerciorarse de que coincidan
los nombres que aparecen en €l giro y en la cuenta. En
respuesta a una pregunta formulada por los Estados
Miembros interesados, el Chase informdé que sus
sistemas de transferencia de fondos estaban
automatizados para reconocer el nimero de cuenta
recibido y acreditar automaticamente la suma a esa
cuenta sin verificar el nombre del titular de la cuenta.
Segln el Chase, sélo cuando no hay un numero de
cuenta vélido en el Chase el sistema de transferencias
rechaza el giroy el depdsito es tramitado manual mente
por un empleado. ElI Chase afirmd que no existia
ningin medio rentable o técnicamente viable de
modificar el sistema de transferencia de fondos para
cerciorarse de que coincidan los nombres de los
titulares con los nimeros de las cuentas. Sefialaron que
dicha modificacion tendria considerables efectos en los
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plazos de compensacion y afectaria negativamente el
servicio prestado por Chase a las Naciones Unidasy
otros clientes.

33. En relacion con la investigacion de los
depositos equivocados de las contribuciones al
PNUMA, el Chase inform6 a la Tesorera de las

Naciones Unidas que durante el mismo periodo en que
se depositaron 13 contribuciones erréneamente en la
cuenta de Rouse-Madakor (desde febrero de 1998
hasta octubre de 1999), habia recibido otras 38
transferencias a la cuenta del PNUMA en las que
figuraban nimeros de cuenta equivocados. Sin
embargo, los nimeros indicados en estas transferencias
no correspondian a ninguna cuenta existente en el
Chase; en consecuencia, el sistema habia rechazado el
deposito, con lo cual se habia hecho necesaria la
intervencion manual de un empleado del Chase afin de
completar latransaccion. En estos casos, |os empleados
del Banco hicieron indagaciones para averiguar quién
era el beneficiario y cual la cuenta destinataria antes de
efectuar los ajustes manuales necesarios a fin de
garantizar que los giros se acreditasen al verdadero
beneficiario, los fondos fiduciarios del PNUMA. Como
se indica infra, esta explicacion no aclara todos los
problemas encontrados en la investigacion.

34. Después que el Chase ya habia comprobado, en
septiembre de 1999, que la contribucién italiana se
habia depositado equivocadamente en la cuenta de
Rouse—M adakor, dos giros adicionales, uno de Namibia
y otro de Francia, por un valor total de 17.393 ddlares,
se depositaron equivocadamente en la cuenta de
Rouse-Madakor. Cuando se sefial6 esto al Chase, el
Banco respondié ala Tesorera de las Naciones Unidas
que el hecho de que se hubiera determinado que un giro
se habia depositado equivocadamente en la cuentade
Rouse—Madakor no era por si solo razén suficiente para
que el Chase bloqueara giros subsiguientes a esa
cuenta, y sin dicho bloqueo no era posible impedir
depositos  subsiguientes de  giros tramitados
autométicamente. ElI Chase afirmdé que no tenia
ninguna razobn para sospechar que cualquier giro
subsiguiente con ese numero de cuenta resultara
también equivocado. El Chase hizo esta afirmacién a
pesar de que la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi ya le habia comunicado la desaparicién de los
depositos de las contribuciones de Bélgica y el
Uruguay.

35. Ademas, se efectuaron depositos equivocados
que, aun con el sistema del Chase, tendrian que haberse

11



A/55/353

evitado. Los tres depdsitos equivocados de las
contribuciones belgas difieren de los otros casos en que
el nimero de cuenta utilizado por el Gobierno
belga contenia un cero de méas al principio (o sea
000-1-XXXXXX). Este nimero no es el mismo que €l
de la cuenta de Rouse—-Madakor, 001-XXXXXX. Sin
embargo, las contribuciones se depositaron en su
cuenta. Se le pregunté al Chase como era posible que
fondos dirigidos a la cuenta 000—1-XXXXXX se
acreditasen a la cuenta 001-XXXXXX si su sistema
s6lo reconocia nimeros. La respuesta del Chase
proporcion6 nueva informacién: su sistema de
transferencia de fondos automéaticamente agrega o
elimina ceros iniciales para ajustar el namero a su
sistema de cuentas. En consecuencia, el digito “0”
inicial de la cifra
000—1-XXXXXX fue eliminado por el sistema del
Chase, lo cual dio por resultado el nimero de cuenta
00-1-XXXXXX, que era el de la cuenta de
Rouse-Madakor, en la cual se depositaron esas tres
contribuciones.

36. Sin embargo, esta respuesta del Chase no explica
dos de los 38 depdsitos equivocados que requirieron
intervencion manual. Estas dos transferencias habian
sido dirigidas por el Estado Miembro contribuyente a
la cuenta ndmero 0001-1-XXXXXX, con un “0”
demés a principio en lo que, por lo demas, erael
nimero correcto de la cuenta del PNUMA, o sea
001-1-XXXXXX. Segun la explicacion del Chase, el 0
inicial sobrante tendria que haber sido eliminado por el
sistema y los fondos depositados en la cuenta del
PNUMA. Ambos depdsitos fueron, en cambio,
rechazados por el sistema y exigieron intervencion
manual. Si este procedimiento se hubiera seguido con
el deposito belga, también habria habido intervencion
humana.

37. Se pidi6 al Chase que explicara por qué estas
dos transferencias  equivocadas habian exigido
intervencién humana, gracias a la cual los depdsitos se
habian hecho correctamente, en tanto que no habia
sucedido lo mismo con los depositos belgas. En una
carta de 14 de marzo de 2000 dirigida a la Seccion de
Investigaciones, el Chase afirmd que en los otros dos
casos €l campo correspondiente al nimero de la cuenta
contenia dos guiones (“—"), pero no en el caso de los
depositos belgas.

38. Esta respuesta del Chase no parece explicar
las discrepancias en la tramitacion de los fondos.
Las transferencias belgas con el “0” sobrante (000—1—
XXXXXX), las dos transferencias equivocadas que
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XXXXX), las dos transferencias equivocadas que
exigieron intervencion humana (0001-1-XXXXXX), y
lacuenta de los fondos fiduciarios del PNUMA
(001-1-XXXXXX) contienen todas dos guiones en los
nimeros de cuenta, en tanto que el ndmero de la
cuentade Rouse-Madakor (001-XXXXXX) tiene s6lo
unguion. A pesar de ello, los tres depésitos belgas
fueron acreditados por el Chase a la cuenta de
Rouse—M adakor.

E. Documentos proporcionados por
el Gobierno de Turquia

39. La explicacion del Chase de que su sistemade
transferencia de fondos no puede cotejar el nombre del
titular de la cuenta con el nimero de cuenta no se ve
corroborada por documentos proporcionados por el
Gobierno de Turquia.

40. ElI 25 de mayo de 1999, el Gobierno de Turquia
remitié tres contribuciones por valor de 33.118 dodlares,
35.184 dodlares y 13.632 doélares a la cuenta de los
fondos fiduciarios del PNUMA. Se dieron
instrucciones de que las dos primeras contribuciones se
depositaran en la cuenta nimero 001-XXXXXX, en
tanto que se pidié que la tercera se depositaraen la
cuenta numero
001-1-XXXXXX. Chase comunico a banco remitente
turco que no podia efectuar el pago de los 35.184
délares debido a que el nimero de la cuenta del
beneficiario (001-XXXXXX) y el nombre (PNUMA)
no coincidian. Pidid, en consecuencia, que el banco
remitente turco proporcionara el nimero de cuenta
correcto, cosa que en efecto hizo ese banco y los
35.184 dolares fueron depositados correctamente en la
cuenta ndmero 001-1-XXXXXX.

41. No sucedié lo mismo con la contribucion por
valor de 33.118 dodlares. Pese a que esta contribucion
también se habia destinado a la cuenta nimero
001-XXXXXX, el sistema del Chase no rechaz6 la
transferencia por no coincidir el nombre y el nimero de
la cuenta. En su lugar, deposit6 automéaticamente la
contribucién en la cuenta de Rouse—M adakor.

42. En una carta de 3 de abril de 2000 dirigidaala
Seccion de Investigaciones, el Chase explicé que en la
fecha en que recibié las instrucciones del Gobierno
turco de efectuar estos dos depdsitos, el 26 de mayo de
1999, hubo un desperfecto temporario de las
computadoras en el enlace entre el sistema de
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transferencias de fondos del Chase y el sistema de
contabilidad pormenorizada, como resultado de lo cual
el sistema rechazé el pago delos 35.184 dolares. Fue
en ese momento cuando intervino manuamente un
operador afin deidentificar ala parte que debia recibir
el crédito. Cuando el operador observo la discrepancia
entre el nimero de la cuentay el nombre del titular, se
establecid

contacto con el banco remitente, el Banco Central de
Turquia, para aclarar cual erael destinatario correcto.
Recibida la respuesta, se acreditaron estos fondos ala
cuenta de los fondos fiduciarios del PNUMA. El Chase
agregdb que la Unica raz6n por la cual se habia
rechazado el pago de los 35.184 délares habia sido el
desperfecto transitorio del sistema de computadoras
experimentado en el momento del ingreso del pago en
el sistema de transferencia de fondos del Chase. Si este
pago hubiera ingresado en el sistema cuando el enlace
entre el sistema de transferencias de fondos vy el de
contabilidad pormenorizada funcionaba normal mente,
como sucedié con la contribuciéon de 33.118 ddlares,
los fondos se habrian tramitado automaticamente y
depositado en la cuenta de Rouse-Madakor.

V. Acontecimientos posteriores

43. Una vez que el Chase hubo determinado, en
septiembre de 1999, que la contribucién de Italiase
habia acreditado a la cuenta de Rouse-Madakor,
representantes del Chase se pusieron en comunicacién
con laSra. Rouse-Madakor para pedir su autorizacién
a fin de cargar asu cuentala contribucién depositada
equivocadamente. La Sra. Rouse-Madakor se neg6 a
devolver los fondos depositados errébneamente en su
cuenta. Por esa época, la Sra. Rouse-Madakor habia
gastado mas de 200.000 dodlares de los fondos
depositados equivocadamente.

44. Las Naciones Unidas pidieron a Chase que
cargara las sumas a la cuenta equivocada y las
acreditara ala cuenta destinataria, es decir, la cuenta de
los fondos fiduciarios del PNUMA. Dado que la Sra.
Rouse-Madakor se negd a devolver los fondos, el
Chase se vio imposibilitado de acceder ala peticidn de
las Naciones Unidas y opté por congelar la cuenta de
Rouse-Madakor a principios de noviembre de 1999
para evitar la pérdida ulterior de fondos de las
Naciones Unidas. En diciembre de 1999, la Sra
Rouse-Madakor hizo juicio al Chase tratando de lograr
la liberacién de los fondos de su cuenta, que, segin
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ella, le pertenecian. El Chase, en una reconvencion, ha
iniciado una accion contrala Sra. Rouse-Madakor de
repeticion de pago en la cua pide, ademas, una
declaracién en cuanto alapropiedad de los fondos de
gue se trata. Este caso se tramita actualmente en un
tribunal de primera instancia del estado de Nueva York.

45. La  Tesorera de las Naciones Unidas,
representante de la Oficina de Asuntos Juridicosy la
Oficina de Servicios de Supervisién Internatuvieron
varias reuniones y conversaciones con representantes
del Chase. Atendiendo a las peticiones formuladas por
las Naciones Unidas en estas reuniones de que seles
devolvieran los fondos depositados equivocadamente,
el 4 defebrero de 2000 el Chase informé ala Tesorera
de las Naciones Unidas que habia acreditado a la
cuenta de los fondos fiduciarios del PNUMA la suma
de 470.121,57 dolares, que era el equivalente de la
suma retenida por el Chase en la cuenta congelada de
Rouse-Madakor mientras se aguardaba laresolucion
final de juicio planteado actualmente en un tribunal de
primera instancia del estado de Nueva York. Sin
embargo, la Organizacion siguio insistiendo en que el
Chase |le devolvierala suma completa.

46. El 8 de marzo de 2000, la Sra. Rouse—M adakor
fue detenida y acusada por la Fiscalia de distritos
de Manhattan de fraude bancario, declaraciones
falsasy hurto bancario. Esa causa penal esta pendiente
de resolucion.

47. Tras la celebracion de unareunion final, el 1° de
mayo de 2000, de las Naciones Unidas con la Tesorera,
el representante de la Oficina de Asuntos Juridicosy la
Oficina de Servicios Supervision Interna, el Chase
devolvi6 el resto de los fondos depositados
equivocadamente (231.877,37 dolares) a lacuentade
los fondos fiduciarios del PNUMA, el 3 de mayo, y ha
prometido colaborar con el personal delas Naciones
Unidas para idear un procedimiento que evite estos
problemas en el futuro.

48. La Division de Auditoria y Consultoria de
Gestion de la Oficina de Servicios Supervisién Interna
ha incluido en su Plan de Comprobacion de Cuentas
para el afio 2000 una auditoria contable horizontal de
las politicas y procedimientos seguidos por las
principales oficinas, fondos y programas de las
Naciones Unidas para la recepcion, contabilizacion y
control de las contribuciones tanto obligatorias como
voluntarias. Teniendo en cuenta las conclusiones de la
Seccion de Investigaciones que figuran en el presente
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informe, esta auditoria deberia incluir, entre otras
cosas, un examen de los procedimientos de la Tesoreria
de las Naciones Unidas para seguir de cerca el
comportamiento del Chase y la calidad de la
informacion por él suministrada asi como de cualquier
otro banco al que se remitan o puedan remitirse dichas
contribuciones. Si asi procede, se formularan las
recomendaciones correspondientes a fin de mejorar la
calidad y aumentar la eficacia de los controles internos
para velar por que las
contribuciones se gestionen, contabilicen y protejan
convenientemente contra pérdidas por descuidos,
fraude u otras irregul aridades.

V. Medidas correctivas propuestas
por e Chase

49. Dado el cumulo de errores cometidos, el Chase
propuso a la Tesorera de las Naciones Unidas, tras las
conversaciones mantenidas con personal de las
Naciones Unidas que se cerrase la cuenta de los fondos
fiduciarios del PNUMA vy otras cuentas de este
organismo y se abriesen cuentas nuevas con un prefijo
caracteristico de tres digitos que no empezara con cero
y que fuera de uso exclusivo de las Naciones Unidas.
Si bien este cambio no garantiza que no se cometan
errores en las instrucciones de remision, el prefijo
caracteristico de las Naciones Unidas puede evitar que
se deposite dinero en una cuenta que no sea delas
Naciones Unidas, siempre que el prefijo inicial de tres
digitos sea
correcto.

50. En respuesta a estos acontecimientosy a pedidos
de ayuda de la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi y de la Tesorera de las Naciones Unidas para
evitar estos problemas en el futuro, el Chase ha
propuesto lo siguiente:

a) Utilizar las disposiciones existentes de test—
key (firma electronica para acreditar la autenticidad)
para todas las comunicaciones procedentes de todas las
oficinas de las Naciones Unidas con base en Nairobi,
incluidos los mensajes que no guarden relacion con
transferencias de fondos. Esto garantizaria que las
oficinas de las Naciones Unidas recibieran el alerta
siempre que una comunicacién no hubierallegado al
Chase porque lafalta de un nimero secuencial pondria
sobre aviso al Chase de que existe una comunicacion
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no
recibida;

b) Examinar la viabilidad de disponer un
medio seguro y fiable de comunicacion entre la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi y el Chase
asignando al Chase una direccion electronica en el
sistema de correo electrénico interno de las Naciones
Unidas;

c) Disponer que la Oficina de las Naciones
Unidas en Nairobi proporcione al Chase una lista
completa con informacion detallada de todas las
contribuciones pendientes de pago para el periodo
1998-2000 que los Estados Miembros hayan indicado
que han
pagado a cuentas del Chase pero que la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi no haya podido localizar?;

d) Organizar una conferencia pluripartita
quincenal entre funcionarios de la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi y del Chase para tratar de
los servicios, incluida cualquier cuestion pendiente de
informacion y reclamaciones;

e) Establecer un procedimiento conjunto dela
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y el Chase
de reclamacién progresiva para tramitar cualquier
indagacion posible sobre cuestiones por resolver. Esto
incluiria Ilamadas telefonicas de la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi al Chase alertandolo de la
existencia de problemas de importancia;

f)  Considerar la viabilidad y posibles
beneficios de establecer un ndmero CHIPS UID
(CHIPS = Sistema de camaras de compensacion de
pagos interbancarios, UID = identificador universal)
que podria utilizarse como identificador del CHIP en
délares de los Estados Unidos y los servicios de
transferencia telegréfica de fondos del Sistemadela
Reserva Federal para su ingreso en cuentas de las
Naciones Unidas en el Chase;

g) Concertar unareunién de funcionarios clave
del Servicio de Gestion de Recursos Financierosy del
Servicio de Gestion de Fondos y Presupuesto de la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y del Chase
para considerar la aplicacion de las recomendaciones
del Chase que figuran supra.

51. El Chase sostiene que existen dificultades de
telecomunicaciones entre los Estados Unidos de
América y Kenya que han hecho sumamente arduala
comunicacion del Chase con la Oficina de las Naciones
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Unidas en Nairobi en los plazos deseados. Afirman que
tanto los mensajes enviados por fax a Nairobi como los
recibidos desde ahi, frecuentemente no Ilegan debido a
los aparentes problemas de telecomunicaciones en
Kenya. (Esa no es la experiencia de la Oficina de
Servicios de Supervision Interna en mas de cuatro afnos
de comunicaciones mediante fax entre las oficinas de
Kenya y los Estados Unidos.) A fin de seguir mejor la
pista de lascomunicaciones procedentes de la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi, el Gerente de las
operaciones bancarias internacionales del Chase sugirio
gque toda la correspondencia originada en
organizaciones con base en Nairobi se dirijan a su
despacho. El, a suvez, dirigiriala correspondencia al
funcionario competente de su grupo o de otros
departamentos del Chase y
seguiria el tramite a fin de garantizar la resolucién
oportuna y satisfactoria de todos los problemas.

VI. Conclusones

52. Si la Sra. Rouse-Madakor no hubiera cometido
actos aparentemente delictuosos y hubiera en cambio
devuelto los fondos depositados equivocadamente en
su cuenta, en lugar de gastarlosy tratar de retenerlos,
probablemente esta cuestién no se habria presentado a
la Oficina de Servicios de Supervision Interna. Sin
embargo, es evidente que el sistema adolece de
defectos que este caso ha puesto al descubierto.
Basandose en la documentacién proporcionada por los
Estados Miembros, el Chase, la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi y el Banco Central del
Caribe Oriental, parece ser que las contribuciones se
depositaron equivocadamente por un simple error. Las
instrucciones de transferencia de fondos omitieron
involuntariamente el cuarto digito “1” en el nimero de
la cuenta de los fondos fiduciarios del PNUMA.

53. El sistema del Chase hizo los depésitos basandose
exclusivamente en el nimero delacuentay haciendo
caso omiso del nombre del destinatario designado,
PNUMA, quetambién figuraba en las instrucciones de
transferencia. Dado que el ndmero de cuenta de estas
13  transferencias depositadas equivocadamente
correspondia a una cuenta activa del Chase, las
transferencias fueron autométicamente acreditadas ala
cuenta de Rouse-Madakor y no a ladel destinatario
designado de estos giros, un fondo fiduciario del
PNUMA.
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54. La cuantia de los fondos depositados
equivocadamente podria haberse reducido a un minimo
y podrian haberse adoptado medidas correctivas mucho
antes si la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y
el Chase hubieran actuado de manera mas diligentey
eficiente al enterarse de las primeras sefiales de que las
contribuciones destinadas a la cuenta de los fondos
fiduciarios del PNUMA se estaban depositando
equivocadamente. Entre otras conclusiones mas
concretas, figuran las siguientes.

A. Oficina delas Naciones Unidas en
Nair obi

55. Si bhien la gran mayoria, con mucho, de las
contribuciones recibidas por la Oficina de |las Naciones
Unidas en Nairobi, por un valor aproximado de
300 millones de ddlares, se acreditaron correctamente,
un examen de lacorrespondenciade la Oficinaindica
que su personal cometio erroresy no presté suficiente
atencion a sustareas al tramitar estos casos. Ello se
desprende claramente del hecho de que la Oficina:

a) No haya notado que el numero de cuenta
citado en las dos cartas de la Embajada italiana en
Nairobi fuera 001-XXXXXX en lugar de 001-1-
XXXXXX, el ndmero correcto de lacuentadel Fondo
Fiduciario del PNUMA,;

b) Haya enviado en diciembre de 1999 el
recordatorio y la factura correspondiente a la
contribucién pendiente de pago del Gobierno italiano
pese a lasnumerosas comunicaciones intercambiadas
respecto de la contribucion italiana desaparecida;

¢) Haya citado incorrectamente el ndmero
de cuenta, en la nota escrita a mano por un funcionario
en el fax de febrero enviado por la Misién Uruguaya
—“Uruguay a BY $6.802 10 Feb 98 alc
001-1-XXXXXX"— si a pesar de que el numero de
cuenta de la nota no coincide con el mencionado en
el fax;

d) No haya considerado laposibilidad de que
otros depdsitos desaparecidos de Estados Miembros
qgue habian anunciado sus contribuciones ala Oficina
hubieran sido también acreditados equivocadamente,
aun cuando la Oficina sabia que la contribucién del
Uruguay se habia hecho ala cuenta No. 001-XXXXXX,
segun se indicaba en el fax dela Oficinaa Chase de
11 de junio de 1999.
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56. Las comunicaciones de la Oficina de las Naciones
Unidas en Nairobi también revelan falta de rapidez en
las respuestas. Esto se desprende claramente del hecho
de que la Oficina:

a) No haya notificado a Chase hasta febrero
de 1999 de ladesaparicién de la contribucién italiana,
qgue se habia anunciado a la Oficina en septiembre
de 1998;

b) No haya pedido asistencia al Chase hasta
junio de 1999 para localizar los depositos
desaparecidos del Uruguay y Bélgica, anunciados por
estos paises en febrero de 1999.

57. A continuacién se enumeran varios hechos que
indican claramente que el personal de la Oficinade
las Naciones Unidas en Nairobi que tramita las
contribuciones financieras no esté familiarizado con los
requisitos bancarios:

a) Los documentos que la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi suministr6 al Chase
relacionados con la contribucién italiana contenian
muy poca informacion sobre la transferencia: un
documento eralainstruccion de adquirir dolares de los
Estados Unidos para la contribucion, que no
proporcionaba ninguna instruccién de deposito; y el
otro parece consistir en las instrucciones para la
transferencia del Ministerio Italiano del Medio
Ambiente a el Ufficio Italiano dei Cambi. Sin embargo,
la copia de este documento en poder de la Oficina de
las Naciones Unidas en Nairobi es de escasa calidad e
ilegible. Si bien es posible que este documento haya
contenido instrucciones del depdsito, ello no es
evidente. La Oficina, para poder ayudar al Chase en su
busqueda del depdsito desaparecido, tendria que haber
pedido a Gobierno italiano que proporcionara una
copia mas clara puesto que este documento
probablemente contenia la informacion que el Chase
necesitaba para poder hacer su busqueda. Si la Oficina
hubiera proporcionado cualquiera de las cartas
dirigidas en 1998 por el Gobierno italiano al Chase, el
error se podria haber descubierto casi un afio antes;

b) El personal de la Oficina delas Naciones
Unidas en Nairobi no estaba familiarizado con el
protocolo bancario, que requiere que sea el banco
remitente el que inicialainvestigacion de un depdsito,
y solo se enterd de ello con el mensagje electronico de
julio de 1999 enviado por la Tesorera de las Naciones
Unidas.
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B. Chase Manhattan Bank

58. El examen de la correspondencia entre el Chase 'y
su cliente, la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi, revel6 que el Chase no habia respondido
répidamente a las preguntasy peticiones de la Oficina
y habia omitido informar ala Oficinaclaramente qué
elementos necesitaba el Chase paralocalizar los fondos
depositados equivocadamente:

a) El Chase supo en febrero de 1999 que habia
por lo menos una contribucién desaparecida de
considerable cuantia, pero no analiz6 las posibles
razones para su desaparicion ni el destino probable que
hubiera podido tener. Posteriormente, en un fax de 11
de junio de 1999, la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi habia informado al Chase que la contribucion
uruguaya habia sido depositada en la cuenta nimero
001-XXXXXX y explico que se trataba de un nimero
de cuenta equivocado debido ala omision del cuarto
digito, el nimero “1”. ElI Chase no respondi6 a este fax
de importancia critica. La Oficina de las Naciones
Unidas en Nairobi habia descubierto la causa del
problema y la habia comunicado al Chase pero éste no
tomé ninguna medida al recibir el fax dela Oficina.
Como se sefiala en el parrafo 26 supra, el Chase afirmé
a la Seccion de Investigaciones que no habia recibido
este fax;

b) En un fax de 8 dejunio de 1999, la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi informé a Chase
gue necesitaba ayuda paralocalizar fondos girados por
donantes y que precisaba informacion mas detallada
qgue la proporcionada en larespuesta del Chase, que se
limitaba a indicar que la suma no figuraba en las
cuentas. Este fax quedd sin contestar hasta el 7 de
septiembre de 1999, pese a tres solicitudes de respuesta
fechadas el 14 dejulio, el 21 dejulioy el 17 de agosto
de 1999.

59. El sistema utilizado por el Chase para depositar
las  transferencias telegréficas, que se basa
exclusivamente en el numero y prescinde del nombre
del titular de la cuenta, se complico por el hecho de que
el Chase asignara a las Naciones Unidas un nimero sin
ninguna caracteristica especial, que comenzaba por €l
001. El Chase ha indicado ala Organizacion que esta
tratando de encontrar un prefijo caracteristico de uso
exclusivo de las cuentas de las Naciones Unidas.

60. Las explicaciones del Chase de las diversas
discrepancias en la tramitacion de las contribuciones

n0063207.doc



A/55/353

parecen indicar la existencia de deficiencias

adicionales en su sistema.

VII. Recomendaciones

Recomendacion 1

Cuando Italia vy, posteriormente, Bélgica y el
Uruguay se pusieron en contacto con la Oficinade las
Naciones Unidas en Nairobi para informarle que
habian hecho contribuciones que, segun los libros de la
Oficina, no se habian acreditado a la cuenta del
PNUMA, el personal de la Oficina no prestd suficiente
atencién y a su debido tiempo a las indagaciones
hechas por los Estados Miembros. La Oficina de
Servicios de Supervision Interna recomienda a la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi que designe
un coordinador con el cual puedan ponerse en contacto
los
Estados Miembros que tengan preguntas sobre sus
contribuciones, de modo que cualquier problema pueda
investigarse y comunicarse los resultados de la
Investigacion al Estado Miembro interesado de manera
exacta y oportuna. (1V99/202/01)*

Recomendacion 2

Durante las conversaciones con funcionarios de la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi, se sefial 6
qgue la Dependencia de Contribuciones del Servicio de
Gestion de Fondos y Presupuesto no contaba con
suficiente personal para prestar los servicios de apoyo
necesarios para fiscalizar las operaciones de mas de 90
fondos fiduciarios del PNUMA vy seguir el tramite de
contribuciones por valor total de 300 millones de
délares. La Oficina de Servicios de Supervision Interna
recomienda que la Oficinade las Naciones Unidas en
Nairobi determine el nivel y dotacién adecuados de
personal que necesita para poder realizar esta funcion.
(1V99/202/02)*

Recomendacion 3

Uno de los factores que contribuyeron a que
laOficina de las Naciones Unidas en Nairobi no
pudiera localizar las contribuciones depositadas

equivocadamente ni determinar cuando habian tenido
lugar aquéllas, fue la falta de comunicacién con los
Estados Miembros en el momento en que se efectuaron
las contribuciones. La Oficina de Servicios de
Supervision Interna recomienda que la Oficinaevalle
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las opcionesy establezca un procedimiento con arreglo
al cual se proporcione regularmente por escrito alos
Estados Miembros un informe sobre el estado de sus
contribuciones, indicando tanto las sumas pagadas
como las sumas pendientes de pago. Esto dariaalos
Estados Miembros oportunidad de verificar el estado
de sus contribuciones y notificar posteriormente al
coordinador de la Oficina de las Naciones Unidas
en Nairobi en caso de que alguna contribucién no
hubiera sido correctamente acreditada. Por ejemplo,
una posibilidad seria incluir informes resumidos de la
base de datos sobre contribuciones en la Intranet
PNUMA/Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y
proporcionar un acceso seguro alos datos pertinentes
de esa base a los coordinadores propuestos por los
paises donantes. (1 99/202/03)*

Recomendacioén 4

A fin de asegurar mejor tanto a los Estados
Miembros contribuyentes como a la Organizacion
que las contribuciones destinadas a la Organizacion se
acreditan debidamente a las cuentas bancarias de
las Naciones Unidas, la Oficina de Servicios de
Supervision Interna recomienda que la Tesorera de las
Naciones Unidas pida a Chase que elabore y ponga en
practica un sistema que tenga en cuenta el nombre del
titular de la cuenta, o que use un prefijo especial para
el nimero de la cuenta, minimizando asi el riesgo de
casos semejantes de depositos equivocados de
contribuciones ala cuenta de los fondos fiduciarios del
PNUMA vy a otras cuentas bancarias que tiene la
Organizacion en el Chase. (1V99/202/04)*

Recomendaciéon 5

Tanto el personal de la Oficinadelas Naciones
Unidas en Nairobi como el del Chase se quejé ala
Seccion de Investigacion de la falta de suficiente
comunicacién entre las dos partes, deficiencia que
culmino, en definitiva , en un colapso total y un
sentimiento de desconfianza mutua. La Oficina de
Servicios de Supervision Interna recomienda que el
personal del Chasey los funcionarios interesados de la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi se relnan
con la Tesorera de las Naciones Unidas a fin de
examinar la formade mejorar las comunicacionesy la
forma en que el Chase podria mejorar en sus servicios
la relacion con sus clientes y generar asi confianza

* Clave interna usada por la Oficina de Servicios de
Supervisién Interna.
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entre la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y el
Chase. (1V99/202/05)*

Recomendacién 6

La Oficina de Servicios de Supervision Interna
recomienda asimismo que el personal financiero
competente de la Oficina de las Naciones Unidas en
Nairobi y del Chase, junto con la Tesorera de las
Naciones Unidas, se retnan en Nueva York para
considerar laviabilidad de aplicar las recomendaciones
formuladas por las Naciones Unidas y por el Chase
sobre la manera de mejorar el actual sistema,
intercambiar opiniones sobre las responsabilidades
respectivas y oir sugerencias que pueda formular la
Oficina sobre laforma en que el Chase podria mejorar
la atencién de sus necesidades. (1V99/202/06)*
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Recomendaciéon 7

La Oficina de Servicios de Supervision Interna
recomienda asimismo que el Departamento de Gestion
examine este caso y formule procedimientos para
garantizar que se acuse recibo sin dilacion de todas las
contribuciones de los Estados Miembros y que éstos
reciban un informe periodico sobre el estado de sus
contribuciones. Ademas, el Departamento de Gestion
tendria que adoptar medidas tales como la capacitacion
del personal que ejerce funciones relacionadas con las
contribuciones, para garantizar que la experiencia
adquirida con el caso de la cuenta de los fondos
fiduciarios del PNUMA se aplique a otras esferas de
contribuciones con el fin de mejorar las operaciones.
(1vV99/202/07)*

La Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y
el Departamento de Gestion han aceptado las
conclusiones y recomendaciones del informe. La
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi ha
convenido en informar alos Estados Miembros de sus
esfuerzos encaminados a lograr el pleno cumplimiento
de dichas recomendaciones. En septiembre de 2000, la
Oficina de Servicios de Supervision Interna evaluara
las medidas de aplicacion tomadas por la Oficina de
las Naciones Unidas en Nairobi e informara a los
Estados Miembros en consecuencia.

(Firmado) Dileep Nair
Secretario General Adjunto de los Servicios
de Supervision Interna

Notas

! Sin embargo, la Oficina de Servicios de Supervisién
Interna sefiala que existe por lo menos un banco de
compensaci 6n importante que tiene un sistema de
transferencia de fondos que, de manera selectiva,
compara el nimero de la cuenta con el nombre del titular
de la cuenta antes de acreditar depoésitos de fondos en las
mismas.

N

La Oficinade las Naciones Unidas en Nairobi ha
informado ala Oficina de Servicios de Supervision
Interna que no quedan en este momento otras
contribuciones no localizadas.

n0063207.doc



A/55/353

Anexo
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Pagos depositados equivocadamente en la cuenta bancaria

de Rouse-Madakor

Suma
Fecha Donante (délares EE.UU.)
12 de febrero de 1998 Uruguay 6 802,00
9 de marzo de 1998 Bélgica 3 618,00
9 de marzo de 1998 Bélgica 35 519,00
9 de marzo de 1998 Bélgica 39 938,00
8 de abril de 1998 Italia 191 671,00
25 dejunio de 1998 Francia 170 336,00
29 dejulio de 1998 Saint Kittsy Nevis 10 000,00
25 de agosto de 1998 Dominica 112,00
27 de mayo de 1999 Turquia 33 118,00
9 de junio de 1999 Italia 188 339,00
23 dejunio de 1999 Finlandia 5 152,50
12 de octubre de 1999 Namibia 1 000,00
21 de octubre de 1999 Francia 16 393,44
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