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OBSERVACIONES HECHAS POR EL PRESIDENTE SOBRE LA
DEFENSA NACIONAL ANTIMISILES

Gaston Hall
Universidad de Georgetown
Washington D.C.

EL PRESIDENTE: Muchasgracias. Ante tan calurosaacogiday ante sus aplausos tras
algunas de | as primeras palabras del decano Gallucci, me congratulo de que sea objeto de este
tipo de recepcidn, ya que le he confiado muchas tareas ingratas en nuestro Gobierno, en las que
nunca han resonado aplausos, y las ha cumplido brillantemente. Me complace mucho € gran
éxito de que esta disfrutando como decano. Y muchas gracias rector Brown por recibirme entre
ustedes.

Lesdije al llegar que me aegraba de que & padre O'Donovan no estuviese hoy aqui;
s, por lafrecuencia con que vengo, que si sigo viniendo en algin momento le va a pasar una
facturaa Tesoro delos Estados Unidos en favor del Fondo de Dotacién de la Universidad.

Pensaba mientras veniamos y Bob hablaba acerca del inicio del afio académico, que han
transcurrido 35 afos desde que, como estudiante de segundo afio, me hice cargo de la orientacion
de los estudiantes de primer afio. Asi es que pense que debia venir a contribuir aque la
orientacion de los nuevos estudiantes se iniciase con buen pie € presente afio.

Debo confesar que también he pensado, tras tan entusiasta acogida, que si alin fuera
candidato para un cargo publico tal vez me habria puesto de pie, habria saludado y me habria
sentado, retirandome ganador.

Hoy vengo a hablarles acerca de un tema que no suscita muchos aplausos, pero que es
muy, muy importante para el futuro de ustedes: |a defensa de nuestra nacion en momentos de
unapaz y una prosperidad sin precedentes, sin amenaza inmediata alguna para nuestra seguridad
0 nuestra existencia, con nuestros valores democraticos en pleno auge, y nuestras alianzas
firmes, y en que las grandes fuerzas del presente, lamundializacion y larevolucion informética
actian sin duda en beneficio de una sociedad como la nuestra, con nuestra diversidad y nuestra
apertura, asi como nuestro espiritu de empresa.

En circunstancias como ésta es tentador, aunque erroneo, creer que nuestra seguridad esta
exenta de serias amenazas alargo plazo. Larapida propagacion de latecnologia, facilitada por
fronteras cada vez menos herméticas, plantea el espectro de que cada vez mas Estados,
terroristas y bandas de mal eantes altamente organizadas podrian obtener acceso a armas
guimicas, bioldgicas o incluso nucleares, y a sus vectores, ya sean peguefias unidades
desplegadas por terroristas en nuestro propio territorio, 0 misiles balisticos capaces de lanzar
esas armas contra objetivos ubicados en |os antipodas.

Quisiera examinar hoy estas amenazas con ustedes, porque tendran que vérselas con ellas
mucho més tiempo que yo. En especial, quisiera hablar acerca de la amenaza que representan
los misiles balisticos. Es unaamenazareal, cada vez mayor, que haimprimido nueva urgencia al
debate acerca de la defensa naciona antimisiles, conocida popularmente como NMD.



CD/1625
pagina 3

Cuando llegué ala Presidencia, asigné la maxima importancia en nuestro programa de
seguridad nacional a nuestro empefio en poner fin ala proliferacién de las armas de destruccién
en masa. Desde entonces, hemos llevado adelante una estrategia amplia para reducir y hacer mas
seguros los arsenales nucleares, fortalecer € régimen internacional de prohibicion de las armas
biol6gicas y los ensayos nucleares y poner fin alatransferencia de tecnologias peligrosas a
naciones que podrian querer hacernos dafio.

Al mismo tiempo, hemos seguido incursionando en nuevas tecnologias que podrian
fortalecer nuestras defensas contra un posible atague, en particular un ataque terrorista en nuestro
propio suelo.

Ninguno de estos elementos de nuestra estrategia de seguridad nacional puede abordarse en
formaaislada. Cada uno esimportante, y hemos progresado en todas las esferas. Por gjemplo,
en el Ultimo decenio Rusiay los Estados Unidos han destruido ya unas 25.000 armas nucleares.
Y hemos convenido en que, en un tratado START 11, reduciremos un 80% respecto del nivel de
hace un decenio.

En 1994 persuadimos a Ucrania, Kazajstan y Belarus, tres antiguas republicas soviéticas,
para que renunciaran completamente a sus armas nucleares. Hemos trabajado con Rusiay sus
vecinos para eliminar centenares de tonel adas de material nuclear peligroso, fortalecer los
controles sobre una lista de articulos de exportacion y evitar que los cientificos especialistas en
armas vendan sus servicios al mejor postor.

Prorrogamos indefinidamente el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.
Fuimos la primerisima nacion en firmar el Tratado de prohibicién completa de los ensayos
nucleares, idea adoptada por primeravez por |os Presidentes Kennedy y Eisenhower. Sesenta
naciones han ratificado ya el Tratado de prohibicion de los ensayos nucleares. Opino que €l
Senado de |os Estados Unidos cometié un grave error a no ratificarlo el afio pasado, y espero
que se rectifique el afio proximo.

También negociamos y ratificamos la Convencion internacional sobre la prohibicién de las
armas quimicas, y fortalecimos la Convencion sobre armas bioldgicas. Hemos usado nuestros
controles de las exportaciones para negar alos terroristas y posibles adversarios acceso a
material y equipo necesarios para fabricar armas de esa indole.

Hemos impuesto sanciones a quienes contribuyen a programas de armas quimicas y
biol6gicas en € extranjero, hemos invertido en equipo nuevo y contramedidas médicas para
proteger alas personas contralaexposicion. Y estamos trabajando con dependencias médicas
estatales y locales en todo el pais para fortalecer nuestra preparacion en caso de un atague
terrorista con armas quimicas o biologicas que, ajuicio de muchos, representa la nueva amenaza
parala seguridad mas probable del siglo XXI.

También hemos actuado con miras areducir |la amenaza que representan |os Estados que se
han procurado armas de destruccion en masay misiles balisticos, que a mismo tiempo realizan
actividades inconfundiblemente hostiles a nuestros intereses a largo plazo. Durante mas de un
decenio -perddn, durante casi un decenio- hemos desviado un 90% de los ingresos del Iraq
procedentes del petréleo de la produccion de armas ala compra de alimentos y medicamentos.
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Esta es una estadistica importante para quienes creen que nuestras sanciones solo
son negativas parala poblacion, en particular los nifiosdel Irag. En 1989 € Iraq
obtuvo 15.000 millones de ddlares gracias a sus exportaciones de petroleo, de los cuales
dedicd 13.000 millones de ddlares a gastos militares. Este afio €l Iraq espera
percibir 19.000 millones de dolares de sus exportaciones legal es de petroleo por alimentos,
gue no pueden dedicarse a gastos militares.

Hemos trabajado para atgjar |os esfuerzos del Irén para desarrollar armas nuclearesy
tecnologia de misiles, convenciendo a China de que no preste mas asistencia al programa nuclear
del Iran y presionando a Rusia para que fortal ezca sus controles sobre la exportacion de
tecnol ogias delicadas.

En 1994, seis afios después de que los Estados Unidos se enteraran por primeravez de que
Corea ddl Norte tenia un programa de armas nucleares, negociamos € acuerdo que, como podra
comprobarse, ha congelado su produccion de plutonio para armas nucleares. Actualmente, en €l
contexto de las negociaciones de los Estados Unidos con el Norte, de los esfuerzos diplométicos
de Bill Perry, ex Secretario de la Defensa y, mas recientemente, de la cumbre entre los
Presidentes de Coreadel Norte y Coreadel Sur, Coreadel Norte se abstiene de someter aun
vuelo de prueba a un nuevo misil que podria suponer un peligro paralos Estados Unidos.

Debemos ser claros. la capacidad de Coreadel Norte sigue siendo una cuestion inquietante
y sus intenciones no estan claras. Pero su moratoria sobre |os ensayos de misiles representa una
evolucion positiva que conviene seguir de cerca

Estos esfuerzos diplométicos para hacer frente ala amenaza de la proliferacion estan
respal dados por solidos contactos de nuestras fuerzas armadas en todo €l mundo. Hoy dia, los
Estados Unidos gozan de una abrumadora superioridad militar sobre cualquier posible
adversario. Por ejemplo, en 1985 gastabamos en defensa tanto como Rusia, Chinay Corea del
Norte juntos. Actualmente gastamos casi tres veces mas, aproximadamente 300.000 millones de
ddlares por afio. Y sin duda alguna nuestra tecnologia militar estd mucho mas adelantada que la
del resto del mundo.

El principio de la disuasion nos fue muy Util durante la guerrafria, y la disuasion sigue
siendo esencial. Laamenaza de unarepresalia aplastante disuadié a Saddam Hussein de usar
armas de destruccion en masa durante la guerradel Golfo. Nuestras fuerzas en Coreadel Sur
han disuadido a Corea del Norte de lanzar una agresion durante 47 afios.

Pero me pregunto, ¢podra protegernos la disuasion de todos aquellos que querrian hacernos
dafio en € futuro? ¢Podemos incrementar alin méas la seguridad del pais? El deseo de responder
a estas preguntas es |o que impulsa lainvestigacion de la defensa nacional antimisiles. Tenemos
gue ver gué mas podemos hacer, no tanto para hacer frente ala amenaza actual, sino para hacer
frente alos peligros para nuestra seguridad el dia de mafiana.

Por gjemplo, existe la posibilidad de que un Estado hostil poseedor de armas nucleares y
misiles de largo alcance simplemente se desintegre y que el control sobre los misiles caigaen
manos inestables; 0 que en un momento de desesperacion, ese pais cometa un error de calculo,
creyendo poder recurrir a sus armas nucleares para intimidarnos, con laintencién de disuadirnos
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de defender nuestros intereses vitales o de salir en defensa de nuestros aliados u otras partes,
indefensas o evidentemente necesitadas.

En el futuro, no podremos descartar la posibilidad de que grupos terroristas nos ataguen
con armas nucleares si consiguen apoderarse, siquiera seatemporalmente, del poder en un
Estado poseedor de esas armas.

Ahorabien, nadie sugiere que la defensa nacional antimisiles pueda suplantar jaméas ala
diplomaciao aladisuasion. Pero ese sistema, de funcionar debidamente, podria aportar una
dimensién més de seguridad en un mundo en & que la proliferacién ha complicado latarea de
preservar lapaz. Por |o tanto, creo que estamos obligados a determinar laviabilidad, la eficacia
y larepercusion de la defensa nacional antimisiles en relacién con la seguridad general de los
Estados Unidos.

El sistema que se esté desarrollando actualmente esta ideado para funcionar como sigue.
En caso de un ataque, nuestros satélites detectarian el lanzamiento de misiles. Nuestro radar
seguiriaala ojiva enemiga, que seria destruida por interceptores de altaprecision y gran
velocidad, emplazados en tierra, antes de que pudiera alcanzar su objetivo en los Estados Unidos.

Hemos logrado considerables adel antos en relacidn con un sistema que tendria su base en
Alaskay que, unavez que comenzara afuncionar, protegeria alos 50 Estados de |as amenazas
de misiles que podemos anticipar a corto plazo, procedentes de Corea del Norte y del Oriente
Medio. El sistema podria emplazarse antes que cual quiera de las otras soluciones propuestas.

Desde €l pasado otofio hemos venido realizando vuel os de prueba para determinar s este
sistema de defensa nacional antimisiles puede realmente interceptar un misil balistico. Hemos
comenzado a comprobar que las diferentes partes del sistema pueden trabajar juntas.

Nuestro Departamento de Defensa ha tenido que superar desal entadores obstaculos
técnicos en un plazo sumamente breve, y me siento orgulloso de la labor realizada por €l
Secretario Cohen, el General Shelton y sus grupos de expertos.

Nuestros ensayos han demostrado que es realmente posible darle a una bala con unabala.
Aun asi, pese ala prometedora tecnologia del sistema de defensa naciona antimisiles, éste no ha
sido probado alin en conjunto. Después del éxito del ensayo inicial, nuestros dos ultimos
ensayos fallaron, por diversas razones, sin que se consiguiese unainterceptacion. Se han
previsto varios ensayos méas que nos diran si podemos confiar en que el sistema de defensa
nacional antimisiles funcione en condicionesreales. Queda pendiente el ensayo de elementos
criticos del programa, como el cohete propulsor del interceptor de misiles.

También estd pendiente la cuestion de determinar si €l sistema es capaz de hacer frente a
contramedidas, 0 sea, medidas adoptadas por quienes lanzan |os misiles para confundir ala
defensa antimisiles, haciéndola creer que ha dado en € blanco, cuando en realidad no es asi.

Es razonablemente posible que todas estas dificultades se superen oportunamente. Pero,
con lainformacién de que dispongo ahora, sencillamente no puedo llegar ala conclusién de que
tenemos suficiente confianza en latecnologiay en la eficacia operacional de todo € sistemade
defensa nacional antimisiles como para proceder a desplegarlo.



CD/1625
pagina 6

Por lo tanto, he decidido no autorizar por ahora el despliegue de un sistema de defensa
nacional antimisiles. En cambio, he pedido a Secretario Cohen que prosiga con un intenso
programa de perfeccionamiento y ensayos. Este esfuerzo esta aln en una de sus etapasiniciales.
Hasta ahora solo se han realizado 3 de los 19 ensayos de interceptacion programados.
Necesitamos realizar mas ensayos con objetivos més dificiles y mas simulaciones, antes de que
podamos dedicar responsablemente |os recursos de nuestra nacién a despliegue.

Debemos aprovechar este tiempo para asegurar que de desplegarse €l sistema de defensa
nacional antimisiles, mejoraria realmente nuestra seguridad nacional general. Y volveré sobre
esto en breve.

Quiero que sepan gque adopté esta decision de no desplegar el sistema de defensa nacional
contralos misiles después de una cuidadosa deliberacion. Mi decision no influird
significativamente en lafecha en que la Administracién decida desplegar todo €l sistema, si asi
lo entiende € proximo Presidente.

El megjor parecer de los expertos que han examinado esta cuestion es que si nos
comprometiéramos ahora a construir € sistema, probablemente estaria funcionando para 2006
0 2007. Si €l siguiente Presidente decide seguir adelante el proximo afio, €l sistema podria estar
listo de todas maneras para esa fecha.

Mientras tanto, seguiremos trabajando con nuestros aliados y con Rusia para que entiendan
y apoyen mas nuestros esfuerzos para hacer frente ala nueva amenaza que suponen los misiles
balisticos y estudiar |a posibilidad de formas de cooperacién innovadoras para aumentar también
Su seguridad contra esa amenaza.

Un sistema eficaz de defensa nacional antimisiles podria ser parte importante de nuestra
estrategia de seguridad nacional, pero no podriaser el no vamas de esa estrategia. Nunca podra
serlo para contrarrestar |la amenaza nuclear o la amenaza que representan los misiles.

Por otra parte, los misiles balisticos, armados con ojivas nucleares, como he dicho
anteriormente, no representan el total de las amenazas que nos acechan. Entre éstas estén las
armas quimicas y bioldgicas y toda una gama de tecnologias mortiferas para desplegarlas.

Asi pues, seriaunalocura basar la defensa de nuestra nacion exclusivamente en la estrategia y
esperar que los misiles estén ya en pleno vuelo, para solo entonces tratar de derribarlos.

Debemos trabajar con nuestros aliados, y con Rusia, para evitar que cualesquiera posibles
adversarios nos amenacen jamas con armas de destruccién en masa nucleares, quimicas o
biol6gicas en primer lugar, y para que no les quepa duda de las consecuencias nefastas que ello
les acarrearia.

No podemos permitir que los diferentes elementos de nuestra estrategia compitan entre si.
Deben fortal ecerse mutuamente y contribuir a nuestra defensa nacional en todos sus aspectos y
esto incluye e muy importante control de los armamentos.

En los dltimos 30 afios, nuestros presidentes, tanto republicanos como demécratas, han
negociado con Rusia una diversidad de tratados de limitacion de armamentos. Nosotrosy
nuestros aliados hemos contado con estos tratados para asegurar la estabilidad estratégicay la
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previsibilidad con Rusia, para continuar con latarea de desmantelar el legado de la guerrafria, y
acelerar latransicion de la confrontacion ala cooperacion con nuestro antiguo adversario en €l
terreno mas importante, €l de las armas nucleares.

Parte esencial de la estructura de seguridad internacional que hemos construido con Rusia
y, por lo tanto, parte esencia de nuestra seguridad nacional, es el Tratado sobre la Limitacion
de los Sistemas de Proyectiles Antibalisticos firmado por el Presidente Nixon en 1972.
El Tratado ABM limitalas defensas antibalisticas de conformidad con un sencillo principio:
ninguna de las partes debe desplegar defensas que menoscaben la disuasion nuclear de la otra
parte, tentando asi a ésta a atacar primero en situaciones de crisis 0 a adoptar contramedidas que
menoscabarian la seguridad de nuestros dos paises.

Todavia es importante la estabilidad estratégica, basada en la disuasion mutua, pese al fin
delaguerrafria. ¢Por qué? Porque los Estados Unidosy Rusia alin poseen arsenales nucleares
que podrian causar su mutua destruccion. Y nuestrarelacion todavia pasa por un periodo de
transicion.

Hemos colaborado de muchas maneras. Hemos firmado un acuerdo de cooperacion entre
Rusiay laOTAN. Hemos participado al lado de tropas rusas en Bosniay Kosovo. Pero, aunque
yano seamos adversarios, todavia no somos auténticos aliados. Por |o tanto, para ellos tanto
como para nosotros, € mantenimiento de una estabilidad estratégica aumentala confianzay la
seguridad de ambas partes, reduce € riesgo de una confrontacion, facilitala construccion de una
relacién alin mejor en un mundo aln més seguro.

Pero la cuestion eslasiguiente: en caso de desplegarse €l sistema de defensa nacional
antimisiles, tendriamos que modificar el Tratado o retirarnos de él, no porgue € sistema
comprometa la estabilidad estratégica ala que me he referido, sino porque por su propio tenor, €l
sistema de defensa nacional antimisiles prohibe toda defensa nacional de esa indole.

Lo que nos conviene es explorar las defensas mas eficaces posibles, no solo para nosotros
mMismos, Sino para otros Estados respetuosos de laley, y mantener nuestra estabilidad estratégica
con Rusia. Hasta ahora, Rusia no se ha mostrado dispuesta a aceptarlo, temerosa, francamente
asi lo creo yo, de que en algun sentido, este sistema, o0 alguna encarnacion futura de él, pueda
comprometer lafiabilidad de su disuasion y, por lo tanto, |a estabilidad estratégica.

Sin embargo, en nuestra cumbre celebrada en Moscu en junio, € Presidente Putiny yo si
reconocimos que el mundo ha cambiado desde que se firmara el Tratado ABM hace 28 afnos, y
que la proliferacion de latecnologia de misiles ha dado lugar a nuevas amenazas que podrian
exigir laenmiendade ese Tratado. Y repito, esas amenazas Nno son amenazas paralos
Estados Unidos Unicamente.

Rusia reconoce gue existe una nueva amenaza debido alos misiles. De hecho, por su
ubicacion geogréfica, es especialmente vulnerable a esa nueva amenaza. Con el tiempo, espero
gue los Estados Unidos puedan reducir sus diferencias con Rusia a este respecto. Ladecision
gue he adoptado ahora da alos Estados Unidos més tiempo paraello, y no dejaremos de
aprovecharlo.
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El Presidente Putin y yo acordamos intensificar nuestra tarea en relacion con la defensa
estratégica, procurando simultaneamente lograr mayores reducciones de armamentos
en START Ill. Tanto é como yo hemos ordenado a nuestros expertos que emprendan nuevas
iniciativas de cooperacién en esferas como la defensa contra proyectiles técticos, la alerta
temprana y conversaciones sobre |la amenaza de los misiles para la préxima reunion que
celebraremos apenas dentro de una semana en Nueva Y ork.

Aparte de los rusos, otra consideracion diplomética esencia en la decision sobre la defensa
nacional antimisiles es la opinién de nuestros aliados de la OTAN. Todos ellos han afirmado
claramente que esperan que los Estados Unidos prosigan con su defensa estratégica de suerte que
Se mantenga, y no se revoque, €l Tratado ABM. Si decidimos seguir adelante con el despliegue
del sistema de defensa nacional antimisiles deberemos contar con su apoyo, porque algunos de
sus componentes esenciales estarian instalados en bases en sus territorios.

Mi decision también datiempo alos Estados Unidos para responder a las preguntas de
nuestros aliados y para celebrar nuevas consultas sobre el camino a seguir.

Por ultimo, debemos tomar en consideracion cOmo repercutiriaen Asiala decision de
desplegar €l sistema. Cuando € proximo Presidente decida efectuar un despliegue, debera poner
cuidado en no estimular una capacidad nuclear regiona ya peligrosa desde Chinahastael Asia
meridional. Quiero que quede bien claro: ninguna nacién tendra jamas un derecho de veto en
relacion con nuestra seguridad nacional, aun cuando los Estados Unidos y Rusia no pudieran
Ilegar a un acuerdo; y aun cuando no pudiéramos asegurar € apoyo de nuestros aliados en un
principio; aun cuando llegaramos a la conclusion de que los chinos responderian a sistema de
defensa nacional antimisiles incrementando considerablemente su arsenal de armas nucleares,
con sus repercusiones secundarias inevitables en la Indiay posteriormente en el Pakistan.

Sin embargo, € proximo Presidente podria decidir que nuestros intereses en materia de
seguridad en el siglo XXI dictan que debemos seguir adelante con el emplazamiento del sistema
de defensa nacional antimisiles. Pero no debemos nunca pasar por alto el hecho de que las
acciones y reacciones de los demas en este mundo cada vez mas interdependiente g ercen
indudablemente su influencia en nuestra seguridad.

Por o tanto, seria sin duda muchisimo mejor seguir avanzando en el contexto del
Tratado ABM. Aun no hemos agotado nuestros esfuerzos en este sentido. Parami, el fondo del
asunto en relacién con esta decision es € siguiente: dado que la nueva amenaza de una agresion
con misiles esreal, tenemos la obligacion de desarrollar un sistema de defensa antimisiles que
aumente nuestra seguridad.

Hemos conseguido algunos adelantos, pero no debemos seguir avanzando mientras no
tengamos confianza absoluta en que el sistema funcionard, y mientras no hayamos agotado todo
esfuerzo diplomético razonable paraminimizar € costo del despliegue, y optimizar € beneficio,
como yalo he dicho, no sblo paralaseguridad del pais, sino parala seguridad de todas las
naciones del mundo respetuosos de la ley que estan expuestas ala misma amenaza.
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Estoy convencido de que nosotros y el mundo saldremos ganando si exploramos las
fronteras de |as defensas estratégicas, sin dgjar de insistir en lalimitacion de los armamentos, de
solidarizarnos con nuestros aliados y de colaborar con Rusiay otras partes para poner fin ala
proliferacion de armas mortiferas.

Estoy firmemente convencido de que es o mejor paralos Estados Unidosy, por lo tanto, la
decision ala que he llegado hoy obra en favor del interés superior de la seguridad del pais.
En resumen, debemos avanzar con realismo, con firmezay con prudencia, sin subestimar la
amenaza a que hacemos frente, ni suponer que podemos vencerla pasando por ato nuestro
entorno estratégico general, incluidos los intereses y preocupaciones de nuestros aliados, amigos
y otras naciones. Todo sistema de defensa nacional antimisiles, en caso de ser desplegado,
debera ser parte de una estrategia mas amplia para preservar y fortalecer la paz, el poderioy la
seguridad de que gozamos actualmente y para construir un mundo aln mas seguro.

He procurado extremar la capacidad del préximo Presidente para aplicar esa estrategia.
En este empefio, he procurado extremar las posibilidades de que todos ustedes, jovenes
estudiantes, puedan vivir en un mundo més seguro, mas humano, mas positivamente
interdependiente. Espero haberlo logrado. Creo que lo he logrado.

Muchas gracias.
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NOTA DESCRIPTIVA

Defensa nacional antimisiles

El Gobierno de Clinton estéa empefiado en e desarrollo de un sistema limitado de Defensa
Naciona Antimisiles (NMD) ideado para proteger alos 50 Estados de |la nueva amenaza de
misiles balisticos de naciones que amenazan la paz y la seguridad internacionales. De producirse
un ataque, satélites americanos detectarian el lanzamiento de los misiles; se seguiriala
trayectoria de las ojivas enemigas mediante €l radar; y se destruirian |os misiles con interceptores
de alta precisiéon y gran velocidad emplazados en tierra, antes de que pudieran alcanzar objetivos
en los Estados Unidos.

DECISION SOBRE LA DEFENSA NACIONAL ANTIMISILES

El Presidente Clinton ha anunciado hoy que € programa de defensa nacional antimisiles es
lo suficientemente prometedor y econdmicamente viable como parajustificar que se siga
perfeccionando y ensayando, pero que no se cuenta con informacion suficiente sobre la eficacia
técnicay operaciona detodo el sistema de defensa nacional antimisiles como para proceder a

desplegarlo.

Parallegar a esta decision, € Presidente ha ponderado |la amenaza, €l costo, la viabilidad
técnicay larepercusion general sobre nuestra seguridad nacional de seguir adelante con €l
sistema de defensa nacional antimisiles. Hatenido en cuenta un examen técnico general por
parte del Departamento de Defensa, asi como |os criterios de sus principal es asesores en materia
de seguridad nacional.

El Pentagono ha conseguido algunos adelantos respecto de la elaboracion de un sistema
capaz de hacer frente ala amenaza que pueden llegar a ser los misiles. Pero no disponemos de
informacion suficiente parallegar ala conclusion de que funcionara con toda fiabilidad en
condiciones reales. No se han ensayado al gunos elementos criticos del programa, como los
cohetes propulsores de los interceptores de misiles; y quedan a gunas cuestiones pendientes
respecto de la capacidad del sistema de hacer frente a contramedidas. El Presidente ha aclarado
gue no debemos seguir avanzando mientras no tengamos mas confianza en que el sistema
realmente va afuncionar y mientras no hayamos agotado todo esfuerzo diplomatico razonable
para reducir |os costos a un minimo.

El Pentagono seguira perfeccionando y ensayando el sistema de defensa nacional
antimisiles. El proyecto alin estden su faseinicial: hasta ahora se han realizado 3 de
los 19 ensayos de interceptacion previstos. También se realizaran pruebas y simulaciones
adicionales en tierra.

El desarrollo de nuestro sistema de defensa naciona antimisiles es parte de la estrategia de
seguridad nacional general del Gobierno para evitar que posibles adversarios amenacen alos
Estados Unidos con esas armas y para evitar que las adquieran en primer lugar.

L os acuerdos de limitacién de los armamentos con Rusia son parte importante de esta
estrategia, porque garantizan la estabilidad y la previsibilidad entre los Estados Unidos y Rusia,
promueven e desmantelamiento de las armas nucleares y contribuyen a completar latransicién
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de la confrontacion con Rusia ala cooperacion con ésta. El Tratado sobre la Limitacion de los
Sistemas de Proyectiles Antibalisticos (ABM) de 1972 limita las defensas antimisiles seglin un
sencillo principio: ninguna de las partes debe desplegar defensas que menoscaben la disuasion
nuclear de la otra parte, evitando asi que ésta ataque primero en situaciones de crisis o que
adopte contramedidas que comprometerian |a seguridad de nuestros dos paises.

Este anuncio nos dara mas tiempo para examinar con Rusia el objetivo de modificar €l
Tratado ABM que permita el despliegue de un sistema limitado de defensa nacional antimisiles
gue no debilite la estabilidad estratégica. Los Estados Unidos también seguirdn consultando con
sus aliados y continuaran el didlogo con Chinay otros Estados.

Un programa de defensa nacional antimisiles que responda ala amenaza prevista

En agosto ultimo, e Presidente decidio que laestructurainicial del sistema de defensa
nacional antimisiles contara con: 100 interceptores emplazados en tierra desplegados en
Alaska, 1 radar de defensa contra proyectiles balisticos en Alaskay 5 radares perfeccionados de
alertatemprana.

Este enfoque es el més rapido, el mas econdémicamente viable y tecnol 6gicamente el mas
avanzado para desplegar un sistema eficaz de defensa nacional antimisiles de cara ala amenaza
prevista. Protegeriaalos 50 Estados contra cual esquiera nuevas amenazas procedentes de Corea
del Norte y del Oriente Medio, y esta optimizado contrala amenaza méas inmediata y segura, a
saber, Coreadel Norte.

El 23 dejulio de 1999, € Presidente Clinton promulgd laLey H. R. 4, 0 "Ley sobrela
defensa nacional antimisiles de 1999", y dijo que la politica de |os Estados Unidos era desplegar
tan pronto como fuera tecnol 6gicamente posible un sistema nacional eficaz de defensa
antimisiles. Lalegislacion incluye dos enmiendas apoyadas por e Gobierno: en laprimerase
aclara que todo despliegue de un sistema de defensa nacional antimisiles estara supeditado aun
proceso de autorizacion y consignacion de fondosy que, por |o tanto, no se hatomado ninguna
decision acerca del despliegue; en la segunda enmienda se afirma que la politica de los Estados
Unidos es conseguir reducciones negociadas continuas de las fuerzas nucleares rusas, dejandose
constancia de que & Congreso sigue apoyando |as reducciones negociadas de misiles
estratégicos, y reafirmandose la posicion del Gobierno de que en la politica de defensa
antimisiles deberian tenerse en cuenta los importantes objetivos del control de los armamentos'y
lano proliferacion nuclear.

Presupuesto del sistema nacional de defensa antimisiles

El Gobierno de Clinton ha gastado aproximadamente 5.700 millones de délaresen la
defensa nacional antimisilesy ha asignado un presupuesto adicional de 10.400 millones de
ddlares durante los gjercicios econdmicos de 2001 a 2005 para financiar € posible despliegue de
laestructurainicial de un sistema de defensa nacional antimisiles.

Nuestra estimacién actual para el desarrollo, los costos de adquisicion y de despliegue de
nuestro sistemainicial -100 interceptores, 1 radar de defensa contra proyectiles balisticos, la
modernizacién de 5 radares de alertatemprana, y €l comando y control- ascienden a
unos 25.000 millones de ddlares (gjercicios economicos de 1991 a 2009). Pero, poniendo todo
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ello en perspectiva, representa menos del 1% del presupuesto de defensa para los proximos
Seis anos.

Declaracidn conjunta sobre |os principios de |a estabilidad estratégica

En lacumbre de Moscu, celebrada el 4 de junio, los Presidentes Clinton y Putin firmaron
una Declaracion conjunta sobre los principios de la estabilidad estratégica. En los Principios se
afirma que lacomunidad internacional se enfrentaalapeligrosay creciente amenazade la
proliferacion de armas de destruccion en masay sus vectores, incluidos los misilesy la
tecnologia de los misiles, y que es necesario hacer frente a esas amenazas, en particular mediante
posibles enmiendas a Tratado ABM. En los Principios también consta el comin acuerdo de
intensificar las conversaciones sobre | as cuestiones rel ativas a los proyectiles antibalisticos y €
Tratado START III.

Declaracion conjunta sobre la cooperacion en materia de estabilidad estratégica

L os Estados Unidos han subrayado que estan dispuestos a establecer una cooperacion seria
con Rusia para hacer frente ala amenaza que pueden llegar a ser 1os proyectiles balisticos y han
propuesto algunas ideas concretas para sus conversaciones. En lacumbre de Moscu del 4 de
junio, los Presidentes Clinton y Putin firmaron un acuerdo para el establecimiento de un Centro
Conjunto para el intercambio de datos procedentes de |os sistemas de alertatempranay las
notificaciones de lanzamientos de misiles; también convinieron en estudiar las posibilidades de
una cooperacidn mas estrecha para hacer frente ala amenaza de los misiles.

El 21 dejulio los Presidentes Clinton y Putin firmaron en Okinawa una Declaracion
Conjunta sobre la cooperacion en materia de estabilidad estratégica, en la que se sefidan esferas
y proyectos concretos de cooperacion paralimitar la proliferacion de los misiles, de latecnologia
de misilesy de las armas de destruccion en masa.



