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la séance est ouverte & 15 h 10.

QUESTION DE LA VIOLATION DES DROITS DE L'HOMME DANS LES TERRITOIRES ARABES OCCUPES,
Y COMPRIS LA PALESTINE (point 4 de 1l'ordre du jour) (suite) (B/CN.4/1983/6;
E/CN.4/1983/7; B/CN.4/1983/8) ’

LE DROIT DES PEUPLES 4 DISPOSER D'EUX-MEMES ET SON APPLICATION AUX PEUPLES ASSUJEITIS |
A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRANGERE OU A L'OCCUPATION ETRANGERE (point 9 de
1tordre du jour) (suite) (B/CN.4/1983/2 et Add.1l; E/CN.4/1983/12; B/CW.4/198%3/13;
ST/HR/Ser.A/14)

1. M. AL SHAKAR (Observateur de Bahrein) déclare que la priorité accordée par la
Commission & la question de la violation des droits de 1'homme dans les territoires
arabes occupés montre bien & quel point la communauté internationale a congcierce du
danger que représenie la situation dans ces territoires. Les populations continuent

a vivre le cauchemar de 1l'occupation israélienne. Cette occupation empéche le peuple
palegtinien d'exercer son droit de libre détermination comme leg autres peuples. Ila
région a connu et continue & connaltre des événements graves qui découlent des actes
d'agression d'IsraBl et de la répression pratiquée par leg auvtorités de ce pays. De
nombreuses violationg des droits de l'homme sont ainei commises. Ieragl, qui a
méprisé tant de résolutions de la Commission des droite de 1'homme, de 1'Assemblée
générale et du Consgeil de sécurité, se rend coupable depuis 1'an passé de nouveaux
actes d'agression et de destruction contre legs peuples palestinien, libanais et

syrien qui revétent le caractére d'un holocaugte comparable & ce qu'ont fait les Nazis.
Le pire épisode a été 1l'occupation de Beyrouth, avec toutes les destructions qu'elle a
causées, et par-dessus tout les massacres qui ont été commis en septembre 1982 sous
leg yeux des forces israéliennes.

2. Les magsacres de Sabra et Chatila ont fait d'innombrables victimes, hommes,
femmes et enfants; ce sont des crimes contre 1'humanité, des actes de génocide. Mais
ces massacres n'ont pas été les premiers : 1'histoire d'Isra&l est une longue succes-
sion de crimes sionigtes, parmi lesquels il suffira d'évoquer les massacres. de

Deir Yassgin, de Kaloma et de Qibya. Les massacres de Beyrouth ont la particularité
d'avolr été commis avec des armes nouvelles, comme les bombes au phosphore et &
fragmentgtion, qui sont interdites par des accords internationaux. Ia communauté
internationale ne peut pas s'abstenir de réagir devant le comportement d'Isra8l.
Depuis 1967, ce pays pratique une politique d'annexion deg territoires palestiniens,
dont il a dispersé les habitants et annexé 1'économie en utilisant la main-d'oeuvre
arabe, au mépris des résolutions par lesguelles 1'Organisation des Nations Unies lui a
demandé d'arréter cebtte politique. Pratiquée également au mépris des conventions de
Genéve de 1949, la politigque d'annexion et d'implantation de colonies d'Isra8l fait
partie d'un plan sicniste global. L'application de ce plan fait que la population de
la Palestine occupée vit dans une grande prison, ol elle est au pouvoir des forces
d'occupation.

3. Le rapport du Comité spécial chargé d'enquéter sur les pratinues israéliennes
affectant les droits de 1l'homme de la population des berritoires arabes occupés,
(A/37/485) contient de nombreuses preuves de violations des droits de 1'homme dans ces
territoires : violations de la liberté d'expression, de la libertd de 1'enceignement,
éloignement de dirigeants municipaux, confiscation de terres et destruction de maisons
pour permettre l'installation de sionistes venus. du monde entier, mesures visant des
mosquées et des églises, ebtc. Isra&l ne cesse de violer lee dispositions de la
Déclaration universelle des droite de 1'homme et des conventions internationales.
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Le rapport paru sous la cote A/37/485 fait ressortir que toutes ces violations des
droits de l'homme résultent de l'occupation militaire d'Israé&l et de sa politique
d'annexion des territoires occupés, qui ont pour effet de priver les populations de
leurs droits, et avant tout du droit de libre détermination. Les peuples arabes ont
pour leur part refusé l'occupation isradlienne. De son cdté, la communauté inter-
nationale doit agir, notamment pour amener les pays qui apportent une aide matérielle
et militaire a Israé€l a arréter cette aide. L'observateur de Bahrein souhaite que le
peuple palestinien puisse exercer bientdt son droit a la liberté et a la libre
détermination, sous la direction de 1'Organisation de libération de la Palestine.

4. M. MAHALLATI (Observateur de 1'Iran) déclare que 1l'incessante détérioration

de la situation dans les territoires arabes depuis 1948 a atteint un paroxysme en 1932.
huparavant dans les territoires occupés depuis 1967, l’expuls;on des populations

arabes a été systématiquement pratiquée par les forces d'occupation: sur les

hauteurs du Golan, 90 % de la population ont été chassés en 1967; et prés d'un demi-
million d'habitants de la rive occidentale du Jourdain et de Gaza avaient été forcés de
quitter leurs foyers en aolit 1963. Ce processus de déportation s'est accompaghé d'une
colonisation israélienne : il y aujourd'hui plus de 60 000 Juifs installés dans les
territoires occupés. Dans les instances internationales, on a déja mis en évidence
l1'inhumanité des activités sionistes en citant de nombreuses statistiques, mais on
n'a pas tout a fait compris la gravité de la politique raciste d'Isragl, qui est un
processus de déculturation et diethnocide. Il faut rappeler que les événements récents
du Liban ont été précédés par une suite tragique d‘atrocités subies par les
Palestiniens : Deir Yassin, Kaloma, Qibya, Kafr Qasim, Qalqilya, Nabi Elias, Azzum,
Khan Yunis, Sammu, etc. En octobre 1953, M. Ariel Sharon, ministre israélien de la
défense, a conduit une opération de ce genre contre le village de Qibry, laissant

75 morts et autant de blessés. Les atrocités de Sabra et Chatila ont donc été précédées
dfun long processus dflntlmldatlon, qui a commencé aprés la déclaration Balfour et

dont une des étapes les plus tragiques a été le massacre de Deir Yassin. Or M. Beg gin,
en tant que wmembre de 1'Irgun, a été responsable de ce massacre.

5. Comment se peut-il que des crimes aient été commis 3 une telle échelle, et que
plus de 900 résolutions de 1'Organisation des Nations Unies dénongant ces crimes
n'aient eu aucun effet ? Des déclarations faites par M. Kissinger, ancien secrétaire
d'Etat des Etats-Unis d'Amérique, et reproduites dahslle périodique #The Economist®

du 13 novembre 1982, aident a répondre a de telles questions. M. Kissinger a déclaré
que les circonstances actuelies au Moyen-Orient étaient les plus favorables qu'il

ait jamais connues et que, sans les événements militaires du Liban, la réaction»arabe
au plan Reagan n'aurait pas pu étre obtenue. Ce langage montre clairement que la
politique israélienne a été congue poutr servir, non seulement des intéréts du sionisme,
mais aussi les intéréts stratégiques de ceux qui le soutiennent, en particulier de
1l'impérialisme des Etats-Unis d'Amérique. Israél a des objectifs qui vont bien au-dela
de l'extermination du peuple palestinien : il a assumé la fonction de gendarme du
Moyen-Orient, en définitive jusqu'aux limites du golfe Persique.

6. Les massacres de Beyrouth ont été prémédités et accomplis par Israél. Ils
constituent des violations de la Convention sur le génocide, et des crimes qui relévent
de la juridiction de Nuremberg. La Commission des droits de l'homme a le devoir

de demander 1'application de ces instruments. Etant donné que 1'Assemblée générale

des Nations Unies n'avait pas la compétence nécessaire pour créer un Etat, et qu'en
adoptant sa résolution 181 (II), elle a outrepassé ses pouvoirs, cette résolution
devrait &étre annulée, et, pour avoir enfreint de maniére persistante la Charte des
Nations Unies Israél devrait &tre expulsé conformément & l'Article 6 de la Charte
elle-méme.
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1. D'autre part, Il. Mahallati souligne que les média, et notamment les média
occidentaux,; ont présenté une version déformée des événements provoqués par ltaction -
de l'armée sioniste au Liban. Ces média ont fixé 1l'attention du monde sur les
massacres de Sabra et Chatila, mais seulement apres un long silence sur des précédents
comparables, que M. Mahallati vient d'énumérer; en fait ce silence n'a été rompu

que pour mettre en cause des factions - elles-mémes condamnables par ailleurs -
autres que les forces d!'invision sionistes, et dissimuler ainsi les crimes commis

par ces forces. Ainsi les média se sont laissé corrompre par les intéréts politiques
de certains pays, et ils ont invoqué les droits de l'homme pour favoriser des

menées politiques. Mais en dépit de cette campagne, Sabra et Chatila resteront
toujours des symboles de la collaboration entre le sionisme, 1l'impérialisme et

leurs protégés dans la région.

8, M. MacDERMOT (Commission internationale de juristes), demande premidrement 3
1'observateur d'Isra8l comment il justifie, d'un point de vue juridique, la présence
des forces israéliennes au Liban. Il ne pourrait y avoir, semble-t-il que deux
‘justifications possibles en droit intermational, & savoir : une demande d'assistance
adressée & Isra8l par le Gouvernement libanais pour repousser une invasion armée,

et l'argument de la légitime défense.

9. Les Isradliens ont fait valoir ces deux arguments. Ils ont déclaré voulodir
libérer le peuple libanais des forces de 1'OLP; or 1'OLP est entrée au Liban sur
l'invitation du Gouvernement libanais, avec l'accord des Etats arabes. Le Gouver-
nement libanais ne lui a jamais demandé de se retirer, de méme qu'il n'a jamais
requis l'assistance des forces israéliennes. La légitime défense a été aussi 1l'un
des motifs invoqués par les autorités isradliennes & la suite de la tentative
d'assassinat dont 1'Ambassadeur d'Israél & Londres a été victime. Cet attentat a
été aussitdt dénoncé en fait par 1'0LP; mais en tout état de cause, comment pouvait-il
justifier une invasion ? ILes autorités israéliennes ont ensuite abandonné cet
argument et déclaré qu'elles voulaient chasser 1'OLP d'une zone de 40 kilométres
au nord de la frontidre israélienne pour 1'empécher de bombarder les villages
israéliens. Mais jusqu'd preuve du contraire les tirs au canon effectués au cours
des ‘12 mois qui ont précédé 1'invasion israélienne (tirs effectuds d'ailleurs,
selon 1'OLP, & titre de représaille) n'ont fait qu'un mort isradlien. Justifiaient-ils
ltoccupation d'une zone de 40 kilométres si l'on tient compte de la doctrine qui
veut que la riposte soit proportionnelle & l'attaque ? Quand les autorités
israéliennes se sont rendu compte que les pays occidentaux ne chercheraient pas

& les emp8cher de dépasser cette limite de 40 kilomdtres, elles ont alors invoqué
un nouvel objectif ¢ chasser 1'OLP du Liban. Quant a4 1l'argument de l'attaque
préventive, il ne figure nulle part dans la Charte des Nations Unies, dont
1tArticle 51 prévoit simplement le "droit naturel de 1légitime défense ... dans le
cas ol un Membre des Nations Unies est 1l'objet d'une agression armée'. De plus,
méme les partisans de cette doctrine reconnaissent que tout acte préventif doit
étre en rapport avec la mehace. Vu la puissance des forces israéliennes par
comparalson avec celles de 1'OLP, comment pcut-on prétendre que les opérations
militaires visant 3 expulser 1'OLP du Liban étalent en rapport avec la menace que
faisaient peser sur Israél ces forces, dont 1l'une des raisons primordiales de se
trouver au Liban était de protéger les réfugiés palestiniens? Or on sait, apreés
Sabra et Chatila, que cette protection était nécessaire.

10. :Deuxieémement, quels motifs juridicues justifient l'arrestation et la détention
au Liban des Palestiniens, civils aussi bien que combattants ? Isra8l se reconnalit-il
obligé, au regard du droit international, de les libérer, puisque les hostilités

ont cessé ? Les Israéliens ont-ils transférd en Israél des personnes arrétées

an Liban ? Si oui, & quel titre et de quel droit ? Les Israéliens peuvent-ils

donner 1l'assurance que ces persomnes seront rendues 7
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11. Troisiémement, quels sont les rapports entre les commandants militaires israéliens
et les autorités civiles au ‘sud du Liban ? Les Israéliens déclarent-ils toujours
n'occuper aucune région du Liban, ne pas émettre d'ordres militaires qui touchent la
population civile et ne faire qu'aider les autorités civiles locales ? Si telle est
encore leur attitude officielle, pareilles affirmations paraissent bien éloignées de

la réalité.

12. M. AL-QASEM (International Organization for the Elimination of all Forms of
Racial -Discrimination) déclare qu'il se contentera de donner quelques exemples de
violations flagrantes et systématiques des droits de l'homme par Isradl. Les actions
des autorités israéliennes, comme l'illustre 1'invasion des camps de réfugids au
Liban, montrent qu'Isra&l est résolu & aller jusqu'd supprimer physiquement le peuple
palestinien. C'est ainsi qu'ad la suite des massacres de Sabra et Chatila, les
autorités israéliennes se sont contentées de rejeter le blAme sur autrui, sans chercher
a répondre aux nombreuses questions qui se posaient. D'aprés les déclarations
officielles, en apprenant le massacre, les militaires israéliens se sont rendus dans
les camps et y ont mis fin. Mais pourquoi n'ont-ils pas arrété sur le champ les
meurtriers et ne les ont-ils pas traduits en jugement ? Si les Israéliens étaient
innocents, c'était 13 1l'occasion de le prouver. Or aucun des assassins n'a été’
arrété ni interrogé.

13. Contrairement a ce qui se passe dans une société véritablement démocratique, il
arrive souvent dans les territoires occupés que les gens apprennent l'existence d'une
ordonnance militaire au moment m8me ou ils sont poursuivis en justice, et méme les
Jjuristes ont du mal & suivre la trace des dispositions invoquées. Cette situation n'a
de paralléle que dans un cas : celui de la pire dictature que le monde ait jamais connue.

14. De plus, la population des territoires occupés ne pcut se prévaloir d'une protegt@bn
Jjudiciaire efficace. Des comités qui n'ont pas la moindre compétence judiciaire ont été
créés par des autorités militaires, lesquelles ont ainsi la haute main sur la justice.
Ces comités empiétent sur la juridiction des iribunaux ordinaires, et cela, méme’pour
les affaires civiles. Quant a la Cour supréme israélienne, elle est loin de protéger
les droits de la population des territoires occupés. L'absence d'une constitution
écrite ou d'une déclaration des droits empéche les gens de contester la constitution-
nalité d'une loi discriminatoire. De plus, le comportement de la Cour supré@e a 1'égard
des violations des droits de l'homme de la population des territoires occupes gt )
des conventions internationales relatives aux droits de l'homme - elle a refgse de
donner effet & la Déclaration universelle des droits de 1'homme - est treés négatif

et ne peut manquer de réconforter les autorités israéliennes. La Cour supréme accepte
aisément l'largument de la sécurité, avancé pour justifier pratiquement toutes les
violations des droits de la population des territoires occupés, y compris les expro-
priations massives. En 1979, elle a décidé que faute d'une loi expresse a cet effet,

la quatriéme Convention de Genéve ne pouvait s'appliquer aux territoires occupés,
annulant ainsi d'un coup la protection offerte par la Convention et, dans la foulée,
par toutes les autres conventions relatives aux droits de 1'homme auxquelles Israél
peut étre partie. Ainsi, des 8tres humains & l'intention desquels ces instruments ont’
été congus se trouvent a la merci d'un occupant qui ne semble pas se_hétef d'adopter
les mesures législatives voulues pour que les conventions soient incorporées a la
législation. La plupart des actes d'Isradl, en raison de leur caractére raciste,
constituent des crimes contre 1'humanité au sens ou l'entendent les principes de
Nuremberg et les conventlons pertinentes.
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15. .Enfin, la loi sur la nationalité israéliehne dénie le droit & la nationalité aux'.
coftmunautés non Jjuives d'Isradl, et par 13 aux autochtones. L'octroi de la nationalité
israélienne & la _haissance releve du pouvoir discrétionnaire de l'administration. Hais
les autochtones ne sont pas les seules victimes de discrimination : les communions
rellgleuues Juives reformees et conservatrices ne sont plus recomnues en droit

depuis 19€1. Or la loi de 1981 a des conséquences pratiques et juridiques qui neé
sauraient &tre sous—est*moo Cette leglolatlon discriminatoire devrait donc &tre
rapportée et les droits a la natlonalltc et a la relig 1on devralent etre rétablis..

16. lIi. HALEVI (ObserVateur dé 1'Organisation de libération ‘de la Palestinz), dans
ltexercice de son droit de réponse, fait observer qu'il est plus facile de repandre
des mensonges que de rester fldale a la vérité. En avangant que la question examinée
ne mérite pas que la Commission sly arréte et que seuls des prcguges contre Israél,
voire l'antisémitisme, expliquent 1'inscription de ce point & l'ordre.du jour, Isra&l
recourt & la tactique de l'attaque préventive. La méme que .celle dont il use sur le .
plan militaire dans le cadré de sa politique de "iéfense active". lais ces tertatives
dtintimidation d'Isradl’ se condamnent a elleq—memes ‘et 1l n'est donc pas nécessaire de
les commenter. o ' ‘

17. Comment un représentant d'Isradl peut-il parler de l'objectivité[dufcompo;temeﬁtﬁ
du Gouvernement isradlien dans les territoires qu'il occupe ? Le principal coupable -
ne sauralt Btre e@alement Juge. Au lieu de répondre point par point aux questions sus-
citées pax “les données qu! tont recueillies les comm1s31ons, comités et séminaires
organisés par- 1 ONU qui composent un tableau pr901s de la gituation, le représentant

- d'Israél & préféré se lancer dans la description d'une occupation paradlslaque.'

lB\liMi'Halévi sait que les membres de la Commission connaissent suffisamment bien ces
‘questions pour comprendre qu'aucune occupation n'est bienveillante, encore moins posi-
‘bive, " Le fait que le délégué a'Isradl veuille accréditer cdette these donne une idée
de 'son attltude dévant les faits.  Or ces faits sont non seulement décrits dan"’les
rapports ‘du. Comité spéce ial, mais ils sont aussi confirmés par des organisations non
gouveineneritales comme par exemple amnesty International, dont on peut d1f¢1bllement
dire qu'Ioi‘_l est’ la ciblé favorite.

19. Leé“iﬂé%iﬁﬁtibns’isr ellennes, 01v1les dans les territoires soumis au controle ;
israélien depuls 1948, mllltalrep dans Geux qui sont occupés depuis 1967, font:
officiellement et ouyeruement preuve de discrimination entre. Juifs et non juifs,

ainsi qu:entrq les c1 oyeno et les "quets" du gouvernement mllltalre.f Un tlers des
vement is ”“llenhé Julves ou-de bases militaires 1sraell nnes, sous pretexte dtassurer
la séecurité Q’Isr@el. Parler’de démocratie & propos des deux millions de Palestiniens
("non’ Julfs"\ soumis a 1’aam1nlstratlon israélienne, auxquels il faut aJouter les
habitants du lean oocupp, est urie plaisanterie du plus mauvais golit. La ddmocratie
est erlctement réservée  aux seuls citoyens juifs de 1'"Etat juif". Les Palestiniens,
eux, sont ocnosueaes, brutdlisés, humilids et persecutes. Dens une seule affaire,

la Cour oubreme gtest: prononcee contre la confiscation, & savoir celle d'Eilon Moreh,
mais ctest’ unlquement parce que les colons gui- prétendaient disposer de ce droit divin
sur les terres n'avaient meme pas 1nvoque cet argument tout-puissant.

20. Le représentant dtIsradl traite 1'OLP ‘d'organisation de terroristes, alors que le
sang de dizaines dé milliers de femmes, d'enfants et de vieillards victimes des
Israéliens n'a pas encore séché sur le sol libanais. Ce représentant déclare que 1'0LP
est résoluc & andantir un BEtat lHembre des Nations Unies, alors que le Premier ilinistre
isradlien est & la téte d'un parti dont la charte, rédigée en 1948 et non modifiée
depuis, réclame l'andantissement non seulement de 1'Etat et du peuple palestinien, mais
aussi de 1'Ztat jordanien. Le cynisme n'est pas quelque chose de nouveau, et Isra8l
n'est pas le premier agresseur & essayer de couvrir ses exactions du voile de 1'inno-
cence outragée. Il fallait cependant lui répondre sans tarder.

La séance est levée & 16 h 10.
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