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I. OPINIONES

A. Comunicacion N° 1/1984

Presentada por: H. F. Doeleman (abogado)
En nombre de: A. Yilmaz-Dogan (peticionaria)

Estado Parte interesado: Paises Bgjos

Fechade lacomunicacion: 28 de mayo de 1984 (fecha de la comunicacion inicial)

Fechadeladecision
sobre admisibilidad: 19 de marzo de 1987

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre |a Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racid,

Reunido €l 10 de agosto de 1988,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1/1984, presentada a Comité por
H. F. Doeleman, en nombre de A. Yilmaz-Dogan, con arreglo a articulo 14 de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,

Habiendo examinado toda la informacién escrita puesta a su disposicion en nombre de la
Sra. A. Yilmaz-Dogan y por € Estado Parte,

Teniendo presente € articulo 95 de su reglamento, segin el cua debe formular su opinién
acerca de la comunicacion presentada,

Incluyendo en la opinidn sus sugerencias y recomendaciones para que sean tansmitidas
al Estado Parte y ala peticionaria de conformidad con el parrafo 7 b) del articulo 14 dela
Convencion;

Adoptalasiguiente:
Opinion

1. Lacomunicacion (cartainicial de fecha 28 de mayo de 1984; cartas ulteriores de fechas 23
de octubre de 1984, 5 de febrero de 1986 y 14 de septiembre de 1987) la presenta al Comité para
la Eliminacién de la Discriminacion Racial H. F. Doeleman, abogado neerlandés que gerce en
Amsterdam. Somete la comunicacion en representacion dela Sra. A. Yilmaz-Dogan, stbdita
turcaresidente en los Paises Bgjos, quien aega haber sido victima de violaciones por los

Paises Bgjos de |os derechos enunciados en el parrafo @) del articulo 4, €l apartado i) del

parrafo €) del articulo 5y € articulo 6 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las ormas de Discriminacion Racial.
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2.1. Lapeticionaria afirma haber trabajado desde 1979 en unaempresa del sector textil.

El 3 de abril de 1981, sufrid lesiones en un accidente de trafico y fue dada de baja con licencia
por enfermedad. Presuntamente como consecuencia del accidente, no pudo realizar su trabajo
durante largo tiempo; hasta 1982 no fue que reanudd, por decision propia, su trabajo en régimen
de mediajornada. Entre tanto, en agosto de 1981, la peticionaria contrajo matrimonio con

el Sr. Yilmaz.

2.2. Por cartade 22 dejunio de 1982, el empleador pidio la autorizacion de la Bolsa de Trabajo
del distrito de Apeldoorn pararescindir el contrato de la peticionaria. La Sra. Yilmaz estaba
entonces embarazada. El 14 dejulio de 1982, €l Director de la Bolsa de Trabajo denegd la
rescision del contrato con arreglo al parrafo 4 del articulo 1639 h del Cédigo Civil, que dispone
que los contratos de trabajo no pueden rescindirse durante el embarazo de lainteresada.

No obstante, hizo constar |a posibilidad de presentar la peticion correspondiente a Tribunal
Cantonal competente. El 19 dejulio de 1982, el empleador pidio larescision del contrato al
Tribunal Cantonal de Apeldoorn. En la peticion figuraba el pasaje siguiente: [...]

"Cuando unajoven neerlandesa se casa y tiene un nifio, deja de trabgjar. Nuestras
trabajadoras extranjeras, en cambio, llevan a nifio a unos vecinos o familiares y, en cuanto
se produce el més ligero contratiempo, desaparecen en uso de licencia, acogiéndose alo
dispuesto en laLey de enfermedad y esa practica la repiten indefinidamente. Dado que
todos tenemos que hacer todo |o que podamos para no irnos a pique, no podemos permitir
semejantes tgfemanegjes.”

Tras examinar lapeticion €l 10 de agosto y €l 15 de septiembre de 1982, € Tribunal Cantonal,
por decisién de 29 de septiembre de 1982, acordo rescindir el contrato de trabajo con efecto a
partir del 1° de diciembre de 1982. El articulo 1639 w (numeracion anterior) del Codigo Civil
excluye la posibilidad de apelar la decision del Tribunal Cantonal.

2.3. El 21 de octubre de 1982, la Sra. Yilmaz pidio al fiscal del Tribunal Supremo que solicitara
laanulacion de ladecision del Tribunal Cantonal en defensadelaley. Por unacarta de 26 de
octubre, la Sra. Yilmaz fue informada de que € fiscal no veia ningin motivo para proceder de
esamanera. Convencida de que las observaciones del empleador de fecha 19 de julio de 1982
congtituian delitos definidos en € Codigo Penal de los Paises Bgjos, laSra. Yilmaz, el 21 de
octubre de 1982, pidi6 a fiscal del Tribunal del Distrito de Zutphen que procediera contra su
empleador. El 16 de febrero de 1983, el fiscal respondié que no consideraba oportuno entablar
un procedimiento penal. La peticionaria solicito a continuacion del Ministro de Justicia que
ordenara al fiscal que entablara ese procedimiento. Sin embargo, €l Ministro respondi6 el 9 de
junio de 1983 que no veia motivo alguno paraintervenir, ya que no se habia hecho uso del
recurso de queja previsto en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Penal, a saber, la
posibilidad de presentar una peticion a Tribunal de Apelaciones para que ordene que se proceda
en caso de delito. Siguiendo € consgjo del Ministro, €l 13 dejulio de 1983 la Sra. Yilmaz pidio
al Tribunal de Apelaciones de Arthem, de conformidad con €l articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Penal, que ordenara el procesamiento de su empleador. El 30 de noviembre

de 1983, & Tribunal de Apelaciones rechazo la peticion, declarando, entre otras cosas, que no
podia mantenerse que el demandado, por haber planteado la cuestion de las diferencias que en
materia de absentismo por motivos de natalidad y de enfermedad se registran entre las
trabajadoras extranjeras y | as trabajadoras neerlandesas, pretendiera discriminar por motivos de
raza, o que los actos del demandado hubieran dado lugar a una discriminacion racial. Al tiempo
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que calificaba de "desafortunadas y objetables’ |as observaciones hechas por €l empleador en la
cartade 19 dejulio de 1982, € Tribunal considerd que "laincoacién de un proceso pena no
[redundaba) en interés publico ni en interés de la peticionaria’. Ladecision del Tribunal,
adoptada con arreglo a articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal, no puede apelarse ante
el Tribuna Supremo.

2.4. El abogado de la peticionariallega ala conclusion de que los Paises Bajos violaron €l
apartado i) del parrafo €) del articulo 5 de la Convencion, por cuanto ala presuntavictimano se
le garantizé el derecho al trabajo remunerado y ala proteccién contra el desempleo, como lo
reflgja, segun dice, el hecho de que tanto el Director de la Bolsa de Trabajo como el Tribunal
Cantonal apoyaron larescision de su contrato de trabajo por motivos que deben considerarse
racialmente discriminatorios. En segundo lugar, €l abogado afirma que los Paises Bgjos violaron
el articulo 6 de la Convencion por no haber proporcionado proteccion y recursos legales
suficientes, yaque la Sra. Yilmaz no pudo recurrir a ninguna autoridad judicial superior para que
examinaralarescision discriminatoria de su contrato de trabagjo. En tercer lugar, € abogado
afirma gue los Paises Bgjos violaron € articulo 4 de la Convencion porgue no ordenaron al fiscal
gue procediera contra el empleador sobre la base o bien del articulo 429 quater, o bien del
articulo 137 c) ae) del Codigo Penal neerlandés, disposiciones incorporadas en dicho Codigo a
laluz de laobligacién asumida en virtud del articulo 4 de la Convencion de adoptar medidas
para eliminar las manifestaciones de discriminacion racial. Por ultimo, €l abogado afirma que €
Estado Parte viol6 € articulo 6 de la Convencién al denegar ala peticionaria el debido proceso
legal con arreglo al articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando la peticionaria pidio
sin éxito que se procediera penalmente por la discriminacion de que afirmaba haber sido victima.

3. Ensu31°periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1985, el Comité parala Eliminacién
de la Discriminacion Racial decidié transmitir la comunicacion, con arreglo alos parrafos 1y 3
del articulo 92 del reglamento, al Estado Parte, solicitando informacion y observaciones en
relacion con la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion.

4.1. Enlasobservaciones defecha 17 dejunioy 19 de noviembre de 1985, € Estado Parte se
opone alaadmisibilidad de lacomunicacion. Afirmaque el Comité esta facultado, con arreglo a
su propio reglamento, para determinar si un examen primafacie de los hechos y de lalegislacion
pertinente revela que la comunicacion es incompatible con la Convencion. Por |as razones
expuestas a continuacion, considera que la comunicacion es incompatible ratione materiae con la
Convencion y, por tanto, inadmisible.

4.2. El Estado Parte niega que el Director de laBolsade Trabajo o e Tribuna Cantonal de
Apeldoorn violaran alguno de los derechos garantizados por €l apartado i) del parrafo €) del
articulo 5 de la Convencién y afirma haber cumplido la obligacion que le impone esa disposicion
de garantizar laigualdad ante laley en el goce del derecho al empleo, estableciendo remedios no
discriminatorios. Con respecto al contenido de la cartadel empleador de la Sra. Yilmaz, de
fecha 19 dejulio de 1982, el Estado Parte sefiala que la decision del Tribuna Cantonal no
justifica en modo alguno la conclusién de que € tribunal aceptara las razones aducidas por €l
empleador. Parallegar aladecision de rescindir €l contrato entre la peticionariay € empleador,
el Tribunal simplemente examind el caso alaluz de las normas pertinentes de derecho civil y de
enjuiciamiento civil; el tribunal se abstuvo de hacer referencia al origen nacional o étnico de la
demandante.
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4.3. Con respecto a argumento de la peticionaria de que € Estado Parte deberia haber previsto
un mecanismo mas adecuado de examen y apelacion judiciales contra el fallo del Tribunal
Cantonal relativo alarescision del contrato de trabajo, el Estado Parte sefidlaque €l
procedimiento de derecho interno pertinente, que se siguid en € presente caso, proporcionan
proteccion y remedios juridicos adecuados en el sentido del articulo 6 de la Convencion.

El articulo 6 no contiene ninguna obligacion de que los Estados Partes establezcan
procedimientos de apelacidn u otros mecanismos de revision contralos fallos de la autoridad
judicia competente.

4.4. Con respecto alaalegacion de que € Estado Parte viol6 los articulos4 y 6 dela
Convencién a no ordenar a fiscal que procediera contra el empleador, €l Estado Parte responde
que la obligacion que dimana del articulo 4 de la Convencion se cumplié al incorporar a Cédigo
Penal los articulos 137 ¢) a€) y 429 ter y quater, y a penalizar cualquiera de los actos previstos
en tales disposiciones. No puede entenderse que €l articulo 4 imponga a los Estados Partes la
obligacion de incoar un procedimiento penal en todas |as circunstancias respecto de |os actos que
parecen estar previstos por los términos del articulo. En cuanto ala supuesta violacion del
articulo 6, el Estado Parte indica que existe un recurso contra la decision de no proceder, a saber:
el procedimiento previsto en € articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal. El Estado Parte
recuerda gque la peticionaria en efecto utilizo ese recurso, aunque el Tribunal de Apelaciones no
fallo en su favor. Sefiala ademas que e examen del caso efectuado por € Tribunal de
Apelaciones antes de decidir rechazar su peticién fue un examen completo. Es decir, € Tribunal
no se limito discrecionalmente a determinar si ladecision del fiscal de no incoar un proceso
penal contra el empleador erajustificable, sino que también pudo ponderar € hecho de que la
politicadel Ministro de Justicia consiste en asegurar que Se incoe un proceso penal en el mayor
nimero de casos posible cuando parezca intervenir la discriminacion racial.

5.1. Respondiendo alas observaciones del Estado Parte, €l abogado de la peticionaria, en
observaciones presentadas €l 5 de febrero de 1986, niega que la comunicacion deba ser declarada
inadmisible por ser incompatible ratione materiae con las disposiciones de la Convencién y
sostiene que sus al egaciones estan debidamente fundadas.

5.2. Reafirmando su alegacién inicial, el abogado arguye en particular que los Paises Bgjos no
cumplieron las obligaciones que les impone la Convencion al limitarse aincorporar a su Codigo
Penal disposiciones tales como las contenidas en los articulos 137 ¢) a€) y 429 ter y quater.
Afirmaque, a ratificar la Convencion, e Estado Parte limito su libertad de accidn. A sujuicio,
esto significa que un Estado no puede simplemente invocar el principio de conveniencia segin
el cual el derecho interno deja libertad de accidn para proceder 0 no; mas bien la Convencién
requiere que los Paises Bajos procedan activamente contra los transgresores de |os

articulos 137 ¢) ae) y 429 ter y quater, a menos que haya graves objeciones para hacerlo.

5.3. Ademas, el abogado de la peticionaria sostiene que en ladecisiéon del Tribunal de
Apelaciones de 30 de noviembre de 1983, larelacion causal entre e despido de la supuesta
victimay la diferente tasa de absentismo de las trabajadoras neerlandesas y |as trabajadoras
extranjeras, alegada por € empleador, es manifiesta. Sobre la base de la Convencidn, arguye el
abogado que @ Tribunal deberia haberse desvinculado de los motivos discriminatorios invocados
por el empleador paralarescision del contrato de trabajo.
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6. El 19 de marzo de 1987, el Comité, considerando que las observaciones del Estado Parte
concernientes ala admisibilidad de la comunicacion se referian esencialmente ala cuestion de la
interpretacion del significado y el alcance de las disposiciones de la Convencion, y habiendo
determinado gque la comunicacién cumplialos criterios de admisibilidad establecidos en €
articulo 14 de la Convencion, declar6 que la comunicacion eraadmisible. Pidié ademas que el
Estado Parte informaraa Comité lo antes posible en €l caso de que no deseara hacer nuevas
exposiciones sobre el fondo del caso, para que el Comité pudieraresolver prontamente la
cuestion.

7.  Enunanuevaexposicion de fecha7 dejulio de 1987, el Estado Parte sostiene que en €l
caso dela Sra. Yilmaz no puede considerarse que se ha producido unaviolacién de la
Convencion. Afirmaque e argumento de la presunta victima segun el cual en los casos de
supuesta discriminacion racial, €l juez, al examinar las observaciones de las partes, ha de
satisfacer criterios especia mente severos, se basa méas en convicciones personales que en
exigencias legales. En las causas civileslaobligacion del juez es sencillamente lade
pronunciarse sobre |os al egatos de | as partes en la medida en que sean pertinentes al litigio.

El Estado Parte rechaza ademas |a pretension de que los términos de la Convencion exijan €l
establecimiento de procedimientos de apelacion. A este respecto, subraya que el derecho penal,
por su naturaleza, esta dedicado primordia mente a proteger €l interés publico. En €l articulo 12
del Cédigo de Procedimiento Penal se otorgaal particular que tenga un interés legitimo en la
persecucion de un delito € derecho a presentar una queja ante € Tribunal de Apelaciones contra
laomision del enjuiciamiento penal por las autoridades. Este procedimiento garantiza una
administracion adecuada del derecho penal, pero no otorga alavictima el derecho exigible aque
se enjuicie alos presuntos autores del delito. Pero no puede decirse que esto constituya una
violacién de la Convencion.

8.1. Respondiendo alaexposicion del Estado Parte, el abogado de la peticionaria, en una
exposicion de fecha 14 de septiembre de 1987, reitera que €l Estado Parte viol 6 el apartado i)

del parrafo €) del articulo 5, ya que €l juez cantonal dejé de proteger ala peticionaria contra €l
desempleo, aunque la peticion de su despido se basaba en supuestos motivos de discriminacion
racial. El abogado afirma que incluso si la correspondencia entre el Director de la Bolsade
Trabagjo y el empleador no hacen referenciaa origen nacional o étnico de la supuesta victima, su
apellido y el de su esposo deben haber puesto de manifiesto atodas las autoridades del caso que
la peticionaria era de origen turco.

8.2. Con respecto a argumento del Estado Parte segun el cual su legislacion prevé una
proteccion adecuada, tanto de procedimiento como de fondo, en los casos de presunta
discriminacion racial, € abogado afirma que €l derecho interno no puede servir de directriz en
este caso. El principio de conveniencia, es decir, lalibertad de proceder, establecidaen el
derecho neerlandés, ha de aplicarse alaluz de las disposiciones de la Convencion con respecto
alaproteccion legal en los casos de presunta discriminacion racial.

9.1. El Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial ha examinado la presente
comunicacion alaluz de toda lainformacion facilitada por las partes, como lo exige €
parrafo 7 a) del articulo 14 de la Convencién y €l articulo 95 de su reglamento, y basa su
opinidn en |as consideraciones siguientes:
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9.2. Lasprincipales cuestiones planteadas a Comité son las siguientes: a) lacuestion desi €l
Estado Parte dejé de cumplir la obligacion, establecida en el apartado i) del parrafo €) del
articulo 5, de garantizar laigualdad ante laley en lo que respecta al derecho al trabgjoy ala
proteccion frente al desempleo; y b) la cuestion de si los articulos 4 y 6 imponen alos Estados
Partes |a obligacion de incoar un procedimiento penal, en los casos de presunta discriminacion
racial, y de prever un procedimiento de apelacién en |os casos de dicha discriminacion.

9.3. Con respecto ala supuestaviolacion del apartado i) del parrafo €) del articulo 5, el Comité
observa que la decision definitiva en cuanto al despido de la peticionaria fue la que adopt6 €l
Tribunal Cantonal, el 29 de septiembre de 1982, basada en € articulo 1639 w 2) del Codigo Civil
delos Paises Bgjos. El Comité observa que esta decision no aborda la supuesta discriminacion
expresada en la carta del empleador de fecha 19 de julio de 1982, en la que se pedialarescision
del contrato de trabajo de la peticionaria. Tras un detenido examen, € Comité consideraque €
despido de la peticionaria se produjo como resultado del hecho de que no se tuvieran en cuenta
todas las circunstancias del caso. En consecuencia, su derecho al trabgjo previsto en el

apartado i) del parrafo €) del articulo 5 quedd sin proteccion.

9.4. En cuanto alasupuestaviolacion delos articulos 4 y 6, el Comité ha estudiado la
pretension de la peticionaria seguin la cual esas disposiciones requieren que € Estado Parte
proceda activamente en |os casos de supuesta discriminacion racial y que proporcione alas
victimas de esa discriminacion la oportunidad de reexamen judicia del fallo dictado en su caso.
El Comité observa que lalibertad de perseguir los delitos penales, conocida generalmente como
principio de conveniencia, se rige por consideraciones de politica oficial, y sefiala que no puede
interpretarse la Convencién en € sentido de que impugne el fundamento de ese principio. Ello
no obstante, en cada caso de presunta discriminacion racial, dicho principio deberia aplicarse a
laluz de las garantias establecidas en la Convencion. En el caso dela Sra. Yilmaz-Dogan, €l
Comité llegaalaconclusion de que € fiscal actud de conformidad con esos criterios. Ademés,
el Estado Parte ha demostrado que la aplicacion del principio de conveniencia esta sujeta a
examen judicial, como de hecho ha sucedido en €l presente caso, ya que la decision de no
proceder puede ser examinada, y en este caso fue examinada, por el Tribuna de Apelaciones, de
conformidad con €l articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Pena de los Paises Bgos. A juicio
del Comité, este mecanismo de examen judicial es compatible con € articulo 4 dela
Convencién; en contrade lo afirmado por |a peticionaria, no hace que la proteccion previstaen
los articulos 137 ¢) ae) y 429 ter y quater de dicho Cddigo no tenga significacion. En cuanto a
laimposibilidad para la peticionaria de lograr que la decision del Tribunal Cantonal por la que se
dict6 larescision del contrato de trabajo fuera examinada por un tribunal superior, el Comité
sefidla que los términos del articulo 6 no imponen alos Estados Partes |a obligacién de establecer
un procedimiento de recurso ulterior, hastallegar incluso a Tribuna Supremo, en los casos de
presunta discriminacion racial.

10. El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, actuando en virtud del

parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion, opina que lainformacion presentada por |as partes
confirma la aegacion de que ala peticionariano se le dio proteccion en lo que respectaa su
derecho al trabgjo. El Comité sugiere que € Estado Parte tenga esto en cuenta 'y recomienda que
determine si la Sra. Yilmaz-Dogan tiene actualmente un trabajo remunerado y, de no ser asi, que
utilice sus buenos oficios para que logre obtener otro empleo y/o e proporcione cualquier otra
compensacion que se considere equitativa.
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B. Comunicacion N° 2/1989

Presentada por: G. A. C. Enkelaar (abogado)
Presunta victima: Demba Talibe Diop (peticionario)

Estado Parte interesado: Francia

Fechade lacomunicacion: 15 de marzo de 1989 (fecha de la comunicacion inicial)

Fecha de |a decision
sobre admisibilidad: 22 de agosto de 1990

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racid,

Reunido € 18 de marzo de 1991,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién N° 2/1989, presentada al Comité
por G. A. C. Enkelaar en nombrede D. T. Diop con arreglo a articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacién Racial,

Habiendo examinado toda la informacion escrita puesta a su disposicion en nombre del
Sr. Diop y por el Estado Parte,

Teniendo presente el articulo 95 de su reglamento, segin el cua debe formular su opinidn
acerca de la comunicacién presentada,

Adoptalasiguiente:
Opinion

1.  El autor de la comunicacion (presentada inicialmente con fecha 15 de marzo de 1989) y de
la correspondencia ulterior es Demba Talibe DIOP, ciudadano senegal és nacido en 1950, que
reside actualmente en Ménaco. El autor afirma ser victimade unaviolacion del articulo 5 dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
cometida por Francia. El Sr. Diop esta representado por un abogado defensor que ha adjuntado
copiadel poder otorgado en su favor.

Descripcidn de los hechos

2.1. El autor, que esta casado con una ciudadana francesa y tiene un hijo, esta domiciliado en
Monaco desde diciembre de 1985. Entre julio de 1982 y diciembre de 1985 habia gjercido la
abogacia en Dakar. Por carta de 30 de enero de 1986, a la que adjunto toda la documentacion
necesaria, € Sr. Diop solicité oficialmente su admision en el Colegio de Abogados de Niza.

El 5 de mayo de 1986, el Consegjo del Colegio de Abogados de Niza decidio denegar la solicitud;
el 8 de mayo de 1986, |as autoridades competentes de Niza expidieron su permiso de residencia
(visad'établissement). El 30 de mayo de 1986, €l Sr. Diop apel 6 de esta decision del Colegio de
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Abogados ante & Tribunal de Apelaciones de Aix-en-Provence. Por fallo de fecha 27 de octubre
de 1986, & Tribunal de Apelaciones desestimé la apelacion. La apelacion de este fallo ante €l
Tribunal Supremo fue rechazada el 4 de octubre de 1988.

2.2. Enladecisiéon del Consgo del Colegio de Abogados de Niza, se estipulaba meramente
que el Sr. Diop no tenia el Certificado de Aptitud para Ejercer la Abogacia (CAPA), requerido
en virtud del articulo 11 delaLey N° 711130 de 3l de diciembre de 1971, el Tribunal de
Apelaciones hizo suyo este argumento. El Tribunal Supremo sostuvo, sin embargo, que €l
Tribunal de Apelaciones habia interpretado erroneamente el texto de la exencion relativa a
requisito del CAPA, y que habia "aducido motivos puramente juridicos en lugar de los motivos
justificadamente criticados en la primera de |as causales de apelacion”. Segun el Tribunal
Supremo, el autor reuniatodos los requisitos legales para el gercicio de la abogacia, con
excepcion de uno: lanacionalidad francesa. El autor sefidlaque el Consgjo del Colegio de
Abogados de Niza no habia mencionado su nacionalidad senegal esa como obstaculo para el
gjercicio de laabogacia en Francia.

2.3. El parrafo 1 del articulo 11 delaLey N° 711130, de 31 de diciembre de 1971, estipula que
"ninguna persona puede gercer la abogacia si no tiene la nacionalidad francesa, excepto en los
casos previstos por las convenciones internacionales’. El autor afirma que su caso entraen €
ambito de aplicacion de la Convencion Francosenegal esa de Establecimiento, de 29 de marzo
de 1974 (Convention d'établissement franco-sénégalaise), que en su articulo 1 prohibe
explicitamente la discriminacién entre |os ciudadanos franceses y senegaleses en €l goce de las
libertades civiles alas que tienen derecho en condiciones de igualdad (incluido el derecho a
trabajar, enunciado en el preambulo de la Constitucion francesa del 4 de octubre de 1958).

El autor sostiene que, alaluz de estadisposicion, el Tribuna Supremo no debia haber
considerado la ciudadania senegalesa como un impedimento legal para el gercicio de la abogacia
en Francia. Ademas, indica que la abogacia no es una categoria ocupacional alaque puedan
aplicarse las restricciones enunciadas en el articulo 5 de la Convencién, y que ninguna otra
disposicién de ese instrumento prohibe expresamente €l libre gjercicio de la abogacia.

2.4. El articulo 9 de la Convencion Francosenegal esa sobre el Movimiento de Personas,

de 29 de marzo de 1974 (Convention franco-sénégalaise rel ative ala circulation des personnes),
estipula que: "Los nacionales franceses que deseen establecerse en el Senegal vy 10s senegal eses
gue deseen establecerse en Francia paratrabajar en actividades independientes, 0 sin desempefiar
ninguna ocupacion lucrativa, deberan... presentar |as pruebas necesarias sobre |os medios de
subsistencia con que cuentan” (subrayado afiadido). El autor sostiene que la abogacia se
considera en Francia como la actividad independiente por excelencia, o cual queda confirmado
por €l parrafo 1 del articulo 7 delaLey N° 711130.

2.5. El articulo 23 del Acuerdo Fiscal entre el Gobierno de la Republica Francesay el Gobierno
del Senegal (Convention fiscal franco-sénégalaise), de 29 de marzo de 1974, estipula que:

"L as rentas que una persona domiciliada en e Estado contratante reciba por servicios
profesionales u otras actividades independientes de caracter analogo seran gravables sélo en ese
Estado, a menos que esa persona disponga normal mente de un centro fijo en €l otro Estado para
realizar sus actividades... Al efecto del presente articulo, se consideraran profesiones liberales
las actividades cientificas, artisticas, literarias, docentes o pedagdgicas, y las de los médicos,
abogados, arquitectos e ingenieros” (subrayado afiadido).
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2.6. El autor sefidla ademés que, €l 12 de febrero de 1990, solicito que se inscribiera su nombre
en lalista de asesores juridicos (conseils juridiques) dado que la nacionalidad francesa no eraun
requisito necesario para practicar como asesor juridico. Por carta de fecha 24 de abril de 1990 se
le informo que su inscripcién erainminente. Sin embargo, € 26 de junio de 1990 sele dijo que
no se podia satisfacer su solicitud dado que no habia demostrado que cumplia el requisito de una
pasantia de tres afios; el autor afirma que su solicitud estaba completa e incluia, en particular, un
expediente sobre su pasantia.

Laquea

3.1. El autor considera que se le ha denegado €l derecho atrabajar por motivo de nacionalidad
y sostiene que las autoridades judiciales francesas violaron e principio de igualdad consagrado
en el articulo 5 de la Convencion Internaciona sobre la Eliminacién de todas |as Formas de
Discriminacion Racia, y afirma que su derecho a ser tratado en condiciones de igualdad ante los
tribunales se viol6 en dos ocasiones. En primer lugar, si bien se le denego el derecho a practicar
la abogacia en Niza, seis abogados de nacionalidad senegalesa son miembros del Colegio de
Abogados de Paris. Segun €l autor, su solicitud habria sido aceptada de haberla presentado en
Paris, y considerainadmisible que € Estado Parte permita estas diferencias dentro del territorio
nacional. En segundo lugar, aduce que también se ha vulnerado el principio de igualdad y
reciprocidad a nivel internacional por el hecho de que, de conformidad con los instrumentos
bilaterales mencionados, todos |os abogados franceses tienen derecho a gjercer su profesion en el
Senegal y todos |os abogados senegal eses tienen derecho a gjercer su profesion en Francia.

3.2. Lasdistinciones, exclusiones, restricciones o preferencias establ ecidas en la aplicacion de
la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racia
tienen que ser expuestas en disposiciones legidlativas que, segun el autor, no existen en su caso.
Esas distinciones serian unainfraccion del articulo 34 de la Constitucion francesa. Ademas,
aun cuando fueran legislacion interna pertinente, las convenciones bilateral es francosenegal esas
del 29 de marzo de 1974 prevalecen sobre el derecho interno y autorizan alos ciudadanos
franceses y senegaleses a gjercer en € territorio del Estado del que no son ciudadanos las
profesiones liberales, incluida la abogacia.

3.3. El autor sostiene que lalegislacion senegalesa vigente (Ley de 1984 sobre €l gjercicio de
la abogacia) no prohibe el gercicio de dicha profesion en el Senegal alos ciudadanos franceses.
En este contexto, observa que, €l 8 de enero de 1985, |a Srta. Geneviéve Lenaoble, de
nacionalidad francesay miembro del Colegio de Abogados de Paris, fue inscritaen el Colegio
de Abogados del Senegal; 10 mismo sucedié el 7 de enero de 1987 con otra ciudadana francesa,
la Srta. Dominique Picard. En cambio, el Consgjo del Colegio de Abogados de Niza exigia el
Certificado de Aptitud para Ejercer la Abogacia (CAPA) parainscribir a Sr. Diop en € registro
del Colegio, siendo asi que en €l articulo 44 del Decreto de 9 dejunio de 1972 relativo ala
aplicacion del parrafo 3 del articulo 11 de laLey de 31 de diciembre de 1971, se prevé que ese
Certificado no es necesario para las personas que hayan obtenido €l titulo de abogado en un pais
vinculado a Francia por un acuerdo de cooperacion judicial.

3.4. Sesostiene que el Estado Parte ha violado € derecho del autor avivir en familia, debido
aque, ante laimposibilidad de gjercer laabogacia en Niza, el autor se havisto obligado a
abandonar temporalmente su hogar en Monaco e instalarse en Dakar para gjercer su profesion
y mantener asu familia.
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3.5. El autor alega que ladecision del Consgjo del Colegio de Abogados de Niza, de 5 de mayo
de 1986, confirmada por €l Tribunal de Apelaciones el 27 de octubre de 1986, esirreconciliable
con €l falo del Tribuna Supremo de 4 de octubre de 1988. El Tribunal Supremo no anulé la
decision del Consegjo del Colegio de Abogados por considerar que fuera contrariaalaley al
criticar sus motivos; se limitdé simplemente a desestimar la apelacidn por sus propios motivos.
En opinion del autor, en derecho, el caracter irreconciliable de las decisiones judiciales en este
caso equivale a una denegacion de su solicitud de inscripcién en el Colegio de Abogados,
privandole asi de un recurso eficaz ante los tribunales internos. De este modo, se afirma, sele
privo del gercicio de unalibertad pablica fundamental, es decir, su derecho atrabajar en
Francia

Observaciones del Estado Parte

4.1. El Estado Parte afirmaque el autor no planted ante los tribunales del pais la cuestion del
trato discriminatorio del que dice haber sido victima; en consecuencia, se considera que su
comunicacion esinadmisible, por no haberse agotado los recursos internos con arreglo a
apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion.

4.2. El Estado Parte observa, ademas, que la comunicacion es inadmisible por ser incompatible
con las disposiciones de la Convencion de conformidad con el parrafo 2 del articulo 1, en el cua
se estipula que ésta "no se aplicard alas distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias
gue haga un Estado Parte en la presente Convencion entre ciudadanos y no ciudadanos'. En €l
caso del Sr. Diop, ladenegacion de su solicitud por € Consgjo del Colegio de Abogados de Niza
se basd exclusivamente en su nacionalidad, no porque fuera senegal és, sino porque no era
francés, en el sentido del parrafo 2 del articulo 1. El Estado Parte aflade que laratio legis del
parrafo 1 del articulo 11 delaLey N° 711130 de 31 de diciembre de 1971 es proteger alos
abogados franceses contra la competencia extranjera. Al actuar asi, se dice que Francia g erce
sus prerrogativas soberanas reconocidas expresamente por el parrafo 2 del articulo 1 dela
Convencion.

4.3. Con respecto al argumento de que el autor retine todos los requisitos para el gercicio dela
abogacia en Francia, el Estado Parte sostiene que, ajuicio del Tribunal Supremo, el hecho de que
el autor no tuvierala nacionalidad francesa era suficiente en si para rechazar €l recurso, con lo
cual resultaba superfluo estudiar si se satisfacian 0 no otras condiciones para el gercicio dela
abogacia en Francia. El Estado Parte hace suyalainterpretacion del articulo 1 de la Convencién
Francosenegal esa de Establ ecimiento hecha por el Tribunal Supremo, segin lacua esta
disposicién se refiere Unicamente al disfrute de las libertades civiles y no puede interpretarse en
el sentido de que abarque el derecho a gjercer laabogacia. A juicio del Estado Parte, el
argumento de que el derecho al trabajo es unalibertad civil y que, como € gjercicio dela
abogacia es una ocupacion lucrativa, constituye unalibertad civil, es un mero "sofisma" y debe
rechazarse.

4.4. El Estado Parte explicaasimismo laorganizacion y las funciones del sistema de Consegjos
de los Colegios de Abogados vinculados a cada tribunal regional (Tribuna de Grande Instance).
Estos consegjos estan administrados por una junta directiva (Conseil de I'Ordre), tienen
personalidad juridicay funcionan independientemente unos de otros. La junta de cada consgjo
tiene el deber de adoptar decisiones acerca de las solicitudes de admision al Colegio de
Abogados; de las decisiones adoptadas por la Junta a ese respecto solamente pueden apelar €l
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solicitante y el Fiscal (Procureur General) del tribunal de apelaciones competente, dentro de los
dos meses siguientes ala notificacion de ladecision. El Estado Parte aflade que cada junta
directiva adopta i ndependi entemente sus decisiones sobre las solicitudes de admision a colegio
y cabe la posibilidad de que, en ese proceso, cometa un error de interpretacion de las
disposiciones juridicas aplicables.

4.5. Enlo que serefiere alaadmision de seis abogados senegal eses en €l Colegio de Abogados
de Paris, el Estado Parte indica que la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Paris
interpreto erroneamente | os reglamentos aplicables a admitir a estos ciudadanos senegal eses.

El Estado Parte afirma que esta situacion no establece ningun derecho para €l autor ni base
juridica alguna que pueda justificar lainscripcién de todos |os abogados senegaleses en €
Registro del Colegio de Abogados, ya que esos actos violarian las leyes y reglamentos
aplicables. Ademas, estos abogados fueron admitidos antes de que & Tribunal Supremo emitiera
su dictamen en €l caso del autor; segun el Estado Parte, es probable que si invocara esta
jurisprudencia ante los tribunales ordinarios, hubiera que retirar la condicion de miembros a
estos abogados.

4.6. En cuanto al trato dado alos abogados franceses por |as autoridades judicial es senegal esas,
el Estado Parte explicaque €l articulo 16 de una Ley senegalesa de 1984 sobre el gjercicio de la
abogacia estipula gue nadie podraingresar en el Colegio de Abogados del Senegal si no es
senegal és o ciudadano de un Estado que concedalareciprocidad. En aplicacion de esta
disposicion, € Consegjo del Colegio de Abogados de Dakar rechazé el 14 de marzo de 1988 la
solicitud de una abogada francesa admitida como pasante en dicho Colegio en 1984. Ladecision
del Consgjo del Colegio de Abogados de Dakar se basaba en que la solicitante no era senegalesa
y en que ninguna convencion internacional ni otra disposicion aplicable estableciala
reciprocidad en lamateria. El Tribuna de Apelaciones de Dakar confirmo esta decision en un
fallo del 15 de abril de 1989. Durante |os procedimientos de apel acion se adujo, en nombre del
Consgjo del Colegio de Abogados, que la Convencion Francosenegal esa de Establecimiento

de 1974 no preveialareciprocidad con respecto alas profesiones liberales. En su argumentacion
verbal, el Fiscal, que habia participado personalmente en la elaboracion de la Convencion

de 1974, afirmé que laomision de las profesiones liberales habia sido deliberada; €l Estado Parte
sefidla que, presuntamente uno de los objetivos de la Convencion era evitar lainscripcion de
abogados franceses en el Colegio de Abogados del Senegal. El Estado Parte concluye que la
situacion del Sr. Diop en Francia es andloga ala de | os abogados franceses que desean trabajar
en el Senegal y que, en consecuencia, €l principio de igualdad de trato y de reciprocidad por é
invocado puede aplicarse contra él.

Cuestiones y procedimientos que tiene ante si e Comité

5.1. Antesde estudiar ninguna denuncia contenida en una comunicacion, el Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe determinar, de conformidad con el articulo 91
de su reglamento, si es admisible o no con arreglo ala Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.

5.2. El Comité tomo nota de la observacion del Estado Parte en el sentido de que la
comunicacion erainadmisible por no haberse agotado |os recursos internos, puesto que €l autor
no habiainvocado ante los tribunales del pais un trato discriminatorio fundado en el origen
nacional. Conforme alainformacién que tenia ante si e Comité parecia, sin embargo, que la
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cuestion del origen nacional del autor fue tratada por primeravez por €l tribuna de dltima
instancia, €l Tribunal Supremo, en su decisién de 4 de octubre de 1988. Ademas, €l Estado Parte
no habiaindicado de qué recursos dispondriatodaviael autor. En estas circunstancias, e Comité
Ilegd ala conclusion de que se habian cumplido los requisitos previstos en el apartado a) del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion y del parrafo e) del articulo 91 del reglamento del
Comité.

5.3. Enlo que respecta alaobservacion del Estado Parte "de que la comunicacion debe
declararse inadmisible porque de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 1 no
queda comprendida en el campo de aplicacion de la Convencion™, e Comité observo quela
aplicacion de este articulo era una cuestion de fondo que debia examinarse en una etapa
posterior, segun €l articulo 95 del reglamento. ElI Comité observo ademés que, conforme al
parrafo c) del articulo 91 de su reglamento, debia comprobar si la comunicacion era compatible
con las disposiciones de la Convencion. La"compatibilidad” en e sentido del parrafo c) del
articulo 91 es un término de procedimiento y no sustantivo. En opinién del Comité, la
comunicacion del autor no adolecia de una incompatibilidad de procedimiento.

5.4. Por lotanto, & 22 de agosto de 1990, el Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racia declard admisible la comunicacion.

6.1. El Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial ha examinado la presente
comunicacion alaluz de toda lainformacion que le presentaron | as partes, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 95 de su reglamento.

6.2. El Comité hatomado nota de |as aegaciones del autor de que: a) se discrimino contra €l
por uno de los motivos definidos en € parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacion Racial, b) el rechazo de su solicitud
de admision a Colegio de Abogados de Niza constituia una violacion de su derecho atrabajar
(inciso €) del articulo 5 de la Convencion) y de su derecho avivir en familia, y c) e rechazo de
su solicitud violaba la Convencion Francosenegal esa sobre el Movimiento de Personas. Tras

un examen detallado del materia que tiene ante si, e Comité basa su decisiéon en las
consideraciones siguientes.

6.3. Enlo que respecta alas presuntas violaciones de la Convencién Francosenegal esa sobre
el Movimiento de Personas, de 29 de marzo de 1974, el Comité observa que su mandato no es
el deinterpretar o vigilar la aplicacién de las convenciones bilaterales concertadas entre
Estados Partes en la Convencion, a menos de que se pueda comprobar que la aplicacion de esas
convenciones resulta en un trato manifiestamente discriminatorio o arbitrario de personas
sometidas alajurisdiccion de Estados Partes en la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial gue hayan hecho una declaracion
con arreglo al articulo 14. ElI Comité no tiene pruebas de que la aplicacién o no aplicacion de
las convenciones francosenegal esas de marzo de 1974 haya resultado en una discriminacion
manifiesta.

6.4. En cuanto alapresuntaviolacion del inciso €) del articulo 5 de la Convenciény del
derecho avivir en familia, el Comité sefiala que los derechos protegidos en €l inciso €) del
articulo 5 son de caracter programatico y estén sujetos a una aplicacion gradual. El mandato
del Comité no consiste en ocuparse de que se establezcan esos derechos; en realidad, latarea
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del Comité consiste en vigilar €l respeto de esos derechos, unavez que se hayan concedido en
igualdad de condiciones. En lamedida en que la demanda del autor se basaen € inciso €) del
articulo 5 de la Convencién, el Comité considera que carece de fundamento.

6.5. Por ultimo, enlo que serefiere ala alegacion de discriminacion en el sentido del parrafo 1
del articulo 1 de la Convencién, el Comité observaque el parrafo 1 del articulo 11 delaLey

N° 711130 de Francia, de 31 de diciembre de 1971, estipula que ninguna persona puede gjercer
laabogacia s no tiene la nacionalidad francesa, excepto en |os casos previstos por las
convenciones internacional es.

6.6. Estadisposicion constituye una preferencia o distincién entre ciudadanos y no ciudadanos
en el sentido del parrafo 2 del articulo 1 de la Convencion: lanegativaaadmitir al Sr. Diop en €l
Colegio de Abogados se basd en e hecho de que no tenia la nacionalidad francesa y no en uno
de los motivos enumerados en el parrafo 1 del articulo 1. Laalegacién del autor se relaciona con
unasituacion en lacual el derecho a gjercer la abogacia existe sdlo paralos nacionales franceses
y no a unasituacion en que ese derecho se ha concedido en principio y puede invocarse en forma
general; por consiguiente, el Comité Ilega ala conclusion de que no se haviolado e péarrafo 1 del
articulo 1.

7.  El Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial, basandose en el inciso a) del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial, opina que los hechos, tal como se han expuesto, no
constituyen violacién de ninguna de | as disposiciones de la Convencion.



CERD/C/390

pagina 16
C. Comunicacion N° 3/1991
Presentada por: Michel L. N. Narrainen

[representado por un abogado]

Estado Parte interesado: Noruega

Fechade lacomunicacion: 15 de agosto de 1991
(fechade lacomunicacién inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido de conformidad
con €l articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racid,

Reunido € 15 de marzo de 1994,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 3/1991, presentada al Comité por
Michel L. N. Narrainen con arreglo a articulo 14 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial,

Habiendo examinado toda la informacidn escrita puesta a su disposicion en nombre de
Michel L. N. Narrainen y por el Estado Parte,

Teniendo presente € articulo 95 de su reglamento seguin €l cual debe formular su opinién
acerca de la comunicacion presentada,

Adopta la siguiente:
Opinidn

1.  El autor delacomunicacion (cartainicial de fecha 15 de agosto de 1991) es

Michel L. N. Narrainen, ciudadano noruego nacido en 1942, actualmente detenido en una
penitenciariade Oslo. Alega ser victimade violaciones de sus derechos en virtud de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,
cometidas por Noruega, pero no invoca disposiciones especificas de la Convencion.

Descripcidn de los hechos presentada por e Comité

2.1. El autor esde origen tamil y nacié en Mauricio; en 1972 se naturalizo y recibio la
ciudadania noruega. El 25 de enero de 1990 fue detenido por un delito relacionado con drogas.
El 8 de febrero de 1991 fue juzgado por € Tribuna Superior ("Eidsivating”, tribunal de
apelacion o "Lagmannsretten), y un jurado de diez personas |o declard culpable de delitos
tipificados en € articulo 162 del Codigo Penal (tréfico de drogas), por |o que fue condenado a
seisafios y medio de prision. El autor apel6 ante el Tribunal Supremo, pero su apelacion se
desestimo a principios de marzo de 1991. El 17 de febrero de 1992, el autor present6 un recurso
para que se reexaminara su caso. Con fallo de fecha8 dejulio de 1992, el Tribunal de Apelacion
desestimo ese recurso. El autor apel 6 también ese fallo ante el Tribunal Supremo que, € 24 de
septiembre de 1992, estimé que el caso no debia ser reexaminado.
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2.2. El autor alega que no habia pruebas contra €, excepto € testimonio de otra persona, S. B.,
ya condenada por delitos relacionados con drogas, ala que presuntamente se prometié una
reduccion de la pena que se le habiaimpuesto a cambio de un testimonio incriminatorio contra el
autor. Durante lavistade lacausa, S. B. retird sus acusaciones. Asimismo, el autor denunciala
actitud supuestamente "racista’ del funcionario de policiaquerealizo lainvestigacion, S. A., que
al parecer manifesto que "deseaba que personas como yo no hubieran puesto nuncalos pies en su
pais’ (citadel autor).

2.3. El autor alegaque en & acta de acusacion inicia se le acusaba de haber vigjado alos
Paises Bgjos a principios del verano de 1989 para comprar anfetaminas. Cuando presento
pruebas de que en dicho momento se encontraba en Mauricio, laacusacion inicia fue
presuntamente modificada durante el juicio, después de que su propio defensor se habia puesto
en contacto con € fiscal y le habia pedido que se modificarala acusacién. El autor afiade que no
podia haber establecido contactos con S. B. 0 con sus amigos antes del juicio o durante éste.

2.4. El autor alega asimismo que dos jurados en €l juicio ante € Tribunal de Apelacién tenian
prejuicios contra él y que habian manifestado abiertamente que personas como € autor, que
vivian del dinero de los contribuyentes, debian ser enviados a su lugar de origen. Esas
observaciones contenian supuestamente manifestaciones ofensivas sobre el color delapiel del
autor. A pesar de haberse solicitado su sustitucion, € Tribunal no recusd a esos jurados, que
finalmente participaron en las deliberaciones relativas al veredicto.

2.5. El Estado Parte dala siguiente version del incidente mencionado por € autor (véase €
parrafo 2.4):

"Las actuaciones del tribunal demuestran que durante una interrupcion de la vista del
juicio, una estudiante de derecho, laSra. S. R. H., escucho6 una conversacion privada entre
dos miembros del jurado, laSra. A. M. J. ylaSra. S. M. M. Esaconversacion se puso en
conocimiento del abogado defensor, que solicito la sustitucion de uno de los jurados.

El Tribunal llamé a presentar testimonio ala estudiante de derecho y alos dos miembros
del jurado. [Todos] convinieron en los siguientes hechos: |a Sra. J. habia manifestado
consternacion por el hecho de que el acusado recibiera 9.000 coronas noruegas al messin
tener que trabajar y también habia dicho que se le deberia enviar a su lugar de origen.

La Sra. M. habiadicho que € proposito de un juicio de este tipo era obtener méas
informacion sobre € tréfico de drogas. La estudiante de derecho, Sra. H., intervino en ese
momento en la conversacion diciendo que el objetivo de ese juicio eradeterminar si €
acusado era culpable. Segun los tres testigos, ninguno de ellos habia abordado de otro
modo la cuestion de la cul pabilidad.

El abogado defensor pidio que se sustituyeraala Sra. J. del jurado porgue, segun €l
articulo 108 de la Ley de tribunales, un jurado podia ser recusado si existian
circunstancias... que permitian poner en duda su imparcialidad. El fiscal manifesté que no
se habia dicho nada que pudierainfluir sobre los miembros del jurado y que todo e mundo
tenia derecho a sus propias opiniones. Discutir las opiniones privadas durante una
interrupcion del juicio no podia ser motivo de recusacion, y ademas el caso en si mismo no
habia sido discutido por |as tres personas.
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El Tribunal decidio por unanimidad no recusar ala Sra. J. porque no habia discutido
la cuestion de laculpabilidad en e caso de que se tratabay porque las opiniones que habia
expresado no eran raras en la sociedad noruega.”

Ladenuncia

3.1. El autor afirma que las consideraciones racistas desempefiaron un papel importante en su
condena, ya que las pruebas que habia contra é no habrian sido suficientes parallegar aun
veredicto de culpabilidad. Afiade que no podia haber esperado un juicio justo e imparcial yaque
"todos los miembros del jurado procedian de una parte de Oslo donde € racismo es
predominante”. El autor sostiene que esa situacion viol 6 sus derechos en virtud de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacién Racial.

3.2. El autor afirma que debian tenerse en cuenta otros factores al evaluar s fue victima de
discriminacion racial. En ese contexto, menciona el tiempo que estuvo detenido antes del
juicio (381 dias), de los cuales un total de nueve meses estuvo recluido, seguin afirma, en celda
de aislamiento, asi como la calidad de su defensa, ya que aunque se le asigné un abogado
defensor de oficio, ese letrado "era més un fiscal que un abogado defensor”. Finalmente, el
autor considera que durante € juicio celebrado en febrero de 1991 se utiliz6 de modo
desproporcionado e injusto una anterior condena pronunciada contra é, en 1983 por un delito
relacionado con las drogas, como prueba de sus antecedentes.

Informacion y observaciones presentadas por €l Estado Parte y comentarios del autor

4.1. El Estado Parte considera que se debe declarar inadmisible la comunicacién por ser
claramente infundada, "de conformidad con |la préactica seguida por andl ogos 6rganos
internacionales que se ocupan de los derechos humanos'.

4.2. Por lo que respecta ala afirmacién hecha por e autor de que se viol 6 su derecho a un trato
en pie de igualdad ante los tribunales, debido a que se selecciond a los jurados de una parte de
Oslo conocida por la predominancia de opiniones racistas, €l Estado Parte observa que no se ha
presentado documentacién alguna en apoyo de esa afirmacion. El abogado del autor solo pidio
gue se recusara a un jurado; por lo que serefiere alos demés jurados, se afirma que la cuestion
deberia haberse planteado ante el tribunal, por 1o que |os recursos internos no pueden
considerarse agotados a ese respecto.

4.3. Después de explicar el funcionamiento del articulo 108 de la Ley de tribunales (que regula
larecusacion de los jurados), el Estado Parte observa que no es raro que los jurados abriguen
sentimientos negativos contra el acusado en un juicio penal, pero que esto no implica que sean
incapaces de ser imparciales con él. En el presente caso, las opiniones expresadas por 10s
miembros del jurado eran de carécter general y ladecision del tribunal de no recusar al jurado se
adopt6 unanimemente.

4.4. Por lo que respecta alaquejadel autor por haberse denegado de modo injustamente
sumario su apelacion ante el Tribunal Supremo, e Estado Parte observa que en virtud del
parrafo 2 del articulo 335 del Codigo de Procedimiento Penal, no se puede presentar una
apelacion ante el Tribuna Supremo que se refiera Unicamente ala evaluacion de la prueba
presentadaen € juicio. En el caso del autor |a apelacion tenia dos fundamentos: la cuestion
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delaimparcialidad del jurado (como vicio procesal) y la severidad de la penade prision
impuesta al autor. El Estado Parte observa que, en virtud del articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, no se aceptara una apelacion cuando la Junta de A pelaciones considere
unanimemente que dicha apelacion no podratener un resultado positivo. En virtud del

articulo 360, los errores procesales sélo se tomaran en consideracion si se considera que han
afectado lasustanciadel fallo. En el caso del autor, |a cuestion de laduracién de la penade
prision se tomd en consideracion, pero como se dio una respuesta negativa ala cuestion de si el
Tribunal Supremo debia acoger |a apelacion, se considerd improbable una reduccién de la pena.
Parafinalizar, el Estado Parte insiste en que nadaindica que el autor no disfrutara de las mismas
oportunidades de defender su caso ante los tribunales que las que tienen otras personas, tanto en
lo que se refiere ala apelacion como ala solicitud de reapertura del caso, sin que se tuvieran en
cuentalaraza, €l color delapiel, € origen étnico, etc.

4.5. Con respecto aladuracion de la detencion previaa juicio, € Estado Parte explica que una
detencién previaal juicio algo superior a un afio no es rara en casos de delitos relacionados con
las drogas. Segun el Estado Parte, € lapso de nueve meses desde €l arresto hasta el envio del
actade acusacion al Tribunal de Apelacion fue en parte culpadel propio autor, ya que cambi6 de
abogado varias veces mientras estaba detenido, |0 que a su vez retraso |os preparativos de la
audienciaprincipal. El Estado Parte afirma que nadaindica que € autor permaneci detenido
por un periodo mas dilatado que otros sospechosos debido Unicamente a su origen; por
consiguiente, esta parte de la denuncia también es inadmisible por ser completamente infundada.

4.6. Finalmente, el Estado Parte rechaza como manifiestamente infundada la denuncia del autor
sobre la calidad de su defensa letrada. En virtud del articulo 107 del Codigo de Procedimiento
Penal, un abogado de oficio recibe una remuneracion del Estado; el autor tuvo oportunidad de
elegir asu propio defensor alo largo de todo el proceso judicial, por 1o que no puede decirse que
haya sido objeto de discriminacion racial a ese respecto.

5.1. Ensuscomentarios, € autor rechaza la comunicacién del Estado Parte tanto desde el punto
de vistadel procedimiento como desde el punto de vista de los hechos. El autor afirmaque la
version dada por el Estado Parte de lamarcha delosjuicios es parcial, porque se basaen las
actas de los tribunales, que a su entender no proporcionan informacion sustancial. También
afirmague en una cartaa Registro del Tribuna Supremo, el fiscal mismo admitio que e Unico
testigo de cargo en €l juicio contrael Sr. Narrainen reconoci6 en € tribunal que habia sido
presionado por € policia que realizo lainvestigacion para que hiciera una declaracion
incriminatoriafalsa. Como esto destruyd practicamente la posibilidad de demostrar las
acusaciones formuladas por €l fiscal, el autor considera que se le sentencié sobre la base de ideas
racistas y de graves errores cometidos por |as autoridades investigadoras.

5.2. El autor reitera que varios elementos de su caso, inclusive lareunion y la evaluacion de las
pruebas, la omisidn de declaraciones importantes en las actas de los tribunales, la falta de una
preparacion seria de su defensa por |os abogados de oficio y latramitacion de sus apel aciones,
ponen de manifiesto que el suyo no fue un proceso justo e imparcia y que su condena se basb en
consideraciones racistas.
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Decision del Comité sobre laadmisibilidad

6.1. Ensu42° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1993, el Comité examind la
admisibilidad del caso. Estudié debidamente el punto de vista del Estado Parte en el sentido de
gue ladenunciadel autor erainadmisible puesto que sus afirmaciones no habian sido probadas ni
fundamentadas pero llegd ala conclusion de que la comunicacion reunialas condiciones de
admisibilidad establecidas en €l articulo 91 del reglamento del Comité.

6.2. Enconsecuencia, € 16 de marzo de 1993, el Comité declard |a comunicacion admisible
por cuanto puede plantear cuestiones en el ambito del parrafo @) del articulo 5 de la Convencién.

L as observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo vy los comentarios del abogado defensor

7.1. El Estado Parte rechaza por incorrecta la afirmacion del autor de que en su juicio los
miembros del jurado provenian de partes de Oslo donde el racismo es predominante y que tenian
simpatias neonazis. Observa que lalista de jurados se prepar6 de conformidad con €l

capitulo 5 dela Ley de tribunales, que ni €l fiscal ni el abogado defensor se opusieron ala
manera como se redacto lalista, y que el abogado defensor impugnd a dos jurados cuyos
nombres aparecian en lalistainicial. Seisdelosjurados provenian delas afueras de Oslo y
cuatro de diversas partes de Oslo. El Estado Parte observa que no puede describirse ninguna
parte de Oslo como particularmente racista, y que ni los tribunales ni el Gobierno tienen
conocimiento alguno de que los miembros del jurado estuvieran afiliados a partidos politicos.
Sin embargo, € procedimiento de seleccion de jurados hace que seaimprobable que se elijaa
personas que formen parte de partidos extremistas, puesto que los jurados se eligen por sorteo de
listas presentadas por |os politicos municipal es.

7.2. Encuanto alaimparcialidad de los miembros del jurado, el Estado Parte reitera su
observacion anterior (véase € parrafo 2.5). Afade que la persona que hizo los comentarios
hostiles durante unainterrupcion de la audiencia, la Sra. J., es una trabajadora asalariada que,
en 1990, tuvo ingresos inferiores alos que percibid el autor por concepto de beneficios sociales
durante el mismo afio. En estas circunstancias, estima el Estado Parte, |os comentarios de
caracter general dela Sra. J. "no constituian una reaccién muy sorprendente ante una situacion
que debia parecerle injusta’’.

7.3. El Estado Parte recuerda que la cuestion de que si en realidad se hizo la observacion el

Sr. Narrainen no fue objeto de un juicio imparcia se examino con detalle en el Comité de
Apelaciones del Tribunal Supremo puesto que, con arreglo al apartado 3 del parrafo 2 del
articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal noruego, €l juicio puede ser declarado nulo por
el Tribunal Supremo si se comprueba gque uno de los jurados debia haber sido recusado. Segun
el Estado Parte, el hecho de que e Comité de Apelaciones negara el permiso para presentar una
apelacion ante el Tribuna Supremo supone que su Mesa considerd evidente gue no existian en
este caso circunstancias que permitian poner en dudalaimparcialidad dela Sra. J. Se observa
gue al decidir si se concede 0 no & permiso para apelar a Tribunal Supremo, el Comité de
Apelaciones se basa también en instrumentos internacional es tales como la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial en tanto que
fuentes pertinentes de derecho.
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7.4. En cuanto alaevaluacion delas pruebas del caso, el Estado Parte explicalas razones por
las cuales |os casos que entrafian delitos sancionables con prision de seis aflos 0 mas se juzgan en
primerainstancia ante un Tribunal Superior. En esos casos €l Tribunal esta constituido por tres
jueces profesionales y un jurado de diez personas; € jurado se pronuncia sobre la cuestion de la
culpabilidad. Lasentenciadel Tribunal Superior puede ser objeto de apelacion ante €l Tribunal
Supremo, pero los errores en la evaluacién de las pruebas en relacion con la cuestion de la
culpabilidad no se consideran motivo de apelacion (parrafo 2 del articulo 335 del Codigo de
Procedimiento Penal). El Estado Parte explica que "es importante que |os casos penales graves
se traten desde un comienzo de manera que inspire confianza. Por esta razon dichos casos se
tratan, en primerainstancia, en un Tribunal Superior con jurado. El jurado se pronuncia sobrela
culpabilidad. Se trata de una practica comun fundada en el principio de que el acusado debe ser
juzgado por susiguales... Este principio seriade escaso valor si laevaluacion de las pruebas
hechas por €l jurado... pudiera ser desestimada por |0s jueces profesionales del Tribunal
Supremo".

7.5. Refiriéndose alaadmisibilidad de las pruebas presentadas ante €l Tribunal Superior y ala
presunta presion gjercida por la policia sobre el testigo S. B. para que hiciera una declaracion
falsa, el Estado Parte recuerda que los tribunal es noruegos eval Uan libremente las pruebas.

Que el Sr. Narrainen fuera condenado indica que, en esta ocasion, los miembros del jurado no
creyeron a S. B. cuanto éste se retractd de su declaracion anterior y afirmo que el autor era
inocente. En este contexto, el Estado Parte sefiala que la explicacion mas probable de la actitud
de S. B. en € Tribunal fue su temor de que se tomaran represalias contra é si mantenia su
declaracién anterior; observa que S. B., quien se encuentra detenido en la prision de Bergen, fue
sometido a presiones para que retirara su declaracion inicial en momentos en que el propio autor
llegabaalaprision, y que tuvo miedo de las posibles represalias. Siempre en €l mismo contexto,
el Estado Parte desestima como incorrectas o0 equivocas | as partes en las declaraciones del autor
que figuran en el parrafo 5.1.

7.6. El Estado Parte rechaza por incorrecta la afirmacion del autor de que se prometié a S. B.
una sentencia mas reducida si presentaba pruebas contra el autor, puesto que ni lapoliciani €
fiscal son competentes para emprender ninguna negociacién con el acusado. El Estado Parte
rechaza asimismo por infundada la afirmacion del autor en el sentido de que "se prometio a S. B.
un lugar agradable para cumplir su sentencid" a cambio de informaciones sobre el autor: en
realidad, S. B. estabarecluido en la prision principa de lazonade Rogaland en la que, seguin su
propia declaracion, fue sometido a presiones considerables de parte de otros presos, entre ellos
el autor.

7.7. Refiriéndose al uso de una condena anterior como prueba contrael Sr. Narrainen, €l Estado
Parte sefiala que, con arreglo al derecho penal noruego, es normal admitir esa prueba, y que no
existe absolutamente ninguin indicio de que la admision de las pruebas haya tenido relacion
alguna con € origen étnico del autor.

7.8. Enlo querespectaa presunto cambio ilicito en la acusacion contrael autor, el Estado
Parte serefiere a parrafo 2 del articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal en € que se
estipula que "con respecto ala disposicion pena aplicable alacuestion, e Tribunal no est4
obligado por la acusacion... Lo mismo se aplica respecto del castigo y de las demas sanciones
aplicables". También laoficinadel fiscal puede hacer un cambio al determinar qué disposicion
es aplicable a mismo delito (parrafo 3 del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Penal); esto



CERD/C/390
pagina 22

eslo que ocurrié en el caso del autor. El Estado Parte explica que larazédn por lacual la
disposicion aplicable puede modificarse, después de |a acusacion pero antes de comenzar el
juicio, es que no seimputaal acusado un nuevo delito; se trata simplemente de elegir la
disposicién apropiada aplicable a los mismos hechos.

7.9. Por ultimo, en cuanto ala duracion de la detencién anterior al juicio del Sr. Narrainen, €l
Estado Parte reitera sus comentarios expuestos en €l parrafo 4.5. Enlo que serefiere ala calidad
de su defensa letrada, recuerda que puesto que el autor "se hallaba detenido en Odlo, tenia
oportunidad de elegir entre muchos abogados altamente calificados'. Explica que, cuando €l
tribunal ha designado a un abogado de oficio, no puede designar a otro a menos que &l acusado
lo solicite: por consiguiente, cualquier abogado de los que prestaron asistenciaal Sr. Narrainen
debe haber sido elegido conforme asu solicitud. El Estado Parte estima que no hay razén para
creer que € Sr. Narrainen no recibié los mismos servicios juridicos que cualquier otro acusado.
Mas bien se le dieron todas | as oportunidades para que solicitara un nuevo defensor cada vez que
se sentiainsatisfecho con el anterior, utilizando asi plenamente las " disposiciones de
salvaguardia’ del sistema de procedimiento penal.

8.1. En suscomentarios alaexposicion del Estado Parte, € abogado ofrece unainformacion
detallada acerca de la composicion de |os jurados con arreglo a sistemade justicia penal.
Conforme alas estadisticas recientes, €l 43% de los nacional es extranjeros residentes en Noruega
viven en Oslo 0 en los distritos vecinos. De los ciudadanos noruegos nacidos en €l extranjero,
unos 60.516, de los cuales la mitad proviene de América Latina, Asiay Africa, residen en Oslo.
Entreel 10y & 15% de todas |as personas que viven en Oslo tienen antecedentes culturalesy
étnicos diferentes a resto de la poblacion.

8.2. El abogado observa que muy pocos extranjeros o horuegos nacidos en el extranjero figuran
en laslistas de las cuales se eligen alos miembros de jurados. El Tribunal Superior Eidsivating
se negd a proporcionarle una copia de las listas de los jurados de la region de Oslo, aduciendo
que las listas, que abarcan unos 4.000 nombres, contienen datos privados que no deben hacerse
publicos. Segun el abogado, |a préctica en los tribunal es noruegos indica claramente que en
Noruega los miembros de |os jurados son todos blancos -en entrevistas cel ebradas con fiscales,
abogados y prisioneros condenados, nadie recordaba haber visto nunca a una persona de color
que fuese miembro de un jurado. Estainformacion es confirmada por un articulo periodistico,
de 24 de febrero de 1994, en el que se analizan las listas de jurados proporcionada por la ciudad
de Oslo. Se observa que de 2.306 personas, solo 25 tenian antecedentes extranjeros, y la
mayoria de los nombres extranjeros eran ingleses, alemanes 0 norteamericanos. Se sefiaa
también que, segun las estadisticas oficiales, 38.000 nacionales extranjeros de 20 afios 0 mas
viven en Oglo; otras 67.000 personas son nacidas en el extranjero o de padres extranjeros.

8.3. El abogado explica que larazén de que los grupos étnicos no estén representados en
condicion de igualdad en |os jurados puede explicarse por el hecho de que los partidos politicos
locales parecen reacios a designar a miembros de dichos grupos y de que se requieren cinco anos
de residencia en Noruega asi como conocimientos del idioma noruego para prestar servicios en
los jurados. El abogado estima que esta situacion debe incitar alos tribunal es superiores
noruegos a prestar especial atencion alanecesidad de garantizar un juicio imparcia alas
personas de color acusadas.
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8.4. En cuanto alapresuntaimparcialidad de los jurados, el abogado hace suyo € andisisde la
observacion presuntamente racista hecha por la Sra. J. realizado por € abogado que interpuso
apelacion en nombre del autor ante el Tribunal Supremo. En su solicitud al Comité de
Apelaciones, dicho abogado estimo, haciendo referenciaal parrafo a) del articulo 135 del Codigo
Penal que prohibe las expresiones publicas de racismo, que observaciones tales como las de la
Sra. J. dirigidas en contra de un acusado resultan especia mente reprensibles s se hacen durante
el procedimiento judicial y en presencia de un miembro del publico, y se formulan en relacion
con personas que, como el autor, son nacidas en el extranjero. LaSra. J., a reiterar su
declaracion durante su testimonio, dio al mencionado abogado la claraimpresion de tener
prejuicios raciales contra las personas de origen extranjero.

8.5. El abogado duda ademas que, en vista del trabajo sumamente recargado del Comite de
Apelaciones, que se ocupa como promedio de unos 16 casos diarios, dicho Comité haya tenido
tiempo paratomar en consideracion todos |os factores pertinentes del caso del autor, en
particular |os aspectos relativos ala discriminacion racia de conformidad con € derecho
internacional. Observa ademés que las partes no estan representadas ante el Comité de
Apelaciones que, por o demas, no fundamenta sus decisiones.

8.6. Refiriéndose alaevauacion de las pruebas del caso, € abogado observa que el

Sr. Narrainen fue condenado sobre la base de un informe de la policiay los testimonios de los
funcionarios de policia que habian recibido ladeclaracion de S. B. Estafalta de otras pruebas
sustanciales contra el Sr. Narrainen suscita dudas en cuanto aque s se comprob0 su
culpabilidad, como quedd demostrado cuando uno de los tres jueces llego ala conclusion de que
la culpabilidad del acusado no habia sido probada mas alla de toda duda razonable. El abogado
afirma gue no puede excluirse la posibilidad de que alguno de los jurados tuvieran dudas
semegantes. En esta situacion, la presencia en € jurado de una persona que habia dado muestras
de prejuicios contra el autor puede muy bien haber influido decisivamente en ladecision
adoptada.

8.7. Teniendo en cuentalo que antecede, € abogado considera que |os tribunales noruegos
violaron lo dispuesto en el parrafo a) del articulo 5 de la Convencion con el fallo del Tribunal
Supremo de 6 de febrero de 1991 y la decision del Comité de Apelaciones de 7 de marzo

de 1991. Si bien laobservacion del miembro del jurado puede no haber sido en si misma una
violacion de la Convencion, el hecho de que la Sra. J. no fuera sustituida constituye una
violacion del parrafo a) del articulo 5. En este contexto, el abogado se refiere ala opinion del
Comitéen e caso de L. K. c. los Paises Bgjos', en la que se sostiene que la promulgacion de
unaley que hace que la discriminacion racial sea en si misma un delito no basta para cumplir
plenamente las obligaciones de |os Estados Partes con arreglo ala Convencion.

8.8. El abogado concluye que la manera como se constituyen |os jurados noruegos no garantiza
laigualdad racial, que la observacion hecha por la Sra. J. a otro miembro del jurado era prueba
de sus prejuicios contra el autor debido asu origen y color, y que ni € Tribunal Superior ni €
Comité de Apelaciones prestaron atencién suficiente ala discriminacion racial denunciada por €l

! Comunicacién N° 4/1991 (L. K. c. los Paises Bajos), opinién aprobada el 16 de marzo de 1993,
parr. 6.4.
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abogado ni evaluaron debidamente la posibilidad de una violacion de las obligaciones de
Noruega con arreglo ala Convencion.

Examen del fondo

9.1. El Comité haexaminado el caso del autor habida cuenta de todas las exposiciones y
pruebas documental es presentadas por |as partes y basa sus conclusiones en las consideraciones
siguientes.

9.2. Laprincipal cuestion quetiene ante si el Comité es saber si en las actuaciones contra el

Sr. Narrainen se respet6 su derecho, previsto en el parrafo @) del articulo 5 de la Convencién, ala
igualdad de trato en los tribunal es sin distincién por motivos de raza, color, u origen nacional o
étnico. El Comité observa que lanorma establecida en e parrafo a) dd articulo 5 se aplicaa
todo tipo de procedimiento judicial, inclusive € juicio por jurado. A juicio del Comité las demas
alegaciones hechas por €l autor de la comunicacion no entran en el ambito de la Convencion.

9.3. Si se sospechaque los miembros del jurado demuestran o expresan un prejuicio racial
contra el acusado, corresponde alas autoridades judiciales del paisinvestigar la cuestion y
recusar al miembro del jurado si se comprueba que éste puede no ser imparcial.

9.4. En el presente caso, las observaciones hostiles hechas por e miembro del jurado Sra. J. se
sefidlaron alaatencion del Tribunal Superior Eidsivating, que suspendio debidamente las
actuaciones, investigd la cuestion y escuchd un testimonio sobre la presunta declaracion hostil de
laSra. J. El Comité estimaque ladeclaracion de la Sra. J. puede considerarse unaindicacion de
prejuicio racial y, alaluz deladisposicion del parrafo a) del articulo 5 de la Convencion, el
Comité opina que esta observacion podria haberse considerado suficiente pararecusar a
miembro del jurado. Sin embargo, las autoridades judiciales competentes examinaron el caracter
de las observaciones denunciadas y sus posibles consecuencias sobre el curso del juicio.

9.5. Teniendo en cuenta que lafuncién del Comité no es interpretar las disposiciones noruegas
de procedimiento penal sobre la recusacion de miembros del jurado, ni tampoco decidir si €l
miembro del jurado tenia que ser recusado sobre esa base, e Comité no puede, sobre labase de
lainformacion de que dispone, llegar ala conclusion de que ha habido unaviolacién de la
Convencion. Sin embargo, teniendo en cuenta | as observaciones hechas en el parrafo 9.4, €
Comité hace las siguientes recomendaciones en cumplimiento del parrafo 7 del articulo 14 dela
Convencion.

10. El Comitérecomiendaa Estado Parte que hagatodo lo posible por impedir que cualquier
formade prejuicio racial entre en un procedimiento judicial, que pueda perjudicar la
administracion de justicia sobre la base de laigualdad y la no discriminacion. Por consiguiente,
el Comité recomienda que en los casos penales como el que ha examinado, se preste debida
atencion alaimparcialidad de los jurados, con arreglo alos principios que sirven de base al
parrafo a) del articulo 5 de la Convencion.



CERD/C/390
pagina 25

D. Comunicacion N° 4/1991

Presentada por: L.K.
[representado por un abogado]

Estado Parte interesado: Paises Bajos

Fecha de lacomunicacién: 6 de diciembre de 1991
(fechade lacomunicacién inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre |a Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racid,

Reunido € 16 de marzo de 1993,

Habiendo decidido, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 94 de su reglamento tratar
conjuntamente la cuestion de laadmisibilidad y el fondo de la comunicacion,

Habiendo comprobado que la comunicacion redine todas las condiciones para ser declarada
admisible,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 4/1991, presentada a Comité por
L. K. con arreglo a articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial,

Habiendo examinando toda la informacion escrita puesta a su disposicién en nombre de
L. K.y por e Estado Parte,

Teniendo presente € articulo 95 de su reglamento, segin el cua debe formular su opinién
acerca de la comunicacion presentada,

Adopta la siguiente:
Opinidn

1.  El autor delacomunicacién esL. K., ciudadano de Marruecos residente en Utrecht,

Paises Bgjos. Alegaser victimade violaciones por parte de los Paises Bajos del apartado d) del
parrafo 1 del articulo 2; del apartado c) del articulo 4; del inciso i) del apartado d) y del inciso iii)
del apartado €) del articulo 5; y del articulo 6 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial. El autor esta representado por un
abogado.

" A peticion suya, no se hace ptblico el nombre del autor.
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Los hechos tal como los hadeterminado € Comité

2.1. El 9deagosto de 1989, € autor, que esta parcia mente discapacitado, visitd una casa que
se le habia ofrecido en alquiler aé y su familia, situada en la Nicholas Ruychaverstraat, una
calle con viviendas subvencionadas por e municipio de Utrecht. |baacompariado de un amigo,
A. B. Cuando llegaron, se habian reunido frente ala casa unas 20 personas. Durante lavisita, €l
autor oyo gue varias de ellas decian o gritaban "'no mas extranjeros'. Otros le insinuaron que, si
aceptaba la casa, |e pegarian fuego alacasay estropearian su automovil. El autor y A. B.
regresaron entonces a la Oficina Municipal de Vivienday pidieron a funcionario encargado del
expediente que les acompafiara hasta la calle mencionada. Alli, varios de los habitantes local es
dijeron a funcionario que no podian aceptar al autor como vecino debido a una supuesta norma
segun la cual no debian ser extranjeros més del 5% de |os habitantes de la calle. Cuando se
respondid que no existiatal norma, los residentes redactaron una peticién en la cual se indicaba
que el autor no podia ser aceptado y se recomendaba que se asignara a lafamilia otra vivienda.

2.2. El mismo dia, € autor presenté una denuncia ala policiamunicipal de Utrecht alegando
que habia sido victima de discriminacion racial con arreglo alos apartadosc) y d) del

articulo 137 del Codigo Penal (Wetboek van Strafrecht). La denuncia estaba dirigida contra
todos los que habian firmado la peticidn y los que se habian reunido frente alacasa. El autor
sostiene que a comienzo € oficia de policia se neg6 aregistrar ladenunciay que fue necesaria
la mediacion de un grupo local de lucha contrala discriminacion para que la policia accedieraa
preparar un informe.

2.3. Laversion que daé Estado Parte de los hechos coincide en gran medida con la del autor,
aunque con algunas diferencias. Segun el Estado Parte, € autor visito la casa que le habia
asignado la Municipalidad de Utrecht dos veces, laprimera el 8 de agosto de 1989, junto con un
funcionario del Departamento Municipal de Vivienda de Utrecht, y la segunda el 9 de agosto

de 1989 con un amigo. Durante la primeravisita, € funcionario entablé una conversacion con
unaresidente local que puso objeciones al autor como futuro inquilino y vecino. Durante la
conversacion, varios otros residentes se acercaron e hicieron observaciones como las siguientes:
"Tenemos bastantes extranjeros en esta calle” y "andan blandiendo cuchillos y uno no se siente
seguro ni siquieraen su propiacalle'. Aunque e autor ya no se hallaba presente cuando se
hicieron estas observaciones, seledijo al funcionario del Departamento de Vivienda que se
pegaria fuego ala casatan pronto como expirara el contrato del inquilino anterior. En cuanto a
la segunda visita, se dice que cuando el autor Ilegd ala casacon un amigo, A. B., ya se habia
reunido un grupo de residentes |ocal es para protestar contrala posible [legada de otro extranjero.
Como el autor se mostro reacio arechazar el ofrecimiento del Departamento de Vivienda, los
residentes reunieron firmas en unapeticion. Fue firmada en total por 28 residentes locales,
llevabalainscripcion: "No se acepta por motivo de pobreza. Otravivienda paralafamilia, por
favor" y fue enviada al funcionario del Departamento de Vivienda.

2.4. Enrespuestaaladenunciade 9 de agosto de 1989, la policia prepard un informe sobre el
incidente (Acta N° 4239/89) el 25 de septiembre de 1989; segun € Estado Parte, la policia habia
interrogado a 17 de los 28 residentes que habian firmado |a peticion y no habia podido ponerse
en contacto con los 11 restantes antes de finalizar su informe.
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2.5. Entretanto, el abogado del autor habia comunicado la cuestion al fiscal del tribunal de
distrito de Utrecht y habia pedido acceso atodos |os documentos del expediente. El 2 de octubre
de 1989, € fiscal envio esos documentos, pero el 23 de noviembre de 1989 informo al autor de
gue el caso no se habia registrado como causa penal porgue no era seguro gque se hubiera
cometido un delito. En consecuencia, el 4 de enero de 1990 el abogado pidio a Tribunal de
Apelacion de Amsterdam (Gerechtshof) que ordenara el procesamiento del "grupo de residentes
de la Nicholas Ruychaverstraat en Utrecht" por discriminacion racial, de conformidad con el
articulo 12 del Caodigo de Procedimiento Penal.

2.6. El abogado sostiene que al cabo de varios meses se le informo de que € expediente sobre
el caso se habiarecibido efectivamente en el Registro del Tribunal de Apelacion el 15 de enero
de 1990. En unafecha no especificada, pero poco después, €l fiscal general del Tribunal de
Apelacion habia pedido mas informacidn del fiscal del tribunal de distrito, informacidn que se
envio répidamente. Sin embargo, el abogado sdlo pudo consultar lainformacién suplementaria
el 10 de abril de 1991, aungue en varias oportunidades, entre el 15 de febrero de 1990y € 15 de
febrero de 1991, habiatratado de obtenerla. So6lo después de que e abogado amenazé con pedir
un fallo inmediato en una accién por perjuicios morales contrael fiscal del Tribunal de
Apelacion, seincluyd el caso en e calendario del tribunal parasu vista el 10 de abril de 1991.

El 5 de marzo de 1991, €l fiscal genera del Tribunal de Apelacion pidio a éste que declarara que
la denuncia carecia de fundamento o que se negase a entender en ella por motivos de interés
publico.

2.7. Anteel Tribunal de Apelacion trascendio que solo se habia citado para que comparecieran
a dos habitantes de la calle; esos habitantes no comparecieron personalmente sino que estuvieron
representados. Por un juicio de 10 dejunio de 1991, & Tribunal de Apelacion desestimo la
peticion del autor. Entre otras cosas, sostuvo que la peticion no era un documento de caracter
deliberadamente insultante, ni un documento que incitara aladiscriminacion racial en € sentido
de los apartados c) y €) del articulo 137 del Codigo Penal. En ese contexto, € Tribunal de
Apelacién sostuvo que el encabezamiento de la peticion -que, teniendo en cuenta las
declaraciones hechas durante la audiencia 'y ante la policia, debiainterpretarse que decian "no se
lo acepta porque hubo una pelea. Otravivienda paralafamilia, por favor”- no podia
considerarse insultante o incitante ala discriminacion racial por muy lamentable e inapropiado
gue fuera.

2.8. Envirtud del articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Penal, el abogado pidio al fiscal
general del Tribunal Supremo que solicitaralaanulacién de ladecision del Tribunal de
Apelacion, eninterés delaley. Esapeticion fuerechazadael 9 dejulio de 1991. Como ultimo
recurso, el abogado escribid al Ministro de Justicia para pedirle que ordenara al fiscal la
iniciacion de una causa. El Ministro respondié que no podia acceder a esa solicitud, ya que €
Tribunal de Apelacién habia examinado cabalmente el caso y no habia motivos parainiciar una
nueva causa en virtud del articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, €
Ministro pidio a fiscal principal de Utrecht que, en las consultas tripartitas entre el fiscal
principal, el alcaldey el jefe delaPoliciaMunicipa de Utrecht, planteara los problemas con que
habia tropezado el autor. En esas consultas tripartitas, celebradas €l 21 de enero de 1992, se
CoNnvino en que se prestaria atencidn con caracter prioritario a una politica de lucha contrala
discriminacion.
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Ladenuncia

3.1. El autor dice que las observaciones y declaraciones de los residentes de la calle constituyen
actos de discriminacion racial en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion, asi
como de los apartados c), d) y €) del articulo 137 del Codigo Penal de los Paises Bajos; estas
ultimas disposiciones prohiben los insultos publicos contra un grupo de personas Unicamente por
su raza, laincitacion publica al odio contra personas por su razay la publicacién de documentos
gue contengan insultos raciales contra un grupo de personas.

3.2. El autor sostiene que las autoridades judiciales y e fiscal no examinaron debidamente
todos |los datos pertinentes del caso 0, a menos, no formularon una decisién motivada sobre su
denuncia. En particular se dlega que lainvestigacion de la policia no fue ni minuciosa ni
completa. Asi, A. B. no fue interrogado; 1os residentes de la calle fueron Unicamente
interrogados en relacidn con la peticion, y no con los acontecimientos ocurridos frente ala casa
que el autor visito los dias 8 y 9 de agosto de 1989. En segundo lugar, €l autor alega que la
decision tomada por €l fiscal, de no iniciar actuaciones penales no estaba motivada. En tercer
lugar, se afirma que, en una entrevista concedida en diciembre de 1989 a un periédico local, €
fiscal hizo declaraciones equivocas sobre | as supuestas intenciones de los residentes de la calle
con respecto al autor. En cuarto lugar, se alega que €l fiscal general del Tribunal de Apelacion
prolong0 injustificadamente las actuaciones al permanecer inactivo durante més de un afio.

Por ultimo, se afirmaque el propio Tribuna de Apelacion baso su actuacion en pruebas
incompletas.

3.3. El abogado del autor afirma gue lo indicado revela unaviolacion del apartado d) del
parrafo 1 del articulo 2, junto con los articulos 4 y 6; observa que los articulos 4 y 6 deben leerse
junto con laprimerafrase y con €l apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, lo cual dalugar ala
conclusion de que las obligaciones de los Estados Partes en la Convencion no se cumplen
limitandose a declarar que la discriminacion racial es un acto punible. El abogado alega que,
aunque la libertad de procesar 0 no procesar, conocida como el principio de conveniencia, no
esta prohibida por la Convencion, €l Estado Parte, al ratificar |la Convencién, acepto tratar los
casos de discriminacion racial con particular atencion, entre otras cosas, asegurando la
tramitacion rapiday completa de esos casos por las instancias judiciales del pais.

Informacion vy observaciones del Estado Parte y comentarios del abogado

4.1. El Estado Parte no formula objeciones ala admisibilidad de la comunicacion y reconoce
que el autor ha agotado los recursos de lajurisdiccion interna. También admite que los
apartados ), d) y e) dd articulo 137 del Cadigo Penal son en principio aplicables a
comportamiento de los residentes de la cale.

4.2. En cuanto alaafirmacion de que las investigaciones de la policia sobre el caso no fueron
completas, e Estado Parte sostiene que es incorrecto decir que los residentes de la calle fueron
anicamente interrogados en relacién con la peticion. Varios residentes hicieron declaraciones
sobre la observacion de que se pegariafuego alacasa s € autor se mudabaaella. El Estado
Parte también alega que, aungue en vistadel tiempo transcurrido es imposible determinar por
quéno sellam6 aA. B. adeclarar ante el Tribunal de Apelacion, es "dudoso... que una
declaracion de esa persona habria arrojado otraluz sobre €l caso. Después de todo, nadie
cuestiona que se hicieron las observaciones que son motivo de objecion”.
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4.3. El Estado Parte rechaza asimismo la afirmacién de que € fiscal no motivé debidamente la
decisién de no iniciar actuaciones penaesy que la entrevista concedida por la funcionaria de
prensa de la oficina del fiscal aun periodico de Utrecht el 6 de diciembre de 1989 fue incompleta
y equivoca. En primer lugar, observa que la decision de no iniciar actuaciones penales se
explicd detalladamente en la carta de fecha 25 de junio de 1990 enviada por €l fiscal de Utrecht

al fiscal general del Tribunal de Apelacion de Amsterdam, en el contexto de la denuncia
presentada por el autor con arreglo a articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal.

En segundo lugar, la entrevistadel 6 de diciembre de 1989 no tenia el propdsito de reflgjar la
opinion delaoficinadel fiscal sino ladelosresidentes delacalle.

4.4. Enlo que respectaalaaegacion de que las actuaciones ante €l Tribunal de Apelacion se
demoraron indebidamente, el Estado Parte consideraque si bien la finalizacién del informe del
fiscal general llevd méstiempo de lo previsto y de lo conveniente, una demora de 15 meses entre
la presentacion de ladenunciay la audiencia ante e Tribunal de Apelacion no reduciala eficacia
del recurso; en consecuencia, no puede considerarse que esa demora constituye una violacién de
la Convencion.

4.5. El Estado Parte observa que la legislacion neerlandesa cumple los requisitos del

apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidn, ya que dispone que la discriminacion
racial es un delito en virtud del apartado c) y siguientes del articulo 137 del Codigo Penal.

Sin embargo, para que se puedan iniciar actuaciones judiciales, debe haber pruebas suficientes
parajustificarlo. En opinion del Gobierno, no puede decirse que hubo unaviolacién de los
articulos 4 y 6 de la Convencion porgque, como se explico en la cartadel fiscal de 25 dejunio
de 1990, no se habia determinado con suficiente claridad que se habia cometido un delito los
dias 8 y 9 de agosto de 1989 ni quienes habian estado involucrados.

4.6. Enopinion del Estado Parte, € hecho de que ladiscriminacion racial se considere un delito
en virtud del Codigo Penal es suficiente para probar que se cumple la obligacion contraida con
arreglo a articulo 4 de la Convencion, ya que esa disposicion no se puede interpretar en el
sentido de que seiniciardn actuaciones respecto de cualquier tipo de comportamiento a que
pueda aplicarse esa disposicion. En ese contexto, €l Estado Parte observa que las decisiones de
iniciar actuaciones se toman de conformidad con el principio de convenienciay seremiteala
opinion formulada por e Comité sobre la comunicacion N° 1/1984 que se refiere al sentido de
este principio mismo®. El autor pudo interponer un recurso efectivo de conformidad con el
articulo 6 de la Convencién porque podia, como lo hizo, presentar una denuncia de conformidad
con €l articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal contrala decision del fiscal de negarse a
iniciar actuaciones. El Estado Parte destaca que el examen del caso en € Tribunal de Apelacion
fue amplio y no de alcance limitado.

4.7. Por ultimo, el Estado Parte niega haber violado €l inciso i) del apartado d) y €l incisoiiii)
del apartado €) del articulo 5 de la Convencion en lo que respecta al autor; €l derecho del autor a
elegir libremente su lugar de residencia no se ha visto nunca menoscabado, ni antes ni después
de los acontecimientos de agosto de 1989. En este contexto, €l Estado Parte se remite ala
opinion formulada por e Comité sobre la comunicacion N° 2/1989 en la cual se sostuvo que los
derechos consagrados en € apartado €) del articulo 5 de la Convencion estan sujetos a una

! Yilmaz-Dogan c. los Paises Bajos, Opinién de 10 de agosto de 1988, parr. 9.4.




CERD/C/390
pagina 30

aplicacion gradua y que "el mandato del Comité no consiste en ocuparse de que se establezcan
esos derechos’, sino en vigilar €l respeto de esos derechos, unavez que se hayan concedido en
igualdad de condiciones®. El Estado Parte sefiala que "se han elaborado normas apropiadas para
asegurar una distribucion equitativa de lavivienda...", y que esas normas se aplicaron en el caso
del autor.

5.1. Ensuscomentarios, €l abogado cuestiona varias de las observaciones del Estado Parte.
Por gjemplo, niega que lainvestigacion policial fuerametodicay afirmaque A. B. podria haber
identificado alos que habian hecho observaciones amenazadoras y discriminatorias el 9 de
agosto de 1989, y sin duda asi habria ocurrido si se le hubierallamado a declarar. El abogado
sostiene ademés que no le fue posible consultar la decision del fiscal de 25 de junio de 1990 de
no iniciar actuaciones penales hasta el 10 de abril de 1991, fecha de |la audiencia ante €l Tribunal
de Apelacion.

5.2. El abogado no esta de acuerdo con laversion que da el Estado Parte de la entrevista del
fiscal de 6 de diciembre de 1989 y afirma que, como la funcionaria de prensa expuso la version
de los residentes de |a calle sin ningun comentario, fue como s sugiriera que su relato
correspondia alo que habia ocurrido en larealidad. Por ultimo, el abogado reafirma que las
autoridades judiciales no hicieron ningun esfuerzo para ocuparse con rapidez del caso. Observa
gue en las actuaciones penales de |os Paises Bajos se deben tener debidamente en cuentalos
principios consagrados en el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, uno de los
cuales es la obligacién de evitar las demoras indebidas en | as actuaciones.

Cuestiones vy procedimientos que tiene ante si & Comité

6.1. Antesde estudiar ninguna denuncia contenida en una comunicacion, e Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe determinar, de conformidad con €l articulo 91 de
su reglamento, si la comunicacién es admisible o no con arreglo ala Convencion. En virtud del
parrafo 7 del articulo 94 el Comité, puede, en los casos apropiados y con consentimiento de las
partes interesadas, examinar conjuntamente laadmisibilidad y el fondo de una comunicacion.
El Comité observa que € Estado Parte no plantea objeciones ala admisibilidad de la
comunicacion y que ha formulado observaciones detalladas respecto a fondo del asunto que se
estd examinando. En esas circunstancias, el Comité decide examinar conjuntamente la
comunicacion en cuanto a su admisibilidad y a su fondo.

6.2. El Comité ha comprobado, como se requiere en € articulo 91, gque la comunicacién reiine
las condiciones parala admisibilidad expuestas en é. Por consiguiente, ha declarado admisible
la comunicacion.

6.3. El Comité estima, sobre la base de lainformacion que tiene ante si, que las observaciones y
amenazas hechas €l 8 y 9 de agosto de 1989 aL. K. constituyen unaincitacion ala
discriminacion racial y a actos de violencia contra personas de otro color u origen étnico,
contrariamente al parrafo a) del articulo 4 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial, y que lainvestigacion de esos incidentes por la
policiay por las autoridades judicia es fue incompl eta.

2D. T. Diop c. Francia, Opinion de 18 de marzo de 1991, parr. 6.4.
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6.4. El Comité no puede aceptar un argumento en el sentido de que con la promulgacion de una
ley que hace que ladiscriminacion racial sea en si mismaun delito se cumplen plenamente las
obligaciones de |os Estados Partes con arreglo ala Convencion.

6.5. El Comité reafirma su punto de vista expresado en su opinidn sobre lacomunicacién

N° 1/1984 de 10 de agosto de 1987 (Yilmaz-Dogan c. |os Paises Bajos) en € sentido de que "la
libertad de perseguir |os delitos penales, conocida generalmente como principio de conveniencia,
serige por consideraciones de politica oficial, y sefiala que no puede interpretarse la Convencion
en el sentido de que impugne e fundamento de ese principio. Ello no obstante, en cada caso de
presunta discriminacion racial, dicho principio deberia aplicarse alaluz de las garantias
establecidas en la Convencién”.

6.6. Cuando se formulan amenazas de violenciaracial, y en particular cuando son formuladas
en publico y por un grupo, corresponde al Estado investigar 10s hechos con la debida diligenciay
rapidez. En el caso que se examina, el Estado Parte no 1o hizo.

6.7. El Comité considera que, en vista de la reaccion insuficiente ante los incidentes, las
acciones policiales y los procedimientos judiciales no significaron en este caso la proteccion y
los recursos efectivos en el sentido del articulo 6 de la Convencion.

6.8. El Comité recomienda que el Estado Parte revise su politicay sus procedimientos en
cuanto aladecision de iniciar un procedimiento judicial en casos de presunta discriminacion
racial, habida cuenta de sus obligaciones con arreglo a articulo 4 de la Convencion.

6.9. El Comité recomienda ademas que el Estado Parte proporcione a solicitante una
reparacion adecuada al dafio moral que ha sufrido.

7.  Deconformidad con € parrafo 5 del articulo 95 de su reglamento, el Comitéinvitaa
Estado Parte a que en su préximo informe periodico, presentado con arreglo a parrafo 1 del
articulo 9 de la Convencién, informe al Comité acerca de cualquier medida que haya adoptado
respecto alas recomendaciones enunciadas en los parrafos 6.8 y 6.9.
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E. Comunicacion N° 6/1995
Presentada por: Z.U.B.S
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Austradia

Fechade lacomunicacion: 17 de enero de 1995 (fecha de la comunicacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racid,

Reunido €l 26 de agosto de 1999,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidn N° 6/1995, presentada a Comité con
arreglo a articulo 14 de la Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial,

Habiendo examinado toda la informacion escrita puesta a su disposicion por € autor y €l
Estado Parte,

Teniendo presente el articulo 95 de su reglamento, segin el cua debe formular su opinidn
acerca de la comunicacién presentada,

Adoptalasiguiente:
Opinion

1.  El autor delacomunicacionesel Sr. Z. U. B. S, nacional australiano de origen pakistani,
nacido en 1955, domiciliado actualmente en Eastwood, Nueva Gales del Sur, Australia. Afirma
ser victima de violaciones por Australia de varias disposiciones de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. Enfebrero de 1993, & autor, que habiaresidido aproximadamente dos afios en Australia,
fue contratado como oficial de ingenieria por el Departamento de Bomberos de Nueva Gales
del Sur (NSWFB), que es parte de la administracion publica. Antes de ser contratado, €l autor se
habia presentado a dos cargos de mas alto rango, que afirma se adecuaban a sus calificaciones,
experienciay conocimientos. No obstante, selo entrevistd y se lo contrato para un puesto de
menor jerarquia, para el que no se habia presentado y para el que, segin afirma, no sele
suministré una descripcion del puesto. Dice que en el nombramiento se lo traté de manera
desfavorable porque no tenia el (asi Ilamado) conocimiento local, exigencia que no se
mencionaba en la descripcion del puesto ni en lalista de criterios deseablesy que no era
pertinente para la apreciacion de la conducta profesional. Afirmaque la experiencialocal fue
unaexigencia creada por €l comité de seleccion después de haber recibido su informacion
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personal, en que se reflgjaba sus 13 afios de experiencia profesional en el Pakistany
Arabia Saudita

2.2. Segun €l autor, su puesto eraidéntico a de otros dos oficiales de ingenieria. Uno de ellos
era australiano nativo, de origen inglés, y € otro era un chino-malayo budista. Los tresfueron
contratados casi @ mismo tiempo. Afirmaque ladiferencia de trato entre el autor, un ingeniero
profesional con experienciay |os otros dos oficiales (técnicos auxiliares) tenia motivos raciales.
Aparentemente entre esas diferencias se pueden mencionar que las calificaciones del autor eran
superiores alas de sus colegas, que su sueldo erainferior al de uno delosoficialesy que selo
contratd a prueba durante seis meses, a diferenciade uno de los oficiales. En cada caso, selo
tratd de la misma manera que al otro colega, aunque afirma gue no se le informé de laexigencia
del periodo de prueba.

2.3. El autor afirma que se le dio un volumen de trabajo mas pesado que a sus colegas, que su
participacion en viagjes de trabgjo eralimitaday que se le obstaculizaba el acceso ala
informacion relativaal lugar de trabajo. Afirma que hubo hostigamiento y trato injusto en la
calificacion profesional de su trabgjo; por gjemplo, observa que un dia fue objeto de ridiculo por
haberse negado a beber cerveza con sus colegas cuando estaba por finalizar lajornada de trabgjo,
aunque habia sefialado que su origen y religion no le permitian consumir bebidas alcohdlicas.
Dice que se | e recordaba continuamente de sus antecedentes (profesionales y sociales) en

el Pakistan y Arabia Saudita mediante observaciones con motivaciones raciales.

2.4. Después de que present6 dos denuncias ante las autoridades departamentales, en virtud de
la politica del Departamento de Bomberos, la administracion prepard un informe sobre su "mala
actuacion profesiona”. El 30 dejulio de 1993 presentd una denuncia de discriminacion racial en
el empleo ante la Junta de Lucha contrala Discriminacion de Nueva Gales del Sur (ADB), en
gue se indicaba que la cuestién tenia caracter "urgente”. El 6 de agosto de 1993 se lo destituyd
del cargo, presuntamente sin notificacion por escrito. El autor informo deelloala ADB el 9de
agosto de 1993 por facsimile. Después de su despido, |os tres cargos fueron subidos de categoria
y los otros dos oficiales fueron vueltos a contratar en dos de |os tres puestos vacantes, sin
CONCUrsO.

2.5. El autor denuncia que latramitacion de su denuncia por la ADB fue prejuiciosay
discriminatoriay que ello se debiaamotivos raciales. Fundamenta su afirmacion en lademora
en latramitacion del caso que, en su opinién, llevo a que se lo despidiera de su puesto. Afirma
gue en una conversacion telefénica con un oficial de conciliacion dela ADB, celebrado e 12 de
agosto de 1993, la ADB habia asumido la posicién de su ex empleador, yaque la ADB convino
con lasugerencia del empleador de que debia presentar una apelacion ante el Tribunal de
Apelaciones de Empleados del Gobierno e Instituciones Conexas (GREAT). El GREAT
examinalos casos de despido ilicito, mientras que la ADB se encarga de |os casos de
discriminacion racial. En consecuencia, €l autor era renuente a presentar sus quejas ante

el GREAT y consideré que de la sugerenciade la ADB se desprendia que ésta estimaba que no
se encontraba frente a un caso de discriminacion racial.

2.6. El autor celebro consultas con la Comision de Asistencia Juridica de Nueva Gales del Sur
(LAC), con miras a obtener asesoramiento juridico para proceder ante el GREAT. No obstante,
segun la Ley dela Comision de Asistencia Juridica, no se suministraasistenciajuridicaen
relacion con las causas tramitadas ante el GREAT. El 30 de agosto de 1993, el autor dirigié una
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cartaala ADB en que confirmaba su decision de no apelar ante el GREAT y pediaala ADB que
diese prioridad a su denuncia.

2.7. El autor también se puso en contacto con el Consegjo de Libertades Civiles de Nueva Gales
del Sur (NSWCCL) que leinformd, €l 11 dejulio de 1994, que su denuncia se habia comunicado
al Subcomité de Denuncias del Consgjo para seguir siendo examinada. Después de €llo, €l
NSWCCL nunca se volvié a poner en contacto con €l autor.

2.8. El 19 dediciembre de 1994, la ADB informé a autor que lainvestigacion se habia
completado y que se habiallegado ala conclusién de que la denuncia carecia de mérito. No se
brindaron los fundamentos de esa evaluacion. Al mismo tiempo, se le informo de su derecho de
apelar de ladecisiéon ante el Tribunal de Igualdad de Oportunidades (EOT) dentro de los 21 dias.
No obstante, el procedimiento ante el EOT eslargo y costoso y el autor no podia pagar 10s gastos
de representacion, ya que desde su despido seguia desempleado. El autor afirma que unavez
mas la LAC se negd a brindarle asesoramiento juridico sobre la base de criterios prejuiciosos.
Denuncia ademés la manera en que posteriormente el EOT y la Defensora del Pueblo de Nueva
Gales del Sur tramitaron su caso.

2.9. Por ultimo, el autor denuncia que la conductay las précticas de los érganos del Estado
Parte, incluso el EOT, tuvieron un efecto discriminatorio en su carrera profesional y que, desde
su despido en 1993, no ha podido encontrar un empleo adecuado.

Ladenuncia

3.  El autor considera que los hechos sefial ados precedentemente representan violaciones de
las siguientes disposiciones de la Convencion:

- El articulo 3, € péarrafo ¢) ddl articulo 5y € inciso i) del parrafo €) del articulo 5y el
articulo 6 de la Convencion por parte del NSWFB, porque fue objeto de discriminacion
con fundamento racial en las estipulaciones de su nombramiento, en las condiciones de
empleo y en lafinalizacion de su empleo. También denuncia acoso y conducta
ofensiva por razones raciales por parte de sus colegas.

- El parrafo @) del articulo 5y €l articulo 6 por parte dela ABD, € EOT, la Defensora
del Puebloy laLAC. Afirmaquela ADB no tramitd imparcialmente su denuncia
urgente, que lo victimizé y lo degj6 en posicién desventgjosay que, al demorar € caso
durante 22 meses, protegio a personal del NSWFB. También denunciala manera en
gue e EOT evalud los hechos y las pruebas presentados durante la audiencia cel ebrada
del 11 al 15 de septiembre de 1995, asi como la conducta de la Defensora del Pueblo
gue, Sin ponerse en contacto con el autor, aceptd laversion de la controversia
presentada por la ADB. Desalienta particularmente a autor €l hecho de que la oficial
gue ocupa el puesto de Defensora del Pueblo de Nueva Gales del Sur también se
desempefié durante varios afios como Comisionada sobre Discriminacion Racial dela
Comision Federa de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades y que era
plenamente consciente del racismo existente en Australia, incluso la actitud general de
la ADB en latramitacion de las denuncias de discriminacion racial.

- El articulo 2, en relacion con las disposiciones mencionadas precedentemente.
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Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y comentarios del autor a respecto

4.1. En unapresentacién fechada en marzo de 1996, e Estado Parte observo que, cuando €l
autor presentd inicialmente su caso ante el Comité, era claramente inadmisible porque no se
habian agotado |os recursos internos, ya que en ese entonces €l autor habia iniciado un tramite
anteel EOT. No obstante, e 30 de octubre de 1995, el EOT dicté un fallo en favor del autor, en
el cual sele otorgaban 40.000 ddlares australianos en concepto de indemnizacién y se ordend a
su ex empleador aque dirigieraa autor, dentro de los 14 dias, un pedido de discul pas por
escrito. Si bien el EOT rechazé ladenunciadel autor de discriminacion racial, considerd que el
despido del autor aresultas de su denuncia era sinGnimo de victimizacion. Lavictimizacion de
una persona que haya presentado una denuncia de discriminacion racial esilegal en virtud dela
seccion 50 de la Ley de lucha contrala discriminacion de Nueva Gales del Sur, de 1977.

4.2. El Estado Parte considera que, con el fallo del EOT, debe considerarse cerrado €l caso del
autor. Afade que & autor podria haber apelado €l fallo por cuestiones de derecho, pero que no
se habia recibido ninguna notificacion de la apelacion.

4.3. Enjunio de 1997, €l Estado Parte volvié a presentar al Comité observaciones en cuanto a
laadmisibilidad. Afirmé que ladenuncia presentada en virtud del articulo 2 de la Convencion
debia considerarse inadmisible, ya que no era compatible con las disposiciones de la
Convencién, en virtud del parrafo ¢) del articulo 91 del reglamento. Sefial 6 que e Comité no
teniajurisdiccion para examinar in abstracto las leyes de Australiay que, ademas, €l autor no
habia formulado denuncias concretas en relacion con €l articulo 2. En caso de que el Comité se
considerase competente para examinar la denuncia, deberia rechazarla por ser inadmisible
ratione materiae. Afirmo que los derechos del autor en virtud del articulo 2 eran de naturaleza
accesoriay que, si o se estableciera que existio unaviolacion en virtud de los articulos 3, 5 6 6
de la Convencion en relacion con laconductadel NSWFB, laADB, el EOT, laoficinade la
Defensora del Pueblo o la LAC, tampoco podia establecerse una violacion en virtud del

articulo 2. Con carécter subsidiario, €l Estado Parte afirmo que en caso de que e Comité
considerara que €l articulo 2 no es de natural eza accesoria, €l autor no habia suministrado
pruebas que demostrasen primafacie que dichas entidades habian realizado actos o practicas de
discriminacion racia en su contra.

4.4. El Estado Parte también rechazo las denuncias del autor de violacién del articulo 3 dela
Convencién en e sentido de que "se lo habia segregado... del personal con antecedentes de habla
inglesa durante un vigie aMelbourne y en un curso de capacitacion externo”. Se consideré que
ello erainadmisible por ser incompatible ratione materiae con la Convencion. En la opinion del
Estado Parte, e autor no habia planteado una cuestion relativa a articulo 3. Con caracter
subsidiario, se manifestd que la denuncia presentada en virtud del articulo 3 no habia sido
sustanciada suficientemente alos fines de laadmisibilidad: en Australiano existe un sistemade

segregacion racial o apartheid.

4.5. El Estado Parte afirmo que la denuncia de violacion del parrafo ¢) del articulo 5y del
inciso i) del parrafo €) de ese mismo articulo de la Convencion por parte del NSWFB, e EOT,
laADB, laDefensoradel Puebloy laLAC no eraadmisible ratione materiae. En cuanto ala
denuncia contralatramitacién del caso por € EOT y laLAC, se manifestd ademas que el autor
no habia agotado |os recursos internos disponiblesy efectivos.
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4.6. En cuanto aladenunciadel autor de que e NSWFB viol 6 sus derechos en virtud del
parrafo c) del articulo 5 de, entre otras cosas, tener igualdad de acceso alas funciones publicas, y
del inciso i) del parrafo €) del articulo 5 al trabajo, alalibre eleccion de trabajo y a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y a una remuneracion equitativa, el Estado Parte

afirmé que:

Esas denuncias fueron examinadas de buenafe y de conformidad con los
procedimientos establecidos por los tribunales de Australia. Seriaincompatible con la
funcién del Comité actuar como nuevo tribunal de apelacidn en esas circunstancias.

Con caracter subsidiario, €l Estado Parte afirmo que la presunta discriminacion racial
en el empleo no habia sido sustanciada suficientemente, alos fines de la admisibilidad,
yaque el autor no habia suministrado pruebas que demostrasen prima facie que hubiese
ocurrido discriminacion racial.

4.7. En cuanto aladenuncia de que se habiaviolado el derecho del autor alaigualdad del trato
antelaADB, €l EOT, laDefensoradel Puebloy laLAC, el Estado Parte manifest6 que:

Esas denuncias (con excepcion de larelativaala LAC) eran incompatibles con las
disposiciones de la Convencion, con fundamento en que e mandato del Comité no
incluialarevision de la determinacion de los hechos y € derecho por los tribunales
internos, en particular los casos en que e denunciante no hubiera agotado |os recursos
internos disponibles y efectivos.

Lasdenuncias relativas al trato injusto y desigual al autor por parte del EOT y laLAC
no eran admisibles, ya que el autor no agotd |os recursos internos disponibles. El caso
podria haber sido examinado, respectivamente, por la Corte Suprema de Nueva Gales
del Sury por el Comité de Revision dela Asistencia Juridica. El autor no siguio
ninguno de esos caminos.

4.8. En cuanto aladenunciadel autor de que e NSWFB, laADB, & EOT, la Defensora del
Pueblo y laLAC violaron sus derechos en virtud del articulo 6 de la Convencién, el Estado Parte
afirmo que:

Esa denuncia erainadmisible ratione materiae, ya que las presuntas violaciones de |os
derechos del autor por el NSWFB y la ADB fueron examinadas adecuadamente por los
tribunales internos "de manera razonable y de conformidad con laley”. El Estado Parte
hizo hincapié en que eraincompatible con la funcién del Comité en virtud de la
Convencién actuar como nuevo tribunal de apelaciones en esas circunstancias.
Australia cuenta con un sistemainterno que protege de manera eficaz contra todo acto
de discriminacion racial y brinda recursos contraello. El simple hecho de que las
denuncias del autor fueron rechazadas no entrafia que no sean eficaces.

Con caracter subsidiario, € Estado Parte manifesto que |os derechos establecidos en
virtud del articulo 6 de la Convencion eran similares alos consagrados en €l articulo 2
del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos. En general setratade
derechos accesorios y que se vinculan alos derechos concretos consagrados en la
Convenciéon. Como el autor no habia formulado denunciaindependiente en relacion
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con los articulos 2, 3y 5 de la Convencion, no se podia establecer que se habia violado
el articulo 6.

- Unavez maés con caracter subsidiario, el Estado Parte afirmo que la denuncia
presentada en virtud del articulo 6 no habia sido substanciada suficientemente, alos
fines de laadmisibilidad, ya que & autor no habia presentado pruebas que demostraran
prima facie que no habia tenido oportunidad de buscar una proteccién y recursos
efectivos contralos presuntos actos de discriminacion racial en el empleo de una
manera similar ala que pueden utilizar todas las personas en Nueva Gales del Sur.

5.  Ensusobservaciones, el autor reiterd sus denunciasy, entre otras cosas afirmo que:
- "Sdsoficiales anglocélticos' de NSWFB "le concedieron empleo dolosamente”, 1o

trataron injustamente durante el empleo y que el autor fue victimizado cuando
denuncio la actitud de esos oficiales;.

Agoto todos los recursos internos disponibles en virtud de lalegislacion australiana
contrala discriminacién "aunque |os recursos eran injustos, muy exhaustivos
y prolongados’;

No apel6 contrala decision de laLAC, porgue € consgjo brindado por laLAC de
apelar para que se examinara su decision "no fue hecho de buenafey era equivoco”;

En cuanto a procedimiento ante el EOT, el caso se condujo en un "entorno
perjuicioso”. Un abogado del NSWFB "alterd |os documentos presentados por orden
judicia" y quité algunos documentos del expediente. Ademas, el EOT "planté” un
documento en su expediente personal "afin de rechazar €l caso de discriminacion
racial contralos miembros de laraza dominante”.

Decision del Comité sobre laadmisibilidad

6.1. Ensu51° periodo de sesiones, de agosto de 1997, el Comité examind la admisibilidad de
lacomunicacion. El Comité tomo nota de que el autor habia denunciado violaciones de los
articulos 2 y 6 de la Convencion por todas las instancias que habian entendido de su caso y del
articulo 3 por el Departamento de Bomberos de Nueva Gales del Sur. EI Comité no convino con
laevaluacion del Estado Parte de que el autor no habia sustanciado esas denuncias a los fines de
laadmisibilidad y consideré que sblo €l examen del fondo podria permitir examinar la sustancia
de ladenuncia del autor.

6.2. El Comité observo que las denuncias del autor en relacion con el parrafo c) y €l inciso i)

del parrafo €) del articulo 5 en contra de su ex empleador, €l Departamento de Bomberos de
Nueva Gales del Sur, que habian sido examinadas por € Tribunal de Igualdad de Oportunidades,
fueron rechazadas por éste en lo que sereferiaaladiscriminacion racial. El Comité no estuvo de
acuerdo con e argumento del Estado Parte de que admitir la denuncia del autor seria sinGnimo
de examinar, con caracter de apel acion, todos los hechos y |as pruebas del caso. En la etapade
laadmisibilidad, satisfaciaa Comité que las denuncias del autor eran compatibles con los
derechos protegidos por la Convencion en virtud del parrafo c) del articulo 91 del reglamento.



CERD/C/390
pagina 38

6.3. El autor habia denunciado laviolacion del parrafo a) del articulo 5 de la Convencion por
parte de los 6rganos administrativos y judiciales que habian entendido de su caso. ElI Comité no
comparte el argumento del Estado Parte de que la denuncia no era compatible con las
disposiciones de la Convencién, ya que declararla admisible significaria examinar la
determinacion de los hechos y el derecho por los tribunales australianos. Solo €l examen del
fondo permitiriaa Comité determinar si € autor fue tratado por esos drganos de manera
diferente a cualquier otra persona bajo su jurisdiccion. Se aplican las mismas consideraciones
gue las expresadas en €l parrafo 6.2 in fine.

6.4. Por ultimo, el Estado Parte habia afirmado que el autor podia haber apelado €l fallo

del EOT, de 30 de octubre de 1995, ante la Corte Suprema de Nueva Gales del Sur y que podria
haber aprovechado la oportunidad de que el Comité de Examen de la Asistencia Judicial
examinaralas decisiones de la LAC de negarle asistenciajudicial. EI Comité considera que aun
s esa oportunidad siguiera abierta para el autor, seria necesario tener en cuenta cuan largo es el
procedimiento de apelacion; como & examen de las denuncias del autor [levd mas de dos afios
antelaADB vy el EOT, las circunstancias del presente caso justifican la conclusion de que la
aplicacion de los recursos internos seriainjustificadamente prolongada, en € sentido del

inciso a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion.

6.5. En consecuencia, e 19 de agosto de 1997 el Comité declaré admisible la comunicacion.

Observaciones del Estado Parte sobre e fondo

A. Observaciones relativas alas denuncias del autor en virtud del articulo 2 de la Convencidn

7.1. Enunapresentacion de fecha 3 de agosto de 1998, €l Estado Parte afirma, en relacion con
las denuncias del autor en virtud del articulo 2 de la Convencion, que el articulo 2 serefierealas
obligaciones de |os Estados Partes de condenar la discriminacion racial y de aplicar politicas de
eliminacién de todas las formas de discriminacion racia y de promocion de la comprensién entre
lasrazas. Todos los derechos que pudieran dimanar en virtud del articulo 2 de la Convencién
son también derechos generales de natural eza accesoria que se vinculan alos derechos concretos
consagrados en la Convencion. En consecuencia, solo se podra considerar que existe una
violacion del articulo 2 cuando se haya establecido la violacién de otro derecho. Como no se ha
establecido ninguna otra violacion alas disposiciones de la Convencion, segln se manifiesta méas
adelante, las denuncias del autor en relacion con €l articulo 2 carecen de mérito. Ademés, la
denunciade que € Estado Parte viol6 los derechos del autor en virtud del articulo 2 de la
Convencion es incompatible con lafuncion del Comité, con fundamento en que el Comité no
tiene jurisdiccion para examinar en abstracto las leyes de Australia

7.2. Si el Comité considerara que los derechos en virtud del articulo 2 de la Convencion no son
de naturaleza accesoria, como alternativa, el Estado Parte afirma que las denuncias carecen de
meérito. Lasleyesy las politicas del Gobierno de Australiatienen por objetivo eliminar la
discriminacion racia directa e indirectay promover activamente laigualdad racial. Se cuenta
con leyes, politicas y programas de lucha contrala discriminacion en los planos federal, de los
Estadosy losterritorios, paravelar por que todas las personas sean tratadas con fundamento en la
igualdad racial y para que en caso de que ocurra discriminacion, se cuente con medios eficaces
pararepararla. Lasleyes, practicasy politicas en relacion con e NSWFB, laADB, € EOT, la
Defensoradel Pueblo y la LAC se adecuan plenamente a las obligaciones de Australia en virtud



CERD/C/390
pagina 39

dela Convencion. El autor no ha presentado pruebas de que el NSWFB, laADB, e EOT, la
Defensoradel Pueblo y la LAC hayan realizado actos o précticas de discriminacion racia en su
contra.

B. Observacionesrelativas alas presuntas violaciones de la Convencion por parte del
Departamento de Bomberos de Nueva Gales del Sur

7.3. Lasdenuncias del autor de que sus derechos en virtud de la Convencién fueron violados
por el NSWFB se refieren atres cuestiones diferentes. su nombramiento, las condiciones
durante el empleo y la cesacion en el empleo.

7.4. El autor denuncia que fue victima de discriminacion a no haber sido nombrado en el
puesto de oficial de gestion de las instalaciones o de administrador de servicios, alos que se
habia presentado, ya que no se tuvieron en cuenta ni sus cualificaciones ni su experienciaen el
extranjero. El Estado Parte describe el proceso que llevé allenar esas vacantes y manifiesta que
en ninguin momento se dejaron de tener en cuenta o se devaluaron |as calificaciones académicas
del autor; no obstante, no teniala experiencia necesaria, en particular experiencialocal. Sele
concedio una entrevista para el puesto de administrador de servicios, en lacua no demostro que
tuviera la experiencia pertinente o los conocimientos y la comprension suficientes de las
obligaciones y exigencias del puesto.

7.5. Endiciembre de 1993 se destruyeron las solicitudes de empleo rechazadas, de conformidad
con lapoliticadel NSWFB de archivar esas solicitudes Unicamente durante 12 meses. El autor
planted por primera vez una denuncia sobre el proceso de seleccion cuando formulé su denuncia
anteel EOT en 1995. Antes de €ello, sus denuncias se habian limitado a cuestiones relativas al
empleo.

7.6. El autor no se presento inicialmente para los tres puestos vacantes de oficial de ingenieria.
No obstante, el comité de seleccion tenia algunos miembros comunes con el comité de seleccién
parael puesto de administrador de serviciosy comunicaciones. Reconociendo que el autor
reunia todos | os requisitos para uno de los tres puestos, se le invitd a presentar una solicitud
tardia. El autor presentd lasolicitud el 21 de diciembre de 1992 y el 28 de enero de 1993 se
recomendd su nombramiento con caracter de prueba.

7.7. En cuanto ala denuncia de que uno de los otros dos oficiales de ingenieria tenia un sueldo
mas alto que el del autor, €l Estado Parte indica que larazon de ello era que dicho oficia ya
habia sido miembro de la administracién publica durante alguin tiempo.

7.8. En cuanto a periodo de prueba, la practica usual es recurrir a ese tipo de nombramientos
cuando se ingresa por primeravez alaadministracion publica. No se habiainformado a autor
de que el nombramiento tenia carécter de prueba debido aun "error sistémico”; la
reestructuracion del NSWFB y las posteriores actividades de contratacion habian creado grandes
exigencias en laesferadel personal. Varias cartas de nombramientos se enviaron
aproximadamente en la misma época que la del autor en las que también se habia omitido
mencionar que se trataba de un nombramiento con caracter de prueba.

7.9. End falode EOT, del que &l Estado Parte suministrd una copia, se indica en particular:
"no hay dudade que el Sr. S. recibio un trato diferente al de sus colegas en relacion con su
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nombramiento al cargo de oficia de ingenieria, tanto en relacion con su sueldo como en otras
condiciones de empleo. La cuestion que debe resolverse es si €llo es sinbnimo de discriminacion
con fundamento en laraza. Después de un cuidadoso examen de todas | as pruebas, estimamos
que larazén por lacua € Sr. S. fue tratado de manera diferente es que éste no tenia suficiente
experiencialocal. En nuestra opinion, ello no es sindénimo de discriminacion con fundamento en
laraza. El hecho de que el demandado no hubiese informado a Sr. S. de que s6lo habiarecibido
un nombramiento con caracter de prueba es un hecho desafortunado. No cabe duda de que el

Sr. S. tenia fundamentos para presentar una denuncia en relacién con su nombramiento.

Su contrato no fue respetado desde un principio. No se trata de una cuestion que este Tribunal
puedaremediar. Probablemente fue victima de explotacion. Pero no fue victima de
discriminacionilegal. Si bien recibio un trato desfavorable, no se debio a fundamentos relativos
asu raza o caracteristicas imputadas a su raza''.

7.10. ElI EOT consider6 que, si bien el supervisor del autor tenia un "criterio robusto” en cuanto
alalabor que debian realizar sus subordinados, no habiatratado a autor diferentemente de los
demés integrantes de su seccion, ni tampoco fue tratado el autor diferentemente de sus colegas
de manera notable en relacion con las tareas que se le asignaron.

7.11. El autor tenia acceso atodalainformacion del lugar de trabajo de la misma manera que los
demés oficiales. Todos los archivos estaban a su disposicion y se le brind6 toda lainformacion
pertinente en cuanto alos proyectos de que eraresponsable. En cuanto alos vigjes de negocios,
selo tratd de la misma manera que alos demas oficiales de ingenieria. El autor no fue segregado
de sus colegas en un vigje a Melbourne. No participd de ese viagje porque su presenciano era
necesaria. En cuanto a su exclusion del curso de capacitacién externo sobre comunicaciones
paralaflota movil, celebrado en junio de 1993, ello se debid alimitaciones financierasy asu
escasa antigliedad en el cargo. En cuanto alas oportunidades de capacitacion, la denuncia
aparentemente se relaciona con un curso sobre el programa informético M S Projects/Windows,

al que asistieron los demés oficiales de ingenieria mientras que el autor no lo hizo. No obstante,
el autor asistio aun curso de capacitacion para el programa Excel. Ademas, el EOT considerd
que el NSWFB habia actuado justificadamente al excluir a autor tanto del vigje de negocios a
Melbourne como el curso de comunicaciones paralaflotamovil, debido a su falta de antigliedad
y alanecesidad de evitar gastos innecesarios de fondos publicos.

7.12. Cuando €l autor se quej6 de que su volumen de trabajo era muy alto, la denunciafue
examinada, pero sus supervisores la consideraron infundada. A solicitud del autor, en por 1o
menos una ocasion se le otorgd una ampliacion del plazo afin de completar un proyecto.

El EOT considerd correcto que, en un momento, se hubieran asignado al autor cinco proyectos
mientras que sus colegas solo tenian dos cada uno. No obstante, un andlisis de las tareas
asignadas a estos ultimos demostro gque se trataba de proyectos de mucha mayor complejidad y
alcance que los asignados al autor. Ademas, el EOT no aceptd el argumento del autor de que se
le habia exigido desempefiar tareas de gestion de contratos, en que sus responsabilidades eran
mayores que las de sus colegas. Segun la documentacién suministrada por el NSWFB, se
demostraba que en muchas oportunidades en el curso del empleo se habia pedido alostres
oficiales desempefiar funciones de gestion de contratos y examinar |as presentaciones de los
vendedores.

7.13. Varias observaciones que presuntamente habian sido hechas por |os colegas del autor
fueron cuidadosamente examinadas por €l EOT, quien concluyo que se trataba de observaciones
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aisladas, realizadas en ocasiones exclusivamente sociales, y que no reflgjaba ningan tipo de
calumniani constituian fundamento para determinar que habia existido discriminacion racial.

7.14. En cuanto ala cesacion del autor en el empleo, e Estado Parte afirma gque se debio
esencialmente al hecho de que se habia negado aredlizar cierto tipo de tareas, no podia mantener
buenas relaciones de trabgjo y creaba tensiones que afectaban a lugar de trabgjo, al realizar
acusaciones contra el persona. Ademas, en diciembre de 1993 los tres puestos de oficial de
ingenieriafueron vueltos a describir y aanunciar. El proceso comenzé en mayo de 1993, o sea,
antes de que €l autor formulara sus denuncias losdias 13y 19 dejulio de 1993. Sus dos colegas
fueron nombrados para dos de |as posiciones redescritas. El autor no se presento.

7.15. El autor denuncia que present6 dos denuncias de discriminacion, que no fueron
investigadas por e NSWFB de conformidad con su politica de examen de reclamaciones.
Aungue es claro que las denuncias no fueron investigadas siguiendo estrictamente la politica
del NSWFB, €ello no indica, por si solo, que el autor sufrio victimizacion. No obstante,
aparentemente contribuy6 a que el EOT determinara que € autor habia sido objeto de
victimizacion. Lo que determiné la decision del Director General de anular el contrato con
caracter de prueba ddl autor fue lainsistencia continua de éste en que no redlizaria otras tareas a
menos que se le pagara €l sueldo de un ingeniero. Otro factor fue que, aungque su despido agotd
los recursos de la unidad de comunicaciones en una época de gran actividad y cambio, €l
Director General era consciente de que la continua presencia del autor creaba desarmoniay
afectaba negativamente la actividad laboral de todos los participantes. Todos los oficiaesde la
unidad estaban cada vez més preocupados porque cada accion y conversacion estaba siendo
seguida muy de cerca por € autor y registrada de manera que no propiciaba la armoniaen €l
lugar de trabgjo.

7.16. El EOT considerd que las denuncias del autor de discriminacion racial habian endurecido
considerablemente la opinidn que su superior teniade é y que habia constituido "un factor
importante y operativo” para que el NSWFB adoptara la decision de que se |o debia despedir,
mas que tratar de resolver la cuestion recurriendo al procedimiento de examen de reclamaciones.
También considerd que, aunque el NSWFB habia manifestado, en una carta dirigida al
Presidente de la ADB, que € autor habia sido despedido porque se habia negado aredlizar cierto
tipo de trabajo, el NSWFB habia "sometido” al autor "a un perjuicio, a saber, ala cesacion de su
empleo sin notificacién” en razon de sus denuncias disciplinarias. en laopinién del Tribunal,
ello eracontrario ala seccion 50 de la Ley de lucha contrala discriminacion de 1977.

7.17. El Estado Parte concluye que e autor no ha suministrado prueba alguna que pueda
justificar su denuncia de que el NSWFB viol0 el parrafo ¢) del articulo5y €l inciso i) del
parrafo €) del articulo 5 en su nombramiento, durante el curso del empleo y en la cesacion en €l
empleo. Como se observoé precedentemente, y de conformidad con las pruebas que tuvo ante si
el EOT, & Comité de seleccion, preocupado por € nombramiento del autor en el NSWFB, hizo
hincapié en la experiencialocal pertinente. Ello se baso en que las condicionesy la practica de
laingenieriaen Australia, en relacién con lacual € autor estaba empleado, eran muy diferentes
de las condiciones y préacticas en que habia trabajado anteriormente el autor. Por ese motivo, €
sueldoinicia del autor fue inferior en 2.578 ddlares australianos a de sus colegas. El EOT
también considerd que no hubo discriminacion racial en relacion con cualquier aspecto del
empleo del autor.
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7.18. En el NSWFB y en todas | as jurisdicciones de Australia no hay restricciones para el acceso
al servicio publico con fundamento en laraza, €l color, laascendenciao € origen nacional o
étnico. El Gobierno de Nueva Galesdel Sur, a igual que todas las jurisdicciones de Australia,
tiene una politica de igualdad de oportunidades en el empleo, que aienta activamente la
contratacion en la administracion publica de, entre otros, personas que no tengan antecedentes de
hablainglesa.

7.19. El Estado Parte afirma que la comunicacion no plantea cuestion alguna en relacion con el
articulo 3 de la Convencién en lo relativo a cualquier aspecto de su empleo en el NSWFB, ya
gue en Australia no existe un sistema de segregacion racial o apartheid. También afirma que, en
relacion con las denuncias del autor de que e NSWFB no investigé sus denuncias de
conformidad con la politica oficial de examen de las reclamaciones, € autor no ha suministrado
prueba alguna de que lainvestigacion de su queja por sus superiores en e NSWFB constituy6
una maneraineficaz de brindarle proteccién y recursos.

7.20. El Estado Parte reitera que no es funcién del Comité examinar las decisiones del EOT.

Esa afirmacion se basa en lajurisprudencia del Comité de Derechos Humanos cuando decidio
casos en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.
Es también analoga a la bien establecida doctrina de la "cuartainstancia’ de la Corte Europea de
Derechos Humanos, de que una solicitud en que simplemente se denuncia que un tribunal
naciona ha cometido un error de hecho o de derecho sera declaradainadmisible

ratione materiae. Las pruebas que figuran en latranscripcion de las audiencias ante el EOT vy €
fallo del EOT demuestran que las denuncias del autor fueron examinadas cuidadosamente en €l
contexto de la discriminacién racial en virtud Ley de lucha contrala discriminacion, que asu vez
reflgjalas estipulaciones de la Convencion, y se considerd que dichas denuncias no habian sido
sustanciadas.

C. Observacionesrelativas alas presuntas viol aciones de la Convencién por |la Junta de Lucha
contralaDiscriminacion, € Tribunal de Igualdad de Oportunidades, la Defensora del
Pueblo y la Comision de Asistencia Judicid

7.21. En cuanto aladenunciadel autor en relacion con laADB, el Estado Parte afirma que el
autor no ha suministrado prueba alguna que demuestre una conexién causal entre |os actos de
laADB y la presunta discriminacion que sufrié en e trabajo. Cuando present6 una denuncia
antelaADB el 30 dejulio de 1993, el autor ya era consciente de que estaba a punto de perder su
empleo. En consecuencia, no pudo haber sido "aresultas" de la conductade la ADB que el autor
presuntamente fue victima de discriminacion y conducta hostil y que por ello perdié su trabajo.
En cuanto a la denuncia de que la ADB no solicitd que se expidiera un mandamiento provisional
para mantener sus derechos, el Estado Parte manifiesta que las facultades establecidas en la
disposicion s.112 1) a) de mantener e status quo entre las Partes no se aplica para mantener el
empleo del denunciante.

7.22. En cuanto aque la denuncia de que la ADB no actud expeditamente, se manifiesta que un
oficial dela ADB se puso en contacto con el NSWFB el 10 de agosto de 1993 y preguntd si éste
podia demorar |a decision de despedir al autor hasta que la ADB hubierainvestigado la
denuncia. La ADB no tiene facultades, en virtud de la Ley de lucha contra la discriminacion, de
obligar al NSWFB adevolver su puesto al autor. Después de que el autor notifico alaADB que
no iba a presentar una apelacion ante el GREAT porque no queria recuperar su puesto, laADB



CERD/C/390
pagina 43

no considerd mas que la cuestion fuera urgente, de conformidad con la politica usua que aplica
laADB. Ademés, no hay pruebas de que la ADB no haya actuado imparcialmente al examinar
las denuncias del autor. De hecho, es claro de la correspondencia entre la ADB y la Defensora
del Pueblo de que € oficial de conciliacion se gjust6 alos procedimientos usuales dela ADB.

7.23. El autor dos veces denuncio la conductade la ADB en lainvestigacion de su denuncia ante
la Defensora del Pueblo de Nueva Gales del Sur. Las dos denuncias del autor fueron rechazadas.
La Defensoradel Pueblo informo al autor de que no investigaria la denuncia urgente del autor
sobre la presunta demora de la ADB porgue consideraba que la ADB habia seguido su
procedimiento usua paralatramitacion de denuncias urgentes. El Estado Parte afirma quela
denunciadel autor contrala ADB carece manifiestamente de fundamento y de méritos.

7.24. En cuanto alas denuncias del autor en relacion con lamaneraen que el EOT tramito la
audiencia, el Estado Parte afirma que se desprende de |a transcripcién que, como ocurre a
menudo en |os casos de procedimientos en que participan personas no representadas,
especialmente cuando laraison d'étre particular del tribunal en lagliminacion de la
discriminacion, el EOT tuvo gran cuidado en ser justo con € autor. El autor obtuvo una
audienciajustay relativamente prolongada (el proceso demoré cinco dias). En particular, dela
transcripcion resultaque el EOT:

- Se comport6 con suma educacion en todo momento ante €l autor y le presto asistencia
con €l interrogatorio;

- Consinti6 en que €l autor fuera ayudado por un amigo;
- Loinvito "ano apresurarse, ya que hay tiempo suficiente”;

- Lo protegié cuando presento las pruebas y permitio volver a citar alostestigos a
solicitud del autor;

- Permiti6 a autor repreguntar a uno de los testigos del NSWFB durante casi todo un
dig

- Enmuchas ocasiones traté de prestar asistenciaal autor explicandole cudles
acontecimientos y acciones se basaban o no en laraza.

7.25. El autor no ha suministrado ninguna prueba de que el proceso fuerainjusto o motivado o
viciado de alguna manera por ladiscriminacion racial, o que e falo del EOT fuerainjusto.

En consecuencia, €l procedimiento ante el EOT no se realizd en violacion del parrafo a) del
articulo 5 ni resultainefectivo en el sentido del articulo 6.

7.26. Enrelacion con ladenunciadel autor en cuanto ala Defensoradel Pueblo, el Estado Parte
explica que el autor presentd dos denuncias por escrito ante la Defensora del Pueblo sobre la
tramitacion de su caso por laADB. LaoficinadelaDefensoradel Pueblo se negd ainvestigar
porque el autor contaba con otros medios de reparacion ante el EOT. Seguin explico €l autor,
debido al gran nimero de denuncias y alos limitados recursos de que dispone la Defensora del
Pueblo parainvestigarlos, se da prioridad alas cuestiones en que se detectan deficiencias
sistémicas y de procedimiento en la administracion publica, en donde los denunciantes no
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cuentan con otros medios satisfactorios paralograr una solucion. Ladenuncia del autor de que
un departamento gubernamental "se puede salir con lasuya" si lavictima cuenta con otros
procedimientos resultailégica. Si existen otros medios a disposicion de lavictima, e
departamento gubernamental "no puede salirse con la suya'.

7.27. Ademés, no hay absolutamente prueba alguna que preste apoyo ala denuncia de que la
Defensora del Pueblo "actud en connivencia' con los funcionarios dela ADB. Enlas
investigaciones preliminares realizadas por la Defensora del Pueblo se advirtio que la conducta
del funcionario pertinente de la ADB se conformé alos procedimientos habituales de la ADB.
A faltade pruebas prima facie de conductairregular por parte dela ADB, la Defensora del
Pueblo no tenia aternativa sino negarse ainvestigar ladenuncia del autor. Ello no hubiera
cambiado por més que se hubieran celebrado mas consultas con el autor.

7.28. En una carta de fecha 26 de abril de 1995, €l autor se dirigié ala Defensora del Pueblo
solicitando que revisara su decision. En esa carta tuvo oportunidad de plantear sus objeciones
concretas ala decisiéon de negarse ainvestigar ladenuncia. No lo hizo, y smplemente reiter6 su
denuncia anterior y esboz6 lo que habia acontecido en la audiencia sobre el caso ante el EOT.

7.29. El autor no ha presentado pruebas de que la decision de la Defensora del Pueblo fue
motivada o viciada por discriminacion racial, en violacion del parrafo @) del articulo 5, o que ese
recurso no fue efectivo en e sentido del articulo 6.

7.30. En cuanto aladenunciadel autor relativaaladecision dela LAC de rechazar su solicitud
derecibir asistenciajuridica, €l Estado Parte manifiesta que la decision se adopté de
conformidad con la Ley dela Comision de Asistencia Juridicay el Manual de Politicay de
Asistencia Juridica, de maneratal de que no setratd a autor de manera diferente a cualquier otra
persona que formule una solicitud de asistenciajuridica. LaLAC informo al autor de que no se
puede prestar asistenciajuridica atodas las personas en relacién con las cuestiones planteadas
ante el GREAT. Lanegativade prestar asistenciajuridicano impidié a autor tener acceso aun
proceso ante el GREAT y conducirlo de manera exitosa. El objetivo de ese organismo es que
sea empleado por personas gque carecen de representacion. Por Ultimo, fue decision del autor
continuar su denuncia por conducto de la ADB y retirarse del tramite ante el GREAT, ya que no
le interesaba ser contratado nuevamente en su puesto. En consecuencia, € autor no ha
suministrado prueba alguna de que fue tratado injustamente por la LAC en cuanto a su solicitud
de ser representado con asistenciajuridica ante e GREAT, o que lafaltade asistenciajuridica
fue el factor determinante en su decision de lograr una solucién por conducto dela ADB.

7.31. Si setratade una cuestion parala cual se cuenta con asistenciajuridicay se satisface la
comprobacion del mérito, pero hay algun tipo de duda en cuanto al mérito, de conformidad con
laLey de la Comision de Asistencia Juridica, la LAC puede sufragar el costo de obtener una
opinion de un asesor subordinado en cuanto asi € denunciante tiene perspectivas razonables de
éxito. El 28 de marzo de 1995, la LAC autorizé al autor a solicitar la opinion de un asesor
subordinado en cuanto asi € proceso ante el EOT tenia perspectivas razonables de éxito y la
cuantia probabl e de laindemnizacion que podriarecibir €l autor. Los honorarios del abogado
fueron sufragados por laLAC. No obstante, se determiné finalmente que la solicitud del autor
no satisfaciala comprobacion del mérito aplicadapor laLAC. El autor no ha demostrado de qué
manerala decision de la LAC de negarle asistencia juridica con fundamento en que su denuncia
carecia de mérito esinjusta o es sinénimo de tratamiento inequitativo.
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7.32. Senotifico al autor, por escrito, en relacion con la negativa de su solicitud de asistencia
juridica para comparecer ante el GREAT y de su solicitud de asistenciajuridica para comparecer
ante el EOT, que podia presentar una solicitud para que dichas decisiones fueran examinadas por
el Comité de Revision de la Asistencia Juridica dentro de los 28 dias. El autor manifiesta que era
imposible para é "respetar las fechas de las audiencias fijadas por el EOT y completar el proceso
de apelacion delaLAC". LaLAC informo explicitamente al autor de la disposicion s.57 dela
Ley dela Comision de Asistencia Juridica, que establece el aplazamiento del proceso ante la
corte o0 € tribunal hasta que se llegue a una decision en la apelacién ante la Comision de
Revision de la Asistencia Juridica. El autor no present6 una apelacion ante la Comision de
Revision de la Asistencia Juridica en relacion con ambas decisiones de rechazar su solicitud de
asistenciajuridica. El hecho de quelaLAC notifico al autor de su derecho de apelar es una
nueva prueba de que se lo tratd con justicia.

7.33. Ladenunciadel autor contrala LAC carece manifiestamente de fundamentos y de mérito.
El autor no ha suministrado prueba alguna de que las decisiones de la LAC de negar asistencia
juridicaal autor para ser representado ante el GREAT o el EOT fueron injustas o motivadas o
viciadas de manera alguna por la discriminacion racia y, en consecuencia, en violacion del
parrafo a) del articulo 5, o de que dicho recurso no fue eficaz en el sentido del articulo 6.

Observaciones del autor

A. Denuncias relativas a violaciones de la Convencion por parte del Departamento de
Bomberos de Nueva Gales del Sur

8.1. En cuanto a hecho de que el autor no fue nombrado a dos cargos para los que se habia
presentado, el autor esta en desacuerdo con € argumento del Estado Parte de que la comprension
del mercado local eraun criterio esencial que habia sido anunciado o mencionado en la
descripcion del puesto de administrador de servicios, y manifiesta que mientras estuvo empleado
se le asignaron distintas tareas relativas a los contratos, el mercado y las adquisiciones locales.
En su solicitud demostrd sus conocimientos y experiencia pararealizar todas las tareas de
contabilidad mencionadas en la descripcion del empleo paralos dos puestos. Ademas, teniamas
condiciones que la persona nombrada como administrador de servicios, yaque el autor habia
asistido a un curso de capacitacion de posgrado en administracion de mantenimiento y teniaseis
anos de experiencia en la administracion de servicios de comunicaciones de emergencia.

Durante su empleo, se asigno a autor una tarea correspondiente al puesto de administrador de
servicios, a saber, laadquisicion del analizador de ensayos. Selo traté menos favorablemente en
razon de sus antecedentes raciales, ya que ni siquiera se lo entrevisté para ambos puestos.
Ademas, no es correcto que solo se presentd una sola denuncia en relacion con el proceso de
seleccion, cuando presento su denunciaante el EOT en 1995. También planted la cuestion en su
presentacion de 15 de diciembre de 1993 ante la ADB.

8.2. El autor no concuerda plenamente con la declaracién del Estado Parte en relacion con los
pasos que llevaron a su hombramiento como oficial deingenieria. En cuanto a su sueldo, €
autor dice que no es cierto que uno de sus dos colegas recibia el mismo sueldo que él. El EOT
determind que ese colega también recibia dietas porgque habia sido colocado en unalista especial
de "llamado a peticion" que le daba un sueldo adiciona y acceso permanente a un automovil.
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8.3. En cuanto ala cuestion del contrato a prueba, €l autor afirma que, en virtud de la

seccidn 28(2) delaLey de administracion del sector publico, se puede nombrar a una persona a
un cargo en laadministracion publicasin que se le exija pasar por un periodo a prueba. Habida
cuenta de sus calificaciones, capacidad y experiencia, se le podria haber exceptuado del periodo
de prueba. El motivo por € cual no selo hizo se baso en consideraciones de raza.

8.4. En cuanto a volumen de trabgjo, el autor dice que tuvo que trabajar durante el feriado de
Pascua a fin de completar un proyecto que, habida cuenta de su complejidad, demord mas tiempo
que el sugerido por sus supervisores. También dice que su supervisor trataba al personal
emigrante como ciudadanos de segunda clase y que es falsa su lamentacion y negativa de haber
tenido intenciones discriminatorias.

8.5. El autor insiste en que fue segregado por los oficiaes blancos en un vigje aMelbourne, en
relacion con un proyecto en que estaba trabajando y para € que habia sido enviado previamente
aSidney. En cuanto ala capacitacion, el curso de comunicacion paralaflotamovil sereferiaa
las Ultimas tecnol ogias en comunicaciones por radiomoviles. El autor erael empleado

del NSWFB gue mas mereciaasistir a ese curso, yaque él eraresponsable de |os proyectos de
comunicaciones radiales. El costo del curso no era demasiado elevado.

8.6. En cuanto aladeclaracion del Estado Parte de que el autor no se present6 cuando el cargo
fue anunciado nuevamente, € autor manifiesta que para ese entonces ya habia sido despedido.
La presentacion de la solicitud hubiera entraiiado que tendria que competir, como candidato
externo, con otros cientos de postulantes. Ademas, habriasido inatil. Como determiné el EOT,
el NSWFB no tenia deseos de emplearlo.

8.7. En cuanto alaafirmacion del Estado Parte de que el autor se habia negado areadlizar tareas
que le habian sido asignadas, el autor hace referenciaal fallo del EOT, en el que € tribunal
considerd gue los incidentes a que habian hecho referencia sus superiores no entrafiaban una
negativa claradel autor. También manifiesta que nunca se negd a cumplir una orden legitimani
solicito que se le diera el sueldo de un ingeniero; las afirmaciones del Estado Parte de que se
rehusd aredlizar ciertastareas si no recibiala compensacion pertinente carecian de fundamento.
En cuanto alaarmoniay la productividad del lugar del trabajo, ninguno de los empleados
formul 6 denuncia algunaen su contray €l EOT también determiné que no habia prueba alguna
de que hubiera creado una tension que afectara al lugar del trabgjo.

B. Denuncias relativas aviolaciones de la Convencion por parte de la Junta de Lucha contra
laDiscriminacion, € Tribunal de |lgualdad de Oportunidades, la Defensoradel Puebloy la
Comisién de Asistencia Juridica

8.8. El autor afirmaque, cuando pidi6 ala ADB que se encargara de su caso con carécter
urgente, ya que temia ser despedido, la ADB se limit6 ainformar a NSWFB de que se habia
presentado unadenuncia. La ADB no actio expeditamente y deliberadamente demoro sus
actividades hasta que se produjo el despido. El autor también afirma que la ADB no estaba
dispuestaainvestigar sus denuncias relativas a la "discriminacion en el nombramiento”, en una
tentativa por reducir al minimo sus perspectivas de éxito ante el EOT y ala obtencion de
asistenciajuridica; de hecho, laresolucion sin fundamentos de la ADB de que la denuncia del
autor carecia de fondo socavd sus perspectivas de éxito en otros érganos.
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8.9. El autor denuncialamaneraen que el EOT tramito su caso. Por giemplo dice que no
ordend ala ADB que suministraraun oficia para que prestara asistencia en lainvestigacion, a
pesar del hecho de que podria haberlo hecho en virtud de las disposiciones de la Ley de lucha
contrala discriminacién; durante la realizacion de lainvestigacion, €l EOT dio ventajas

al NSWFB; perjudicé todaviamas al autor a celebrar 1a audiencia en pablico, informando alos
medios de difusion y publicando el fallo; durante la audiencia se le entregd una gran cantidad de
documentaci6n duplicada para su lectura; no obstante no se le dio més tiempo paraleerla, salvo
unos pocos minutos de aplazamiento; de las transcripciones de la audiencia, de cinco dias de
duracion, se desprende que no tuvo tiempo suficiente para repreguntar a los seis testigos

del NSWFB; dos de |os testigos presentados por el NSWFB eran migrantes, cuyo testimonio en
el banquillo no coincidia plenamente con sus declaraciones juradas; el EOT permitié a NSWFB
estar representado por un letrado de la corona, frente al autor, que carecia de representacion y de
testigos.

8.10. Ensufallo, el EOT justifico el trato que recibié el autor de las autoridades como "injusto”,
"desafortunado”, "explotacion”, "negativo”, etc., pero no reconocio las repercusiones
discriminatorias y |os resultados en el autor debido a su raza diferente a otros en circunstancias
similares. El EOT no reconocio la pauta continua de trato desigual entre el autor y |os otros dos
oficiales que se encontraban en las mismas circunstancias y consideré que el acosamiento basado
en larazaen e lugar de trabajo durante el horario de trabajo habian sido simplemente bromas
realizadas en ocasiones sociales.

8.11. El autor afirma que su expediente personal en el NSWFB fue solicitado por € EOT y que
no se le permitié inspeccionarlo. El fallo del EOT indica que en su expediente personal figura
unacarta, de fecha4 de mayo de 1993, seguin la cual se lo debia considerar para un nuevo
ascenso al final del primer afio de empleo. El autor expresa dudas sobre la autenticidad de esa
cartay considera que fue "plantada’ por el EOT afin dejustificar su fallo de que el NSWFB no
discrimind por motivos raciales.

8.12. El autor manifiesta que la Defensora del Pueblo abuso de sus facultades discrecionales a
negarse ainvestigar sus denunciasy a haber deliberadamente interpretado erroneamente la
seccion 13 delaLey del Defensor del Pueblo, a pesar de que el autor habia detectado
deficiencias sistémicas y de procedimiento en laADB. LaDefensoradel Pueblo no respondio
por qué no habiainvestigado los actosiilicitos de los oficialesdela ADB. LaDefensoradel
Pueblo actud deliberadamente al no comprender que en un caso, laADB "se sali6 con lasuya” a
actuar en connivencia con el NSWFB vy a declarar que carecia de fundamento la denuncia del
autor de que habia sido objeto de victimizacion. Mastarde la denuncia de victimizacion se
sustancio y e NSWFB pag6 unaindemnizacion, y no laADB. Después de haber recibido dos
denuncias contra la administracion pablica, no esjusto que la Defensora del Pueblo se fiase de la
informacion y el asesoramiento suministrado por esa misma administracion publicay que
informarade ello al autor. El autor envio una carta ala Defensora del Pueblo, de fecha 26 de
abril de 1995, en que explico en detalle los tipos de conductaimpropia del oficial delaADB.
Ademas, la Defensora del Pueblo no asesoré al autor sobre €l tipo de informacion adicional que
necesitaba para reabrir el caso.

8.13. El autor manifiesta que el informe sobre €l letrado patrocinado por laLAC y ladecision de
laLAC de negarle asistencia juridica fueron injustos, ya que el autor pudo demostrar con éxito
ante el EOT su caso de victimizacion. No es correcto decir que el autor tuvo que elegir alaADB
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en lugar del GREAT, porque no le interesaba ser reincorporado a su puesto. ¢Si no le hubiera
interesado la reincorporacion, por qué la buscd por conducto del EOT? El verdadero motivo por
el cual no apel6 ante el GREAT fue la denegacion de asistencia juridica.

8.14. Por ultimo, el autor no esta de acuerdo con las observaciones del Estado Parte en relacion
con que no se haviolado € articulo 2 de la Convencion. El autor hace referencia alaopinion del
Comité que figuraen la comunicacion N° 4/1991, en que dijo que e Comité no puede aceptar
que, por si sola, lapromulgacion de unaley que convierte en acto criminal ala discriminacion
racial represente el cumplimiento cabal de las obligaciones de |os Estados Partes en virtud de

la Convencién®.

Examen del fondo

9.1. El Comité haexaminado el caso del autor alaluz detodas las presentacionesy la prueba
documental producida por las partes, segiin se exige en €l inciso a) del parrafo 7 del articulo 14
delaConvenciony € articulo 95 de su reglamento, y basa sus conclusiones en las siguientes
consideraciones.

9.2. El Comité observa que las denuncias del autor se examinaron de conformidad con la
legislacion y los procedi mientos establecidos por € Estado Parte para encarar 10s casos de
discriminacion racial. En particular, observa que la denuncia fue examinada en primer lugar por
la Junta de Lucha contrala Discriminacion de Nueva Gales del Sur (ADB) y, en apelacion, por €
Tribunal de Igualdad de Oportunidades (EOT). ElI EOT examind las denuncias del autor
relativas ala discriminacion racia y la victimizacion en cuanto a su nombramiento, empleo y
despido. Sobre la base de lainformacion de que dispone, en particular €l texto del fallo del EOT,
el Comité consideraque €l EOT examin el caso afondo y de manera equitativa

9.3. El Comité considera que, como norma general, corresponde a los tribunales internos de los
Estados Partes de la Convencidn examinar y evaluar los hechosy las pruebas del caso particular.
Después de examinar € caso que tiene ante si, el Comité concluye que en €l fallo del EOT no
hay defectos obvios.

10. Enlascircunstancias dd caso, e Comité parala Eliminacién de la Discriminacion Racial,
actuando en virtud del inciso @) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de Todas | as Formas de Discriminacion Racial, considera que de los hechos
presentados no surge que el Estado Parte haya violado la Convencion.

11. Envirtud del inciso b) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion, el Comité sugiere a
Estado Parte que simplifique el procedimiento establecido para abordar las denuncias de
discriminacion racial, en particular aquellas en gue se cuente con més de un recurso, y evitar
toda demoraen el examen de dichas denuncias.

! CERD/C/42/D/1991, pérr. 6.4.
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F. Comunicacion N° 8/1996

Presentada por: B. M. S. (representado por un abogado)
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Austradia

Fechade lacomunicacion: 19 dejulio de 1996 (fecha de la comunicacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racid,

Reunido € 12 de marzo de 1999,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidn N° 8/1996, presentada al Comité con
arreglo a articulo 14 de la Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial,

Habiendo examinado toda la informacion escrita puesta a su disposicion por € autor y €l
Estado Parte,

Teniendo presente el articulo 95 de su reglamento, segin el cua debe formular su opinidn
acerca de la comunicacién presentada,

Adoptalasiguiente:
Opinion

1.  El autor delacomunicacion esB. M. S,, ciudadano australiano desde 1992, de origen
indio; en laactualidad gjerce la profesién de médico. Afirmaser victimade violaciones de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
por parte de Australia. Lo representa un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor se gradud en la Universidad de Osmania (India). Tiene un diploma en neurologia
clinicade laUniversidad de Londres. Ha gercido lamedicinaen Inglaterra, laIndia, Irlanday
los Estados Unidos. Hatrabajado como médico, con una autorizacion temporal, en hospitales
publicos de Australia durante diez afios.

2.2. El autor afirma que los médicos formados en el extranjero que han solicitado €l ingreso en
el colegio de médicos de Australia deben aprobar un examen que tiene dos partes. una prueba de
seleccion multiple y mas tarde un examen clinico. Todo el proceso se encuentra bgjo la
supervision del Consgjo Médico de Australia (CMA), organizacién no gubernamental financiada
en parte por e Gobierno.
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2.3. En 1992 & Ministro de Sanidad de Australiaimpuso un sistema de cupos para los médicos
formados en el extranjero que aprueban la primera etapa del examen. Por consiguiente, algunos
meédicos formados en el extranjero y que son residentes y ciudadanos australianos no pueden
colegiarse s quedan fueradel cupo. Por otra parte, pueden asignarse plazas de estos cupos a
personas que no tienen la condicion de inmigrantes en Australia.

2.4. Desde que seimpuso €l sistema de cupos €l autor se presento tres veces ala prueba
del CMA. Ha superado la puntuacion minima de la prueba de seleccion mdltiple, pero nunca
pudo presentarse al examen clinico debido a sistema de cupos.

2.5. Enmarzo de 1993, el autor present6 una denuncia oficial de discriminacion ala Comision
Australiana de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades (CDHIO), en la que se quej6 del
sistema de cupos y examenes. En agosto de 1995, la Comision determiné que la politica de
cupos erailegal con arreglo alaLey contraladiscriminacién racia de Australia, calificandola de
"manifiestamente injusta, causante de traumas innecesarios, frustraciones y una profunda
sensacion deinjusticia’. En cuanto a examen, la Comision sostuvo que la decision de someter a
un examen al autor no se basaba en su origen nacional ni en la consideracion de que fuerauna
persona de origen no australiano ni neozelandés.

2.6. El Gobierno de Australiay el CMA recurrieron contrala decision dela Comision. El 17
dejulio de 1996, €l Tribunal Federa de Australiafalé afavor del Gobierno, considerando que el
cupo establecido por €l Ministro de Sanidad y el sistema de examenes eran razonables.

2.7. El autor no recurri6 contra esta decision ante el Tribunal Supremo de Australia. Segun su
abogado, la apelacion ante el Tribunal Supremo no es un recurso eficaz en € significado del
apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion. Por una parte, no existe derecho
automatico de recurso ante €l Tribunal Supremo ya que éste debe conceder antes una
autorizacion especia paraapelar. Por otra, es doctrina constante del Tribunal Supremo que un
caso de error primafacie no justifica por si mismo la concesién de una autorizacion para apelar.
Debe haber algun aspecto especial que merezcala atencion del Tribunal en su funcién publicade
interpretar y aclarar laley y mantener laregularidad procesal en los tribunales inferiores sin
lesionar |os derechos privados de los litigantes.

2.8. Ademas, €l autor no tenialos medios necesarios para interponer €l recurso de apelacion si
no se le concedia asistencialetrada, y si perdierala apelacion tendria que pagar las costas. De
hecho, el 28 de octubre de 1996 la Asistencia Juridica afirmé que no financiariala apelacion del
autor ante el Tribunal Supremo.

2.9. En comunicaciones posteriores € abogado indica que tras la decision de laCDHIO y pese
aque ya se habiainterpuesto recurso de apelacion, e CMA decidio suspender el sistemade
cupos. En consecuencia, todos los médicos formados en el extranjero que, como el autor, habian
superado la prueba pero no habian podido presentarse debido al cupo, pueden hacerlo ahora.

El autor se presentd al examen clinico en varias ocasiones. El examen clinico constade tres
fases y es necesario aprobar |as tres en una sola convocatoria. El autor ha aprobado cada fase al
Menos unavez pero no las tres en la misma convocatoria.

2.10. El nivel del examen del CMA es aparentemente el que debe superar un estudiante de
medicinaformado en Australia que esta a punto de comenzar un afio de internado. El abogado
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afirma gue es objetivamente absurdo que una persona de la experiencia del autor, con 13 afios de
précticade lamedicinay 8 afios en e servicio de salud de Australia, no llegue ni siquieraa nivel
de un estudiante de medicina recién graduado.

2.11. Estudios realizados con licenciados en medicina australianos muestran graves deficiencias
por lo que hace alastécnicas clinicas. Por gemplo, un estudio de la Universidad de Queensland
publicado en 1995 indica que al comenzar €l afio de internado, €l personal médico no
consideraba a todos | os graduados competentes para proceder a un interrogatorio clinico o aun
reconoci miento médico y que se consideraba incompetente ala mayoria de los graduados en las
esferas del diagnostico, lainterpretacion de investigaciones, |os procedimientos del tratamiento y
las medidas de urgencia. Al concluir el afio de internado, solo € 45% de los médicos considerd
atodos los internos competentes en €l interrogatorio clinico y sélo el 36% de los médicos
considero alos internos competentes en el reconocimiento médico. De estos estudios se deduce
con claridad que los médicos formados en e extranjero estan sometidos a examenes de un nivel
mas elevado que los graduados en Australia. En €l caso del autor, €l hecho de que el CMA 1o
suspenda siempre plantea la cuestion adicional de que esta siendo penalizado por haber sometido
su caso alaCDHIO.

Ladenuncia

3.1. El abogado sostiene que tanto el sistema de examenes del CMA para los doctores
extranjeros en general como el sistema de cupos en si son ilegales y constituyen discriminacion
racial. A este respecto, lasentenciadel Tribunal Federa de Australia condonalos actos
discriminatorios del Gobierno de Australiay del CMA, con lo cual reduce la proteccion
concedida alos australianos por la Ley contraladiscriminacion racial. Al mismo tiempo se
eliminatoda posibilidad de reforma de estalegislacion discriminatoria.

3.2. El abogado aega que las limitaciones a gercicio de la profesion impuestas alos médicos
formados en € extranjero antes de que puedan colegiarse tienen por objeto limitar el nimero de
meédi cos, reservando asi |os ambitos mas lucrativos de |a préactica de la medicina alos médicos
formados en € pais.

Comunicacion preliminar del Estado Parte y comentarios del autor al respecto

4.1. Enunacomunicacion de 7 de enero de 1997, el Estado Parte informa al Comité de que en
octubre de 1995 el CMA decidi6 suspender el sistema de cupos tras la conclusion aque llego
la CDHIO de que € sistema era racialmente discriminatorio. La decision fue adoptada pese a
que el Tribuna Federal fallo que el sistema de cupos erarazonable y no constituia un caso de
discriminacion racial. En consecuencia, se comunicd alos 281 candidatos que habian quedado
fuera del cupo, entre ellos €l autor, que podian presentarse a los examenes clinicos.

4.2. El Estado Parte sefiala que €l autor se ha presentado al examen clinico del CMA y lo ha
suspendido tres veces. Como resultado de una decision tomada por la CDHIO, en el caso del
autor un observador independiente designado por é mismo estuvo presente durante |os dos
primeros intentos, pero no en el Ultimo. Segun & reglamento vigente del CMA, e autor puede
volver a presentarse al examen clinico en los préximos dos afos, sin tener que presentarse de
nuevo alapruebainicial. Enlaactualidad un resultado satisfactorio esla Unica condicién para
que el autor apruebe los examenes del Consgjo.
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4.3. Con respecto aladenunciadel abogado de que el Tribunal Federal ordend al autor que
pagara las costas judiciales del CMA, el Estado Parte informa al Comité de que en noviembre
de 1996 el CMA decidi6 no exigir el pago de las costas. El Tribunal Federal no haexigido €l
pago de costas respecto del Commonwealth de Australia, que accedi a sufragar sus propias
costas.

4.4. Visto lo que antecede, €l Estado Parte considera que la denuncia del autor carece de
fundamento.

5.1. Ensuscomentarios, €l abogado informaa Comité de que el autor no desea retirar su
comunicacion. Sefidlaque, si bien es cierto que el sistema de cupos se suspendio en octubre

de 1995, puede reintroducirse en cualquier momento en vistade la decision del Tribunal Federal
que anul6 ladecision dela CDHIO. Segun el abogado, las autoridades del Estado Parte han
considerado la posibilidad de reintroducir €l sistema.

5.2. El abogado reitera que la suspension del sistema de cupos no haresuelto el problemade la
discriminacion, ya que el CMA se halimitado simplemente a endurecer los criterios de
aprobacion de los examenes con el fin de compensar la ausencia de los efectos restrictivos del
cupo. Afirmatambién que s bien el autor ha sido autorizado a presentarse al examen clinico,
fue suspendido en cada ocasion en circunstancias gue hacen pensar que esta siendo penalizado
por haber presentado una denunciaala CDHIO. Respecto de esta cuestion, ha presentado una
nueva denunciaala Comision.

5.3. Ademéas, el hecho de que se haya interrumpido una préctica discriminatoria no altera su
caracter discriminatorio anterior ni invalidalas denuncias sobre su aplicacion y funcionamiento
cuando estaba en vigor. Por consiguiente, se sostiene que se violaron los derechos del autor
entre 1992 y 1995, o que le causd un perjuicio que la suspension del sistema de cupos no ha
reparado.

Decision del Comité sobre admisibilidad y comentarios del Estado Parte a respecto

6.1. Durante su 51° periodo de sesiones el Comité examind la comunicacion y observo que las
principales cuestiones que teniaante si eran: @) si el Estado Parte no cumplié con laobligacion
queleimpone el inciso i) del apartado €) del articulo 5 de garantizar €l derecho del autor a
trabajar y alalibre eleccion de su trabgjo, y b) si lacondenaal pago de las costas impuesta

al autor por el Tribunal Federal viol6 el derecho del autor alaigualdad de tratamiento en los
tribunales reconocido en el apartado a) ddl articulo 5.

6.2. El 19 de agosto de 1997 el Comité adopt6 una decision en virtud de la cual considerabala
comunicacion admisible en cuanto ala denunciarelativa al carécter discriminatorio del examen
del CMA y de su sistema de cupos. ElI Comité advirtio, entre otras cosas, que la decision del
Tribunal Federal ofrecia un fundamento juridico paraintroducir €l sistema de cupos en cualquier
momento. El Comité no compartia el razonamiento del Estado Parte de que, al haberse
abandonado €l sistema de cupos, ladenunciadel autor de una presunta discriminacion cometida
entre 1992 y 1995 habia quedado sin objeto. En cuanto al hecho de que el autor no interpusiera
recurso contraladecision del Tribunal Federal ante € Tribunal Supremo de Australia, e Comité
considerd queincluso s e autor dispusiera alin de esta posibilidad y dada la duracion del
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proceso de apelacion, las circunstancias del caso justificaban la conclusion de que la aplicacion
de los recursos de la jurisdiccion interna se habia prolongado injustificadamente.

6.3. El Comité declard la comunicacién inadmisible en cuanto ala denunciadel autor de que
habia sido objeto de discriminacion al haberse endurecido |os criterios de aprobacion de los
examenes, ya que esa cuestion habia sido sometidaala CDHIO y, por consiguiente, no se habian
agotado los recursos de lajurisdiccion interna. También considerd la comunicacion inadmisible
en cuanto aladenunciadel autor de que el pago de las costas que le impuso e Tribunal
constituia discriminacion, en vista de lainformacién del Estado Parte de que e CMA habia
decidido no exigir ya el pago de las costas impuestas por e Tribunal.

6.4. En cartade fecha 24 de diciembre de 1997 el Estado Parte informé al Comité de que en su
comunicacion de 17 de enero de 1997 solicitaba informacion sobre si |a comunicacion seguia su
curso. Se formulaba esta solicitud porque la supuesta victima habia recibido efectivamente una
reparacion como resultado de la decision del Gobierno de suprimir los cupos. Esta peticién no
constituia ninguna alegacion del Estado Parte sobre la admisibilidad ni tampoco se presentaba de
conformidad con el articulo 92 del reglamento del Comité. La comunicacion indicaba
claramente que si el Comité decidia continuar su examen de la denuncia del autor, € Estado
Parte desearia tener la oportunidad de presentar aclaraciones sobre la admisibilidad y el fondo

de lacomunicacion. El Estado Parte indicaba también que nunca se le habia informado de que €
autor se hubiera negado aretirar su denuncia.

6.5. En cartade 11 de marzo de 1998, el Comitéinformé a Estado Parte de que el parrafo 6 del
articulo 94 del reglamento del Comité prevé la posibilidad de revisar una decision sobre
admisibilidad cuando se examina el fondo de una comunicacién. En consecuencia, el Comité
reconsiderara su decision precedente sobre admisibilidad cuando reciba la informacion
pertinente del Estado Parte.

Observaciones del Estado Parte en cuanto alaadmisibilidad v €l fondo

7.1. El Estado Parte afirma que es incorrecta la interpretacion que hace el autor de laobligacion
de someterse a un examen escrito y clinico para demostrar la competencia que tienen los
meédicos que, como €él, se han formado en el extranjero. El autor no estd sometido al sistemade
examenes debido a su origen nacional (indio), sino aque recibié su formacion en unainstitucion
extranjera. Todos los médicos formados en €l extranjero tienen que pasar ese examen,
independientemente de su origen nacional. El objeto del examen es demostrar que los médicos
formados en instituciones no reconocidas oficiamente por el CMA poseen |os conocimientos
médicos y la competencia clinica necesarios parala préactica segura de la medicina dentro de la
comunidad australiana. El nivel del examen es el nivel de conocimientos médicosy competencia
clinicaequivalentes alos que se exigen alos licenciados de |as facultades de medicina de

Australia que estén a punto de comenzar su periodo de internado. El autor se ha presentado alos
examenes en seis ocasiones. Lastres primeras fueron anteriores alaintroduccién del cupo

en 1992. En ninguna de las tres obtuvo la calificacion de aprobado. Tras laintroduccion del
cupo en 1992, & autor se volvio a presentar alas pruebas otras tres veces. Aunque obtuvo €l
"aprobado”, no quedd entre los 200 primeros, por 1o que no pudo pasar al examen clinico.
Cuando se suspendi6 € sistema de cupos, se permitio al autor que se presentara alos examenes
clinicos de marzo de 1996, agosto de 1996, octubre de 1996 y marzo de 1997. En ninguna
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ocasion demostro la competencia suficiente en |os temas examinados para proceder a su
inscripcion. Actual mente se encuentra en espera de presentarse a un nuevo examen clinico.

7.2. El Estado Parte afirma que € sistemaen general, y en su aplicacion al autor en particular,
no viola ninguna de las obligaciones que impone a Australia el inciso i) del apartado €) del
articulo 5. Ladenunciadel autor se basa en que los médicos formados en el extranjero, y en
particular los que han demostrado su competencia en |os hospital es publicos australianos, deben
tener un estatuto similar al de los médicos formados en escuel as reconocidas por el CMA.

Sin embargo, €l Gobierno australiano sostiene que no es posible aceptar sin mas investigaciones
gue los licenciados en universidades extranjeras y los licenciados en las universidades de
Australiay Nueva Zelandia tengan la misma competencia médica. Los niveles de formacion
varian en las distintas partes del mundo y el Gobierno australiano actla correctamente, en vista
de esas diferencias, a preparar métodos para comprobar la comparabilidad de los niveles.
Aceptar ladenuncia del autor supondriaentrar en un circulo vicioso que prejuzgariala cuestion
de laequivalenciade los niveles, materia que el Gobierno australiano cuestiona justamente.

De hecho, el sistema aseguralaigualdad de trato.

7.3. Ademas, el Estado Parte no acepta que trabajar en hospitales australianos con autorizacién
temporal sea necesariamente una prueba de competencia suficiente parajustificar la supresion de
laobligacién de pasar un examen. Cuando trabajan con autorizacién temporal, 1os doctores
formados en € extranjero estan sometidos a una estricta supervision y a prescripciones practicas,
y €s posible que no tengan que someterse a toda la gama de condiciones médicas que existen en
lacomunidad australiana. Una actuacion satisfactoria en esas condiciones menos estrictas no
puede equipararse a los conocimientos y competencias suficientes que se exigen en todos los
sectores de |a préctica permitida en régimen de autorizacion general.

7.4. Laobligacion impuesta alos médicos formados en el extranjero de presentarse y aprobar
los exdmenes del CMA no se basa en €l origen nacional. Ladistincion se basa en laidentidad de
lafacultad de medicina, independientemente del origen nacional (o de cualquier otra
caracteristica personal) del candidato que aspira a obtener autorizacion. En laprécticay

con independencia de su raza u origen nacional, el candidato debe reunir las mismas
condiciones. haberse graduado en una facultad de medicina reconocida o haber aprobado los
examenes del CMA, afin de demostrar un nivel de competenciaigual alade quienes se han
graduado en una facultad de medicinareconocida. En consecuencia, S una persona de origen
indio ha estudiado en el extranjero debe pasar los exdmenes del CMA. Si esa persona hubiera
estudiado en Australia, pasaria directamente a internado. Las prescripciones son las mismas, ya
se trate de personas de origen nacional inglés, australiano, indio o cualquier otro.

7.5. Ademas, pese alainferencia del autor de que el CMA ha optado deliberadamente por no
reconocer |las facultades de medicina extranjeras por razones asociadas con la discriminacion
racial, nada prueba gque e sistema pretenda discriminar o discrimine de hecho contra personas de
unarazau origen particulares. Contrariamente alo que denuncia el autor, el sistemade
examenes del CMA no prejuzga hada en cuanto alos atributos de individuos de un origen
nacional determinado. En particular, |a necesidad de presentarse a esos examenes no implica
gue los médicos formados en el extranjero, hayan o no gercido su profesién en Australia, sean
inferiores por motivos de raza u origen nacional o énico. Mas bien selimitaadgar en claro que
todos los graduados en facultades de medicina deberan aprobar € mismo tipo de examen para
obtener un permiso de trabajo incondicional en Australia.
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7.6. LaCDHIO estaba persuadida de que €l sistema de acreditacion no se basaba en laraza.

El CMA demostré, y la CDHIO aceptd, que la acreditacion se hacia sobre labase de la
utilizacion eficaz de losrecursos. EI CMA no ha considerado practico investigar € proceso de
acreditacién aplicado por cada universidad a los diversos candidatos. Laenorme variedad de
paises de procedencia de los inmigrantes de Australia hace que seatambién muy elevado €
nimero de universidades de todo € mundo en las que se han graduado los médicos formados en
el extranjero. EI CMA no dispone ni cabe esperar que disponga de |0s recursos necesarios para
proceder a una acreditacion tan amplia. El Gobierno australiano considerarazonable y apoya
que los recursos del CMA se asignen para reconocer facultades con las que esta mas
familiarizado y tiene mayores contactos. Por consiguiente considera que el sistema de exdmenes
es justo para determinar 1os niveles de competencia de personas distintas, independientemente de
su raza u origen nacional. En particular, el reconocimiento de las facultades de medicina de
Nueva Zelandia se explica por |os programas de reconocimiento mutuo aplicados por e CMA y
el Consgjo Médico de Nueva Zelandia.

7.7. El Estado Parte no acepta el argumento del autor de que el sistema favorece alos médicos
de Australiay Nueva Zelandia y perjudica alos médicos formados fuera de esos dos paises.
Incluso si (alos efectos del argumento) esas ventajas o perjuicios pudieran demostrarse, €l
mencionado efecto no constituiria una discriminacion por motivos de "origen naciona "

0 cualesqguiera otros recogidos en la Convencién. El colectivo privilegiado en este caso son las
personas formadas en | as facultades de medicina de Australiay Nueva Zelandia, y no las
personas de un origen nacional determinado. Los estudiantes de medicina de Australiano tienen
un origen nacional Unico. Tampoco lo tienen los médicos formados en el extranjero. Aunque
estos ultimos probablemente "no son de origen australiano™, el Gobierno australiano no acepta
gue esa categoria general de personas tengan un "origen nacional" o racial alos efectos del
inciso i) del apartado €) del articulo 5. A tales efectos seria necesario demostrar la
discriminacion sobre la base del origen nacional particular de la personay, en este caso, del
origen nacional indio del autor.

7.8. El actual sistema de exdmenes se basa claramente en criterios objetivos y razonabl es.

La politicadel Gobierno australiano persigue el objetivo legitimo de mantener un nivel elevado
de asistencia médica para sus residentes y de garantizar el nivel de competencia médica de
quienes tratan de trabajar en Australia sin supervision alguna. Por consiguiente, es razonable
que los poderes legidl ativos organi cen examenes complementarios para las personas formadas en
universidades con las que no estan familiarizados, afin de asegurarse de que su competencia
tiene un nivel comparable al delosformados en Australiay Nueva Zelandia. El hecho de que €l
autor prefiera un método diferente de evaluar la competencia no restavaor a sistema actual.

El Estado tiene &l poder discrecional de adoptar € criterio que ha adoptado: €l examen es el
mejor método de comprobar 1os conocimientos generales. Laldgica de este sistema queda
también demostrada por la medida en que précticas similares han sido adoptadas por otros
Estados Partes en la Convencion, como el Reino Unido, el Canada, los Estados Unidosy

Nueva Zelandia.

7.9. Lanecesidad de que los doctores demuestren su competencia puede también considerarse
fueradel reino dela"discriminacion” por larazon de que, en si es una exigencia profesional.
Aungue la Convencion no menciona explicitamente tal excepcién, e Comité no hariasino
respetar €l espiritu de la Convencién al reconocer que las medidas basadas en exigencias
inherentes a la actividad profesional no representan discriminacién, de un modo similar al
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reconocimiento del principio contenido en el parrafo 2 del articulo 1 del Convenio N° 111 de
laOIT relativo aladiscriminacion en materia de empleo y ocupacion.

7.10. El Estado Parte sostiene que el sistema vigente no ha menoscabado €l derecho al trabgjo ni
alalibre eleccion del empleo. El establecimiento de sistemas que gobiernan los requisitos de
admision a gercicio de la practica en una profesion determinada y que se aplican atodos por
igual no viola ni menoscaba el derecho a trabajo. Ladenunciadel autor llevaimplicitala
deduccion de que deberia tener derecho a gjercer lamedicinay a que las autoridades sanitarias
de Australia reconocieran sus calificaciones sin someterle a ninguna forma de examen externo.
A juicio del Gobierno de Australia, tal asercion desconoce la naturaleza del derecho
internaciona mente reconocido al trabajo.

7.11. Segun €l derecho internacional, el derecho atrabajar no confiere el derecho alaeleccion
del trabajo. Al reconocer €l derecho atrabajar, 10s Estados Partes se comprometen més bien ano
inhibir las oportunidades de empleo y atrabajar en favor de la aplicacion de politicasy medidas
destinadas a dar trabajo atodos. En el contexto actual el Gobierno australiano no privaanadie
de su derecho a trabgjo. En realidad, los sistemas legidlativos pertinentes se limitan aregular los
medios de gjercer una profesion determinada.

7.12. El sistemade admision a gercicio ilimitado de una profesiéon no disminuye el derecho de
todos, sea cua sea su origen nacional, alalibre eleccion del empleo. El reconocimiento del
derecho alalibre eleccion del empleo esta destinado a evitar €l trabajo forzoso, no a garantizar a
individuo & derecho al empleo determinado que desee. En €l presente contexto, no hay ningun
régimen de servidumbre ni de trabgjo forzado que impida alos médicos de un origen nacional
determinado la eleccién de empleo. Lo que si existe es un sistema de examenes que permite la
préctica genera de la profesion.

7.13. Por los mismos motivos, cuando el abogado del autor haintentado sostener que el autor
iguala alos doctores australianos en términos de competenciay que su experiencia deberia ser
una demostracion suficiente de competencia, el Estado Parte sostiene que no se ha demostrado
gue los médicos de origen nacional indio no reciban €l mismo trato que los médicos de otros
origenes nacionales formados en el extranjero. Tampoco hay pruebas irrefutables que indiquen
gue el sometimiento del autor alos exdmenes del CMA no esta justificado y constituye
discriminacion racial. Pese ala confianza del abogado en la préactica del autor en hospitales
publicos, € Estado Parte sefidla que la préactica del autor ha estado en todo momento sometida a
unasupervision estrictay se ha gjercido en condiciones limitadas de acuerdo con su estatuto de
autorizacion condicional. Por consiguiente, el Estado Parte rechaza lainferencia de que su
trabajo en Australia demuestra la competencia suficiente para que se conceda de manera
automati ca una autorizacion general.

7.14. El Estado Parte niega que los niveles del examen del CMA sean maés elevados que los
aplicados a estudiantes de facultades de medicinade Australiay Nueva Zelandia. Se han
adoptado medidas para asegurar la comparabilidad de |os exdmenes, como son:

a) e nombramiento de una Junta de Examinadores de amplia experiencia en la enseflanzay
examen de estudiantes universitarios, y familiarizados por consiguiente con los programas de las
facultades de medicinade Australia; b) la utilizacion de un banco de unas 3.000 preguntas para
la prueba de seleccion multiple extraidas principa mente de otras pruebas realizadas en las
facultades de medicina de |las universidades australianas y de preguntas especia mente
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encargadas por el CMA alas facultades de medicina de Australia; c) la correccion de las
pruebas esta a cargo del Centro de Pruebas Educativas de la Universidad de Nueva Gales del
Sur, principal autoridad nacional en materia de pruebas, que también facilita informacion sobre
lafiabilidad estadisticay lavalidez de las preguntas. Si 1os datos indican que una pregunta
determinada no revela nada sobre la practica o s existen pruebas que indican que una pregunta
podriaresultar engafiosa, |a Junta de Examinadores puede retirarladel examen; d) instruir alos
examinadores en e sentido de que tanto la pruebainicial como &l examen meédico deben tener
por objeto determinar si los candidatos del CMA tienen e mismo nivel de conocimientos

medi cos tedricos y practicos que |os nuevos graduados.

7.15. Laprécticade gjustar la puntuacién de las pruebas no refleja ninguna discriminacion racial
ni tampoco la existencia de cupos raciamente discriminatorios. El gjuste fue concebido como un
método de normalizacién para evitar resultados no representativos basados solamente en €l
examen.

7.16. Al margen de sus reclamaciones concretas rel acionadas con su fracaso en los exdmenes, el
autor no ha aportado ninguna prueba objetiva en apoyo de la falta de comparabilidad de los
niveles de los examenes. El Unico estudio presentado por € abogado del autor selimitaa
comentar las deficiencias percibidas en el nivel del primer afio de internado, y no la
comparabilidad de |as formas de examen alas que estdn sometidos los médicos formados en €l
extranjero y los estudiantes de medicina reconocidos por el CMA.

7.17. Dejando aparte la naturaleza misma de los examenes, el autor no ha conseguido probar que
ladisparidad de niveles de los tests y de los exdmenes realizados en | as universidades
reconocidas por el CMA tenga €l objeto o €l efecto de discriminar en contra de personas de un
origen nacional determinado. Lacomparacion de las cifrasrelativas a origen nacional y a
nimero de aprobados en los tests de seleccidn multiple no permite demostrar ningun tipo de
discriminacion contra personas de un origen nacional determinado. En particular, no hay
pruebas de que las personas de origen nacional indio tengan menos probabilidades de aprobar €l
examen que las personas de otro origen nacional. El Estado Parte proporciona un cuadro de
resultados de |os examenes de 1994 (Ultimo afio en que se aplico el sistema de cupos) que
muestra que el nimero de estudiantes indios aprobados en |las pruebas de seleccién multiple es
proporcional a su participacion en esos examenes. Asi, en 1994 el niUmero de médicos indios
gue se presentd alos examenes suponia el 16,48% del total y el nimero de aprobados de la
misma nacionalidad se situé en el 16,83% del total.

7.18. El autor sostiene que entre julio de 1992 y octubre de 1995, periodo durante el cual estuvo
en vigor el sistema de cupos, laexclusion de médicos que, como él, se habian formado en €
extranjero, del examen clinico del CMA por haber quedado fuera del cupo constituia una
discriminacion racial y una denegacion de su derecho alaigualdad en e goce del derecho a
trabajar y alalibre eleccion de trabajo, de conformidad con €l inciso i) del apartado €) del
articulo 5.

7.19. Cuando la Conferencia de Ministros Australianos de Salud (CMAS) resolvid introducir €l
sistema de cupos para los médicos formados en el extranjero a principios de 1992, |os médicos
en esa situacion que se habian presentado alos examenes del CMA eran unos 4.500, es decir,
cuatro veces mas gque € nimero de médicos que se preveia que se graduarian en las facultades de
medicina australianas. Ante tan elevado nimero de médicos formados en el extranjero que
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deseaban gercer su profesion en Australiay teniendo en cuenta el objetivo nacional en materia
de disponibilidad de personal (establecido en 1 médico por 500 personas), la CMAS adoptd una
estrategia nacional parala profesion médica que comprendiavariasiniciativas. Unade ellas fue
lalimitacién del nimero de médicos formados en el extranjero que podian presentarse a examen
clinico después de haber aprobado |a prueba de seleccion multiple. LaCMAS pidié a CMA que
limitaraa 200 el niUmero de candidatos que podian presentarse anualmente al examen clinico.
Esta peticion se baso en: a) el nimero de médicos necesario para prestar ala comunidad
australiana un servicio de la calidad requerida; b) € costo de la prestacién de servicios médicos
en el marco de un compromiso de financiacion flexible y los efectos que e erceria sobre ese
costo un nimero de médicos superior al éptimo; c) ladistribucion geogréfica de los médicos,

y d) lamedida en que e nimero de médicos existente era suficiente para satisfacer las
necesidades de grupos comunitarios y de especialidades particul ares.

7.20. El cupo no fue en modo alguno racialmente discriminatorio. En primer lugar, se aplico a
todos los médicos formados en & extranjero con independencia de su origen nacional y en él se
incluyeron personas de origenes nacionales diferentes, incluso de origen australiano. Tampoco
se ha demostrado que el cupo afectara de manera desproporcionada a las personas de origen
nacional indio. Las pruebas presentadas ante el Tribunal Federal sefidlan, por g emplo, que la
proporcion de médicos indios de nacimiento incluidos en € cupo fue de hecho marginalmente
superior a porcentaje de médicos de origen indio que se presentaron alas pruebas. Ademés, €l
cupo impuesto alos doctores formados en € extranjero se sumo al cupo preexistente de facto de
estudiantes que trataban de ingresar en las facultades de medicinade Australia.

7.21. En segundo lugar, aun en el caso de que se pudiera considerar que €l cupo beneficié a
quienes habian asistido alas facultades de medicina australianas y neozelandesas, esas personas
No Se caracterizan por su origen nacional. Es posible mas bien que compartan ciudadania, factor
que se sale del ambito de la Convencion.

7.22. Entercer lugar, incluso si (alos efectos del caso), el Comité opinara que € cupo introdujo
unadistincion sobre la base del origen nacional, €l Estado Parte responderia que el cupo erauna
medida razonable y proporcionada para responder al interés legitimo del Estado por controlar €l
numero de médicos y que, por consiguiente, no constituia una distincion arbitraria. Esa finalidad
no es incompatible con la Convencion y solamente violariala Convencion si la politica destinada
aregular e nimero de médicos encubrieraunadiscriminacion racial. Si bien los detalles del
cupo fueron objeto de algunas criticas por parte dela CDHIO (en cuanto que no contemplaba el
establecimiento de una lista de espera, sino que pedia alos médicos formados en € extranjero
que quedaran inicialmente fuera del cupo anual que se presentaran a un nuevo examen), ese
factor no confiere a cupo un caracter discriminatorio ni arbitrario.

7.23. Como yaha sefialado el Estado Parte, el cupo se ha suprimido y €l autor ha sido admitido
al examen clinico en varias ocasiones. Se ha concedido asi al autor una reparacioén, cuya
necesidad en todo caso no ha quedado demostrada. El Estado Parte opina que la cuestion es
puramente tedrica.

7.24. El Estado Parte considera asimismo gue la denuncia del autor relativa ala aplicacion del
cupo atodos los médicos formados en € extranjero independientemente de su ciudadania no
entra dentro del ambito de la Convencién. Ladisposicion contenidaen el parrafo 2 del articulo 1
no prohibe alos Estados Partes introducir discriminaciones sobre la base de la ciudadania. A la
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inversa, laimposicion de un sistema que no tenga en cuenta la ciudadania no puede ser la base de
unadenunciaa amparo de la Convencion.

7.25. Méas aun, el Estado Parte niega que la sentencia del Tribunal Federal reduzcala proteccion
concedida alos australianos por la Ley de Discriminacion Racial de 1975. Las cuestiones
planteadas por el autor en su denuncia se refieren principalmente alainterpretacion de la
legislacion interna, que no deberia ser objeto de unainvestigaci én separada por parte del Comité.
LaLey de discriminacion racial de 1975 sigue siendo un medio adecuado y eficaz de eliminar la
discriminacion racial.

7.26. Por ultimo, el Estado Parte serefiere ala denuncia del autor de que Australia continta
actuando en violacion del inciso i) del apartado €) del articulo 5 en lamedidaen que e CMA ha
endurecido |os criterios de aprobacion del examen clinico para compensar lainterrupcion del
sistema de cupos. El autor sostiene que sus fracasos en el examen clinico son prueba evidente de
esta préacticay del hecho de que esta siendo penalizado por haber presentado su denunciainicial
alaCDHIO en 1995. El Estado Parte asegura que la CDHIO contintia ocupandose de esta
denunciay que, por consiguiente, resultainoportuno someterla a examen del Comité.

Observaciones del abogado

8.1. Ensurespuestaalas observaciones del Estado Parte, el abogado indica que adiferencia de
otros paises donde los graduados locales y 1os médicos formados en el extranjero se someten
exactamente al mismo examen nacional para obtener su licencia, en Australia existe un sistema
gue distingue entre los médicos formados en €l extranjero y los graduados en Australia.

El graduado en Australia se examina en su universidad sobre la base de |o que le han ensefiado.
Se trata esencialmente de un gjercicio de repaso del programa universitario y no de una
evaluacion de los conocimientos médicos esenciales y de la competencia clinica. Los propios
testigos del CMA en la causadel autor ante la CDHIO han reconocido que la evaluacion de los
estudiantes universitarios tiene por objeto probar y aprobar alos estudiantes. De hecho, las tasas
de aprobado de |os estudiantes de medicina en su Ultimo afio se aproximan a 100%. Por el
contrario, la prueba del CMA tiene por objeto determinar si € médico posee |os conoci mientos
suficientes para el gercicio seguro de lamedicina. En 1995 el CMA organizo una pruebaen la
que los estudiantes de medicinadel Ultimo afio de las universidades de Monash y Sydney fueron
sometidos ala prueba de 1994. Losresultados de la prueba revelan con toda claridad que se
aplica alos médicos formados en el extranjero un nivel mas elevado de evaluacion que alos
graduados en Australiay que el cupo concedi6 un trato desventajoso a los médicos del exterior
en comparacion con los graduados locales.

8.2. En cuanto a examen clinico del CMA, € caracter diferenciador del sistema se manifiesta
aun mas. El autor se ha presentado a examen clinico del CMA en cuatro ocasiones y hasido
suspendido en las cuatro. Present6 unanueva denunciaala CDHIO, la cual no se ha
pronunciado ain. En el curso de la audiencia se revel 6 la auténtica naturaleza del examen
clinico del CMA. Fue cdificado de instrumento de evaluacion cadtico, desorganizado e inseguro
gue, por su formay contenido, se aleja notablemente del sistema utilizado paraevauar alos
estudiantes en las universidades australianas. Ademas, |os propios grupos de trabajo interno

del CMA han subrayado las insuficiencias de su sistema de examenes y |a necesidad de mejorar
su fiabilidad y validez.
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8.3. El abogado aporta un cuadro que muestra las tasas de aprobados del examen clinico

del CMA por pais de nacimiento en el periodo de 1995 a 1997. Latasa de aprobados de las
personas nacidas en la India es del 45,9%, en Oriente Medio del 43,6% y en Asiadel 43,5%.
Latasa de los nacidos en los Estados Unidos o en el Canada es del 55,6%, de Europa occidental
del 62,5%, del Reino Unido e Irlandadel 77,1% y de Sudéfricael 81,1%. El abogado se
pregunta s estas diferentes tasas son un mero reflejo de la calidad de la ensefianza de la medicina
en los paises en cuestion o si en ellas ha influido una percepcidn consciente o inconsciente de la
"compatibilidad racia”. Es bien sabido que muchas personas hacen juicios conscientes o
inconscientes acerca de la competencia de una persona sobre la base de su razay su color, y s un
sistema de examenes tiene un formato que da rienda suelta a cuantos prejuicios puedan existir,

no es la competencia por si solala que determina el resultado. El abogado citatambién
diferentesinformes y declaraciones de instituciones australianas que indican que €l pais necesita
mas médicos capacitados y que el sistema de acreditacion de |os médicos formados en el
extranjero esinjusto y discriminatorio.

8.4. Con respecto a sistema de cupos, € abogado sostiene que el cupo era un control
cuantitativo destinado a cerrar € paso aun numero de doctores formados en el extranjero no por
haberse formado en el extranjero sino por ser extranjeros. EXxiste una estrecharelacion entre el
lugar de nacimiento y € lugar de formacion en cuanto que la mayoria de | as personas se forma
en su pais de nacimiento. En consecuencia, una restriccion deliberadamente basada en € lugar
de formacion es de hecho una restriccidn basada en € origen nacional, en particular si esa
restriccion no guarda relacion algunacon laformacion. El abogado afirmatambién que en la
causa del autor ante la CDHIO en 1995 no se demostrod con claridad que existian demasiados
meédicos en el pais. La causaprincipa del aumento del nUmero de médicos ha sido mas bien la
expansion del nimero de graduados en medicina en Australia, unida a la acreditacion automatica
de los médicos del Reino Unido (que existia hasta fechareciente). Se subray6 también que €
principal problema estaba en la distribucion geogréfica de los médicos, que laimposicion del
cupo fue motivada por & deseo de limitar e nimero de médicos a fin de controlar los gastos de
salud de los paises del Commonwealth (y proteger los ingresos de los médicos) y que los
asesores del Ministro de Sanidad defendian los cupos de inmigracién y no los cupos de examen.
La unica conclusion razonabl e que puede extraerse de | as pruebas aportadas por los testigos y los
informes del Gobierno era que la decision de imponer el cupo no estaba basada en hechos ni
analisis sino en sentimientos e impresiones.

8.5. El Estado Parte afirma que el autor ha practicado la medicina en Australia con una
autorizacion temporal y que esta sometido a una estricta supervision y a prescripciones practicas
cuando gjerce como médico generalista en los hospitales publicos. Esta afirmacién es
absolutamente falsa. El autor ha gjercido la medicina durante 14 afios, 10 de ellos en hospitales
publicos de Australia. Tiene la categoria de "Senior Hospital Medical Officer Year 5" y en su
altimo cargo en el Maroondah Hospital (un gran hospital de Melbourne) erael "Night Senior”, es
decir, estaba a cargo de todo el hospital durante toda la noche. Desafortunadamente, en la
actualidad no puede gjercer su profesion ni siquiera con autorizacion temporal. LaJunta Médica
de Victoria, siguiendo el dictamen del CMA en relacion con los resultados de sus examenes, ha
impuesto tales restricciones a su autorizacion que le han impedido toda posibilidad de empleo.

8.6. El Estado Parte sostiene que los Estados Unidos, € Canad4, el Reino Unido y
Nueva Zelandia tienen sistemas de examenes similares alos de Australia. Sin embargo, no dice
gue si bien los Estados Unidos y € Canadatienen un examen inicial de evaluacion paralos
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meédicos formados en el extranjero, el examen de licenciatura es el mismo para ambos grupos.
Por consiguiente, no se trata de un sistemadiferencia que permita niveles diferenciados y que se
preste al abuso como es €l caso de Australia.

8.7. El abogado afirma ademas que el derecho atrabajar debe abarcar el derecho a ser
imparcialmente evaluado paratrabajar en la ocupacion paralaque la persona esta calificaday a
gue no se le niegue ese derecho por razones derivadas de un sistema caprichoso de evaluaciéon o
de cupos.

Cuestiones materiales y procesaes de previo pronunciamiento

9.1. Deconformidad con €l parrafo 6 del articulo 94 del reglamento el Comitévolvié a
considerar la cuestion de laadmisibilidad en vista de |las observaciones formuladas por € Estado
Parte con respecto ala decision del Comité de 19 de agosto de 1997 en la que se declard
admisible la comunicacion. No obstante, el Comité no encontrd motivo para revocar su decision
anterior, dado que las observaciones del Estado Parte, asi como los comentarios del autor al
respecto, se referian principalmente al fondo del asunto. En vistade ello, el Comité procedio a
examinar el fondo de la cuestion.

9.2. Laprincipa cuestion que tiene ante si el Comité es determinar si el exameny el sistemade
cupos para medicos formados en el extranjero respetan el derecho del autor de conformidad con
el apartado i) del inciso €) del articulo 5 dela Convencion, al trabajo y alalibre eleccién del
trabajo. El Comité observa a este respecto que todos los médicos formados en el extranjero estan
sometidos al mismo sistema de cupos y que deben presentarse a los mismos examenes escritos y
clinicos, independientemente de su raza'y su origen naciona. Ademas, segun lainformacion
proporcionada por €l autor, no es posible llegar ala conclusion de que el sistema redunda en
detrimento de | as personas de unaraza u origen nacional particulares. Aun s €l sistema
favoreciera alos médicos formados en |las facultades de medicina de Australiay Nueva Zelandia,
ello no constituiria necesariamente discriminacion basada en laraza o en €l origen nacional
porque, segun lainformacion facilitada, 1os estudiantes de medicina de Australia no tienen un
solo origen nacional.

9.3. Enopinion del Comité, no hay pruebas que apoyen e argumento del autor de que hasido
penalizado en el examen clinico por haber presentado una denunciaala CDHIO, en vista de que
un observador independiente, designado por el autor, estuvo presente en dos de sus intentos.

10. El Comité parala Eliminacién de la Discriminacion Racial, basdndose en € inciso &) del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial, opina que los hechos, tal como se han expuesto, no
constituyen violacion del inciso i) del parrafo €) del articulo 5 de la Convencion ni de ninguna
otra de las disposiciones de la Convencion.

11.1. De conformidad con lo dispuesto en €l inciso b) del parrafo 7 del articulo 14 dela
Convencién, e Comité recomienda que € Estado Parte tome todas |as medidas que sean
necesarias y aclare el procedimiento y el plan de estudios establecidos y dirigidos por el Consgjo
Médico de Australia, de modo que & sistema no sea discriminatorio contralos candidatos
extranjeros, independientemente de su raza u origen nacional o étnico.
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11.2. Trasexaminar diversas denuncias contra Australia en relacion con € articulo 14 dela
Convencién, e Comité también recomienda al Estado Parte que haga todo lo posible por evitar
las demoras en €l examen de todas las denuncias de la Comision de Derechos Humanos e
Igualdad de Oportunidades.
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G. Comunicacion N° 10/1997

Presentada por: Ziad Ben Ahmed Habass (representado por un abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Dinamarca

Fechade lacomunicacion: 21 de marzo de 1997 (fecha de la comunicacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Racid,

Reunido € 17 de marzo de 1999,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 10/1997, presentada al Comité con
arreglo a articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial,

Habiendo examinado toda la informacion escrita puesta a su disposicion por € autor y €l
Estado Parte,

Teniendo presente el articulo 95 de su reglamento, segin el cua debe formular su opinidn
acerca de la comunicacién presentada,

Adoptalasiguiente:
Opinion

1.  El autor delacomunicacion es Ziad Ben Ahmed Habassi, ciudadano tunecino nacido

en 1972 que reside en Arhus (Dinamarca). Afirma ser victima de una violacion por Dinamarca
del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 6 de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Le representa un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 17 de mayo de 1996 €l autor entré en latienda "Disefio Automovilistico Escandinavo”
para adquirir un dispositivo de alarma para su coche. Al preguntar si habia posibilidades de
financiacion, un empleado le respondié que "Disefio Automovilistico Escandinavo™ trabajaba
con un banco local, e Sparbank Vest. Sele entregd un formulario de solicitud de préstamo que
el Sr. Habassi rellend y devolvio inmediatamente. El formulario contenia, entre otras cosas, una
cladusula esténdar segin la cua € solicitante del préstamo declaraba ser danés. El autor, que
poseia un permiso de residencia permanente en Dinamarca y estaba casado con una danesa,
firmo e formulario a pesar de esa clausula.

2.2. Mas adelante el Sparbank Vest informo a autor que aprobaria el préstamo a condicion de
gue el Sr. Habassi presentase un pasaporte danés o que en & formulario figurase como solicitante
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sumujer. Se hizo saber también al autor que la normadel banco erano conceder préstamos alos
extranjeros.

2.3. El autor se puso en contacto con € Centro Documental y Consultivo en materia de
Discriminacion Racia (DRC), de Copenhague, institucion independiente que ya habia tomado
contacto con & Sparbank Vest en anteriores ocasiones debido ala politica crediticia del banco
respecto alos extranjeros. En cartade 10 de enero de 1996 el DRC habia pedido al

Sparbank Vest que indicase las razones que justificaban una politica crediticiaen virtud de la
cual los solicitantes tenian que declarar que eran daneses. En carta de 3 de marzo de 1996 €l
Sparbank Vest inform6 al DRC que € requisito de la nacionalidad que figuraba en el formulario
debia entenderse meramente como un requisito de residencia permanente en Dinamarca.
Posteriormente, el DRC solicit6 informacion al banco acerca del nUmero de extranjeros que
efectivamente habian obtenido préstamos. El 9 de abril de 1996, el Sparbank Vest informé

al DRC de que & banco no anotaba en sus registros si un cliente era danés o no, por lo que, no
estaba en condiciones de proporcionar lainformacion solicitada. Asimismo sefidlaba que en €l
caso de solicitantes extranjeros el banco efectuaba una evaluacion en laque se consideraba s la
relacion con Dinamarca tenia caracter temporal 0 permanente. Segun la experienciadel banco
solo la existencia de una relacion permanente y estable con el pais hacia posible prestar el
servicio requerido y asegurar una comunicacion estable con € cliente.

2.4. El 23 de mayo de 1996 el DRC denunci¢ e caso al departamento de policia de Skive, en
nombre del autor, alegando que e banco habia violado laley danesa por la que se prohiben las
diferencias de trato por motivos de raza. El DRC entregd copias de la correspondencia
mantenida con el Sparbank Vest. En cartade 12 de agosto de 1996 lapoliciainform6 al DRC
que habia archivado lainvestigacion en vista de que no habia pruebas de que se hubiera
cometido un actoilicito. En lacarta seindicabaque €l requisito de la nacionalidad danesa debia
interpretarse en relacion con la posibilidad de cobro de la suma adeudada y que el banco habia
asegurado que suprimiriala clausula cuando se imprimieran nuevos formularios.

2.5. El 21 de agosto de 1996 el DRC presentd una denuncia ante €l Fiscal del Estado de Viborg,
en la que impugnaba la decision del departamento de policia, que consideraba legitimo € criterio
delanacionaidad. El autor tenia una clararelaciéon permanente con Dinamarca, puesto que
estaba casado con una danesa y tenia un trabgjo fijo. El hecho de que el banco siguiera
exigiendo la documentacion relativa a la nacionalidad danesa constituia un acto discriminatorio
gue no podia justificarse por €l interés del banco en cobrar la suma adeudada. Asimismo,

el DRC destacaba que e Sparbank Vest no habia proporcionado informacion sobre los clientes
extranjeros, a pesar de gue esainformacion era pertinente para determinar si su politica crediticia
eradiscriminatoria. En carta de 6 de noviembre de 1996 el Fiscal del Estado inform6 a DRC
gue no veia ninguna razon para modificar la decision de la policia.

2.6. El autor indicaque ladecision del Fiscal del Estado es firme, de conformidad con €l
articulo 101 de la Ley de administracion de justiciade Dinamarca. Sefidlatambién que las
cuestiones relativas a la investigacion de cargos formulados contra particul ares dependen
enteramente de la discrecionalidad de la policia, por o que el autor no tiene la posibilidad de
plantear el caso ante un tribunal.
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Ladenuncia

3.1. El abogado sostiene que los hechos mencionados constituyen una violacion del apartado d)
del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 6 de la Convencién, con arreglo alos cuales los
presuntos casos de discriminacion deben ser investigados exhaustivamente por |as autoridades
nacionales. En el presente caso ni el departamento de policiade Skive ni €l Fiscal del Estado
examinaron si la politica crediticia del banco constituia una discriminacion indirecta por motivos
de origen nacional o raza. En particular, debieron examinar las siguientes cuestiones. en qué
medida se exigia que | as personas que solicitaban préstamos presentaran sus pasaportes; en qué
medida el Sparbank Vest concedia préstamos a extranjeros; y en qué medida el Sparbank Vest
concedia préstamos a daneses residentes en el extranjero.

3.2. El abogado sostiene, ademas, que en casos como éste podria existir unajustificacion
razonable del criterio de laresidencia permanente. En cambio, en caso de que se concediesen
préstamos a daneses que no tuviesen su residencia permanente en Dinamarca, € criterio de la
nacionalidad constituiria, de hecho, una discriminacién racial, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 1 dela Convencién. Seria especialmente pertinente que la policiainvestigase si se
ha cometido voluntaria o involuntariamente un acto de discriminacién contrario ala Convencion.

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad y comentarios del abogado

4.1. Ensuexposicion de 28 de abril de 1998 €l Estado Parte observa que, conforme al parrafo 1
del articulo 1 delaLey N° 626 (Ley contrala discriminacion), toda persona que, en €l
desempefio de actividades profesionales 0 no lucrativas, se niegue a servir a una personaen las
mismas condiciones que alas demas por motivos de raza, color, origen nacional o étnico,
religién o preferencia sexual de esa persona puede ser sancionada con una pena de multa o
prision. Laviolacion de laley es materia de accion publica, es decir, que los particulares no
pueden llevar el caso ante los tribunales.

4.2. Si € fiscal considera que no se ha cometido ningun delito o que no sera posible aportar
pruebas suficientes para obtener una condenay, en consecuencia, suspende lainvestigacion, la
parte lesionada podréiniciar unaaccién civil reclamando unaindemnizacion por dafios
pecuniarios 0 no pecuniarios. Laaccion por la que se reclama unaindemnizacion por dafios
pecuniarios no es pertinente en este caso, puesto que el préstamo se concedio efectivamente,
figurando lamujer del solicitante como prestatariay €l solicitante como su conyuge.

Sin embargo, habria sido pertinente interponer una accion declaratoriacivil contrael banco
alegando que éste habia quebrantado laley al rechazar la solicitud de préstamo. La
jurisprudencia nacional reconoce esta accion. En consecuencia, € Estado Parte considera que
unaaccion civil es un recurso posible que € solicitante habria debido utilizar y cuyafaltade
utilizacion debe dar lugar alainadmisibilidad del caso.

4.3. El Estado Parte sostiene también que el autor teniala posibilidad de impugnar la decision
del fiscal ante el ombudsman del Parlamento danés. La pertenenciade losfiscalesala
administracion publicaimplica que sus actividades estan sometidas a la facultad del ombudsman
deinvestigar si tienen propositosilicitos, si han adoptado decisiones arbitrarias o irrazonables o
s de alguna otra manera han cometido errores u omisiones en el desempefio de sus funciones.

El resultado de una reclamacién presentada a ombudsman puede ser que la policiay € fisca
decidan reabrir lainvestigacion.
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4.4. El Estado Parte afirmatambién que la comunicacion carece manifiestamente de
fundamento. Sus objeciones se explican en la evaluacion del fondo del caso.

5.1. El abogado sostiene que €l Estado Parte no indica en qué disposicion de la Ley sobre actos
ilicitos de Dinamarca basa su afirmacién de que puede interponerse una accion civil contra el
Sparbank Vest. Da por supuesto que €l Estado Parte serefiere al articulo 26 de dichaley.

Sin embargo, segun lainformacién de que dispone, los tribunal es daneses no han decidido nunca
ningun caso de discriminacion racial basandose en dicho articulo. En consecuencia, en la
jurisprudencia danesa no hay ningunaindicacion que sirva de fundamento alainterpretacion del
Estado Parte.

5.2. El abogado sostiene también que los particulares solo pueden ser responsables con arreglo
al articulo 26 s setrata de un acto que infringe las leyes nacionales. Sin embargo, en el presente
caso, lasinstancias pertinentes del sistema de enjuiciamiento no han encontrado ningin motivo
para efectuar unainvestigacion, por lo que habriasido muy dificil convencer aun tribunal de que
existia un fundamento para atribuir la responsabilidad a Sparbank Vest. En esas condiciones el
recurso tedrico basado en el articulo 26 de la Ley sobre actosilicitos no parece ser un recurso
eficaz en el sentido de la Convencion.

5.3. Enlo que respectaalaposibilidad de presentar unareclamacion a ombudsman, €l
abogado afirma que ese recurso no es pertinente, puesto que las decisiones del ombudsman no
son legalmente vinculantes.

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. Ensu53° periodo de sesiones, celebrado en agosto de 1998, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion. Considerd debidamente la afirmacion del Estado Parte de que
el autor no habia agotado |os recursos de la jurisdiccion interna, pero llegd ala conclusion de que
los recursos civiles propuestos por € Estado Parte no podian considerarse como medio de
reparacion adecuado. En la denuncia presentada primero al departamento de policiay después al
Fiscal del Estado se alegabala comision de un delito penal y se pedia un fallo condenatorio
conforme ala Ley contraladiscriminacion de Dinamarca. Ese objetivo no habria podido
alcanzarse entablando una accion civil, con la que solo habria podido conseguirse una
indemnizacion por dafios y perjuicios.

6.2. Por otraparte, e Comité no estaba convencido de que tal accién civil hubiera podido
prosperar, yaque el Fiscal del Estado no habia considerado pertinente iniciar actuaciones penales
en relacion con lademanda del solicitante. Tampoco habia muchas pruebas en lainformacion
sefiadlada ala atencion del Comité de que la reclamacién ante el ombudsman provocariala
reapertura del caso. Ladecision de entablar una accion penal también habria dependido de la
discrecionalidad del Fiscal del Estado, por lo que a denunciante no le habria quedado ninguna
posibilidad de iniciar una accién judicial.

6.3. En consecuencia, € 17 de agosto de 1998 € Comité declaré que la comunicacion era
admisible.
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Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

7.1. El Estado Parte sefiala que € Sr. Habassi presentd su denuncia ala policia el 28 de mayo
de 1996. El 12 de agosto de 1996 la policia se entrevisto con e gerente de créditos del

Sparbank Vest en Skive, aquien notificd ladenuncia. Seguin el informe de lapolicia, € gerente
afirmé que todos los solicitantes de préstamos firmaban el mismo tipo de formulario y que la
Asociacién de Banqueros Daneses habia decidido que la expresion "tengo nacionalidad danesa'’
se suprimiria cuando volviesen aimprimirse esos formularios. No serealizaron méas
investigaciones. En cartade 12 de agosto de 1996 €l jefe de policia de Skive informé al DRC de
que habia decidido suspender la investigacion, ya que no habia razones fundadas para suponer
gue se habia cometido un delito penal, o sea, de accion publica. En la carta se proporcionaban
también detalles sobre la posibilidad de incoar una accion por dafios y perjuiciosy se adjuntaban
directrices sobre laforma de presentar unareclamacion. En otra cartade esafecha el jefe de
policiainformo al Sparbank Vest de que se habia suspendido lainvestigacion.

7.2. El Estado Parte recuerda que € 21 de agosto de 1996 el DRC impugné la decision del jefe
de policiaante €l fiscal del distrito de Viborg. El DRC sefialaba en su reclamacion su
preocupacion por el hecho de que €l jefe de policia considerase, aparentemente, que € requisito
de la nacionalidad basado en la necesidad de garantizar €l cobro de la suma adeudada eraun
criterio legitimo. El Sr. Habassi tenia un nimero de registro civil en Dinamarcay una direccion
en el registro nacional de ese pais. Ello deberia haber bastado para probar sus vinculos con
Dinamarca. Ademas, en el formulario de solicitud sefial 6 que cobraba un salario y que estaba
casado con unadanesa. La précticadel banco de exigir la presentacion de un documento que
acreditase la nacionalidad era un acto discriminatorio que no podiajustificarse por
consideraciones relativas al cobro de la suma adeudada.

7.3. ElI DRC afirm6 asimismo que parael Sr. Habassi no importaba si |a negativa del banco se
basaba en actitudes negativas hacia las minorias étnicas (por ejemplo, que fuesen malos
deudores) o en lalegitima preocupacion del banco acerca de la posibilidad de cobrar el crédito.
Lo importante es que, a pesar de haber cumplido todas las condiciones para que se le concediese
un préstamo, se le pedian mas documentos (probablemente a causa de su nombre de
consonancia extranjera). Asi pues, fue e origen del Oriente Medio del Sr. Habassi |0 que motivo
ladenegacion y no €l criterio méas oficia de lanacionalidad. Laafirmacién del banco de que el
requisito de la nacionalidad danesa se suprimiria de los formularios no modificaba el hecho de
que el Sr. Habass habia sido objeto de un trato distinto, que erailicito y ante el cual las
autoridades danesas tenian |a obligacién de ofrecer proteccion, de conformidad con la
Convencion.

7.4. El Estado Parte recuerda, ademas, que €l fiscal de distrito no encontré ningunarazdn para
cambiar ladecision del jefe de policiay adujo, en particular, que ni laLey contrala
discriminacion ni la Convencion incluian la nacionalidad como motivo independiente de
discriminacion. Asi, cabe suponer que la discriminacion contralos extranjeros solamente viola
esaley en lamedida en gue puede equipararse ala discriminacién por motivos de origen
nacional o cualquier otro de los motivos enumerados en el parrafo 1 del articulo 1. Segun la
historia legidativa de laley, habia que suponer que determinadas formas de trato diferente
podian considerarse licitas si perseguian un objetivo legitimo alaluz del proposito delaley.
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Al estudiar las solicitudes de préstamo, los vinculos del solicitante con Dinamarca pueden ser
importantes, entre otras cosas, para evaluar la posibilidad de cobro de la suma adeudada por €l
acreedor. Paraello, losdatos relativos ala nacionalidad del solicitante estaban objetivamente
justificados.

7.5. El Estado Parte sostiene que en €l presente caso lainvestigacion policial satisface las
exigencias que pueden deducirse de la Convencién y de lapracticadel Comité. Segun la
razonablemente que se ha cometido un delito penal, o sea, de accién pablica. El objetivo dela
investigacion es esclarecer s se han dado |as condiciones para hacer efectiva la responsabilidad
penal o imponer sanciones penales de otro tipo. La policia no tendra en cuenta lainformacion
recibidasi considera gue no hay ningiin fundamento parainiciar unainvestigacion. Si no hay
ningun fundamento para continuar una investigacion yainiciada, la decisién de no seguir

adel ante puede tomarla también la policia, siempre y cuando no se haya formulado ningun cargo
provisional.

7.6. Enopinion del Estado Parte no hay ningdn motivo para poner en teladejuicio las
decisiones del jefe de policiay del fiscal de distrito, tomadas después de realizarse la
investigacion. Lapoliciatomé en serio lainformacion y su decision fue fundada. La decision
no se basaba solamente en lainformacién presentada por €l autor, incluidala correspondencia
con el banco sobre su politica crediticia, sino también en entrevistas con el autor y con €l gerente
de créditos del banco.

7.7. El Estado Parte hace referencia ala opinion del Comité sobre la comunicacion 4/1991, en
laque & Comité afirmo que "cuando se formulan amenazas de violenciaracial, y en particular
cuando son formuladas en publico y por un grupo, corresponde al Estado investigar os hechos
con ladebidadiligenciay rapidez"*. Sin embargo, el Estado Parte sostiene que el presente caso
es diferente, por 1o que, e Comité no puede establecer razonablemente las mismas exigencias de
investigacion que en dicha opinion. Aunque se aplicase al presente caso la exigencia de que
corresponde ala policia "investigar los hechos con ladebida diligenciay rapidez", cuando de
hecho se aprobo la solicitud de préstamo, e Estado Parte considera que se cumplio esa
exigencia. Aungue lainformacion presentada no dio lugar a ningun proceso, la tramitacion de
esainformacion por la policiaentrafio la posibilidad de brindar al solicitante una proteccion y
recursos eficaces en el sentido del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 'y del articulo 6 dela
Convencion.

7.8. Ademas, €l Estado Parte sostiene que no hay motivo para criticar la evaluacion juridica
realizada por €l fiscal. A este respecto, se sefiala que no todo trato diferente constituye una
discriminacion ilicita atenor de la Convencion. En la Recomendacion general X1V relativa al
parrafo 1 del articulo 1 dela Convencion el Comité sefial 6 que "unadiferencia de trato no
constituira discriminacion si los criterios paratal diferencia, juzgados en comparacién con los
objetivos y propositos de la Convencion, son legitimos... Al examinar |os criterios que puedan
haberse empleado, el Comité reconocera que una medida concreta puede obedecer a varios fines.
Al tratar de determinar si una medida surte un efecto contrario ala Convencion, examinara s tal
medida tiene consecuencias injustificables distintas para un grupo caracterizado por laraza, €

1 L. K. c. los Paises Bajos, CERD/C/42/D/4/1991, parr. 6.6.
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color, €l lingje o0 e origen nacional o énico”. Tanto las decisiones del jefe de policia como del
fiscal de distrito muestran que se basaban en €l hecho de que las diferencias de trato que tienen
un objetivo legitimo y respetan la condicion de proporcionalidad no constituyen una
discriminacion prohibida.

7.9. Por ultimo, el Estado Parte rechaza |a alegacion del autor de que las cuestiones relativas a
lainvestigacion de los cargos formulados contra particul ares dependen enteramente de la
discrecionalidad de la policiay de que no hay ninguna posibilidad de someter el asunto alos
tribunales daneses. En primer lugar, es posible presentar una reclamacion ante el fiscal de
distrito pertinente. En segundo lugar, €l solicitante teniala posibilidad de incoar una accion civil
contra el banco; y en tercer lugar, teniala posibilidad de presentar una reclamacion a
ombudsman. La consecuencia de una reclamacion al ombudsman podia haber sido que la policia
y € fiscal decidieran reabrir lainvestigacion.

Observaciones del abogado

8.1. El abogado sostiene que la policia se entrevistd con el autor, pero que sdlo mantuvo una
breve conversacion telefonica con el banco. No se realizd ningunainvestigacion detenida, por
ejemplo, sobre los requisitos aplicables alos daneses que viven en € extranjero. Lapoliciano
examino en absoluto si este asunto constituia un caso de discriminacion indirectaen € sentido de
laConvencion. Sin embargo, en sus observaciones finales relativas a la comunicacién 4/1991 el
Comité destaco € deber de los Estados Partes de investigar debidamente todos |os incidentes de
discriminacion racial comunicados.

8.2. El Estado Parte afirma que el requisito de la nacionalidad danesa servia Unicamente para
evaluar los vinculos con Dinamarca de la persona que solicitaba el préstamo, que a su vez tenian
que ver con las posibilidades de cobro judicia ulterior de la suma prestada en caso de faltade
reembolso. El abogado hace hincapié en que el gerente de créditos del Sparbank Vest no
mencionod ese motivo, como se afirmaen el informe policial. En dicho informe se indica que €
agente de policia E. P. se puso en contacto con el gerente del Sparbank Vest, que opind que €l
banco no habia hecho nadailegal en relacion con la solicitud de préstamo, dado que todos los
solicitantes firmaban el mismo tipo de formulario en que figuraba la expresion "tengo
nacionalidad danesa". El banco no menciond ninglin motivo particular que justificase esa
practica. En particular, no sefial 6 que existiese un requisito de residencia debido ala posibilidad
de tener que exigir € pago aun deudor. Por consiguiente, pareceria que la policia de Skive
hubiese ideado esa razén por iniciativa propia. Aun cuando hubiese sido el banco e que hubiera
aducido ese motivo, éste parece sumamente irrelevante para evaluar si se han cumplido las
exigencias de la Convencion.

8.3. No hay duda de que la nacionalidad danesa no es garantia del ulterior cobro judicial dela
suma prestada si €l nacional danés vive, por gemplo, en Tunez. Laaplicacion del criterio dela
nacionalidad por los motivos citados por la policia seria, sin duda alguna, una claraindicacién de
gue se ha cometido una discriminacion indirecta por motivos prohibidos por la Convencion.

L as posibilidades de un ulterior cobro judicial justificarian mas bien un criterio de residencia.

Sin embargo, en relacion con ese criterio el abogado sefidla alaatencion del Comité una carta
de 6 de abril de 1995 dirigidaa DRC en laque & Ministro de Asuntos Empresariales
(Erhvervsministeren) expresala opinion de que toda politica crediticia de no conceder préstamos
a personas que no hayan residido al menos cinco afios en Dinamarca seria contraria alas normas
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sobre discriminacion. Laconclusion del autor es que la policia no intentd aclarar en absoluto
con el banco €l verdadero motivo del requisito de la nacionalidad.

8.4. El abogado afirma que, segun el Estado Parte, las decisiones del jefe de policiay del Fiscal
del Estado se basaban en el hecho de que un trato diferente que tenga un objetivo legitimo y
respete el requisito de proporcionalidad no constituye una discriminacion prohibida.

Sin embargo, sefiala que de hecho, las autoridades no examinaron si € banco tenia un objetivo
legitimo y que, en casos de presunta discriminacion, ladecision de si hay que iniciar o no un
proceso debe tomarse después de llevar a cabo unainvestigacién exhaustiva de |os presuntos
casos de discriminacion.

Examen del fondo

9.1. El Comité haexaminado el caso del autor teniendo en cuenta todas las exposiciones y
pruebas documental es presentadas por |as partes, como se estipula en el apartado a) del parrafo 7
del articulo 14 de laConvenciony € articulo 95 de su reglamento, y basa sus conclusiones en las
siguientes consideraciones.

9.2. Parafacilitar laintegracion de una persona en la sociedad se suelen necesitar recursos
financieros. En consecuencia, poder acceder al mercado crediticio y solicitar un préstamo en las
mismas condiciones aplicables alamayoria de |os habitantes es una cuestion importante.

9.3. En € presente caso un banco danés deneg6 un préstamo al autor basandose Unicamente en
su nacionalidad extranjeray se le dijo que € requisito de la nacionalidad se fundaba en la
necesidad de garantizar €l reembolso del préstamo. Sin embargo, €l Comité opinaque la
nacionalidad no es el requisito més apropiado al investigar la voluntad de una persona de
reembolsar un préstamo o su capacidad para hacerlo. Laresidencia permanente del solicitante o
el lugar en que se encuentran su trabgjo, sus bienes o su familia pueden ser mas pertinentes en
ese contexto. La persona puede mudarse a extranjero o poseer todos sus bienes en otro pais,
evitando asi todo intento de hacer efectiva una demanda de reembolso. En consecuencia,
basandose en el apartado d) del articulo 2 de la Convencion, el Comité considera que procede
iniciar la debida investigacion de las verdaderas razones que sustentan la politica crediticia del
banco en o que respecta a los residentes extranjeros, para determinar si se estan aplicando o no
criterios de discriminacion racia en el sentido del articulo 1 de la Convencién.

9.4. El Comité sefiala que el autor, que consideraba que el caso constituia un delito previsto en
la Ley contrala discriminacién de Dinamarca, lo comunico alapolicia. Primero lapoliciay
después €l Fiscal del Estado de Viborg aceptaron las explicaciones de un representante del banco
y decidieron no continuar investigando el caso. Sin embargo, el Comité opina que las medidas
adoptadas por lapoliciay el Fiscal del Estado fueron insuficientes para determinar si se habia
cometido un acto de discriminacion racial.

10. Dadaslascircunstancias, e Comité opinaque se nego al autor un recurso eficaz en €
sentido del articulo 6 de la Convencion en relacion con el apartado d) del articulo 2.

11.1. El Comité recomienda que el Estado Parte adopte medidas para contrarrestar la
discriminacion racia en el mercado crediticio.
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11.2. El Comité recomienda ademas que el Estado Parte proporcione al solicitante una
reparacion o satisfaccion proporcional al dafio sufrido.

12. Deconformidad con el parrafo 5 del articulo 95 de su reglamento, el Comité desea recibir
informacion, segun proceda y a su debido tiempo, sobre todas las medidas pertinentes adoptadas
por €l Estado Parte en relacion con las recomendaciones formuladas en los parrafos 11.1y 11.2.
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H. Comunicacion N° 16/1999
Presentada por: Kashif Ahmad (representado por un abogado)
En representacion de: El autor

Estado Parte interesado: Dinamarca

Fechade lacomunicacion: 28 de mayo de 1999 (fecha de la comunicacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racid,

Reunido € 13 de marzo de 2000,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 16/1999, presentada al Comité con
arreglo a articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion Racial,

Habiendo examinado toda la informacion escrita puesta a su disposicion por el autor y por
el Estado Parte,

Teniendo presente el articulo 95 de su Reglamento, segun €l cual debe su opinion acercade
la comunicacién presentada,

Adoptalasiguiente:
Opinion

1.1. El autor de lacomunicacion es Kashif Ahmad, ciudadano danés de origen pakistani nacido
en 1980, que sostiene ser victima de violaciones por Dinamarca del apartado d) del parrafo 1 del
articulo 2 y del articulo 6 dela Convencion. Lo representa un abogado.

1.2. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 6 del articulo 14 de la Convencién, €l
Comité transmitié la comunicacion a Estado Parte el 27 de agosto de 1999.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 16 dejunio de 1998, familiares y amigos habian acudido a reunirse con los alumnos
después de los examenes en e Avedore Gymnasium, en Hvidovre, como es costumbre en las
escuel as secundarias danesas. El autor y su hermano aguardaban con una cdmarade video ala
puerta de un aula de examen en la que se examinaba un amigo. Mientras esperaban, un profesor,
el Sr. K. P, lespidié que se fueran. Cuando se negaron, € profesor informo al

director, Sr. O. T., quien inmediatamente llamé alapolicia. El Sr. O. T. serefiri6 publicamente
a autor y a su hermano como "una pandillade monos'. Cuando €l autor ledijoa Sr. O. T. que
seibaaquejar del modo en que lo habian tratado, el Sr. K. P. sefial6 que dudaba de la eficacia
dedichaquegay dijo que & autor y su hermano eran una "pandilla de monos' que no podian
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expresarse correctamente. Cuando llegé la policia, € autor y sus amigos trataron la cuestion con
ella. Lapoliciaprometié hablar cone Sr. O. T.

2.2. Esemismo diael autor recibio unacartaen laque e Sr. O. T. le comunicaba que no queria
gue estuviera presente en la celebracion oficial que tendrialugar en laescuelad 19 dejunio

de 1998, en la que debiarecibir su diploma. El 17 de junio de 1998 el padre del autor fue a
Avedore Gymnasium para hablar del problemacon el Sr. O. T. Al principio € Sr. O. T. se negd
arecibirlo, cuando por fin accedio, le dijo que el asunto estaba decidido y le pidié que se
marchase. Posteriormente, el autor supo por uno de los empleados de laescuelaque e Sr. O. T.
habia dado instrucciones a los guardias de |a puerta para que no lo dejasen entrar.

2.3. Mediante carta de fecha 25 de junio de 1998, € abogado inform6 a Sr. O. T. de que €l
asunto eragrave y de que las expresiones que habia utilizado contra el autor constituian una
violacion del articulo 266 b del Codigo Penal danés. El abogado también pidid una explicacion
y unadisculpaparasu cliente. El Sr. O. T. respondio que e autor y su hermano habian hecho
ruido fuera de las aulas de examen, pero no negd haber empleado las expresiones racistas a que
se ha hecho referencia.

2.4. El abogado present6 una denuncia ante la policia de Hvidovre e 7 de julio de 1998.
Mediante carta de fecha 23 de septiembre de 1998, la policiale informé de que habia
entrevistado al Sr. O. T.y a Sr. K. P. y habiallegado ala conclusién de que las expresiones
utilizadas caian fuera del alcance del articulo 266 b del Codigo Penal, y de que la denuncia
guedaba archivada con arreglo al parrafo 2 del articulo 749 de la Ley de administracion de
justiciade Dinamarca. En |la cartatambién se decia que las expresiones utilizadas tenian que
considerarse en el contexto de un tenso incidente. En opinion de la policia, no debian entenderse
como insultantes o degradantes en términos de raza, color u origen nacional o0 étnico, ya que
podian utilizarse también contra personas de origen danés que se comportasen como habia hecho
el autor.

2.5. Mediante carta de fecha 1° de octubre de 1998, el abogado pidi6 ala policia que presentase
el asunto ante el Fiscal del Estado. El 30 de noviembre de 1998 €l Fiscal del Estado confirmé la
decision de la policia.

2.6. El abogado aega que, de conformidad con el articulo 101 de la Ley de administracion de
justicia, las decisiones del Fiscal del Estado sobre una investigacion practicada por los
departamentos de la policia no son recurribles ante otras autoridades. Como las cuestiones
relacionadas con lainvestigacion por parte de la policia de las denuncias presentadas contra las
personas se dejan completamente a discrecion de la policia, no hay posibilidad de llevar € caso
ante un tribunal. Ademas, las acciones legales que emprendiese el autor contrael Sr. O. T.y

el Sr. K. P. no serian eficaces, teniendo en cuenta que la policia de Hvidovrey el Fiscal del
Estado desestimaron la denuncia del autor.

2.7. El abogado sostiene ademas que € Tribunal Superior del Circuito Oriental, en decision

de 5 de febrero de 1999, dictaminé gue un incidente de discriminacion racial no significaba en si
gue se hubiese atentado al honor y |areputacion de una persona en el sentido del articulo 26 de la
Ley de agravios de Dinamarca. Segun el abogado, la decision del Tribunal Superior implica que
ladiscriminacion racial practicada cortésmente no constituiria en si misma una base para una
demanda de indemnizacion.
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Ladenuncia

3.1. Sesostiene que el caso no fue examinado debidamente por |as autoridades nacionales y
que el autor nunca obtuvo una disculpa ni una reparacion o indemnizacion suficientes.

Por consiguiente, el Estado Parte ha violado las obligaciones contraidas en virtud del apartado d)
del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 6 de la Convencion.

3.2. El abogado sostiene que ni e departamento de policia de Hvidovre ni € Fiscal del Estado
examinaron, en particular, las siguientes cuestiones. a) si el Sr. O. T, y e Sr. K. P. habian dicho
que €l autor y su hermano eran "una pandillade monos' y que no podian expresarse
correctamente; b) si esas expresiones habian sido utilizadas en referencia a origen pakistani del
autor y de su hermano; c) si esas expresiones equivalian a una opinion discriminatoria sobre el
autor y su hermano. Segun €l abogado, la policiase limité aentrevistar a Sr. O. T.y a Sr. K. P,
ni siquiera se les ocurrid entrevistar al autor y a su hermano, o alos seis testigos cuyos nombres
y direcciones conocian.

Observaciones del Estado Parte sobre laadmisibilidad y en cuanto al fondo

4.1. En comunicacion de fecha 29 de noviembre de 1999, el Estado Parte sostiene que el autor
no ha presentado suficientes indicios de delito alos fines de laadmisibilidad y que, por
consiguiente, la comunicacion debe declararse inadmisible. El Estado Parte no niega que se
hayan cumplido |as otras condiciones parala admisibilidad establecidas en €l parrafo 14 dela
Convencion y en € articulo 91 del reglamento del Comité. Si el Comité no declarainadmisible
la comunicacién por e motivo arriba expuesto, el Estado Parte afirma que no se haviolado la
Convencion y que la comunicacion estd manifiestamente mal fundamentada.

4.2. El Estado Parte cita pasgjes de la denunciainterpuesta por € abogado ante €l jefe de
policiade Hvidovre &l 7 de julio de 1998, de la carta que €l abogado dirigio a Instituto de
Avedore € 22 de junio de 1998 para pedir una explicacion del incidente y unadisculpa, y de la
respuesta del director. El Estado Parte afirma que, a consecuencia de la denuncia del abogado, la
policiaentrevistd a Sr. K. P. e 9 de septiembre de 1998.

4.3. El Sr. K. P. explico alapoliciaque el autor habia sido alumno suyo y que habian tenido
desacuerdos, incluso acerca de las notas del autor. El diaen cuestion, € Sr. K. P. estabade
inspector de pasillos, encargado, entre otras cosas, de mantener lapaz y € orden. En cierto
momento vio a dos personas en el sdtano, junto ala puerta del campo de deportes, y observo que
habia una taza encajada en |a puerta para mantenerla abierta. Pregunté a las dos personas, una de
las cuales era el hermano del autor, qué hacian alli. Le respondieron que esperaban al autor, que
estaba devolviendo unos libros. El Sr. K. P. dijo que era extrafio que estuviesen dli, y que ya
habia habido en la escuela tres casos de robo en que se habia utilizado justamente esa puerta.

Los dos jovenes comenzaron a dterarse y adirigirseagritosal Sr. K. P.. El autor, que se hallaba
junto al mostrador de devolucion de libros, sedio lavuetaeinsulté a Sr. K. P..

4.4. Méstarde, € Sr. K. P. vio de cuatro a seis personas de origen extranjero, entre ellas €l
autor y su hermano, esperando fuera de un aula de examen. Habia mucho ruido en € pasilloy
los profesores habian salido varias veces de las aulas para pedir alos presentes que guardaran
silencio. El Sr. K. P. decidi6 entonces desalojar los pasillos. Todos se marcharon, aexcepcion
del grupo del autor y su hermano. El hermano gritdé que no seiban air. Envoz bagjay con tono
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tranquilo e Sr. K. P. les pidio cuatro veces que se fueran del pasillo, pero fue en vano. El autor
y su hermano le lanzaron miradas amenazadoras apunténdole con el dedo y hablando a gritos.

El Sr. K. P. activo € sistema de intercomunicacion en la pared y poco después llegd e director.
Este intent6 durante unos cinco minutos hablar con el grupo, pero no consiguio convencerle de
que se fuera. El grupo, encabezado principamente por €l hermano y, hasta cierto punto, por €
autor, profirié insultos y se volvié cada vez més amenazante, incluso en presencia de otros
profesores. Envistade ello sellamé alapolicia. El Sr. K. P. no recuerdas el grupo se fue por
su cuenta cuando se percatd de que se habiallamado ala policiao s éstalo sacd del edificio.

En todo caso, més tarde vio ala policia hablando con el grupo fuerade laescuela. Se preguntd
al Sr. K. P. s €l director habia usado la expresion "monos” a dirigirse al grupo. Su respuestafue
gue no habia oido nada de eso. Se le pregunt6 entonces si € mismo habia dicho algo parecido.
Contest6 que no creia haberlo hecho, pero que tampoco podia negarlo rotundamente. Si habia
utilizado la palabra"monos’, nada tenia ésta que ver con laraza, lareligion o e origen étnico del
grupo, Sino que era meramente una expresion normal de lajerga paradirigirse auna "pandilla’
gue se comporta de formaanormal. Ni é mismo ni e Sr.O. T. habian querido hacer una
denunciaala policia por las amenazas recibidas, ya que estaban acostumbrados a las diferencias
culturalesy por lo tanto, a conductas algo diferentes.

4.5. El 18 de septiembre de 1998, |a policia se entrevisto con el Sr. O. T., director de laescuela,
quien le explico, entre otras cosas, que & Sr. K. P. habia bajado a su despacho y le habia dicho
gue no lograba controlar la situacién en el segundo piso, donde un grupo de extranjeros se
negaba a cumplir sus instrucciones. Al llegar a lugar del hecho el director vio que un grupo de
extranjeros, integrado por ocho o diez personas, entre ellas el autor y algunos de sus comparieros
de clase, estaban haciendo mucho ruido. Cuando les pidio que se fueran, el hermano del autor
comenzo a gritar, insultandole y haciendo gestos de amenaza. Mientras tanto, € autor estaba alli
con unavideocamara, y segun el Sr. O. T. estaba filmando. Un grupo de padres sentados al
fondo del pasillo estaba profundamente escandalizado. Durante el episodio Ilegaron a pasillo
varios adultos, que presenciaron toda la escena con asombro. En cuanto a por qué no habia
hecho una denunciaalapolicia, e Sr. O. T. explico que estaban acostumbrados a tener muchas
nacionalidades diferentes en la escuelay que por ese motivo probablemente tuvieran un umbral
de tolerancia superior alo normal. Respecto del uso de la expresion "pandillade monos', dijo
gue no podia asegurar que no hubieradicho algo de eso. Si lo habia dicho, la palabra "monos’
habia sido motivada simplemente por la conducta del grupo y no por su religion, color, origen
étnico, etc. Podria haber utilizado ese término también respecto de un grupo de daneses que se
comportara de esamanera. No recordabaque el Sr. K. P. hubiese aludido a grupo como a una
"pandilla de monos que no podian expresarse correctamente”.

4.6. Mediante carta de fecha 23 de septiembre de 1998, € jefe de policia de Hvidovre
comunico a abogado, entre otras cosas, |0 siguiente:

"Segun el parrafo 2 del articulo 742 de la Ley de administracion de justicia
(retspleieloven), la policiainicia unainvestigacion basada en unainformacion recibida
cuando cabe suponer razonablemente que se ha cometido un delito penal, o sea, de accion
publica.

He realizado algunas investigaciones acerca de este asunto, entre otras cosas
entrevistandoa Sr. O. T.y a Sr. K. P.
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Como resultado de €ellas, soy de la opinion de que las declaraciones hechas, y las
circunstancias en que se hicieron, caen fuera de lo dispuesto en € articulo 266 b del
Cadigo Penal.

Por consiguiente, he decidido, con arreglo al parrafo 2 del articulo 749 delalLey de
administracion de justicia, suspender lainvestigacion y archivar €l caso.

En mi evaluacion he atribuido importancia alo siguiente:
El Sr. O. T. no niega enteramente haber dicho algo del estilo de la declaracion citada.

Sin embargo, las declaraciones deben considerarse en el contexto de un episodio
tenso en los pasillos del instituto, en €l cual tanto el Sr. K. P., & profesor, como
especidmente e Sr. O. T., € director, fueron objeto de diversas expresiones de
desaprobacion y tuvieron incluso que llamar ala policia para conseguir que reinarala paz
en las aulas de examen.

En todo caso, en mi opinion, las supuestas declaraciones no pueden considerarse
especia mente insultantes o degradantes en relacion con laraza, el color 0 el origen
nacional o étnico, ya que podian haberse proferido con el mismo significado en relacion
con otras personas, incluso de origen danés, que tuvieran una conducta analoga.

Las declaraciones se refieren a modo de comportarse y no ala persona.

Toda reclamacion de dafios y perjuicios debe ser incoada como demanda civil."

4.7. Mediante carta de 1° de octubre de 1998, €l abogado apel 6 de la decision ante el fiscal de
distrito por conducto del jefe de policiade Hvidovre. Entre otras cosas, subrayd que ni €l autor
ni sus comparieros de clase habian sido entrevistados por |a policia, y que existia unafilmacion
en videocinta que mostraba la situacion unos 30 minutos antes de que ocurriera el incidente,
cuando se encontraban en el pasillo numerosos comparieros y parientes de un estudiante que se
estaba examinando. La videocinta también mostraba la situacién poco antes de que se
pronunciaran las palabras en cuestion, cuando en €l pasillo solo quedaban unas pocas personas
juntocon e Sr. K. P..

4.8. El 6 de octubre de 1998, €l jefe de policiatransmiti6 el asunto al fiscal de distrito y explico
que, visto €l contexto en que se habian hecho las declaraciones en cuestion, no habia considerado
necesario entrevistarse con el autor. Aunque no habiavisto el video, no le parecia pertinente,
porque no se referiaal episodio mismo. El 30 de noviembre de 1998, el fiscal de distrito
comunicé a abogado que estaba totalmente de acuerdo con la evaluacion hecha por € jefe de
policiay gque no veia motivo alguno para cambiar su decision.

4.9. El Estado Parte afirma que el punto central de |a presente comunicacion esté constituido
por |as expresiones presuntamente utilizadaspor € Sr. K. P.y el Sr. O. T. Talesexpresiones, s
se hicieron, no indican una diferencia de trato que constituya un acto de discriminacion en
violacion del parrafo 1 del articulo 2 y del apartado €), inciso v), del articulo 5 de la Convencion.
Seria més adecuado evaluar |as expresiones en cuestion en relacién con el apartado a) del
articulo 4 de la Convencién, que exige alos Estados Partes que castiguen ciertas categorias de
mala conducta. Para poder ratificar la Convencion, Dinamarca modifico el articulo 266 by otros
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articulos de su Codigo Penal. Con arreglo a articulo 266 b, toda persona que, publicamente o
con laintencién de difundirlaa un circulo de personas més amplio, haga una declaracién o dé
informacion que amenace, insulte o degrade a un grupo de personas por motivo de su raza, color
u origen nacional o étnico, podra ser castigada.

4.10. Es necesario que las expresiones utilizadas estén dirigidas a un grupo en razén de su raza o
por las otras razonesindicadas. Las expresiones o declaraciones dirigidas a una sola persona, S
no pueden ser consideradas una expresion de insulto o persecucién del grupo a que esa persona
pertenece, deben ser evaluadas con arreglo alas normas generales del Cédigo Penal sobre la
invasion de laintimidad y ladifamacion. Al determinar si una declaracion contraviene el
articulo 266 b, es necesario evaluar concretamente el fondo de la declaracion, incluido e
contexto en el que se hizo. Esto eslo que hicieron €l jefe de policiay €l fiscal de distrito al
adoptar la decision de suspender lainvestigacion. El Gobierno esta plenamente de acuerdo con
esas evaluaciones y considera que €l autor no ha fundamentado como cierto ni como probable
que haya sido victima de declaraciones racistas en violacion de la Convencidn, puesto que no se
trato de declaraciones dirigidas a un grupo por motivos de su raza u origen étnico. Asi pues, €
autor no ha presentado en su comunicacion suficientes indicios de delito a efectos de la
admisibilidad.

4.11. El Estado Parte es consciente de que la Convencidn establ ece ciertos requisitos respecto
del tratamiento que las autoridades han de dar a las informaciones de particulares sobre
presuntos actos de discriminacion racial contrarios ala Convencién'. Sin embargo, la
investigacion realizada por |a policia satisfizo plenamente | os requisitos que pueden inferirse de
la Convencion segiin se hainterpretado en la practicadel Comité. La policia disponia de detalles
sobre el fondo de las supuestas declaraciones, aportados tanto por el autor y su abogado como
por e profesor y el director. El autor ha sefialado especificamente que la policia deberia haber
determinado si se habian hecho o no las declaraciones que motivaron ladenuncia. El Estado
Parte sostiene que tanto la policia como el fiscal determinaron que no era necesario decidir de
manera definitiva si 1as declaraciones se habian hecho o no, puesto que, incluso si se habian
hecho, no constituian un delito penal segun el articulo 266 b.

4.12. Latareadelapoliciaa ocuparse de unadenunciadifiere del tratamiento de las causas
penales por lostribunales. El cometido de la policia no es determinar de manera vinculante qué
ocurrio realmente, sino evaluar "'si se cumplen las condiciones para que haya responsabilidad
pena” (articulo 743 de laLey de administracion de justicia). Lapolicia determiné que para
poder hacer esta evaluacion no era necesario decidir si las supuestas declaraciones se habian
hecho o no, ya que, de todas maneras no revestian caracter penal.

4.13. Ademas, € autor ha sefialado que |la policia deberia haber determinado si esas expresiones
se habian utilizado con & dnimo de manifestar desprecio por e origen naciona del autor y si
constituian un acto de discriminacion racial. Seguin €l Estado Parte, esa determinacion se hizo, y
sereflggaen las decisiones del jefe de policiay del fiscal de distrito.

! Véanse 10s dictamenes aprobados por el Comitéen L. K. c. los Paises Bajos
(CERD/C/42/D/4/1991), Yilmaz-Dogan c. los Paises Bajos (CERD/C/36/D/1/1984) y
Habass c. Dinamarca (CERD/C/54/D/10/1997).
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4.14. El autor ha sefialado asimismo que él, su hermano y seis testigos que cita por nombre no
fueron entrevistados por la policia. El Estado Parte sostiene que no puede considerarse que las
declaraciones, en caso de que se hayan hecho, estén comprendidas en el alcance del

articulo 266 b) del Cédigo Penal. Por este motivo no fue necesario entrevistar al autor, que ya
habia dado su opinion sobre el incidente en su denuncia por escrito. En vistade ello, el Estado
Parte estima que tampoco era necesario entrevistarse con e hermano del autor ni con los sels
testigos.

4.15. El Estado Parte considera que lapoliciainicio la debidainvestigacion. Por lo tanto, no se
han violado el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, €l inciso v) del apartado €) del articulo 5
ni €l articulo 6 de la Convencion, ni tampoco €l apartado a) del articulo 4.

Comentarios del abogado

5.  Enunacomunicacion de fecha 10 de enero de 2000, el abogado sostiene que €l Estado
Parte reconoce en su respuesta algunos de |os el ementos esenciales que dieron lugar a informe
gue el autor presentd alapolicia. En casos anteriores, el Comité ha subrayado la necesidad de
unainvestigacion leal delos casos notificados de discriminacion racial. Como se explicd en la
comunicacioninicial, la policia se negd a examinar el asunto después de haberse entrevistado
solamente con los dos representantes del Instituto. Para cumplir con los requisitos de una
investigacion leal y afin de comprobar |as cuestiones relativas alas expresiones y a su carécter a
tenor del derecho danés, la policia deberia por 10 menos haberse entrevistado con el autor y/o con
los testigos.

Observaciones del abogado

5. Enunacomunicacion de fecha 10 de enero de 2000, el abogado sostiene que €l Estado
Parte reconoce en su respuesta algunos de |os el ementos esenciales que indujeron a autor a
presentar una denunciaalapolicia. En casos anteriores, € Comité ha destacado la necesidad de
gue se investiguen detenidamente las denuncias de casos de discriminacion racial. Como se
explicaen lacomunicacion inicial, lapolicia se nego ainvestigar el asunto después de haber
entrevistado Unicamente alos dos representantes de la escuela secundaria. Para cumplir con los
requisitos de unainvestigacion pormenorizaday verificar laindole de |as cuestiones relativas a
las expresiones utilizadas seguin lalegislacion danesa, la policia por |o menos deberia haber
entrevistado al autor y alostestigos o auno y otros.

Cuestiones y procedimientos que tiene ante si el Comité

6.1. El Estado Parte sostiene que &l Sr. K. P. no nego haber utilizado la expresion "monos’ para
referirse al autor y asu grupo. También sostiene que el Sr. O. T. no neg6 haber usado alguna
expresion analoga. También se ha determinado que esas expresiones se emplearon en el curso
de un tenso episodio ocurrido en el corredor de la escuelay en presencia de varios testigos. Por
lo tanto, el Comité opina que el autor fue insultado en publico, a menos por € Sr. O. T.

6.2. El fiscal dedistrito no determind si € autor habia sido insultado en razon de su origen
nacional o étnico, en violacion de lo dispuesto en € apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 dela
Convencion. El Comité opinaque si la policia que intervino no hubiera dado por terminadas sus



CERD/C/390
pagina 79

investigaciones, se habria podido determinar si efectivamente el autor fue insultado por ese
motivo.

6.3. Basandose en lainformacion presentada por el Estado Parte en su 14° informe periodico
(CERD/C/362/Add.1), el Comité observa que en varias ocasiones | os tribunal es daneses han
declarado culpables a varias personas por haber violado € articulo 266 b del Codigo Penal por
utilizar expresiones insultantes o degradantes analogas a las empleadas en este caso. Por |o
tanto, e Comité no esta de acuerdo con € Estado Parte en que las expresiones de que se trata no
estan comprendidas en € acance del articulo 266 b del Codigo Penal.

6.4. Debido aquelapoliciadecidié no continuar sus investigaciones y debido a que no era
posible apelar de ladecision final del fiscal, se denegd al autor toda oportunidad de determinar si
se habian violado sus derechos con arreglo ala Convencién. De ello se desprende que € Estado
Parte ha denegado al autor una proteccién eficaz y 10s recursos correspondientes contrala
discriminacion racial.

7.  El Comité considera que el autor ha presentado en su comunicacion suficientes indicios de
delito a efectos de laadmisibilidad. También considera que se han cumplido las condiciones
relativas ala admisiblidad. Por consiguiente, decide, con arreglo a articulo 91 de su reglamento,
que la comunicacion es admisible.

8. Enloquerespectaa fondo, € Comité estima que, alaluz de las conclusiones que figuran
mas arriba, los hechos expuestos constituyen una violacion del articulo 6 de la Convencion.

9. El Comitérecomiendaa Estado Parte que se asegure que lapoliciay € ministerio fiscal
investiguen debidamente |as acusaciones y denuncias relativas a actos de discriminacion racial
gue deben ser punibles por ley segiin €l articulo 4 de la Convencion.
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|. Comunicacion N° 17/1999
Presentada por: B. J. (representado por un abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Dinamarca

Fechade lacomunicacion: 13 dejulio de 1999 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racid,

Reunido € 17 de marzo de 2000,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién N°© 17/1999, presentada al Comité de
conformidad con & articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial,

Habiendo tenido en consideracion toda la informacion escrita puesta a su disposicion por el
autor y el Estado Parte,

Teniendo presente €l articulo 95 de su reglamento, que le requiere que formule su opinién
acerca de la comunicacién presentada,

Adoptalasiguiente:
Opinion

1.1. El autor delacomunicacion esel Sr. B. J., ingeniero danés de origen irani nacido en 1965,
quien pretende ser victima de violaciones por parte de Dinamarca de |os apartados a), b) y d) del
parrafo 1 del articulo 2, del apartado f) del articulo 5y del articulo 6 dela Convencion. Esta
representado por un abogado.

1.2. Deconformidad con el apartado a) del parrafo 6 del articulo 14 de la Convencién, el
Comité transmitié la comunicacién al Estado Parte el 27 de agosto de 1999.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor havivido en Dinamarca desde 1984 y tiene la nacionalidad danesa. El 1° de
febrero de 1997 fue a una discoteca en Odense, con su hermano y un grupo de amigos. Dos de
ellos eran de origen danés y otros cuatro no lo eran. El portero de ladiscoteca, € Sr. M. R. S,,
les negd laentrada. Cuando €l autor pregunt6 el motivo, el Sr. M. R. S. respondi6 que era por
ser "extranjeros”.

2.2. El 2 defebrero de 1997 € autor denuncié el asunto ala policia, quejandose de
discriminacion racial. El funcionario de policia de servicio no quiso aceptar ladenunciae



CERD/C/390
pagina 81

informo a autor de que la politica de admision de clientes competia exclusivamente alos
propietarios de la discoteca.

2.3. El 3 defebrero de 1997 € autor presenté una denuncia por escrito que fue rechazada por la
policia. Seguidamente apel6 al Fiscal del Estado quien decidio iniciar unainvestigacion.
Posteriormente, el Fiscal planted €l caso ante el Tribunal de Distrito de Odense. En su decision
de 20 de marzo de 1998, el Tribunal fallé que el Sr. M. R. S. debia pagar una multa

de 1.000 coronas danesas por violacion del parrafo 2 del articulo 1 delaLey N° 626 contrala
discriminacion racial, de 29 de septiembre de 1987.

2.4. El autor también habia pedido a Fiscal que presentara una peticion de indemnizacion de
conformidad con €l articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil. A este respecto, € tribunal
decidi6 que las violaciones de sus derechos que habia sufrido €l autor no tenian un carécter grave
ni humillante que justificara el pago de unaindemnizacion. En consecuenciarechazo esa
solicitud.

2.5. El autor no recibié una copia del fallo del tribunal hasta que habia expirado €l plazo de
presentacion de un recurso ante €l Tribunal Superior. Sin embargo, con ayuda del Centro de
Documentacién y Asesoramiento contrala Discriminacion Racia (DRC) obtuvo un permiso
especial del Tribunal Superior del Distrito Oriental para que ese tribunal conociera del caso.
No obstante el Tribunal Superior no encontrd fundamento alguno ala solicitud de
indemnizacion. Segun su fallo, €l portero habiainformado al autor y a sus amigos de que no
podian entrar en la discoteca porque segun las normas de ésta ya habia més de diez extranjeros
en ella. Esainformacion fue comunicadaa hermano del autor y posteriormente al propio autor
con buenas maneras. En tales circunstancias, €l Tribunal Superior Ilegd alaconclusion de que
laviolacion del honor del autor cometida por el portero no eradetal gravedad y no entrafiaba
tal humillacion que justificara el pago de unaindemnizacion con arreglo alo dispuesto en el
articulo 26 delaLey de responsabilidad civil. El Tribunal menciono el hecho de que € portero
habia sido multado por negar laentrada al autor y que, en consecuencia, €l incidente habia sido
debidamente verificado y condenado y el autor habia obtenido satisfaccion suficiente.

2.6. Losfalosen apelacion del Tribunal Superior no se pueden recurrir ante €l Tribunal
Supremo. Sin embargo, el Procesbevillingsnaevn puede otorgar un permiso especia s € caso
entrafa cuestiones de principio. El 4 de marzo de 1999, el abogado del autor solicito ese
permiso a Procesbevillingsnaevn, argumentando que los tribunal es daneses nunca habian tenido
la posibilidad de interpretar €l articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil alaluz del articulo 6
dela Convencion. Sin embargo, esa solicitud fue rechazada en cartade 11 mayo de 1999y €l
caso no pudo ser juzgado por & Tribunal Supremo. Con arreglo alalegislacion danesa no
existen otros recursos disponibles.

Ladenuncia

3.1. El abogado afirma que es indiscutible que impedir a autor la entrada a la discoteca fue un
acto de discriminacion racial. El articulo 6 de la Convencion dispone que se debe asegurar
satisfaccion o reparacion justa y adecuada por todo dafio de que se pueda ser victima como
consecuencia de discriminacion. Sin embargo, la multa puramente simbdlica establecida por el
Tribunal de Odense no proporciona satisfaccion o reparacion justay adecuada segun esa
disposicion. Ademas, en virtud del articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil de Dinamarca,
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es posible obtener indemnizacion por insultos. Al negarse a conceder esa indemnizacion, los
tribunales de Dinamarca no han aplicado laley danesa.

3.2. El abogado también alega que, a negar a autor €l derecho a unaindemnizacion, los
tribunal es daneses no han cumplido las obligaciones que les incumben en virtud de los
apartados @), b) y d) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidn. Finalmente, afirmaque al
permitir aladiscoteca negar a autor € acceso a ellapor motivos raciaes, el Estado Parte no ha
cumplido sus obligaciones en virtud del apartado f) del articulo 5 de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Enunacomunicacion de fecha 29 de noviembre de 1999, e Estado Parte reconoce que se
retinen las condiciones de admisibilidad de la comunicacion. Sin embargo, afirma gue no se ha
producido ninguna violacion de la Convencion y que la comunicacion carece claramente de
fundamento.

4.2. El Estado Parte recuerda que mediante acta de acusacion de 3 de junio de 1997, € jefe de
policia de Odense acuso a portero en cuestion de violacion del parrafo 2 del articulo 1 delaLey
contraladiscriminacion racial (Ley N° 626, de 29 de septiembre de 1987), dado que €l 2 de
febrero de 1997 se habia negado a autor la entrada debido a su color y origen étnico. El 20 de
marzo de 1998, €l Tribunal de Distrito de Odense declaro a portero cul pable de los cargos que
seleimputaban. A peticién del abogado, €l Fiscal sostuvo que el portero debia pagar una
indemnizacion por dafios morales de conformidad con el articulo 26 de la Ley de responsabilidad
por dafios (erstatningsansvarsloven) y del articulo 6 de la Convencién. Sin embargo, € Tribunal
de Distrito rechazé la solicitud de unaindemnizacion. El autor presentd recurso ante € Tribunal
Superior del Distrito Oriental, afirmando que debia exigirse al demandado €l pago de una
indemnizacion por dafios no pecuniarios por valor de 10.000 coronas danesas, mas intereses por
el periodo anterior a juicio. Sin embargo, € Tribunal Superior del Distrito Oriental confirmé el
fallo del Tribunal de Distrito.

4.3. Con respecto ala aparente violacion de los apartados a), b) y d) del parrafo 1 del articulo 2
de la Convencioén, € Estado Parte sostiene que el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 esla
disposicion més pertinente, ya que los apartados a) y b) del mismo parrafo no aportan ninguna
contribuci6n independiente por |o que respecta ala denunciadel autor, que se refiere auna
discriminacion cometida por un particular. La aprobacion delalLey N° 626 de 29 de junio

de 1987, que prohibe la discriminacion por motivos de raza, debe interpretarse, entre otras cosas,
como el cumplimiento de las obligaciones que emanan del apartado d) del parrafo 1 del

articulo 2, del apartado f) del articulo 5y del articulo 6 de la Convencion. El Estado Parte no
solo ha aprobado unaley que tipifica como delito los actos de discriminacion racial de que fue
victima el demandante el 2 de febrero de 1997, sino gque las autoridades danesas han aplicado
estas disposiciones penales en este caso concreto, enjuiciando y sancionando a portero.

4.4. Con respecto a argumento del autor de que el caracter puramente simbdlico de la multa no
constituye satisfaccion o reparacion efectivas, €l Estado Parte afirma que la Convencion no
puede interpretarse en el sentido de exigir una forma concreta de sancion (prision o multa) o una
pena de una gravedad o duracion determinadas (por ejemplo, prision firme, prision condicional o
multa de una cuantia determinada u otra pena), como sancién por tipos concretos de actos de
discriminacion racial. A juicio del Estado Parte, no puede inferirse la necesidad de una sancion
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de un tipo o severidad determinados del texto de la Convencidn, de la préctica seguida por €l
Comité en el examen de las comunicaciones en virtud del articulo 14 o de las recomendaciones
general es aprobadas por €l Comité.

4.5. Lasviolacionesde articulo 1 delaLey contraladiscriminacion por motivos raciales se
sancionan con "multa, arresto o prision por un periodo que no exceda de seis meses’. Para
imponer la sancidn con la maxima gravedad prevista en esta disposicion, € tribunal debe tener
en cuenta diversos elementos. Asi, del parrafo 1 del articulo 80 del Codigo Penal danés se
desprende que, para determinar la pena, debe tenerse en cuentala gravedad del delitoy la
informacion acerca de la personalidad del delincuente, incluidas sus circunstancias personaesy
sociales en general, su comportamiento antes y después del delito y su motivacion para
cometerlo.

4.6. Ladeterminacién de la sancion adecuada en casos concretos queda dentro del margen de
apreciacion del Estado Parte. Las autoridades nacionales tienen la ventaja de su contacto directo
con todas | as personas interesadas, y estan en mejores condiciones para evaluar cud esla
sancién adecuada en un caso concreto. Ademéas, debe ser €l Estado Parte €l que decida qué
sancién debe considerarse suficientemente disuasivay punitiva. Sin embargo, se reconoce que €l
margen de apreciacion no debe gjercerse de manera que ponga en peligro la esencia misma del
articulo 6 de la Convencioén.

4.7. Lasancion impuestaal portero en €l caso actual esta de acuerdo con lajurisprudencia
nacional en casos similares 'y no puede compararse con las sanciones en casos penales por
declaraciones racistas, que corresponden a ambito del parrafo b) del articulo 266 b del Codigo
Penal®. Por lo tanto, no puede considerarse que la multatenga un "valor puramente simbdlico”.

4.8. Habida cuentade lo que precede, el Estado Parte estima que no hay ninguna base para
mantener que se han violado €l apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, el apartado f) del
articulo 5 o € articulo 6 de la Convencion en el desarrollo del proceso penal contra el portero,
yaque €l fallo estableci6 que el autor habia sido victima de un acto prohibido de discriminacion
racial.

4.9. Una persona que considere que ha sido objeto de discriminacion, en violacion de la

Ley contrala discriminacién por motivos de raza, interpretada alaluz de la Convencion, puede
en su caso reclamar indemnizacion por dafios pecuniarios y no pecuniarios a ofensor.

Sin embargo, €l Estado Parte considera que debe ser €l Estado Parte el que determine las normas
detall adas de procedimiento y las normas sustantivas para conceder indemnizacion por dafios no
pecuniarios.

4.10. El derecho a una"reparacion o satisfaccion adecuada’ no es un derecho absoluto, sino que
puede estar sujeto alimitaciones. Estas limitaciones estén permitidas implicitamente, ya que este
derecho, por su propia naturaleza, exige que searegulado por €l Estado. A este respecto, los
Estados Partes gozan de un margen de apreciacion y pueden establecer limites siempre que estos
limites no restrinjan o reduzcan el derecho detal formao en tal medida que se desvirtle su

! El Estado Parte hace referencia a diversos casos que también se mencionan en el 14° informe
periddico de Dinamarcaa Comité parala Eliminacion de la Discriminaciéon Racial.
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propiaesencia. A este respecto, puede ofrecer orientacion lajurisprudencia de la Corte Europea
de Derechos Humanos.

4.11. El Estado Parte considera que el Ultimo péarrafo del articulo 6 de la Convencion debe
interpretarse en lamismaformaque e parrafo 5 ddl articulo 5 del Convenio Europeo parala
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De este Ultimo se
desprende que toda persona que haya sido victima de arresto o detencidn en contravencion de sus
disposiciones "tendra un derecho efectivo aindemnizaciéon”. En su interpretacion de esta
disposicion, la Corte Europea ha establecido que esta disposicién no implica un derecho
incondicional aindemnizacion, ya gque los Estados Contratantes tienen derecho a exigir que se
relinan ciertas condiciones. Asi, la Corte ha declarado gque esta disposicion "no prohibe que el
Estado Contratante conceda laindemnizacion de acuerdo con la capacidad de la persona
interesada para demostrar los dafios resultantes de la violacion. En el contexto del parrafo 5 del
articulo 5... no cabe hablar de indemnizacion cuando no hay ningun dafio pecuniario 0 no
pecuniario que indemnizar"?.

4.12. En consecuencia, €l Estado Parte estima que la Convencion no puede interpretarse en el
sentido de que una persona que ha sido objeto de un acto de discriminacién cometido por otra
persona, incluido un acto de discriminacion que viole € apartado f) del articulo 5 dela
Convencion, pueda siempre exigir indemnizacion por dafios no pecuniarios. El hecho de que la
persona que ha cometido este acto sea efectivamente procesada y condenada puede, en ciertos
casos, constituir en si "una reparacion o satisfaccion adecuada’. Esta opinion esta respaldada, en
particular, por la declaracion interpretativa acerca del articulo 6 de la Convencion depositada por
el Reino Unido al firmar la Convencion. Ladeclaracion en cuestion dice asi: "El Reino Unido
interpreta que laexigenciadel articulo 6 respecto de la "satisfaccion o reparacion” queda
cumplidasi se proporciona unau otra forma de desagravio, y entiende que en la " satisfaccion”
se incluye toda forma de resarcimiento que sea efectiva para poner fin ala conducta
discriminatoria’.

4.13. En € derecho danés es posible, tanto en laley como en la préctica, obtener indemnizacion
por dafios pecuniarios y no pecuniarios en el caso de actos de discriminacion racial cometidos
por personas violando la Convencion, pero para ello es necesario que se relinan también otras
condiciones.

4.14. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 26 de la Ley sobre responsabilidad por dafios,
una persona que sea responsable de injerenciailegal en lalibertad de otra persona, de invasion de
su intimidad, de dafios a su honor o su reputacion, o de dafios a su persona, debera pagar una
indemnizacion por dafios a la personalesionada. Esta disposicion es de aplicacion obligatoria,
pero a condicién de que € acto ilegal haya causado un "dafio" (en danés tort) ala parte
lesionada. El tort, en el sentido de lalegislacion danesa, es un dafio a honor y la reputacion de
otra persona, es decir ala percepcion que la victimatiene de su propia estimay reputacion.
Lahumillacion es o que motivalareclamacion de indemnizacion por dafios no pecuniarios.

El requisito de dafio "ilegal” implica que debe tratarse de un dafio culposo y revestir cierta
gravedad. Paradeterminar laindemnizacion, en su caso, debe tenerse en cuentala gravedad del
dafio, la naturaleza del acto y las circunstancias del caso en general.

2 Wassink c. los Paises Bajos, fallo de 27 de septiembre de 1990.
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4.15. Ladecision del Tribunal Superior del Distrito Oriental por a que denegé una
indemnizacion a autor por dafios morales se basd en una eval uacion concreta de las
circunstancias del acto delictuoso. Asi, € Tribunal considero que los dafios a honor del autor no
habian sido suficientemente graves o humillantes para dar lugar a unaindemnizacion por dafios
morales.

4.16. El hecho de que una persona que ha cometido un acto de discriminacion racial contraotra
persona sea ef ectivamente procesada y condenada puede, en ciertos casos, constituir en si una
"reparacion o satisfaccion adecuada’. El fallo del Tribunal Superior del Distrito Oriental
responde a esta opinién al declarar |o siguiente: "El Tribunal sefiala asimismo el hecho de que €l
portero ha sido condenado al pago de una multa por negar la admisién, que efectivamente se ha
reconocido y condenado €l acto y que el demandante ha obtenido por |o tanto satisfaccion
suficiente”.

4.17. Asi pues, ajuicio del Estado Parte, en € caso concreto, €l hecho de que se hubiese
condenado al portero a pago de una multa por negar la entrada al autor en la discoteca en
cuestion constituye una "reparacion o satisfaccion adecuada’’.

Comentarios del abogado

5.1. Ensuexposicion de fecha 14 de enero de 2000, €l abogado sostiene que no se ha ofrecido
al autor un recurso eficaz para dar cumplimiento alas disposiciones pertinentes de la
Convencion, incluido su articulo 6. Para aplicar la Convencion lealmente, los Estados Partes
deben estar obligados a garantizar su observancia efectiva. Las sanciones por incumplimiento de
las disposiciones nacionales por |as que se aplicala Convencidn deben ser efectivas y no solo
simboalicas.

5.2. El Estado Parte afirma que en derecho danés es posible conceder indemnizacion por dafios
pecuniarios y no pecuniarios en caso de actos de discriminacion racial que violen la Convencién
cometidos por particulares, pero que esto presupone que se cumplan las condiciones necesarias.
El abogado no tiene conocimiento de que existan estas decisiones de los tribunales. El caso
actual fue el primero en que un tribunal danés examind una reclamacion de indemnizacion.

5.3. Ademas, segun €l articulo 26 de la Ley danesa sobre la responsabilidad, 1a indemnizacion
se concede de acuerdo con otras disposiciones legales. Como no existen otras disposiciones
legales en esta esfera, no tendria sentido esperar una proxima decision de los tribunal es.

5.4. Ladecision de negar unaindemnizacion implica, efectivamente, que no se concede
indemnizacion por dafios morales en casos de discriminacion racia si ladiscriminacion racia se
ha cometido "de buenas maneras'. Esta postura no se gjusta ala Convencion.

Cuestiones materiales y procesal es de previo pronunciamiento

6.1. Como reconocié deinmediato €l Estado Parte, el Comité considera que se cumplen las
condiciones de admisibilidad. En consecuencia, en virtud del articulo 91 de su reglamento
interno, decide que la comunicacion es admisible.
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6.2. El Comité considera que lacondenay €l castigo del autor de un acto delictivo y la orden de
pagar unaindemnizacién ala victima son sanciones legales con funciones y objetivos distintos.
Lavictimano siempre tiene necesariamente derecho a unaindemnizacién que se afada ala
sancion penal del autor. No obstante, de conformidad con el articulo 6 de la Convencion, hay
que examinar lareclamacion de indemnizacion efectuada por la victima en todos |os casos,
incluidos aguellos en los que no hubo dafios corporales pero en los que la victima sufrié
humillacion, difamacion u otro tipo de dafio a su reputacion o amor propio.

6.3. Ladenegacién del acceso aun lugar publico solamente por motivos de raza o nacionalidad
es una experiencia humillante que, en opinion del Comité, puede dar derecho areclamar una
indemnizacion econémicay no siempre recibe una satisfaccion o reparacion justas con lasimple
imposicion de una sancion penal a autor.

7. Aunque el Comité considera que los hechos descritos en la presente comunicacién no
revelan ningunainfraccion del articulo 6 de la Convencion por e Estado Parte, el Comité
recomienda que el Estado Parte adopte las medidas necesarias para garantizar que las
reclamaciones de las victimas de discriminacion racia que pidan satisfaccion o reparacion justa
y adecuada de conformidad con € articulo 6 de la Convencion, incluidalaindemnizacién
econdmica, se examinen teniendo debidamente en cuenta los casos en que la discriminacion no
haya entraiado dafios corporales sino humillaciones o sufrimientos similares.
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1. DECISIONES POR LAS QUE SE DECLARAN INADMISIBLES
CIERTAS COMUNICACIONES

A. Comunicacion N° 5/1994

Presentada por: C.P.
Presuntas victimas: El autor y su hijo, M. P.
Estado Parte: Dinamarca

Fecha de lacomunicacion: 13 de enero de 1994
(fechade la presentacion inicial)

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido de conformidad
con €l articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racid,

Reunido & 15 de marzo de 1995,
Adoptalasiguiente:

Decisidn sobre la admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion es Charles Payne, ciudadano estadounidense de origen
africano que vive en Roskilde, Dinamarca. Presentala comunicacién en nombre propioy en €
de su hijo, y alega que han sido victimas de discriminacion racial por parte de las autoridades
municipalesy policiales de Roskilde y del sistemajudicial danés. No invoca ninguna
disposicion concreta de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1. El autor es un estadounidense de origen africano, que reside en Dinamarca desde 1963; en
ese afo contrajo matrimonio con una ciudadana danesa, quien posteriormente le abandond y de
laque ahora estddivorciado. Desde 1964 hasta 1972 el autor trabgjé en una fabricade
productos quimicos en Roskilde; desde 1972 hasta una fecha no especificada trabaj6 en un
almaceén de la empresa Kodak, siendo delegado sindical. En septiembre de 1990 fue elegido
delegado sindical en la Escuela Técnicade Roskilde. Afirma que ya en octubre de 1990 los
alumnos de la Escuela comenzaron a hacer observaciones racistas sobre su personasin que las
autoridades escolares tomaran ninguna medida al respecto. Alega que algunos estudiantes, con
la aprobacion del profesor, dibujaron en un ladrillo una caricatura con unainscripcion que decia
aproximadamente lo siguiente: "Un ahorcado, negro como el carbdn, con grandes labios rojos”.
Debgjo de esta inscripcion apareciala palabranigger”. Esteladrillo y otros parecidos fueron
col ocados abiertamente en la zona de trabgo del autor. En este caso |as autoridades escolares
tampoco intervinieron ni exigieron que se retiraran los ladrillos del lugar.

2.2. El 19 de noviembre de 1990, el autor participd en unareunién del Consgjo de personal de
laescuela; en esa oportunidad mostro dos de esos ladrillos y pidid € apoyo de la escuela para
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oponerse a estaformade racismo o eliminarla. Para su sorpresa, €l director de laescuelalo
criticé por plantear la cuestion; no se adopt6 ninguna medida paraidentificar alos estudiantes
responsables de los hechos. El autor agrega que después de estareunion el director de la escuela,
el profesor jefey el director técnico se negaron a hablar con €.

2.3. Enenerode 1991 seinformd a autor de que debia salir de inmediato, en un plazo de tan
sblo 10 minutos, de la zona en la que habia estado trabajando desde que la escuela lo contrato.
En su opinion, esta medida era consecuencia de la actitud hostil y discriminatoria adoptada
contraél por e superintendente de la escuelay otros funcionarios. También en enero de 1991 se
pidi6 a autor que desempefiara ciertas labores en la cafeteria de la escuela durante | os recreos
escolares. Segun alega los alumnos |o abrumaron con observaciones y comentarios racistas.
Cuando pidi6 no trabajar en esa zona, € director de la escuelarechazoé su peticion. En mayo

de 1991, traslo que el autor califica de "muchos meses de hostigamiento racial”, € director de la
escuelay €l director técnico lo despidieron.

2.4. En cuanto alos hechos que conciernen a su hijo, e autor comunicalo siguiente: el 20 de
julio de 1991, € hijo del autor, Marc, que entonces tenia 15 afos, fue agredido al pararse con su
bicicleta ante un seméforo por un grupo de cuatro jévenes de 17 y 18 afios, quienes o golpearon
violentamente, entre otras cosas, con botellas de cerveza. Marc sufrié varias heridas en lacara
(nariz, frente, mejillas y mandibulainferior), por las que ha debido someterse avarias
operaciones de cirugia estética, la tltimade las cuales se practico en 1994. El autor observa que
con anterioridad a ese hecho los cuatro jovenes habian dirigido observaciones e insultos racistas
contra su hijo y que en 1988 habian tratado de ahogarlo en la laguna de un parque publico. Ese
incidente fue denunciado ala policialacual, segun € autor, investigé los hechos y no hizo nada
al respecto calificandolos de "broma infantil”.

2.5. El autor denuncié inmediatamente el incidente alapoliciael 20 dejulio de 1991. Alega
que, en lugar de investigar prontamente el asunto, la policiale pidié que presentara su permiso
deresidenciay una copia de su contrato de alquiler; segun €, lapoliciaerareaciaainvestigar e
incidente de manerargpiday pormenorizada, 10 que se deberiaa su color. Dos de |os agresores
de su hijo fueron detenidos durante un breve periodo para ser interrogados por lapolicia; e otro
estuvo detenido durante una semana.

2.6. Segun €l autor, € proceso seguido contralos agresores de su hijo no fue imparcia y se
permitio que los acusados "deformaran” las pruebas. Finalmente, a uno se le impuso una pena
de 60 dias con suspension condicional de la pena, en tanto que alos otros dos se les condeno a
pagar 10 multas diarias de 50 y 100 coronas danesas, respectivamente. Segun € autor, esa
decision era totalmente incompatible con el informe pericia y ladeclaracién del médico ante el
tribunal. El autor se qugia asimismo de lo que considera un "encubrimiento legal" del asunto, y
observa que la madre de uno de los acusados trabaja para € Presidente del Tribunal de Distrito
de Roskilde. El autor trat6 indtilmente de impugnar la competencia dd Tribunal de Distrito de
Roskilde para que el asunto se asignaraaotro Tribunal en Copenhague. En la comunicacion
inicial, el autor no indicasi apel6 la sentencia contralos agresores de su hijo dictada por €l
Tribunal de Distrito.

2.7. En cuanto a su despido de la Escuela Técnica de Roskilde, €l autor sefiala que presentd una
denuncia por "hostigamiento racia y destitucion arbitraria’. Lavistade lacausatuvo lugar 11
meses después del despido, losdias 8y 9 de abril de 1992. Al parecer, inicialmente lavistade la
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causa habia de celebrarse en enero de 1992. El autor afirmaque el director de laescuelay el
director técnico se pusieron de acuerdo para manipular y deformar las pruebas. El juez
desestimo ladenunciadel autor, en un fallo motivado de 29 paginas, agregando que no tenia
derecho aindemnizacion pecuniaria pero declardndol e exento del pago de costas judiciales y
legales. Segun €l autor, €l juez se negd a autorizar su solicitud para apelar ante un tribunal
superior. Por ello, € 10 de junio de 1992, €l autor dirigi6 un escrito a Fiscal General, quien le
aconsgj 6 presentar su caso al Departamento de Derechos Civiles. Por cartade 3 de febrero

de 1993, ese Departamento contestd que €l plazo para presentar la apel acion habia expirado.

El autor tiene la sospecha de que, por haber expresado en numerosas oportunidades a su
representante legal su deseo de apelar, todas | as partes interesadas han " conspirado para que no
presentara una denuncia por racismo contra... el Gobierno de Dinamarca’.

2.8. Por ultimo, el autor hace referencia a una demanda por negligencia profesional presentada
contra su abogado. De sus comunicaciones se desprende que una comision integrada por jueces
y abogados, entre ellos un magistrado del Tribuna Supremo, harechazado asimismo esta
denuncia.

Ladenuncia

3.1. El autor denunciaque é y su hijo han sido victimas de discriminacion racial por parte de la
policiay las autoridades judiciales de Roskilde, y Ilega ala conclusién de que € sistemajudicial
y laprofesion juridica han mostrado gran solidaridad en el encubrimiento y desestimacion de su
causay ladesu hijo. Afirmaque en Dinamarca el derecho interno no contiene disposiciones que
protejan alos no ciudadanos y alos no blancos frente ala hostigacion racia y el despido
arbitrario.

3.2. Losautorespiden: a) unadecision por lague se le conceda una nueva vista de su demanda
por despido arbitrario contrala Escuela Técnica de Roskilde; b) unarecomendacion del Comité
en el sentido de que se dicte un nuevo auto de procesamiento contralos agresores de su hijoy
gue sean de nuevo procesados y juzgados por el delito cometido el 20 de julio de 1991;

y ¢) unacondenade la actitud de las autoridades judiciales y policiales que intervinieron en

el caso.

Informacion vy observaciones del Estado Parte y comentarios del autor

4.1. Enlacomunicacién presentada por €l Estado Parte con arreglo a articulo 92 del
reglamento del Comité, se divide la denuncia en dos partes. 1a demanda por despido arbitrario
presentada por e Sr. P. y el procedimiento penal incoado contra los presuntos agresores de

su hijo.

4.2. Respecto delaprimera cuestion, el Estado Parte sefiala que el Tribunal de Roskilde
examind la denuncia presentada por € autor el 19 de noviembre de 1991 con |la peticion de que
se le concediera una indemnizacion de 100.000 coronas danesas por despido arbitrario en abril
de 1992 y dict6 sentencia el 5 de mayo de 1992. El Estado Parte sefidla que la pretension del
autor, al amparo del articulo 26 de laLey de responsabilidad por dafios, estaba basada como
sigue: en parte en @ argumento de que la Escuela Técnica no habia adoptado ninguna medida
cuando aparecieron los ladrillos con motivos tipicamente racistas, en parte en la afirmacion de
gue la Escuel a habia permanecido pasiva ante la peticion del autor de examinar la cuestion en €l
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Comité de Cooperacion, y en parte en la afirmacion de que la Escuela habia respondido alos
agravios del autor trasladandolo a un puesto entre cuyas funciones estaba la de camarero, y en
gue la escuelalo habia despedido posteriormente sin ninguna razon valida.

4.3. El Estado Parte sefiala que e Tribunal declard en la sentencia que el autor no habia
sometido alas autoridades escolares |a cuestion de la aparicion de los ladrillos hasta varias
semanas después de que € Sr. P. los vio por primeravez. Estademora, segun € Tribunal,
contribuyd en gran medida aimpedir |as investigaciones para averiguar quién era el responsable
de los hechos. Por estarazon, € tribunal llegd ala conclusién de gue € mero hecho de que las
investigaciones fueran lentas no bastaba para declarar ala escuela responsable por dafios.

4.4. El Tribunal dijo en la sentencia que era"muy de lamentar" que la Escuelano admitiese las
denuncias del Sr. P. para examinar detalladamente el incidente en el Comité de Cooperacion
cuando se le pidié que lo hiciera, pero considerd que esto no bastaba para motivar la
responsabilidad por dafios. El Tribunal ademas declaré que, en el momento en que & Sr. P. fue
trasladado a otro puesto, su despido habria estado justificado por razones financieras.

El Tribunal sostuvo que no podia culparse a la Escuela de haber tratado de mantener en €l
empleo a Sr. P. trasladandol o a otro puesto de trabajo que, en opinién de los magistrados, no era
"evidentemente degradante”, como pretendia el autor.

4.5. El Tribunal sefial6 ademés que el hecho de que no se hubiera sabido hasta el examen de los
testigos durante el proceso que efectivamente el director de la Escuelatuviera en su poder uno de
los ladrillos y lo hubiera mostrado a al guno de sus asistentes no podia considerarse, por
desafortunado que pudiera parecer, un hecho ilicito que dieralugar alaresponsabilidad de la
Escuela

4.6. Con respecto ala cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna por el
Sr. P., e Estado Parte facilitala siguiente informacién: de conformidad con el articulo 368 de la
Ley de administracion de justicia, € autor podia apelar la sentenciadel Tribunal de Roskilde
ante laDivision Oriental del Tribunal Superior de Dinamarca. Segun €l parrafo 1 del

articulo 372, € plazo concedido para apelar es de cuatro semanas a contar desde €l dia en que se
dictelasentencia. El parrafo 2 del articulo 372y el parrafo 2 del articulo 399 regulan algunas de
las excepciones a estareglay permiten las apelaciones incluso después de la expiracion de

ese plazo.

4.7. En cartade 25 de mayo de 1992 dirigidaa Ministerio de Justicia, € autor expuso las
circunstancias que condujeron a procedimiento tramitado ante € Tribunal de Roskildey la
sentenciaimpuestaen e caso. En esa carta no se facilito informacién sobre cuadndo se dicto la
sentencia, ni se dieron detalles sobre la naturaleza de la accién gjercida. El 9 de junio de 1992 el
Ministerio de Justiciainformd al autor de que no podia intervenir en las decisiones dictadas por
los tribunales ni modificarlas. En esacarta, el Ministerio comunico a autor que podia apelar de
la sentencia ante la Division Oriental del Tribunal Superior y le informo de los plazos legales
establ ecidos para presentar esa apelacion.

4.8. El 10 dejunio de 1992, el autor presentd una peticién al Departamento de Derecho Privado
del Ministerio de Justicia, solicitando permiso para apelar tras |a expiracion del plazo establecido
parala apelacion (parrafo 2 del articulo 372 de la Ley de administracion de justicia).

A continuacion el Departamento obtuvo la documentacién de la causa, asi como una declaracion
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del abogado del autor, P. H. En una carta de fecha 18 de septiembre de 1992, P. H. declar6 que
habia enviado una copia de la sentenciade 5 de mayo al autor €l 6 de mayo de 1992,
informandole de que, a su juicio, no habia fundamento para apelar. Como el abogado no obtuvo
ningunarespuestadel Sr. P., le escribio de nuevo e 19 de mayo, pidiéndole que se pusieraen
contacto con € por teléfono. Seguin el abogado, €l Sr. P. no se puso en contacto con € hasta
después de la expiracion del plazo para apelar, informandole que en efecto queria apelar la
sentencia; ademas, €l autor le dijo aP. H. que no habia reaccionado antes porque se encontraba
en los Estados Unidos. Entonces el abogado le explico 1os efectos que producia en su caso €l
articulo 372 delaLey de administracion dejusticia.

4.9. Trasconcluir el examen del caso, el Departamento de Derecho Privado, en carta de fecha 3
de febrero de 1993, denegd el permiso para apelar la sentenciadel Tribunal de Roskilde ante la
Division Oriental del Tribunal Superior de Dinamarca. Habida cuenta de estos hechos, el Estado
Parte afirma que la denuncia del autor debe declararse inadmisible por no haberse agotado los
recursos de lajurisdiccion interna. Que la sentenciadel 5 de mayo de 1992 no se apelaraa
tiempo se debe alas propias acciones 0 ala negligencia del autor.

4.10. A este respecto, el Estado Parte sefiala que € Sr. Payne se puso en contacto con el
Departamento de Derecho Privado de nuevo sobre la misma cuestion € 7 de enero de 1994. Este
Departamento interpretd su carta como una peticion de que volviera a examinarse la cuestion.

En cartade 16 de marzo de 1994, el Departamento mantuvo su decision de 3 de febrero de 1993.
En cartade 7 de junio de 1994 dirigida a Departamento de Derecho Privado envez de a
Tribunal Supremo de Dinamarca, €l autor solicit0 asistencialetrada a los efectos de presentar una
peticion a Tribunal Supremo con el objeto de obtener permiso para presentar una apelacion
extraordinariaal amparo del articulo 399 de la Ley de administracion de justicia. El 9 de agosto
de 1994, & Departamento le comunicd que una peticion en este sentido habia de ser examinada
en primerainstancia en el condado de Roskilde, adonde, en consecuencia, habia sido remitidala
peticion.

4.11. Enlo que respecta alos hechos del 20 dejulio de 1991 concernientes a hijo del autor, €
Estado Parte se remite ala transcripcién de los autos de la vista cel ebrada ante el Tribunal de
Roskilde, que muestra que €l Tribunal examind afondo, evaluando debidamente las pruebas, €
incidente entre M. P. y tres jovenes residentes de Roskilde. El Estado Parte sefiala que durante el
proceso se presentaron certificados meédicos relativos alas heridas sufridas por M. P. El 25 de
noviembre de 1991, €l jefe de policia de Roskilde formul 6 cargos contra tres imputados,
M.M.H.,A.A.0O.yJ. V.B. Lavistadelacausase celebré ante € tribunal de Roskilde con
asistencia del magistrado suplente del Tribunal Municipal de Copenhague, ya que uno de los
acusados era hijo de un funcionario del Tribunal de Roskilde. Ademas, habia dos jueces legos,
yaque la causa se referia a un delito punible con una pena privativa de libertad (parrafo 2 del
articulo 686 de laLey de administracion dejusticia).

4.12. El 27 de enero de 1992, & Tribunal de Roskilde dicto sentenciaen lacausa. El jefe de
policia de Roskilde considerd que la penaimpuestaa M. M. H. (60 dias de arresto con
suspension condiciona de la pena) era demasiado indulgente. Por o tanto, recomendo al Fiscal
Publico de Zealand que apelara de la sentencia dictada contra el Sr. H. ante la Divisién Oriental
del Tribuna Superior, con objeto de que seleimpusieraal Sr. H. una penade prision firme.

El Fiscal Publico aceptd larecomendacion y apel6, y la Division Oriental del Tribunal Superior,
integrada por tres magistrados profesionales y tres magistrados legos, celebro lavistade la causa



CERD/C/390
pagina 92

el 3dejuniode 1992. El Tribunal decidio que, dado el carécter violento de laagresion del Sr. H.
contraM. P., seleimpusiera una penade prision firme de 40 dias.

4.13. Enlo que respecta a las alegaciones presentadas por €l Sr. P. al Comité en nombre de su
hijo, el Estado arguye que son inadmisibles, en parte porque quedan fuera del &mbito de la
Convencion y en parte porque carecen manifiestamente de fundamento. Sefidlaquela
comunicacion no da ningun detalle acerca de la natural eza de las transgresiones de la
Convencion en lamanera en que las autoridades y tribunales tramitaron la causa penal contralas
tres personas acusadas de violencia contraM. P.

4.14. El Estado Parte niegaque, acausadelarazay el color de M. P., los tribunales impusieran
alostresinfractores una pena mas leve que la que habrian impuesto a otros por un uso similar de
laviolencia. Sefidlaque ni en el proceso celebrado ante el Tribunal de Roskilde ni en el
celebrado ante la Division Oriental del Tribunal Superior, se concedié importancia alguna a este
factor. Se afirmaque, a contrario, tanto los tribunales como la policia de Roskilde se tomaron
muy en serio la causa contra los tres individuos acusados de agredir aM. P. Esto se desprende
tanto de la penaimpuestaal Sr. H. como del hecho de que, tras el incidente, el Tribunal de
Roskilde ordend que permaneciera detenido por auto del 21 de julio de 1991.

4.15. El Estado Parte sefiala ademas que el Fiscal considero que la penaimpuesta por €l Tribunal
de Roskilde era demasiado indulgente en |o que respecta a uno de los agresores, por |o que se
apel 6 de ellaante laDivision Oriental del Tribunal Superior, que aumento la pena de 60 dias de
arresto (con suspension condicional) a 40 dias de prision firme. A este respecto, se sefiala que
una penafirme fue exactamente lo que €l fiscal habia pedido inicialmente.

4.16. Por ultimo, en lo que respecta ala cuestion de laindemnizacion por dafiosaM. P., e
Estado Parte sefiala que en la sentencia de 27 de enero de 1992 dictada por € Tribunal de
Roskilde, se le concedi6 unaindemnizacion de 3.270 coronas danesas que habia de pagar €l

Sr. H. De conformidad con ladecision de laDivision Oriental del Tribunal Superior, de fecha 3
dejunio de 1992, el Sr. H. habia pagado esa cantidad en ese momento. Laindemnizacion
concedida por esta sentencia abarcaba solo |os sufrimientos fisicos y morales, a tiempo que la
demandade M. P. de que en la sentencia se incluyera la responsabilidad de |os transgresores por
dafios se remitio alos tribunales civiles. Segun el parrafo 2 del articulo 993 de laLey de
administracion de justicia, las demandas por dafios pueden presentarse ante los tribunales
(civiles) por decision judicial. El Estado Parteignorasi el hijo del autor ha entablado de hecho
unaaccion (civil) en este asunto.

5.1. En suscomentarios de fecha 25 de enero de 1995, el autor discute la mayoriade los
argumentos del Estado Parte y reiteraque aél y a su hijo se les denegaron los derechos civiles.
De nuevo cdificade farsael juicio contralos tres individuos que agredieron asu hijo y se queja
de que el abogado nombrado para representar a su hijo nuncale dijo a éste qué resultado cabia
esperar 0 cOmo prepararse para € proceso. El Sr. P. se qugiade que €l magistrado no fue
imparcial a permitir alos acusados presentar unos tras otros su version de los hechos sin
intervencion del Tribunal. Impugna varios pasajes de |a sentencia "por inducir directamente a
error" y se queja de que a un magistrado profesional se le permitiera hacer a su hijo "preguntas
subjetivas' y utilizar sus respuestas contraél. Afirmaademas que el Tribunal al llegar ala
conclusion, sobre la base de |os testimonios oidos en la vista, de que eraimposible decir quién
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comenzo exactamente la pelea, "protegio las actitudes racistas de los blancos” y utiliz6 "una
excusa imaginaria para declarar inocentes alos acusados'.

5.2. El autor habla ademas de lo que considera un error de justicia. En qué consiste
exactamente este error de justicia es dificil de precisar, pero parece que €l autor rechazaraen
particular lamanera en que e magistrado interrogd a su hijo y permitio que quedara como
verdad el testimonio de los acusados. El autor rechaza enérgicamente la decision del Fiscal de
no apelar de las sentencias contra dos de los acusados. El autor resume la actitud del Tribunal
como sigue: "Pregunto cémo puede un juez adoptar una decisién justa sin oir todas las pruebas
0, incluso peor, escuchando solo las versiones de los delincuentes, a menos que quisiera dictar
una sentenciaindulgente que es lo que hizo. Es una conducta nada profesional”.

5.3. Encuanto a proceso relativo a su despido por razones presuntamente racistas y arbitrarias
en la Escuela Técnica de Roskilde, €l autor reitera su version de los hechosy afirma que "ha
agotado todos |os medios posibles conocidos de examen y apelacidn de su causa”. El autor
afirma gue la Escuela no teniajustificacién para despedirlo por razones financieras, ya que
recientemente habia ampliado sus instalaciones y podia haber utilizado sus servicios como
camarero. Afirmaque e director de la Escuela Técnica cometio perjurio ante el Tribunal.

5.4. El autor afirmarotundamente que las demoras en la apelacion de la decision del Tribunal
de Roskilde no deberian atribuirsele aél. Sefiala que pidi6 a su abogado que se encargara de la
cuestion de la apelacion; contrariamente alo afirmado por el Estado Parte y por su anterior
representante, afirma que hablé con su abogado para confirmar que queria apelar "atoda costa’,
aun cuando su abogado |e habia informado de que las posibilidades de éxito en apelacion eran
pocas. Culpa asu abogado de haber actuado de forma evasiva en la época, es decir, |os primeros
dias de junio de 1992, en que se acercaba la expiracion del plazo para apelar de ladecision del
Tribunal de Roskilde. Ademas, el autor una vez mas, aunque indirectamente, acusa a su
representante de negligencia profesional y sospecha que el abogado habia concertado con el juez
el trato de que la causa no fueraremitidaa Tribunal Superior de Copenhague.

5.5. Enconclusion, € autor afirma gque la comunicacién del Estado Parte estallena de
"absurdas incongruencias' y rechaza la mayoria de sus observaciones calificandolas de
"erréneas’, "incorrectas’, "engafiosas' o que "inducen directamente aerror”. Es evidente que
impugna la evaluacién de las pruebas hecha por |os tribunales en ambos casos, tanto en su accion
contrala Escuela Técnica como en la causa penal contralos agresores de su hijo, y esta
convencido de que las causas fueron desestimadas por |as actitudes racistas de todos |os
participantes con relacion aél mismo y asu hijo. También se queja de que "hoy en Dinamarca
no hay medidas positivas contra el racismo”.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1. Antesde estudiar ninguna denuncia contenida en una comunicacion, el Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe determinar, de conformidad con el articulo 91 del
reglamento, si es admisible o no con arreglo ala Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Racial.

6.2. El Comité hatomado nota de los argumentos de | as partes respecto de la cuestion del
agotamiento de los recursos internos en relacion con ladenunciadel Sr. P. de que fue despedido
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arbitrariamente por la Escuela Técnica de Roskilde. Recuerdaque e Tribunal de Roskilde
conocio ladenuncia el 19 de noviembre de 1991 y emitié un fallo motivado € 5 de mayo

de 1992; dicho fallo fue notificado al autor por su abogado €l 6 de mayo de 1992. El autor
afirma que comunico a su abogado con tiempo suficiente su deseo de apelar de dicho falo, y
reprocha a abogado que hubiera actuado con negligencia al no presentar |a apelacién dentro del
plazo legal. El Comité observaque el expediente que tiene ante si pone de manifiesto que €
abogado del autor fue contratado privadamente. Dadas estas circunstancias, lainaccion o
negligencia de dicho abogado no puede ser atribuida a Estado Parte. Aungue |as autoridades
judiciales del Estado Parte facilitaron a autor informacién pertinente sobre la manerade
presentar su apelacion en su debido momento, es discutible si, dado que €l autor alegaba haber
sido victima de hostigamiento racial, las autoridades han agotado verdaderamente todos los
medios de garantizar que el autor pudiera disfrutar eficazmente de sus derechos de conformidad
con €l articulo 6 de la Convencién. Sin embargo, dado que el autor no ha presentado prueba
alguna que permita suponer en principio gue las autoridades judiciales se dejaron llevar por
consideraciones raciamente discriminatorias y puesto que el propio autor teniala posibilidad de
gjercer los recursos internos, el Comité llega ala conclusion de que no se han cumplido los
requisitos previstos en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de Todas | as Formas de Discriminacion Racial.

6.3. En cuanto alaparte de los argumentos del autor concernientes al procedimiento penal
entablado contralos agresores de su hijo, el Comité observa que |la policia detuvo a esos
agresores después de que el autor hubiera denunciado el incidente del 20 de julio de 1991 y que
el jefe de la policia de Roskilde pidi6 posteriormente que fueran encausados. También observa
gue se tomo debidamente en cuenta el hecho de que uno de los acusados era hijo de un
funcionario del tribunal, ya que las autoridades nombraron un juez suplente de otrajurisdiccion
para conocer €l caso. Ademas debe observarse que €l jefe de policia de Roskilde recomendo,
después de haberse fallado €l caso que se apelara de la sentencia contra uno de los acusados a fin
de agravar lapenadictada contrael Sr. H.; e Ministerio Fiscal de Zelandia atendi6 esta peticion,
y laDivision Oriental del Tribunal Supremo impuso una penade prisiéon incondiciona a Sr. H.
Tras examinar cuidadosamente |os autos disponibles en el caso del hijo del autor, el Comité
considera que esos documentos no corroboran la denuncia del autor de que lainvestigacion
policial o el procedimiento judicial ante el Tribunal de Roskilde o la Division Oriental del
Tribunal Supremo adolecieran de consideraciones racialmente discriminatorias. Por
consiguiente, el Comité Ilega ala conclusién de que esta parte de la comunicacion es también
inadmisible.

7. Enconsecuencia, € Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial decide:
a)  Quelacomunicacion esinadmisible;

b)  Quelapresente decisién debe comunicarse al Estado Partey a autor.
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B. Comunicacion N° 7/1995

Presentada por: Paul Barbaro
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Australia

Fechadelacomunicacion: 31 de marzo de 1995 (comunicacion inicial)

El Comité, creado en virtud del articulo 8 de la Convencioén Internaciona sobrela
Eliminacién de todas | as Formas de Discriminacion Racial,

Reunido €l 14 de agosto de 1997,
Adoptalasiguiente:

Decisidn sobre admisibilidad

1.  El autor de lacomunicacion es Paul Barbaro, persona de origen italiano que reside en
Golden Grove, Australiadel Sur. El autor sostiene que ha sido victima de discriminacion racial
por parte de Australia, pero no invoca ninguna de las disposiciones de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial. El 28 de enero
de 1993 Australiaformul 6 la declaracion previstaen €l parrafo 1 del articulo 14 dela
Convencion.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 25dejunio de 1986 €l autor obtuvo un empleo como temporero en e Casino de
Adelaide, Australiadel Sur; en un comienzo trabajé como portero del bar y luego como
ayudante. El 16 de abril de 1987 el Comisionado de permisos para expender alcohol (CPEA) de
Australiadel Sur, que vela por que se respeten las normas que rigen la gestion del casino y
asegura que sus operaciones estén bajo examen constantemente, le retird su autorizacion de
empleo temporal y le negd una autorizacion de empleo permanente en el casino. El 30 de abril
de 1987 tuvo lugar una audiencia durante la cual el CPEA interrog6 a autor sobre una serie de
cuestiones y expuso sus inquietudes.

2.2. En septiembre de 1993, bastante mas de seis afios después, €l autor presentd una denuncia
ala Comisién de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades (CDHIO) de Australiaen la
gue sostenia que la decision del Comisionado erailegitima por ser incompatible con los
articulos 9y 15 dela Ley sobre discriminacion racial (LDR) de Australia, de 1975. El autor
sostenia entre otras cosas que el Comisionado habia adoptado una decision contrariaa su
obtencion de un contrato permanente porgue € y sus familiares eran de origen italiano
(calabreses) y algunos de sus familiares estaban presuntamente involucrados en actividades
delictivas, especialmente de trafico de drogas, de lo cual no sabianada. El Sr. Barbaro sostenia
que esa actitud limitaba ef ectivamente | as posibilidades de | os italianos que no eran delincuentes,
pero que podian tener familiares que si lo fueran. Parafundamentar su denuncia, € autor hacia
referenciaa las cartas de apoyo recibidas del diputado Peter Duncan, en que se poniaen telade
juicioy se denunciaba esa préctica, que se calificaba de "cul pabilidad por asociacion”.



CERD/C/390
pagina 96

2.3. El autor mencionaba casos analogos en que se alegaba el origen étnico de |os solicitantes
de empleo en |os casinos autorizados como motivo para no autorizar el empleo. Haciareferencia
en particular a caso de Carmine Alvaro, resuelto por el Tribunal Supremo de Australiadel Sur
en diciembre de 1986; a esa persona se le habia negado un empleo permanente porque sus
familiares estaban involucrados en €l cultivo y laventade drogas. En € caso Alvaro el CPEA
habia declarado que la policia le habia advertido que habia recibido informacion segin la cua
unade las familias que traficaban con drogas trataria de colocar un "agente" en el casino.

2.4. El CPEA transmitié ladenunciadel autor ala Fiscalia General de Australia del Sur para
que formulara observaciones. Estale comunico que "el unico motivo para denegar al autor la
autorizacion de empleo era garantizar laintegridad del Casino de Adelaide y mantener la
confianza del publico en esainstitucion”. Al respecto, se haciareferenciaaun informe del jefe
de policia en que se decialo siguiente:

"Paul Barbaro nunca ha sido condenado en este Estado. Es miembro de un amplio
grupo familiar que, ami juicio, solo cabe calificar de grupo de delincuentes organizados en
gran escala... Dieciocho miembros de ese grupo han sido condenados por delitos
importantes relacionados con las drogas... Esos delitos han sido cometidos en cuatro
Estados de Australia. Todos los culpables son de origen italiano y pertenecen ala misma
familia por matrimonio o consanguinidad directa.”

2.5. Habiaalgunas discrepancias entre las afirmaciones del autor y las del CPEA en cuanto al
grado de algunos parentescos, en especial de |os establecidos por el matrimonio de |os hermanos
del autor. Este hizo hincapié en que habia mantenido cierto grado de autonomia respecto de sus
familiares y que no conocia personalmente a muchas de las personas cuyos nombres figuraban
en el informe del jefe de policia. También insistid en que no sabia nada de los delitos
relacionados con drogas cometidos anteriormente por sus parientes.

2.6. El 30 de noviembre de 1994 |a Comisionada parala Discriminacion Racia dela CDHIO
de Australia rechazo la denuncia del autor acercade lailegitimidad de su despido, tras haber
concluido que habian sido sus vinculaciones presuntas o reales con personas que tenian
antecedentes penales y no su origen étnico italiano |o que habia motivado la decision del
Comisionado. La Comisionada afirmaba ademés "que el hecho de que el autor y sus familiares
fuesen de ascendencia u origen italiano no estaba relacionado con laresolucion del caso”.

2.7. El 7 dediciembre de 1994 € autor pidid que se revisarala decision de la Comisionada.

En su decision de 21 de marzo de 1995 el Presidente de la CDHIO confirmé la decision de la
Comisionada sosteniendo que no habia pruebas de que €l origen étnico del autor hubierainfluido
en la decision adoptada por el CPEA.

Ladenuncia

3. Si bien € autor no invoca ninguna disposicion de la Convencion, su comunicacion daa
entender que denunciaunaviolacion del parrafo 1 del articulo 1y del apartado @) y €l incisoi)
del apartado €) del articulo 5 de la Convencion.
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Comunicacion del Estado Parte acerca de la admisibilidad de la comunicacion y comentarios del
autor al respecto

4.1. Enunacomunicacion de marzo de 1996, el Estado Parte recusalaadmisibilidad de la
comunicacion por varios motivos. En primer lugar completa los hechos descritos por e autor.
Asi, €l Estado Parte sefidla que cuando obtuvo un empleo provisional en 1986, el autor autorizd
por escrito al Comisionado de Policia de Australiadel Sur acomunicar al CPEA todos los
detalles acerca de las condenas y otrainformacion que el Departamento de Policia pudiera tener
acercade d. El 25 dejunio de 1986, € Sr. Barbaro reconocié por escrito que la concesién del
empleo temporal dependia de que el CPEA quedara satisfecho con |os resultados de todas las
investigaciones gque se estaban haciendo acerca de su solicitud de permiso para trabajar como
empleado de casino, y que la autorizacion provisional podria ser anulada en cualquier momento.

4.2. El 30 de abril de 1987, el autor, acompafiado por su abogado y dos testigos que avalaban

su buena conducta asistieron a una audiencia ante el CPEA durante la cual éste explico su
preocupacion en € sentido de que el autor habia estado relacionado con un grupo de delincuentes
organizados. Se dio la oportunidad al autor de hacer comentarios acerca de |as pruebas que €l
Comisionado de Policia habia presentado al CPEA.

4.3. Enrelacion con la denuncia presentada por el autor ala CDHIO, el Estado Parte sefiala que
después de que la Comisionada parala Discriminacion Racia rechazaraladenunciadel Sr.
Barbaro, €l autor pidio que se revisarala decision de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 24AA 9(1) delaLDR. El Presidente delaCDHIO, Sir Ronald Wilson, antiguo
magistrado del Tribunal Supremo, confirmd la decision en virtud del articulo 24AA 2(b)(i) de
laLDR, y afirmo que no habia pruebas de que el origen étnico del autor fuera un motivo de la
presunta discriminacion.

4.4. EIl Estado Parte afirma que el caso esinadmisible por ser incompatible con las
disposiciones de la Convencion, de conformidad con o dispuesto en €l apartado c) del

articulo 91 del reglamento del Comité, por cuanto que establece que el Comité no tiene
competencia para ocuparse de la comunicacion. En este caso, €l Estado Parte afirma que €
derecho australiano y la LDR estan de acuerdo con las disposiciones de la Convencion. LaLDR
fue aprobada por €l Gobierno Federal y aplicalos articulos 2 y 5 de la Convencién a declarar
ilegal ladiscriminacion racial y garantizar laigualdad ante laley (arts. 9 y 10). El texto del
articulo 9 es muy parecido al texto de la definicién de ladiscriminacion racial contenidaen el
articulo 1 dela Convencion. El articulo 15 delaLDR aplicalas disposiciones del articulo 5 de
la Convencion en relacion con €l empleo. Ademés, la CDHIO es unainstancia nacional
establecida en 1986 afin de recibir e investigar las presuntas violaciones de la LDR.

Los miembros de la CDHIO son nombrados reglamentariamente y disfrutan de un alto grado de
independencia. LaCDHIO investigo detalladamente el caso del autor y no encontré pruebas de
discriminacion racial.

4.5. Envistadetodo lo dicho, €l Estado Parte afirma que no seria conveniente que la Comision
revisarala decision dela CDHIO. Si bien admite que la cuestion de determinar si la decision de
la CDHIO eraarhitraria, equivalia a una denegacion de justicia o violaba su obligacion de
imparcialidad e independencia, corresponderiaalajurisdiccion del Comité, afirmaque el autor
no presentd ninguna prueba en ese sentido. Mas bien las pruebas contenidas en €l actade la
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audiencia ante el CPEA y la correspondencia con la CDHIO indican que la denunciadel autor se
examind en el contexto delaLDR y de la Convencion.

4.6. El Estado Parte afirma ademés que la queja es inadmisible por no estar fundamentada 'y
dice que @ autor no present6 ninguna prueba de que su trato equivalieraa"distincion, exclusion,
restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, ling e u origen nacional o0 étnico que
tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o gercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos..." (articulo 1, parrafo 1 de la Convencion).
Se dice que no hay prueba alguna de que el origen étnico o nacional del autor haya sido un factor
en ladecision del CPEA de denegar un contrato permanente al autor; mas bien se preocupo de
cumplir su deber de asegurar que las operaciones del casino estén constantemente bagjo examen y
de garantizar la confianza publica en el funcionamiento y administracion legales del casino.

4.7. Finamente, el Estado Parte afirma que el autor no agotd los recursos internos disponibles,
tal como lo requiere e apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion, y que disponia
de dos recursos ef ectivos que deberia haber agotado en relacion con su denuncia de despido
injusto. En primer lugar, hubiera podido apelar de la decision del Presidente de la CDHIO ante
el Tribunal Federa de Australia, de conformidad con la Ley de decisiones administrativas
(examen judicial) de 1977 (LDA). El Estado Parte afirma que la decision del Presidente de

la CDHIO podia ser reexaminada en virtud delaLDA. Losmotivos de revision se enumeran en
el articulo 5 delaLDA y entre ellos figura el que no haya pruebas ni otros datos que justifiquen
la adopcién de la decision, o que la adopcion de la decisidn constituya g ercicio incorrecto de
autoridad. El Estado Parte afirma que este mecanismo de examen esta disponible y es efectivo
en el sentido de lo dispuesto en |os requisitos de admisibilidad del Comité por lo cual, de
conformidad con cualquier solicitud hecha en virtud delaLDA, € Tribunal puede rechazar la
decision impugnada y remitirla ala primerainstancia para nuevo examen con instrucciones al
respecto o declarar los derechos de las partes.

4.8. Segun el Estado Parte, e autor también podia haber apelado de la decision del CPEA ante
el Tribunal Supremo de Australiadel Sur y haber solicitado unarevisién judicial en virtud del
articulo 98.01 del reglamento del Tribunal Supremo de Australiadel Sur. En virtud del

articulo 98.01, €l Tribunal Supremo puede conceder una declaracion de caracter certiorari o
mandamus. En virtud del articulo 98.09, el Tribunal Supremo puede conceder dafios y perjuicios
en relacidn con una citacion pararevision judicial. Se afirmaque en el presente caso existia el
recurso de entablar una accién judicial de revision de conformidad con el articulo 98.

4.9. El Estado Parte concede que el autor no estaba obligado a agotar |os recursos locales que
fueran ineficaces 0 que de manera objetiva pudiera considerarse que no tenian perspectivas de
éxito. En este contexto serefiere aladecision del pleno del Tribunal Supremo de Australiadel
Sur en el caso deR. c. Seckler ex parte Alvaro ("caso Alvara"), en el que se adopt6 una decision
el 23 de diciembre de 1986. Los hechos materiales del caso eran analogos alos del autor; al
igual que en su caso el demandado erael CPEA de Australiadel Sur, es decir, la misma persona
gue en el caso del autor, y la cuestion que se dirimia era que e demandado se habia negado a
aprobar €l empleo del demandante. Por mayoria, € Tribunal Supremo de Australiadel Sur fallo
que el demandante no tenia derecho areparacion. El Estado Parte opina que el precedente
judicia constituido por la decision del caso Alvaro no exime a autor de agotar € recurso
disponible de revision judicial; dice también gque, "a contrario que una doctrinalegal bien
establecida, un solo fallo mayoritario en una esfera relativamente nueva del derecho no satisface
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la prueba de lainutilidad evidente que se exige para estimar permitir que no se agote un recurso
disponible".

4.10. También en el mismo contexto, el Estado Parte rechaza por ser demasiado general la
interpretacion del argumento de que no se puede exigir € agotamiento de |os recursos internos si
es probable que los recursos disponibles no tengan un resultado favorable. Asi pues, se afirma
gue larevision judicia en virtud del articulo 98 del reglamento del Tribunal Supremo esun
recurso eficaz y disponible que €l autor no ha utilizado. El Estado Parte sefiala que el autor no
presentd su denuncia dentro del plazo de seis meses de los motivos paralarevision (7 de
noviembre de 1987), tal como se requiere en virtud del articulo 98.06 del reglamento del
Tribunal Supremo. Asi pues, viéndose en laimposibilidad de utilizar este recurso por haber
transcurrido el plazo establecido, el Estado Parte observa que € hecho de que no se utilizara el
recurso de manera oportuna debe atribuirse a autor. Se hace referencia alajurisprudencia del
Comité de Derechos Humanos.

5.1. Enlas observaciones de fecha 28 de abril de 1996, el autor rechaza los argumentos del
Estado Parte y considera que no tienen interés parala solucion de su caso. Pone en dudala
credibilidad de los argumentos del Estado Parte alaluz de las cartas de apoyo gque le envié €l
diputado Sr. Peter Duncan.

5.2. El autor opinague e Comité no tiene competencia para ocuparse del fondo de su denuncia.
Afirmaque la CDHIO no examind su denuncia con laimparcialidad de procedimiento necesaria.
Este contexto sefiala sin dar més explicaciones que la LDR permite que |os denunciantes asistan
aunaaudiencia en agun lugar designado para presentar sus argumentos en apoyo de la
denuncia, lo cual no se hizo en su caso. El autor sostiene que ello hizo que, mal informada,

la CDHIO adoptara una decision que no era compatible con las disposiciones de la Convencion.

5.3. El autor sefida que e Presidente de la CDHIO, Sir Ronald Wilson, que desestimé su
denuncia el 21 de marzo de 1995, era uno de los jueces del Tribunal Supremo de Australia del
Sur cuando se pronuncié la decision en el caso Alvaro en diciembre de 1986. Aduce que hubo
conflicto de intereses por parte del Presidente de la CDHIO, que habia participado en la decision
acerca del fondo de un caso cuyos hechos son comparables en € Tribunal Supremo de Australia
del Sur antes de ocuparse del caso del autor. En esas circunstancias, €l autor dice que la decision
dela CDHIO adoleciade parciaidad y arbitrariedad, y que e Comité tenia competencia para
ocuparse de su caso.

5.4. El autor reitera que hay pruebas suficientes para demostrar que su caso entra, prima facie,
en el dmbito de aplicacién del parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién. Sostiene que "al igua
gue sucede con las practicas normales de racismo institucionalizado no se dio ningunarazon
precisani teniaque darse [pararescindir su empleo]”. También dice que es dificil entender
como los actos de |os agentes del Estado no equivalian en este caso a una "distincion” segun el
significado de la Convencién, si se tienen en cuenta los términos utilizados por el Comisionado
de Policiaen su informe al CPEA para 1987, en € que se dice explicitamente que el autor era
"miembro de un amplio grupo familiar... todos de origen italiano”. Este razonamiento, afirmael
autor, degja en claro que las personas de esta ascendencia no tienen derecho a disfrutar o a gjercer
sus derechos en pie de igualdad con otros miembros de la comunidad. También serefiere d
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fallo del caso Mandalay Anor c. Dowell Lee', en el que se sostuvo que en general no era
necesario que hubiera declaraciones abiertas y evidentemente discriminatorias cuando se
investigaban los casos de distinciones raciales, ya que las pruebas directas de parcialidad racial
suelen disimularse.

5.5. En cuanto a requisito de agotamiento de los recursos internos, € autor sefiala que la
decision pronunciada por €l Presidente dela CDHIO el 21 de marzo de 1995, que sele
transmitio el 24 de marzo de 1995, no menciona que haya otros posibles recursos. Sefiala que la
propia LDR no dice nada acerca de la posibilidad de unarevision judicial por € Tribunal Federal
de Australia de | as decisiones adoptadas por el Presidente de la CDHIO.

5.6. Paraterminar, €l autor afirma gue no puede considerar de manera realista que tengala
posibilidad de que se revise judicialmente la decision del CPEA por la que le niega empleo
permanente en virtud del reglamento del Tribunal Supremo de Australiadel Sur. Dice quela
sentencia pronunciada por el Tribunal Supremo de Australiadel Sur en el caso Alvaro constituye
un precedente pertinente para la decision en su propio caso, tanto mas por cuanto que el propio
Estado Parte reconoce que el caso Alvaro tenia muchas analogias con el del autor. Si aello se
anade € hecho de que €l Presidente de la CDHIO, que desestim0 la apelacién del autor, habia
participado anteriormente en la decision adoptada en €l caso Alvaro, €l autor insiste en que tenia
muy pocas posibilidades de recusar con éxito su decision ante € Tribunal Supremo.

6.1. En otracomunicacién de 22 de julio de 1996, el Estado Parte desestima a su vez como
parciales o incorrectos algunos de los comentarios del autor. Sefiala que el autor pecd de
parcialidad al elegir citas del informe del Comisionado de Policiay que el pasaje completo
indica que € factor decisivo en ladecisién del CPEA respecto de la actitud del Sr. Barbaro para
ser empleado en un casino era su asociacion con 18 miembros de su familia que habian sido
condenados por importantes delitos relacionados con las drogas. El Comisionado de Policia
solamente sefial 6 € origen étnico como un factor, combinado con otros tales como la asociacion
familiar y € tipo de delitos; €l origen étnico del autor solamente teniaimportancia en la medida
gue ayudaba a definir esta serie de asociaciones.

6.2. El Estado Parte admite que en la practica de empleo de Australia no suele considerarse
como un factor pertinente para determinar si la persona es adecuada para el empleo la cuestion
de |as personas asociadas con € solicitante de empleo. En este caso si era pertinente porque el
CPEA no era un empleador sino un funcionario nombrado legalmente. Su funcion legal consiste
en garantizar la vigilancia constante de las operaciones de |os casinos, funcion reconocida por €l
Tribunal Supremo de Australiadel Sur en € caso Alvaro. En pocas palabras, la mision del
CPEA consistia en mantener laintegridad internay externadel casino. Sin embargo, a igual
gue un empleador, esté sujeto alas disposiciones de la LDR de 1975; en €l caso presente, €l
Estado Parte reitera que &l hecho de que hubiera personas que habian cometido delitos
relacionados con las drogas en la gran familiadel autor era una justificacion adecuada parala
decision del CPEA.

6.3. El Estado Parte esté de acuerdo en principio con la afirmacion del autor de que no es
necesario que haya expresiones evidentes y descaradas de discriminacion racial parainvestigar

! (1983) All ER 1062.
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casos de distinciones por motivos de raza. En este contexto sefiala que |a prohibicion de actos
discriminatorios indirectos o de actos discriminatorios no intencionales es un principio
establecido del derecho australiano. Sin embargo, €l Estado Parte vuelve ainsistir en que las
decisiones adoptadas en el caso del Sr. Barbaro se basaban en otros motivos que no eran laraza,
el color, e lingje o & origen étnico o nacional.

6.4. El Estado Parte afirma que los comentarios del autor plantean nuevas cuestiones acerca de
laimparcialidad del procedimiento ante la CDHIO, especiamente en lo que se refiere asu
denuncia de que se le deneg6 € proceso debido por cuanto que no se le concedié la oportunidad
de asistir a una audiencia para presentar su denuncia. El Estado Parte dice que €l autor no agoto
los recursos internos a este respecto y que podia haber presentado una solicitud de revision
judicia de su denunciaen virtud delaLDA. Entodo caso, €l Estado Parte dice que la
imparcialidad del proceso no exigiala asistencia personal del Sr. Barbaro para que presentara su
denuncia. En el caso dela CDHIO, los motivos para desestimar denuncias antes de la
conciliacién se establecen en e articulo 24 (2) delaLDR y son:

a)  qued Comisionado de Discriminacion Racial considere que el acto discriminatorio
no esilegal en razén de unadisposiciéon delaLDR;

b) queel Comisionado opine que la persona perjudicada no desea que se haga o prosiga
lainvestigacion;

C)  que se hayahecho ladenunciaala Comisién en relacion con un acto que haya
ocurrido mas de 12 meses antes de |a presentacion de la denuncia;

d) qued Comisionado opine que la denuncia seafrivola, vejatoria, equivocada o
infundada.

En el caso ddl autor, € Presidente de la CDHIO desestimo la denuncia basandose en €
articulo 24 (2) (d) delaLDR.

6.5. El Estado Parte considera totalmente infundado el argumento del autor de que la decision
dela CDHIO eraparcia acausade un presunto conflicto de intereses por parte del Presidente de
laCDHIO. El Estado Parte sefiala que € Presidente de la CDHIO ya hace mucho tiempo que
actiaen laprofesion legal y afiade que, en el caso de alguien con la carreray |os antecedentes
del Presidente de la CDHIO, es verdaderamente muy poco probable que examine en ocasiones
distintas cuestiones que estan relacionadas en €l derecho o en larealidad. El Estado Parte insiste
en que el haber tratado anteriormente una cuestion (real o juridica) andloga no crea un conflicto
deintereses. Se requieren mas pruebas de parcialidad y € autor evidentemente no halogrado
presentarlas.

6.6. En cuanto alaafirmacion del Sr. Barbaro de que no se le informé de que disponiade
recursos internos después de |a decision adoptada por la CDHIO € 21 de marzo de 1995, €l
Estado Parte sefiala que ni la Convencion ni laLDR de 1975 imponen laobligacion de indicar a
un denunciante todos |os mecanismos de apel acion de que dispone.

6.7. Finalmente, en lo que respectaalas cartas de apoyo enviadas ala CDHIO en nombre del
autor por un diputado, € Sr. Peter Duncan, que habia sido anteriormente secretario parlamentario
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del Fiscal General, el Estado Parte recuerda que |os parlamentarios federal es escriben con
frecuenciaala CDHIO en nombre de sus representados, defendiendo sus derechos en €l gercicio
de su papel de representantes elegidos democréticamente. El Estado Parte afirma que debe
establecerse una distincion entre esta funcion y la funcion de investigacion de la CDHIO, que es
independiente, y lafuncidn gecutivadel secretario parlamentario del Fiscal General. En el
presente caso, estaba claro que el diputado actuaba en nombre del autor en el gercicio de su
funcion representativa. Lo que es mas importante, lafinalidad de |as cartas erainstar ala
CDHIO aque investigara minuciosamente las denuncias del autor. El Sr. Duncan no volvio a
escribir unavez que se adopto el fallo definitivo en el caso.

7.  Durante su 491 periodo de sesiones, en agosto de 1996, el Comité examinod la
comunicacion pero Ilegé ala conclusion de que se requeria mas informacion del Estado Parte
antes de poder adoptar de manera informada una decisién sobre laadmisibilidad. Por
consiguiente se pidi6 a Estado Parte que aclarara si:

a) € autor hubieratenido una oportunidad, en caso de que las denuncias en virtud de la
LDA y de conformidad con el articulo 98.01 del reglamento del Tribunal Supremo
de Australiadel Sur hubieran sido desestimadas, de apelar ante €l Tribunal Federal
de Australia, o si hubiera podido presentar directamente ladenunciaa Tribunal
Federal de Australia;

b) s e Estado Parte tiene 0 no tiene la préactica establecida de informar siempre alas
personas que se encuentran en la situacion del autor acerca de la disponibilidad de
recursos judiciales para sus casos.

8.1. Enrespuesta, el Estado Parte dice que € Sr. Barbaro hubiera tenido la oportunidad de
apelar ante el Tribuna Federal de Australiay ulteriormente el Tribunal Supremo de Australiaen
caso de que se hubiera desestimado una denuncia presentada en virtud de laLDA. En virtud del
articulo 8, €l Tribunal Federal de Australiatiene jurisdiccion paraoir denuncias en virtud de la
LDA,; las solicitudes deben presentarse en relacion con decisiones a las que se aplique dicha ley,
y las decisiones del Presidente dela CDHIO entran en la definicidn de "decisiones alas que se
aplicalapresente ley” (art. 3, parr. 1)). Asi pues, el autor tenia derecho a solicitar unarevision
judicial deladecision del Presidente ante un solo juez del Tribunal Federal de Australia por
cualgquiera de los motivos enumerados en €l articulo 5 delaLDA que fuera pertinente para su
caso, en un plazo de 28 dias a partir de la decision del Presidente delaCDHIO. Si €l recurso
entablado ante €l juez del Tribunal Federal no hubieratenido éxito, € autor hubieratenido
derecho de solicitar permiso para apelar ante e Tribuna Federal en pleno.

8.2. De no haber tenido éxito ante & Tribunal Federal en pleno, € autor todavia hubiera podido
pedir permiso especial para apelar ante el Tribunal Supremo de Australiaen virtud dela
ordenanza 69A del reglamento del Tribuna Supremo; en el articulo 35A delalLey federal sobre
la magistratura de 1903 se enumeran |os criterios para conceder permiso especial de apelacion.
Si se concediera el permiso especia de apelacion, hay un plazo de tres semanas a partir dela
concesion del permiso especia de apel acion para presentar |a solicitud de apelacion.

8.3. El Estado Parte sefiala también que el autor hubiera tenido la oportunidad de apelar ante el
pleno del Tribunal Supremo de Australiadel Sur y después ante el Tribuna Supremo de
Australia en caso de que la denuncia hecha en virtud del articulo 98.01 del reglamento del
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Tribunal Supremo de Australiadel Sur hubiera sido desestimada por un solo juez (articulo 50 de
laLey del Tribunal Supremo de 1935 (Australiadel Sur)). El Sr. Barbaro hubieratenido que
presentar una apelacion dentro de los 14 dias siguientes a la decision adoptada por €l juez nico.
En caso de no obtener éxito en una apelacién ante € pleno del Tribunal de Australiadd Sur, €l
Sr. Barbaro podria haber solicitado permiso especial del Tribunal Supremo de Australia para
apelar de ladecision del pleno del Tribual Supremo de Australia del Sur de conformidad con €
articulo 35 delaLey federal sobre lamagistratura de 1903.

8.4. EIl Estado Parte reitera que la Convencion no impone la obligacién de indicar todos los
mecanismos de apel acion disponibles a un denunciante. No hay obligacion legal de
proporcionar alos individuos informacion acerca de los posibles recursos judiciales en virtud del
derecho federal o de Australiadel Sur; ni el Gobierno Federal 0 el Gobierno de Australiadel Sur
tienen la costumbre de aconsgjar alos individuos acerca de sus posibles derechos de apel acion.
Sin embargo, existen ciertas obligaciones de informar alos individuos acerca de sus derechos de
apelacion: asi pues, en virtud de la LDR de 1975, cuando € Comisionado de Discriminacion
Racial decide no investigar una accion acerca de la cual se ha presentado una denuncia, debe
informar a demandante de esa decision, del ratio decidendi y de los derechos del demandante a
que el Presidente de la CDHIO revise esadecision (art. 24 3)). En el caso del Sr. Barbaro se
cumplio esta obligacion y, ademas, la CDHIO tiene la practica de informar verbalmente de otras
posibilidades de apel acion atodo demandante que haya manifestado el deseo de apelar de una
decision del Presidente de la Comisiéon. No hay nada que indique que la CDHIO no haya
respetado esta practicaen € caso del autor.

8.5. El Estado Parte sefiala que el Sr. Barbaro no ha solicitado asesoramiento juridico acerca de
los procedimientos de apelacion y de recurso a su disposicion y afiade que todo e mundo sabe
gue en Australia existe un sistema de ayuda juridica financiado publicamente asi como unared
nacional de centros juridicos comunitarios, incluso en Australiadel Sur. Tanto los centros de
asistencia juridica como los centros juridicos de la comunidad hubieran ofrecido asesoramiento
juridico gratuito acerca de los posibles mecanismos de apelacion alas personas que se
encontraran en la situacion del autor. El hecho de que el Sr. Barbaro no haya aprovechado ese
asesoramiento juridico gratuito no se puede achacar a Estado Parte; se hace referenciaala
jurisprudenciadel Comité en el sentido de que €l autor tiene la responsabilidad de agotar los
recursos internos’.

9.1. Ensusobservaciones, el autor admite que la Comisionada de Discriminacion Racial le
inform6 acerca de su derecho a que se revisara su decision en virtud del articulo 24AA(1) dela
LDR. Sin embargo, afirmaque el Presidente de la CDHIO no le informé de | as posibilidades
gue tenia para apelar de su decision, que se comunico a autor el 24 de marzo de 1995; afirma
que el Presidente dela CDHIO, un ex juez del Tribunal Supremo, deberia haberle informado de
los posibles recursos. El Sr. Barbaro afiade que, por no tener conocimientos juridicos, no hubiera
creido que disponia de cualquier otro recurso judicial contrala decision del Presidente de
laCDHIO.

2 \/ éase decision sobre la comunicacion N1.5/1994 (C. P. e hijo c. Dinamarca), parr. 6.2.
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9.2. El autor reafirma que entablar una accion ante el Tribunal Supremo de Australia del Sur en
virtud del articulo 98.01 del reglamento del Tribunal hubiera sido indtil, habida cuentadel fallo
pronunciado por el Tribuna Supremo en el caso Alvaro.

9.3. Finamente, respecto de lareferencia hecha por el Estado Parte ala disponibilidad de
asesoramiento juridico en los centros juridicos de la comunidad, €l Sr. Barbaro dice que "esa
asistencia solamente se ofrece en situaciones extremas y... solamente si el asunto serefiereaun
ddlito tipificado".

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

10.1. Antes de estudiar ninguna denuncia contenida en una comunicacion, el Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe determinar si es admisible o no con arreglo a
apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion.

10.2. El Estado Parte sostiene que las denuncias del autor son inadmisibles por cuanto que no se
ha demostrado el caracter racialmente discriminatorio de la decision del CPEA, de mayo

de 1987. El Comité sefida que € autor haformulado denuncias especificas, en especia en
cuanto a algunos pasgjes del informe del Comisionado de Policiade Australiadel Sur, que habia
sido facilitado al Comisionado de permisos, para fundamentar su afirmacién de que sus
antecedentes nacionales o étnicos influyeron en la decision del Comisionado. En opinién del
Comité, e autor ha fundamentado suficientemente alos fines de admisibilidad sus denuncias con
arreglo a apartado @) y €l inciso i) del apartado €) del articulo 5, leidos juntamente con €l

parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion.

10.3. El Estado Parte ha afirmado también que el autor no ha agotado |os recursos internos,
disponibles y eficaces, puesto que pudo haber impugnado la decision del Presidente de la CDHIO
con arreglo alaLDA y ladecision del CPEA con arreglo al articulo 98.01 del reglamento del
Tribunal Supremo de Australiadel Sur. El autor ha respondido que, @) no se le informd acerca
de la disponibilidad de esos recursos y b) que habida cuenta del precedente establecido por la
decision adoptada en €l caso Alvaro, su apelacion ante la Corte Suprema de Australia del Sur
habria sido indtil.

10.4. El Comité sefiala para empezar que el autor estuvo legalmente representado durante la
audiencia ante el CPEA el 30 de abril de 1987. Su representante legal hubiera debido informarle
acerca de las posibles vias de apelacion tras la decision del CPEA de despedirlo. El hecho de
gue las autoridades judiciales de Australiadel Sur no informaran a autor acercade los posible
recursos judiciales no le eximian de buscar otros medios de reparacion judicial; tampoco puede
atribuirse a Estado Parte que no pueda hacerlo ahora que ha expirado el plazo reglamentario
parala presentacion de apelaciones.

10.5. Ademas el Comité no estima que ladecision del Tribunal Supremo de Australiaen el caso
Alvaro fuera necesariamente determinante en el caso del autor. En primer lugar, la decision en

el caso Alvaro fue una decision mayoritaria, no unanime. En segundo lugar, ladecision se
adopto respecto de cuestiones juridicas con las cuales, como lo sefiala el Estado Parte, no se tenia
experienciaen general. En estas circunstancias, la existencia de un fallo, aun cuando sea sobre
cuestiones similares alas del caso del autor, no exime a Sr. Barbaro de intentar valerse del
recurso previsto en €l articulo 98.01 del reglamento del Tribunal Supremo. Por Ultimo, aun
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cuando ese recurso hubiera fracasado, el autor podria haber apelado ante las instancias del
Tribunal Federal. En estas circunstancias e Comité concluye que € autor no ha cumplido con
los requisitos previstos en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion.

11. Enconsecuencia, €l Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racia decide:
a)  Quelacomunicacion esinadmisible;

b)  Quelapresente decision deberd comunicarse al Estado Parte y a autor.
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C. Comunicacion N° 9/1997
Presentada por: D.S
Presunta victima: Laautora
Estado Parte: Suecia

Fechade lacomunicacion: 15 defebrero de 1997

El Comité paralaEliminacién de la Discriminacion Racial, establecido de conformidad
con €l articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racidl.

Reunido € 17 de agosto de 1998,
Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. Laautoradelacomunicacién (escritoinicial de fecha 15 de febrero de 1997) es Dagmar
Sidlo, ciudadana sueca de origen checoslovaco, nacida en 1947, que actualmente reside en Solna
(Suecia). Afirmaser victimade infracciones por Sueciadelos articulos 2, 3,5€) i) y 6 dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de la Discriminacion Racial.

L os hechos expuestos por |la autora

2.1. Enabril de 1995, la Junta Nacional de Salud y Bienestar anuncio la vacante de un puesto
de investigador y coordinador de proyectos en la Junta Nacional (Socialstyrelsen). En el anuncio
de lavacante, la Junta convocaba candidatos que pudieran reunir y tratar material procedente de
estudios de investigacion, y su aplicacién, en laesferade lasalud y la atencién médica, la
estructura, contenido y calidad de la atencion médica en los hospitales. El anuncio de la vacante
regueria que los solicitantes de puestos de investigacion general tuvieran buenos conocimientos
y experienciaen lamateria, asi como buenos conocimientos de las técnicas y medios utilizados
paramedir, describir, evaluar y juzgar la eficaciay los resultados de una actividad. Otro
requisito era que los solicitantes tuvieran un titulo académico basico, de ser posible
complementado con cursos ulteriores en materia de investigacion y evaluacion, y experienciaen
lamateria. Entre otros requisitos se mencionaban capacidad de cooperar con otras personas,
iniciativay facilidad de expresion oral y escrita. También se consideraba un elemento positivo
el dominio de otro idioma

2.2. Lavacante fue solicitada por 147 personas, entre ellaslaautoray S. L. El 10 de
noviembre de 1995, la Junta Nacional de Salud y Bienestar decidié nombrar investigadoray
coordinadora de proyectos de laJuntaaS. L., la cua asumi6 susfunciones el 11 de octubre

de 1995. Laautoraapel6 de esta decision ante el Gobierno, considerando que sus calificaciones
eran superioresalasde S. L., y que se le habia denegado el puesto por ser de origen extranjero.

2.3. El 14 de marzo de 1996, el Gobierno anulé la decision de la Junta Nacional de nombrar a
S. L. para€ puesto y remitio la cuestion de nuevo ala Junta para que la volvieraa examinar.
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Ladecision del Gobierno se basaba en €l hecho de que en e momento de su nombramiento, S. L.
aln no habia obtenido un titulo académico (aunque estaba prepardndose para él en ese
momento). Por consiguiente, S. L. no reunia oficialmente |os requisitos para el puesto
especificados por la Junta Nacional en el anuncio de lavacante. Se considerd que la decision
adoptada por la Junta Nacional en el caso eraformalmente incorrecta.

2.4. Poco tiempo después, la Junta Nacional de Salud y Bienestar volvié aanunciar €l puesto de
investigador de la Junta. El anuncio de la vacante decia ahora que la Junta estaba buscando una
persona paratrabajar en € proyecto MARS (Sistema de Acceso y Resultados M édicos), para
ayudar en lareunion y tratamiento de material es procedentes de investigaciones y estudiosy en
laevaluacion de la estructura de la salud y la atencion médica publicas. El trabgjo consistiriaen
establecer contactos con expertos médicos, elaborar catalogos y preparar materiales para
exposiciones multimedia. En cuanto alas calificaciones, el anuncio requeria ahora"un titulo
académico béasico o equivalente, asi como experienciaen lamateria’. Entre otros requisitos
figuraban la capacidad de cooperar y trabajar en equipo, la capacidad de iniciativay lafacilidad
de expresion oral y escrita. Ademas se requeria un buen conocimiento del inglés.

2.5. Untotal de 83 personas solicitaron el puesto nuevamente anunciado, entre ellas la autoray
S. L. LaJuntaNaciona de Salud y Bienestar convoco a cuatro de ellas a una entrevista, entre
ellaslaautoray S. L. Sus calificaciones fueron minuciosamente evaluadas. El 20 de mayo

de 1996, la Junta decidi6 de nuevo nombrar aS. L. investigadorade laJunta. El 6 dejunio

de 1996, la autora apel 6 nuevamente de esa decision ante el Gobierno, afirmando que tenia
mejores calificaciones que S. L. y sefialando que tenia una mayor formacion académica
pertinente y mayor experiencialaboral.

2.6. LaJuntaNacional de Salud y Bienestar prepar6 un dictamen detallado sobre la cuestion
destinado a Gobierno. El dictamen justificaba el cambio de criterios en el nuevo anuncio dela
vacante y destacaba que el proceso de seleccion habia sido cuidadoso. La Junta sefial o que, en
base a este proceso, habia llegado ala conclusion de que S. L. parecia reunir las mejores
calificaciones para €l puesto, en particular laidoneidad personal; 1a Junta agregd que para
entonces S. L. habia obtenido un titulo académico en ciencias de la conducta. Mencionaba que
la autora erala menos calificada de las cuatro solicitantes que se habian presel eccionado.

2.7. El 12 de septiembre de 1996, el Gobierno rechazo la apelacion de la autora sin dar
explicaciones. Laautora apeld nuevamente de esta decision; en enero de 1997 esta apel acion fue
también rechazada, basdndose en que el Gobierno, por decision de septiembre de 1996, habia
terminado el examen de lacuestiéon y, por tanto, concluido e procedimiento.

Ladenuncia

3.1. Laautoradenuncia haber sido discriminada en la busqueda de empleo por su origen
nacional y su condicion deinmigrante. A ese respecto afirma que:

- Partes fundamental es de | os anuncios de vacantes como la solicitada estan perfilados
para una persona el egida de antemano, generalmente un ciudadano sueco nacido en
el pais.

- Losrequisitos de calificacion son mayores paralos inmigrantes que paralos suecos.
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- Los empleadores generalmente discriminan alos inmigrantes en su politica de empleo,
ya que eligen suecos que en principio estan infracalificados para un determinado
puesto, a tiempo que rechazan inmigrantes que estan supercalificados para el mismo
puesto. Durante las entrevistas para €l puesto nuevamente anunciado, segiin la autora,
se le dijo que estaba supercalificada.

- Durantelas entrevistas para el puesto vacante de la Junta Nacional de Salud y Bienestar
Pablico, los entrevistadores, se dice, adoptaron una actitud abiertamente negativa frente
alaautora. De hecho la autora considera que toda la entrevista fue una "farsa’.

3.2. Laautoraafirmaque la unica posibilidad de resolver su situacion y lade los inmigrantes en
Suecia que buscan empleo en general seria adoptar medidas de accién afirmativa, por € emplo
fijando cuotas paralos inmigrantes alos puestos de alto nivel, afin de que los inmigrantes con
educacion superior tengan la posibilidad de trabajar.

3.3. Laautorarechaza, por considerarlo otro signo de discriminacion contra ella como
inmigrante, el hecho de que la Junta Nacional la considerarala menos calificada e idénea de las
cuatro solicitantes preseleccionadas para €l puesto nuevamente anunciado. Reitera que sus
calificaciones académicas son muy superiores alasde S. L. (titulo de magister frente atitulo de
bachiller).

Observaciones del Estado Parte

4.1. En su comunicacion hecha de conformidad con el articulo 92 del reglamento del Comité el
Estado Parte impugna la admisibilidad de la comunicacién.

4.2. El Estado Parte sefiala que las fuentes pertinentes de proteccion juridica contrala
discriminacion étnica en Suecia son €l Instrumento de Gobierno, laLey del empleo publicoy la
Ley contraladiscriminacion étnica. El Instrumento de Gobierno sienta e principio basico de
gue los poderes publicos se gjerceran respetando laigualdad de todos (cap. I, sec. 2).

Los tribunales, |as autoridades publicas y cualquier otra persona que desempefie funciones de la
administracion publica observaran en su trabgjo laigualdad de todos ante laley y mantendran la
objetividad y laimparcialidad. Al decidir un nombramiento de la administracion pablica, se
tendran exclusivamente en cuenta factores objetivos tales como la experienciay la competencia.

4.3. Laley del empleo publico reiteralos principios establecidos en € Instrumento de
Gobierno puesto que establece que, a hacer nombramientos para puestos administrativos, los
factores determinantes seran la experienciay la competencia. Por regla general, |la competencia
se valoramas que la experiencia. Las autoridades deben tener en cuenta también factores
objetivos que correspondan a los objetivos del mercado general de trabgjo, laigualdad de
oportunidades, y las politicas sociales y de empleo. No se aplica alas decisiones de cubrir
puestos vacantes €l requisito normal de que las autoridades administrativas deban fundamentar
sus decisiones. Esta excepcion se debe ala preocupacion por |os solicitantes descartados, afin
de evitarles la evaluacién negativa que ese fundamento puede conllevar. Segun €l articulo 35 del
Reglamento de Organismos e Instituciones Publicos, las decisiones de |as autoridades pueden
apelarse ante el Gobierno. Envirtud del articulo 14 del Reglamento relativo ala Junta Nacional
de Salud y Bienestar de 1996 también puede apelarse ante el Gobierno una decision de dicha
Junta sobre cuestiones de empleo. No existen otros recursos contra las decisiones del Gobierno.
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4.4. Las controversias laborales también pueden juzgarse con arreglo ala Ley contrala
discriminacion étnica de 1994, que tiene por objeto prohibir la discriminacién en lavidalaboral.
Seguin laley, por discriminacion étnica se entiende el hecho de que se trate injustamente a una
persona o grupo de personas en comparacion con otras, o que se las someta de alguna maneraa
un trato injusto o insultante por motivos de raza, origen nacional o étnico o creenciareligiosa.

4.5. Conformealo previsto en laley, el Gobierno ha nombrado un ombudsman contrala
discriminacion étnica, cuyo mandato es velar por que no se produzca discriminacion étnicaen e
mercado de trabajo o en otros &mbitos sociales. El ombudsman debe ayudar a toda persona
sometida a discriminacion étnica, y contribuir a salvaguardar |os derechos del solicitante.

El ombudsman debe esforzarse en particular por impedir que los solicitantes de puestos de
trabajo sean sometidos a discriminacion étnica (art. 4). Si selo ordena el ombudsman, €
empleador tiene que asistir alas sesiones y facilitar informacion sobre |as relaciones de los
empleadores con los solicitantes de puestos y los empleados. Si el empleador no cumple las
instrucciones del ombudsman, éste puede imponerle unamulta (arts. 6y 7).

4.6. Estalegidacion, que se aplicaatodo el mercado de trabajo, tiene dos propdsitos
principales. El primero es prohibir la discriminacién de los solicitantes de vacantes, o que es
pertinente en el presente caso. El segundo es prohibir ladiscriminacion en el trato de los
empleados. Ladisposicion relativa alos solicitantes de puestos dispone que todo empleador
debe tratar atodos |los solicitantes de un puesto de maneraigual y que, al nombrar para el puesto
aun solicitante, no puede someter alos demas solicitantes a un trato injusto por motivos de su
raza, color, origen nacional o0 étnico o creenciareligiosa (art. 8). Estadisposicion se aplicasi
empleador elige a una persona distinta del individuo discriminado. La prohibicién no cubre la
conducta discriminatoria en el procedimiento de contratacion en si, pero, si esa conductallevaa
la contratacion de otra persona, € empleador tendra que responder de sus acciones. Para que un
trato constituya discriminacion ilicita, debe estar motivado por diferencias que no se basen en
criterios objetivos. Los criterios de empleo adoptados por el empleador deben parecer aceptables
y racionales aun tercero si se quiere demostrar que la decision del empleador se basb en razones
objetivas. El empleador que infrinjala prohibicion de discriminar esta obligado a pagar una
indemnizacion. Se podra conceder alos solicitantes de empleo que sean victimas de
discriminacion unaindemnizacion que tendra que pagar €l empleador.

4.7. Segun € articulo 16 de laLey contrala discriminacién étnica, los casos de discriminacion
en el empleo se examinaran conforme alaLey delitigios laborales. Loslitigios se tramitan en
primeray Ultimainstancia ante un tribunal laboral s €l litigio es entablado por una organizacién
de empleadores o una organizacion de empleados o por e ombudsman. No obstante, si € caso
esiniciado por un empleador individual o por un solicitante de empleo, € caso seraoido y
resuelto por un tribunal de distrito. Se pueden presentar apelaciones al Tribunal Laboral, €l cual
eslaultimainstancia

4.8. El Estado Parte afirma que la autora no ha agotado |0s recursos internos disponibles, como
lo exige el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion. Afirmaque,
contrariamente a la opinién gque parece sostener la autora, se puede entablar un proceso en los
tribunales en los casos de discriminacion étnica 'y dafios por discriminacion étnicaen lavida
laboral. Esaaccion tendria que fundarse en € articulo 24 de la Ley contraladiscriminacion
étnica
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4.9. El Estado Parte sefiala que la autora parece no haber tenido ninguin contacto con la Oficina
del ombudsman contra la discriminacién, aunque éste habria estado facultado para entablar en su
nombre un proceso por discriminacion y dafiosy perjuicios. Por lo tanto, lalegislacion sueca
prevé recursos judiciales efectivos parala situacion de laautora. La Sra. Sidlo habria podido
iniciar un proceso ante los tribunales por incumplimiento de la Ley de discriminacion énicay no
hay nada que indique que su denuncia no hubiera sido examinada de manera adecuaday
detenida, segun el procedimiento vigente. Por consiguiente, ajuicio del Gobierno, el caso es
inadmisible por no haberse agotado |0s recursos internos disponibles.

4.10. En cuanto ala cuestion de la asistencia letrada de que pueden disponer |as personas que
deseen entablar un proceso en los tribunales, el Estado Parte indica que, de conformidad con las
leyes sobre asistencialetrada de 1972 y 1997, se puede facilitar asistencialetrada a toda persona
natural en un asunto juridico en & que se considere que necesita esa ayuda y sus ingresos anuales
no son superiores aun limite determinado. En o que respecta a las cuestiones de asistencia
letrada, €l demandante debera contribuir al pago de los gastos en la proporcion que su capacidad
lo permita. Sin embargo, podra no facilitarse asistencialetrada si se considera que ello no es
razonabl e habida cuenta de laimportanciay el caracter del asunto y €l valor del objeto del litigio,
asi como todas las demas circunstancias del caso. Se puede dar esta situacion si una peticion no
contiene las razones de la demandatal como lo dispone laley, o S se considera por otros
motivos que la demanda es manifiestamente infundada.

Comentarios de la autora

5.1. Encuanto a requisito del agotamiento de |os recursos internos, la autora sefiala que no se
le informo acerca de ninglin otro remedio distinto de las peticiones dirigidas al Gobierno. Asi, la
decision de 12 de septiembre de 1996 por la que se le inform6 de que el Gobierno habia
rechazado su peticién, no mencionaba la posibilidad de apelar al Tribunal Laboral, yafuera con
ayuda de un sindicato o con ayuda de la Oficinadel ombudsman. El Gobierno tampoco le
informo de esta posibilidad después de que apelara de la decision de 12 de septiembre de 1996.
La autora afirma rotundamente que consideraba a los 6rganos del Gobierno "las autoridades
Ultimas" en su caso en materia de recursos de apelacion. Afirma que después de haber leido un
articulo en un periédico acercade la posibilidad de apelar ante el Tribunal Laboral se puso en
contacto con su sindicato, el cual, sin embargo, no acept6 ocuparse de su asunto.

5.2. Segun laautora, la peticion de asistenciaala Oficina del ombudsman contrala
discriminacion étnica hubierasido indtil. Afirmaque e ombudsman jamés hainiciado un litigio
en nombre de una persona ante el Tribunal Laboral, y que el propio ombudsman ha expresado
serias dudas acerca de la aplicabilidad y eficaciade la Ley contraladiscriminacion étnica

de 1994. La autora afirma ademas gue habia solicitado asistencia del ombudsman en varias
ocasiones sin ningun éxito.

5.3. En cuanto alaapelacién ante un tribunal de distrito, la autora sefiala que tampoco hubiera
sido un recurso eficaz. Dice que en 1993 solicitd un puesto de trabajo que no obtuvo. Presentd
el caso aun tribunal de distrito, denunciando discriminacién y pidiendo asistencialetrada.

El tribunal de distrito decidio que no tenia competencia para examinar |as decisiones sobre
nombramientos en e mercado de trabajo y desestimé el asunto, asi como la peticion de
asistencialetrada, en diciembre de 1994. Para esas fechas ya estaba en vigor laLey contrala
discriminacion étnica que, segun el Gobierno, ofrece alos solicitantes de trabajo la posibilidad
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deiniciar litigios ante los tribunales de distrito. Ladecision del tribunal indicaba también que el
asunto no tenia posibilidades de éxito.

5.4. Ademas, laautora afirma que la apelacion habria exigido un desembol so que, como
desempleada, no podia permitirse. A sujuicio, Si recurrir aun tribunal no es gratuito, no puede
disponer de ningun recurso judicial. Aun asi, asu juicio, lacuestion no es a cuantas instancias
judiciales puede apelar, sino si € derecho vigente contra la discriminacion étnicale ofrece un
recurso, Cosa, que a su juicio, no sucede.

Consideraciones relativas alaadmisibilidad

6.1. Antesde examinar |las peticiones que contenga una comunicacion, e Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe determinar, con arreglo a apartado a) del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion, si lacomunicacion es o no admisible.

6.2. El Estado Parte sostiene gque las alegaciones de la autora son inadmisibles, por cuanto que
no ha agotado |os recursos efectivos de que disponia en lajurisdiccion interna, ya que @) pudo
haber solicitado laintercesion del ombudsman contra la discriminacion étnica en su caso,

0 b) pudo haber recusado de la decision de no nombrarla para el puesto vacante ante un tribunal
de distrito, con posibilidad de apelar ante un tribunal laboral. Laautora harespondido que nunca
seleinformo de la posibilidad de este Ultimo recurso y que las peticiones a ombudsman o los
recursos ante |os tribunal es hubieran fracasado en cualquier caso, yaque lalegislacion aplicable
es deficiente.

6.3. El Comité sefiala que la autora conocia la posibilidad de presentar una denuncia a
ombudsman contra la discriminacion étnica; la autora no aprovecho esa oportunidad, por
considerarlaindtil y porque, segun dice, sus anteriores experiencias con esa oficina habian sido
negativas. Se enterd de laposibilidad deiniciar un litigio ante el Tribunal Labora y comenzé
los preparativos para ello pero desistio, al parecer porque su sindicato no la apoyd, por
considerar infundada su reclamacion. La autora consideraba ademas que no habia posibilidad
real de obtener reparacion en € tribunal de distrito, a causa de |a experiencia negativa que habia
tenido en un litigio anterior iniciado en un tribunal de distrito.

6.4. El Comitéllegaalaconclusion de que alaautora, a pesar de las reservas que pudiese tener
sobre la eficacia de la actual legislacién para prevenir la discriminacion racial en e mercado
laboral, le correspondia utilizar |os recursos disponibles, incluida una denuncia ante un tribunal
dedistrito. Las simples dudas acerca de |a eficacia de esos recursos, o la creencia de que recurrir
aellos entrafara gastos, no exime a la denunciante de la obligacion de utilizarl os.

7.  Enconsecuencia, € Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial decide:
a)  Quelacomunicacion esinadmisible;

b)  Que estadecisiéon se comunique al Estado Parte y ala autora de la comunicacion.



