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  F 国家继承涉及的自然人国籍问题 
 

  1 一般评论 
 
 

189. 几个代表团欢迎委员会通过这几条条款草案 并指出这说明委员会有能力

以及时而有效率的方式完成对一个专题的审议  

190. 几个代表团支持委员会二读期间所提出的变动 不过 也有一种意见对

A/CN.4/493号文件所载其他拟议的变动来为委员会所通过表示遗憾  

191  应当在属于习惯法性质的条款与逐步发展的条款之间做出区分 此外 具

有绝对法性质的条款应当同其他条款分开  

192  各条款草案在个人取得国籍的权利与国家给予国籍的权利之间达到一个适

当的平衡  

193  几个代表团特别欢迎各条款草案一致重视人权 预防无国籍状态 禁止基

于任何理由的歧视以及明文禁止就国籍问题随意做出决定的规定  

194  有种意见认为 虽然非殖民化工作大体上已经完成 但还有一些殖民状况

可以适用条款草案所载的国籍规则  

195  条款草案被认为是反映了国家的习惯做法和国际法的最新发展 但是 也

有意见认为条款草案不一定反映国际法的现有情况 具体来说 个人根据一般习

惯法规定是否有取得国籍的权利并不清楚 尽管这种权利是合乎需要的  

196  有一种意见表示反对允许个人有权在国家继承之后选择国籍 因为这样可

能引起国家之间的冲突 因此 赞成以下原则 具有先前国籍并且居住在国家继

承所涉领土的人应在国家继承之日取得继承国的国籍 而惯常居所是将自然人与

继承国关联起来的重要因素  

  2  对特定条款草案的评论 
 

197  表示支持第一条 该条不仅增强了取得国籍的权利 并且还给予它正确的

范围和适用性  

198  有一种意见认为 第 2条 a 项关于 国家继承 的定义虽然摘自 1978

年和 1983年 维也纳公约 并不完全适当 因为对国家继承在国籍问题的适用

上 对有关领土的主权的变更比该领土的国际关系责任更为重要 此外 又认为

第 2条也许可以载入 惯常居所 的定义  

199  关于第 3条 有一种意见认为 就继承情况来说 合法和非法之间的界线

很难划分 而暗示根据国际法将条款草案限于继承情况 需要进一步加以思考

因为在不正常的情况下 规则是极为重要的  
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200  强烈反对在关于第 3 条的评论中列入原先第 27 条中的一些观念 在这方

面 评论的最后一段或许会导致下述结论 侵略者可将其国籍给予受害者人民

这是违反关于国家继承的两个维也纳公约的  

201  关于第 5条内所载惯常居所构成推定国籍的标准 表示赞成增加以个人与

国家之间的事实联系为基础的有效国籍原则  

202  有一种意见认为 似乎第 6条与以后的条款草案不连贯 前者要求国家就

国籍和相关问题通过法令 后者吁请国家履行各项义务 在这方面 又提出质问

这些义务是否应纳入国家法令 或者无论法律如何规定一律遵守  

203  指出第 8条第 2款草案可以改写 因为提到 在违反有关的人的意愿情况

下 赋予国籍 好象国籍可以强加于人 这是不合适的  

204  赞成第 9 条和第 25 条赋予继承国视个人是否放弃国籍而授予其国籍的权

利 要求先前国撤消选择继承国国籍的人的国籍 指出同一规则对遇有国家解体

时 其他继承国的国籍比照适用  

205  有一种意见认为 决定有效联系的存在需要比较明白而少争论的标准 因

为这种办法有助于防止可能不利于发展中国家的任何错误的解释  

206  关于第 11 条草案 提议在第 1 款之前应先有条文规定有关国家有义务采

取单方面 集体措施创造条件 使合乎取得有关的两国或多国国籍资格的人可自

由表达意愿  

207  又说 国家做法并不能确保有关国家履行一般义务 允许受国家继承影响

的个人有权选择 在这方面 指出这些建议是反映这个领域国际法的前进发展  

208  第 11 条第 2 款的拟定 意义非常重大 充分反映对防止无国籍状态所表

示的重视  

209  关于防止无国籍状态 有些国家法令承认移居国外权利和有权撤消以诈欺

手段取得归化资格 即使结果造成无国籍状态  

210  若干代表团表示支持第 12条设法促进家庭团聚 关于 适当措施 措词

表示赞成以更明确 更肯定的方式陈述有关规定 强调家庭团聚的原则 将那些

不合理的要求作为将来发生的例外处理 又有看法表示 条款可以列入更为严格

的措词 允许一个家族的所有成员取得同一国籍 如果其他办法都很难团聚的话  

211  关于第 13 条国家继承以后出生的子女取得国籍的权利 认为不应给予子

女出生所在领土的国家的国籍权利 而赞成允许子女取得父母的国籍 此外 又

认为第 13 条未妥善处理没有取得任何国籍的有关的人在第三国出生的子女的状

况 出生地准则不应只适用于子女  
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212  关于使用惯常居所作为推定国籍的主要准则 指出惯常居所本身并不构成

国家与个人之间导致拥有国籍的法律关系的充分基础 因此很幸运条款草案允许

驳斥这项推定 此外 又建议说 惯常居所成为支配准则 是违反序言部分第二

段内对于国籍事项基本受国内法管辖的确认  

213  又表示赞同有关个人的惯常居民地位不应受国家继承影响的一般原则  

214  有些代表团认为 如遇联邦国家解体的情况 国籍归属的主要准则应为以

前的组成邦的公民 在这方面 提议增列一个条款 可作为新的第 22 条 规定

如遇联邦国家解体 承认其组成邦的国籍 在这方面 指出惯常居所仍可作为辅

助准则 遵守继承国的国内法令规定 因此  第 14 条所规定的地位被认为太过

笼统  

215  关于第 15 条 建议将 以任何理由歧视 改为 对它们适用基于任何理

由进行歧视的任何规则或作法  

216  有代表团指出 第 17 条要求对国籍决定进行有效复核的规定也适当于第

15条所涉及的国籍事项的歧视 以及第 16条所构想的任意剥夺国籍  

217  关于一读通过的条款草案的第 19条 认为删去第 19条 造成剩余的条款

具有约束性  

218  强调二读通过的条款草案的第 19 条保护其他国家不承认一个人与有关国

家无有效联系的国籍的权利 关于第 19 条所提出的可能要担心的一个事项是

第三国对待无国籍的人范围狭窄的问题 在这方面 认为不应有第三国不能驱逐

无国籍人到他可能取得国籍的继承国的意义  

219  鉴于第 19 条似乎给予第三国权利干涉其不具有管辖权的事项 因此建议

取消第 19条  

220  强调第二部分条款草案适用的灵活性  

221  认为草案第 20 条 第 22 条 a 项和第 24条 a 项的措辞应明确反应

出这些条款的适用范围包括那些 在国家继承之日 在有关国家有惯常居所的人

草案第 22条(b)款 和第 24条(b)款 都可改进 建议案文改为 就先前国

的组成邦来说 先前国的领土成为继承国的领土或其领土的一部分 这样就可

避免对上述条款所述适用范围的限制  

222  有种意见认为 条款草案对国家联合的不同方式采取的办法不符合国家作

法  

223  提出一个问题 即无法理解第 26 条背后的理由 根据该条规定 先前国

甚至对未受继承影响的人民也给予了选择权  
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  3  对专题工作最后形式的评论 
 
 

224  若干代表团表示支持委员会的建议 条款草案以宣言的形式通过 所提到

的符合实际的理由有 宣言比条约快速而有灵活性 因为条约在最需要时无法援

引 例如在一个新国家因为没有时间批准条约的情况  

225  质问为什么委员会决定建议大会以宣言方式通过条款草案 因为条款本身

显然具有规范性  

226  但是 其他代表团赞成考虑起草一项公约的可能性 这种行动的好处有

界定一些规则 以施加于继承所涉国家 因为条款草案所构想的一些规则将会改

变来自习惯的一些规则 所以是适当的 从而实现起草一项新的约束性文书的主

要目标 这样可以避免发生有些国家对规则表示异议的状况 如果条款草案以宣

言形式通过就有可能发生  

227  一些代表团也指出 最后条款草案以宣言方式通过不应排除在同样原则的

基础上起草一个具有约束性的多边文书  

228  大多数代表团又同意委员会的看法 即委员会关于专题的工作应认为结束

但是 有些代表团对委员会决定不从事关于法人国籍的专题工作表示遗憾 而其

他代表团则要求将其列入作为委员会工作方案的一个专题  

  G   国家及其财产的管辖豁免 
 

  1    一般评论 
 
 

229  几个代表团表扬委员会在这个专题上取得的进展情况 特别是就下列五个

尚未解决而有争论的问题所提出的有用的 平衡的和符合实际的建议 为豁免目

的的国家概念 确定一项合同或交易的商业性质的标准 商业交易涉及的国有企

业或其他实体的概念 就业合同 对国家财产采取的强制措施 这些都是国内法

院在涉及外国主权豁免案件时必须考虑的核心问题  

230  委员会工作组的报告将成为第六委员会工作组审议这个专题的基础 后者

应只审议委员会强调列出的五个实质性问题 而不要重复讨论已经有了协商一致

意见的问题  

231  虽然自从大会开始注意委员会提交给它的条款草案以来已经多年过去了

还是强调国家豁免题目并没有丧失丝毫国际法的重要性 会员国的意见继续分

歧 有些主张更有限制性的规则 其他则赞成绝对豁免 在冷战期间 这种分歧

是可以了解的 但到二十一世纪的开端 这种分歧就不再有存在的理由 国家控
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制经济系统的衰退 不仅没有限制国家活动的范围 事实上反而因为国家性质的

改变 导致民营部门很多方面公共范围扩大 这些变化是不利于绝对豁免理论的  

232  因此 国家法律和惯例的一般趋向是放弃国家的绝对豁免和限制民事豁免

的传统 因此 第六委员会的工作是贯彻委员会已经完成的工作 拟定可被普遍

接受的限制性豁免理论 以法律形式表现未来国家可能采取的新形式行为  

233. 又说 既然对于豁免概念给予限制性解释的国家数目日益增多 委员会为

取得拆衷解决办法而采取的行动看来是符合实际和明智的  

234. 关于将这个专题编写法典的适当性 有一种意见认为 至今没有编成法典

意味着这个题目一向由各国国内法令和习惯法零碎处理 此外 这种条款的精确

详细内容没有广为人知 为小国家 特别是发展中国家创造特别不利地位 因为

他们没有相关的法令或管辖  

235. 几个代表团强调关于国家豁免法编成法典的问题 至今仍然议论纷纷 关

键的分歧领域国家作法仍然差别悬殊 这项工作迄今远远尚未完成 虽然期待能

就包括问题所有方面的法典达成协议 应当作出真诚的努力 尽可能协调统一这

个专题所应遵守的国际法规则 但有不损害个人在与外国交易中应享有法庭保护

的权利  

236. 就条款草案作为整体来说 有一种意见认为 主权国的行为 不论是私人

或公共性质 均应免受法律程序的追究 根据这种意见 正是这个专题所应遵守

的双边 区域和多边协定条款应当考虑的关键原则  

237. 根据一种意见 既然豁免是否适用是由行动的性质确定的 因此 即使国

与国间的交易也不应免受地方管辖 因此 条款草案中应当删除这种例外规定  

238. 委员会关于第 2 条的评论的第 2 段内 条款草案不涉及刑事诉讼 有一种

看法认为 这项规定最好例入涉及条款范围的第 1条 赞成这种看法的代表团想

了解 条款草案在多大程度上适用于刑事诉讼所涉民法索赔 并认为第 12 条应

适用于武装冲突情况 第 16 条应包括国家拥有或操作的飞机在内 关于涉及仲

裁协议作用的第 17条 没有理由要它的业务限于仅仅涉及商业交易的差异  

239. 另一种意见认为 案文的关键成份是商业交易 应当明确加以界定 并应

考虑这种交易的目的和性质 又认为必须确保参加商业活动各实体的平等 并应

考虑到发展中国家的作法  

240. 更笼统地说 由于这个专题又重要又复杂 因此应在注意到法律制度差异

所涉的正当利益和每一类别的经济利益的情况下 照顾到各类国家的关注事项  
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  2.  国际法委员会工作报告内确认的五个尚未解决的实质性问题 
 

  (a)  为豁免目的的国家概念 
 

241. 若干代表团支持委员会建议重新拟订条款草案第二条第一款(b)项 作为协

调统一为豁免目的的国家概念与关于国家责任的条款草案所载的国家概念的方

式 这些代表团认为委员会拟议的新案文值得考虑 是进一步讨论的好基础  

242. 依照一种意见 既然拟议的新案文内具体提到 联邦国的组成邦和国家的

次级政治区分单位 但是关于国家责任各款却没有提及 最恰当的解决办法是

遵照 欧洲国家豁免公约 所采用的办法 规定组成邦的豁免根据国家的声明得

到确认 考虑到国家体制的差异 这种办法比较灵活 又能促进国家法院执行各

项条款  

243. 另一种看法认为 第 2 条的规定是朝着正确方向迈出的一大步 因此 对

委员会建议删除其中几个部分表示遗憾  

244. 一些代表团提出措词方面的建议 有一个代表团建议 既然 联邦国的组

成邦 和 国家的次级政治区分单位 的概念没有清晰地区别 显得重复 因此

赞成下列措词 经授权以行使国家主权权力的联邦国家的组成邦或国家的次级

政治区分单位  

245. 关于委员会就(b) 项所提建议内方括弧内的文字 即 但以该等实体经确

定以此种资格行事为限 有些代表团认为这样不仅没有解决问题 反而引出更

多问题 有一种意见认为 行使国家主权权力 准则是充分的 依照另一种看

法 方括弧内的文字提出了举证责任问题 这种意见认为 要纠正这个问题 可

在条款草案适当的地方指明 除非有相反的证据 国家行使其合法权力均假定其

符合第 2条草案的目的  

246. 另一方面 也有代表团表示方括弧应当删除 又有建议要改写方括弧内的

文字如下 凡履行这类行为时 第 1(b) 款增添同样文字  

247. 若干代表团赞成提到 主权权力 而不赞成提到 政府权力 因为后者可

能被给予大过广泛的解释  

248. 有一种意见对第二条第 1(b) 项的意义提出质问 因为依照他的意见 豁

免概念可能过份扩大  

  (b)  确定一项合同或交易的商业性质的标准 
 

249. 若干代表团支持委员会为处理确定一项行动是否为商业行动所适用的标准

这一重要而敏感的问题所采取的办法  

250. 鉴于不同国家采用标准不同 因此一项商业交易的各当事方必须在标准适

用之前达成谅解 这将是一项困难的工作  
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251. 指出在有些管辖范围几乎不考虑交易目的 继续提到这样的检验是倒退  

252. 有几个代表团表示怀疑 关于性质和目的检验的辩论对法官在这个领域作

出判决是否有实际用处 鉴于国家作法互不相同 因此确认这个领域的国际法正

在演变中 而不设法决定那些做法太过激进或太过保守 可能是比较明智的  

253. 但是 删去任何有关性质或目的检验的提法 可能留下作出不同解释的余

地  

254. 若干代表团认为 环绕确定一项合同或交易的商业性质的标准的争议 不

能通过删除条款草案涉及这个问题的规定简单加以解决  

255. 有一种看法认为 删除性质和目的检验的提法只能继续保持原状 条款草

案不能对适用标准问题只字不提 因为这个问题是争论的核心所在 赞成这种看

法的代表团又认为 第 2条既使尚不完善 总是谈判的一个良好基础 因为它设

法在性质和目的检验之间求得平衡 反映国家作法的不同 如果拒不承认目的标

准在性质标准之后可被接纳 那就势必要把即使在第六委员会内部也远不能达到

一致的做法强加于人  

256. 依照另一种看法 删除任何关于性质或目的的提法 不能保证适用统一客

观标准 虽然国家法院可遵守国际法研究所的建议所提供的指导 不界定任何确

认商业交易的准则这种选择 起码应在一致的处境中作出 与确认限制性豁免的

基本理由相容 即分别统治权和管理权活动  

257. 另一个代表团认为 一方面认为合同或交易的性质应是确定因素 但也应

考虑到按照一些国家的做法和管辖 合同或交易的目的也是重要标准 因此 应

该考虑任何提法让这个概念有可能例入草案 以便提倡法律的可靠性目标 此外

按照这种意见 如果让法庭去确认合同或交易的商业性质 实践中就很可能出现

体制繁多的结果  

258. 有一种看法对国家法庭是否能根据诸如国际法研究所这样私人机构的单纯

建议作出判决 表示怀疑 这种看法认为最好的办法还是工作组报告在注 42 中

所提的建议 但必须稍作修改 最后一句话中的 可以 二字改为 应该 然

后增添文字表明合同的对方应该意识到有关合同或交易的性质  

  (c)  商业交易涉及的国有企业或其他实体的概念 
 

259.  若干代表团支持委员会关于这一事项的建议 指出有些国有企业的财务是

独立的 在法律上与国家分开 不给予他们豁免并不意味着也不给国家豁免 但

是 正如工作组所正确指出的 有些时候国家不能援引豁免 象国有企业作为国

家的授权机构从事商业交易或者国家作为一个企业的保证人行事的情况  

260.  有一种看法支持委员会改写国有企业概念的建议 认为过去十年内 中欧

和东欧许多国家转变为面向市场经济 从而减少国际商业关系中参加活动的国有
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企业和实体数目 但是 国家通过其实体成为国际交易或合同当事方的频率没有

减少 因此 目前一定要就参加这类活动的国家机构和机关加以界定  

261.  其他代表团对委员会关于这一事项的建议表示有些担心 因此 有一种看

法认为 对于第 10 条第 3 款条文的解释和工作组报告的评论意见略有不同 虽

然同意工作组认为在所指出的情况下不应适用国家豁免 但赞成该意见的代表团

认为 第 3款所订原则意义较广 就是国家豁免不应涉及法律上分开的国有企业

的交易或行动 按照这种看法 这种原则应更普遍适用 不应限于商业交易 因

此应载入草案第二部分  

262.  赞成另一种看法的代表团认为 第 10条第 3款应由工作组报告注 74 所载

文本取代 它不应列在第三部分内 应并入第 5条草案  

  (d)  就业合同 
 

263.  各代表团一般都赞同委员会关于就业合同的第 11条草案的建议 指出委员

会把就业合同的初级管辖划归法院地国的决定看来是明智的 因为这样保留了保

护当地雇员的权利和尊重外国豁免之间细致的平衡  

264.  认为处理第11条第 2款所提出的问题的最佳办法是提供一份列有代表政府

权力行使职责的雇员的开放性清单  

265.  认为在统治权和管辖权之间作出区分 对于就业合同来说是值得重视的

按照这种意见 主权与商业行为的区分比较复杂 理由有二 第一与被视为外国

领土的使馆或外交使团所在地的性质和背景有关 第二与在豁免案件中为维护雇

员的立场所用标准的主观性有关 按照这种意见 第二条理由也同第 2(a)款改写

的文本有关 根据雇员的工作地点作出分别是有益的  

266.  关于不得基于国籍进行歧视的原则 指出国籍不得作为拒绝法律保护或向

国家提出索赔的权利的理由 特别是在当事人是法院地国的常驻居民的情况  

  (e)  对国家财产采取的强制措施 
 

267.  一些代表团认为委员会关于该项复杂而敏感的问题的建议可作为进一步讨

论的健全基础 对于工作组报告所提出的两项被选办法 各自都有代表团表示支

持  

268.  有代表团指出 虽然有可能在本国法院向外国提出诉讼 但却不容易执行

不利外国的判决 在执行不利一国的判决时必须非常谨慎小心 必须努力说服该

国自愿执行判决 并在采取强制措施前 先给它一个宽限期 虽然目前任何国家

的法律制度都对此没有作出规定 此外 正如工作组所指出的 一国法庭涉及判

决前措施更是要慎重行事 因为它们是在对案件的实质问题作出决断以前就要执

行  
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269.  有一种看法认为 第 18条比一些国家法院的现行判例法更具限制性 委员

会应采取较少限制性的办法 根据这种看法 第 18条第 1款(c)项的规定 即强

制措施所针对的财产与诉讼标的或与被诉机构或部门之间始终必须联系 应当删

除  

270. 又有代表团认为 法院可采取的行动不必以列为与履行主权职能无关的财

产为限 按照这种意见 根据工作组备选办法 1的建议 给予国家两三个月的宽

限期 以便指定可以供作执行的财产 因而避免对这些财产的运用意图产生怀疑

这或者可行 如果国家在宽限期内未按规定行事 则国家法院要确保其执行所针

对的财产非属于指定履行主权职能的财产 按照这种意见 没有理由要按照被选

办法 2的建议 自动诉诸国与国间争端解决办法  

271.  另有一种意见是 条款草案涉及这个问题的条款内应规定国际争端解决的

作用  

272.  又有代表团认为 条款草案应当要有条文具体规定可以对国家财产采取强

制措施的情况 按照这种意见 如果没有这样的条文 条款草案就会很少作用

假如没有条款规定执行判决 就没有必要列出国家不得反对管辖豁免的实例 又

建议 案件数目应加限制 在这方面 有代表团指出 判决前措施和判决后措施

的划分是有益的 提议的排斥豁免执行实例也另人满意  

273.  关于 判决前措施 这一述语 建议可以改为比较为人所知的 临时措施

述语  

274.  根据一种意见 工作组报告第 127和 128段方括弧内的文本应当删除  

275.  另有建议 可以增添一项强制措施所涉非歧视性条款  

276.  有代表团表示支持第 19条 确定豁免强制措施执行的财产的具体类别 在

这方面 建议在第 1 款(c)项末尾增添 为履行中央银行职责由该银行或货币当

局持有的 等字样 根据一种意见 列举免受执行财产类别的清单是有问题的

因为免受执行的财产应限于政府的非商业财产  

  3.  本专题工作成果的可能形式 
 

277. 各国代表团对委员会关于本专题工作的两种可能成果 意见分歧  

278.  有些代表团强调指出 一项公约草案对于国际法的编纂和发展大有贡献

对这些代表团而言 一项有关本专题的公约对限制国家法律规则的增多 澄清和

补充国际法 都是很有价值的 它也是改变国内做法的有用工具  

279.  其他代表团主张就本专题详细制订 示范法 鉴于国际贸易系统的不断迅

速变动 因此有必要了解 国际法委员会究竟应该因循守旧 继续编纂这一重要

的国际贸易法分支的法典 因而面临法典僵化 范围局限于一定问题的危险 从
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而造成现实与法律的脱节 或者国际法委员法应该实事求是地承认国家豁免与建

立现代国际贸易系统紧密联系 转而详细拟订一项示范法 虽然这项示范法不具

约束力 但却容许期望开展本国法律现代化工作的国家有法可依 并有余地让惯

例发展形成 又说 示范法可保留委员会和第六委员会在这一领域所取得的价值

不可估量的工作 也是完成这个专题的工作的好办法  

 


