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Capitulo VII

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS

PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO

INTERNACIONAL (PREVENCION DE DANOS TRANSFRONTERIZOS
CAUSADOS POR ACTIVIDADES PELIGROSAYS)

A. Introduccién

1.  Ensu49°periodo de sesiones, celebrado en 1997, la Comision decidid proseguir su labor
sobre €l tema " Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por e derecho internacional" y tratar en primer lugar la cuestion de la prevencion en
una seccion subtitulada " Prevencion de dafios transfronterizos causados por actividades
peligrosas'!. LaAsamblea General tomé nota de esa decisién en el parrafo 7 de su

resolucién 52/156.

2. End mismo periodo de sesiones, la Comisién nombré Relator Especial encargado de esta

parte del tema al Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao’.

3. Ensu50° periodo de sesiones, la Comision dispuso del primer informe del Relator
Especial (A/CN.4/487 y Add.1). En el informe se examinaba lalabor de la Comision sobre el
tema de la responsabilidad desde que por primeravez seincluy6 en el programa, en 1978,
centrdndose en particular en la cuestion del ambito del proyecto de articulos que se habia de
elaborar. Seguiaun analisis de las obligaciones procesales y sustantivas que implicaba el deber
general de prevencion. Habiendo llegado a un acuerdo acerca de la orientacion general del tema,
la Comision establecid un Grupo de Trabgjo para examinar |os proyectos de articulo que habia
recomendado el Grupo de Trabajo en 1996 en vista de la decision de la Comision de

concentrarse primero en la cuestion de la prevencion®.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sequndo periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/52/10), parr. 168.

2 |bid.

3 Basandose en |as deliberaciones del Grupo de Trabajo, el Relator Especial propuso un texto
revisado de los proyectos de articulo (A/CN.4/L.556).
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4. Ensu25422sesion, el 5 dejunio de 1998, la Comision remitié al Comité de Redaccion e
proyecto de articul os propuesto por €l Relator Especial basandose en las deliberaciones del

Grupo de Trabajo.

5.  LaComision examinG el informe del Comité de Redaccion en sus sesiones 25607 a 25632,
celebradas los dias 12 y 13 de agosto de 1998, y aprobd en primera lectura un conjunto
de 17 proyectos de articul os sobre prevencion de dafios transfronterizos causados por actividades

peligrosas.

6. Ensu25312sesion, celebrada el 15 de mayo de 1998, la Comision decidié, de conformidad
con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, transmitir el proyecto de articulos, por conducto del
Secretario General, alos gobiernos para que hicieran comentarios y observaciones, con la
peticion de que tales comentarios y observaciones se presentasen €l Secretario General antes

del 1° de enero de 2000.

7.  Enéd 51° periodo de sesiones, la Comision dispuso del segundo informe del Relator
Especial (A/CN.4/501), que abordaba, entre otras cosas, la naturaleza de la obligacion de
prevencion; la posible forma del proyecto de articul os, 1os procedimientos de solucion de
controversias, las caracteristicas més destacadas del concepto de diligenciadebiday su
aplicacion; el planteamiento del concepto de la responsabilidad internacional en la Comision
desde lainclusion del tema en su programa, asi como |as negociaciones sobre cuestiones de
responsabilidad en otros érganos internacionales, y el futuro seguimiento de la cuestion de la
responsabilidad.

8. Ensussesiones 26002y 26012 € 9y & 13 dejulio de 1999, la Comisién examind €
segundo informe del Relator Especial y decidio aplazar el examen de la cuestion de la
responsabilidad internacional hasta que hubiera concluido la segunda lectura de | os articul os del

proyecto relativos ala prevencion de danios transfronterizos causados por actividades peligrosas.



A/CN.4/L.597
pagina4

B. Examen del temaen € actual periodo de sesiones

9. End actua periodo de sesiones, la Comision dispuso del informe del Secretario General

en el que figuraban los comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos sobre e tema’.

10. Ensu26122sesiéon, € 1° de mayo de 2000, la Comisién decidié crear un grupo de trabajo
sobre el tema. El Grupo de Trabajo celebrd cinco sesiones del 8 al 15 de mayo. La Comision

examino el informe oral del Presidente del Grupo de Trabajo € 26 de mayo, en su 26282 sesion.

11. LaComisién dispuso también del tercer informe del Relator Especial®. La Comisién
examino el informe en su sesiones 26412 a 26432, del 18 a 20 de julio de 2000.

1. Presentacion por e Relator Especial de su tercer informe

12.  En su presentacion del proyecto de articulos® sobre prevencién de dafios transfronterizos
causados por actividades peligrosas, €l Relator Especial advirtio que constituia esencialmente el
desarrollo progresivo del tema, pues no habia un conjunto de normas universalmente admitidas
gue fueran aplicables en la esferade la prevencion. Su labor, y lade la Comision, se orientaba
por la necesidad de crear procedimientos que permitieran a los Estados actuar concertadamente y

no aid adamente.

13.  Unade las cuestiones que se habian planteado al examinar € proyecto de articulos en la
Sexta Comisién erasi la obligacion de diligencia debida se moderaba por €l requisito de que los
Estados negociaran un régimen que tuvieraen cuenta el equilibrio equitativo de intereses en caso
de riesgo de dafio transfronterizo sensible. Como se dijo en €l tercer informe, la opinion del
Relator Especial eraque €l articulo 12 aprobado en primera lectura se limitaba a definir la

obligacion de manera mutuamente aceptable sin rebagjarla.

4 AJICN.4/509.
> A/CN.4/510.

® Para facilitar su consulta, el proyecto de preambulo y los 19 proyectos de articulos figuran
como anexo a presente capitulo.
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14. Lacuestion més importante que se abordaba en el tercer informe eralade si laComision
debiaregular el subtema de las actividades peligrosas dentro de la categoria mas amplia de los

"actos no prohibidos por e derecho internacional”.

15. Lacuestion se abordd en laseccion VI del tercer informe. Si laresponsabilidad de los
Estados se referia alos hechosiilicitos, la responsabilidad internacional sereferiaala
indemnizacion de |los dafios causados por actos no necesariamente prohibidos por € derecho
internacional. Por |o tanto, si la prevencion era esencial mente una cuestion de gestion de
riesgos, la expresion "actos no prohibidos por el derecho internaciona™, que inicialmente
buscaba distinguirlos de los hechos ilicitos, pudiera no ser necesaria ni adecuada. No eraféacil,
no obstante, prescindir del concepto. Preocupaba a algunos que, si no se subrayaba el caracter
no prohibido de la actividad, ésta se convertiria en prohibida como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de diligenciadebida. El Relator Especia sefia 6 al respecto
gue ninguno de los autores que é habia estudiado sostenia que €l incumplimiento de la
obligacion de diligencia debida convirtierala actividad en prohibida. Dicho incumplimiento, no
obstante, si daba origen a un compromiso entre los posibles afectados y |os promotores de la
actividad, compromiso incorporado al concepto general de diligenciadebida. En su opinién,
suprimir la mencion no causaria problemas, e incluso podria fomentar el consenso respecto de
los proyectos de articul os.

16. El Relator Especial dijo que en laseccion V habiatratado de responder alagrave
preocupacion manifestada por varios Estados de que, a subrayar €l principio de prevencion
aisladamente, en lugar de vincularlo ala cooperacion internacional, € fomento de la capacidad y
temas mas generales de desarrollo sostenible, 1os Estados no tendrian interés por adoptar €l

régimen.

17. A findefomentar €l consensoy el apoyo universal alos articulos, el Relator Especial

considerd que habia que prestar especia atencion al preambulo.

18. El Reator Especial sefiald que algunos de los proyectos de articul os aprobados en primera

|ectura habian sido modificados, si bien las modificaciones eran sobre todo de estilo.

19. Encuanto al articulo 2, el Relator Especial sefial 6 que se habia dado nueva redaccion a
parrafo a) basdndose en las observaciones formuladas a fin de eliminar posibles confusiones a
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causa de la conjuncion "y" utilizada en laversion anterior. Se habia hecho méas explicitalaidea
de que €l riesgo que interesaba a | os efectos de | os proyectos de articulos comprendia desde las
muchas a las pocas probabilidades de causar un dafio sensible. El parrafo f) eranuevo, pero se

habia considerado necesario por lafrecuencia de la expresion en los proyectos de articul os.

20. El Unico cambio introducido en €l articulo 4 fue lainclusion de la palabra " competente” a

fin de subrayar que no se pensaba en todas | as organizaciones internacionales en general.

21. Encuanto a articulo 6, €l Relator Especia sefial6 que el parrafo 1 erauna nuevaversion
del principio de la autorizacién previa, pero que los cambios introducidos eran solo de redaccion,
en respuesta a las observaciones formuladas. Aunque también |os cambios introducidos en €l
parrafo 2 del articulo 6 eran esencialmente de redaccion, el Relator Especial opind que la
aplicacion de lanorma podia seguir dando problemas respecto de |os derechos adquiridos y la
inversion extranjera que incluso podrian provocar reclamaciones internacionales. No obstante,
éstas eran cuestiones que los Estados debian arreglar de acuerdo con los requisitos de su ley

internay sus obligaciones internacionales.

22. El articulo 7 contenia ahorala palabra"ambientales” en € titulo y subrayaba que toda
evaluacion de los efectos ambientales, en particular, debia basarse en el dafio transfronterizo que

la actividad peligrosa pudiera causar.

23. El articulo 8 se limitaba aintroducir la expresion "Estados de que se trate” paraindicar que
tanto el Estado de origen como |os posibles Estados afectados estaban obligados afacilitar al

publico lainformacion pertinente relativa ala actividad peligrosa.

24. El articulo 9, sin tratar de cambiar el fondo del articulo anterior, subrayaba el requisito de
suspender toda decision definitiva sobre la autorizacion previa de la actividad peligrosa hasta
recibir en un plazo razonable, en todo caso no superior a seis meses, una respuesta de los
posibles Estados afectados.

25. Enéd articulo 10 se degj6 alos Estados interesados la determinacion de la duracion de las
consultas. Se habia afiadido un nuevo parrafo a articulo 10, reproduciendo €l parrafo 3 del
articulo 13 aprobado en primera lectura con una sola modificacion. La disposicion del

articulo 10 subray6 que el Estado de origen podria acordar suspender la actividad de que se
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tratara por un plazo razonable en lugar de los seis meses propuestos en la version anterior.
Se consider6 necesario trasladar €l parrafo, yaque en el articulo 12 se haciareferencia al
articulo 10. El procedimiento que habria que seguir seriael mismo, incluso si seiniciaraa
peticion de los posibles Estados af ectados, pero, en todo caso, en la medida en que fuera
aplicable, e procedimiento tendria que referirse a operaciones ya autorizadas por € Estado de

origen y en fase de gjecucion.

26. El textodelosarticulos 11, 12, 13, 15y 19 correspondiaal delos articulos 12, 137, 14, 16
y 17 aprobados en primeralectura. El articulo 14 incluiaahoralaexpresion "o relativaala
propiedad intelectua”.

27. Se habian afadido los nuevos articulos 16 y 17 en respuesta a las propuestas de los
Estados. Su inclusion en el marco de la prevencion se habia considerado justificada porque todo
Estado debia adoptar medidas de contingencia o alerta con fines de prevencion o precaucion.

El contenido de estos articul os se basaba fundamental mente en articul os analogos de la
Convencion sobre el derecho de los usos de |os cursos de agua internacional es para fines
distintos de la navegacion®. El articulo 18 reproducia el texto del articulo 6 aprobado en primera

lecturay se habia cambiado de lugar por razones de presentacion.

28. En cuanto a predmbulo por é propuesto, € Relator Especial sefialé que era fundamental
pararecoger, a menos en parte, las opiniones de varios Estados que habian insistido en €l
derecho a desarrollo, un planteamiento equilibrado para abordar el medio ambientey €l
desarrollo, laimportancia de la cooperacion internacional y los limites alalibertad de los
Estados. Eran ideas presentes en los proyectos de articulos y se confiaba en que dicho
predmbulo, y no articul os especificos sobre esos principios, ofrecieran bases razonables para que
lamayoria de los Estados aceptaran el conjunto de articulos propuestos. El preambulo también
servia para una convencion marco, forma en que podia recomendarse que se aprobaran los

articulos.

" Con laexcepcion del parrafo 3, retirado.

8 Véase la resolucion 51/229 de la Asamblea General, de 21 de mayo de 1997.
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2. Resumen del debate

29. LaComision elogio al Relator Especial por su version revisada de |os proyectos de
articulos, que se hacia eco de las diversas observaciones formuladas por los Estados, y la
mayoria de los miembros opinaron que |os proyectos de articul os estaban en condiciones de ser

aprobados.

30. Sedijo que planteaba problemas lainsistencia, sobre todo en los parrafos 18 a 49 del
segundo informe, en la obligacion de diligencia debida. Habia que actuar con cautela, ya que ese
concepto podia provocar la confusién con los problemas de responsabilidad de |os Estados que el
Relator Especial trataba de evitar. También se dijo que las referencias ala diligencia debida

implicaban que e proyecto no se aplicaba alas conductas intencionales o temerarias.

31. Por su parte, e Relator Especia sefial 6 que, si un Estado emprendia una actividad que
podia causar dafios transfronterizos, debia hacer las eval uaciones necesarias, conseguir la
autorizacion y posteriormente examinar €l proyecto para asegurarse de gue cumplia ciertas
normas. El elemento de dolo o laintencion o legalidad de la actividad no interesaba a los efectos
de los proyectos de articulos. Si la actividad estaba prohibida, daria inevitablemente origen a
otras consecuencias, y € Estado que continuara esa actividad tendria que asumir plena
responsabilidad respecto de esas consecuencias. Suprimir la expresion "actividades no
prohibidas por € derecho internacional™ poco cambiaria, si las actividades fueranilegalesy los
Estados las consideraran como tales. En su opinion, |os proyectos de articulos guardan méas
relacion con lamala gestion y con la necesidad de vigilancia por parte de todos los Estados
Interesados.

32. Enrdacion con lanaturalezajuridicade los principios, se dijo que € proyecto de articulos
era un conjunto independiente de normas primarias sobre gestion de riesgos o prevencion, y que
lalabor respecto del tema afectaba principal mente a obligaciones primarias de diligencia debida
en forma esencialmente procesal. Lafutura convencion no afectaria a normas superiores ni a
obligaciones especiales contraidas en virtud de otros tratados ambientales. Lareferenciaal
derecho internacional consuetudinario en €l articulo 18 debia interpretarse como hecha
exclusivamente alas obligaciones derivadas del derecho internacional consuetudinario, y no ala

libertad de accién. El incumplimiento de la futura convencién daria origen a la responsabilidad
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de los Estados salvo que se aprobaran normas como ley especial en tratados sobre supuestos

especificos de contaminacion. Por lo tanto, los proyectos de articul os no se superponian ala
responsabilidad de |os Estados.

33. Encuanto a alcance de los proyectos de articulos, € Relator Especia dijo que
comprenderian todas | as actividades, incluidas las militares, que causaran dafios transfronterizos,
suponiendo que fueran totalmente admisibles en derecho internacional. Los articulos sobre

prevencion se aplicarian cuando una parte considerara una actividad prohibiday la otra no.

34. Sepropuso gue los proyectos de articul os se revisaran para gjustarlos ala evolucién del
derecho ambiental internacional, insistiendo especialmente en el principio de precaucion, en las
cuestiones relativas a los estudios de los efectos y, posiblemente, en la prevencion de

controversias.

35. Enreacion con el predmbulo propuesto por €l Relator Especial, se dijo que seria muy
importante incluir referencias a derecho internacional positivo, puesto que habia una serie de
convenciones en las que figuraban normas directamente rel acionadas con |os proyectos de
articulos. Otra observacion que se hizo respecto del preambul o es que restringia mucho la
libertad de accién. También podria mencionarse la obligacion que e derecho internacional
genera impone de cuidar del territorio del vecino: sic uteretuo ut alienum non laedas.

36. Hubo discrepancias en cuanto ala supresion de la frase "actividades no prohibidas por €
derecho internacional”. Se propuso al respecto que €l articulo 1 hicierareferenciaalas
obligaciones de prevenir riesgos importantes con independencia de que las actividades de que se
tratara fueran o no prohibidas segin el derecho internacional. Si seimponia una obligacion
fundada en un riesgo importante, ¢qué més daba que la actividad fuera prohibida, y ello por
razones que pudieran no tener nada que ver con € riesgo? Una actividad puede estar prohibida
por el derecho internacional pero no necesariamente en relacion con el Estado que puede sufrir el
dafio. ¢Por qué una obligacion contraida con terceros Estados ha de influir en la aplicacion de
los proyectos de articulos? ¢Por qué ha de ser importante que exista un tratado entre el Estado
de origen y un tercer Estado en relacion con los procedimientos destinados a prevenir el dafio

sensible causado a otro Estado?
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37. Encuanto alaaplicacién de la obligacion de prevencion alas actividades prohibidas, se
dijo que habia que distinguir entre las actividades prohibidas por e derecho ambiental
internacional y las prohibidas por normas de derecho internacional totalmente distintas, como las

relativas al desarme.

38. Sedijo que, de abarcarse |as actividades no prohibidas por el derecho internacional, podria
ser necesario revisar todo el texto. Un posible giemplo era el articulo 6, en el que podria
incluirse un nuevo parrafo 4 que indicara que las actividades ilegal es, prohibidas por € derecho

internacional, no pueden autorizarse.

39. Por su parte, e Relator Especial considerd que la supresion de la expresion "actividades no
prohibidas por € derecho internaciona™ no hariaimperativo revisar las disposiciones de los
proyectos de articulos. Si unaactividad erailegal, los proyectos de articulos dejaban de ser

aplicables y entraba en juego la responsabilidad de los Estados.

40. Losmiembros partidarios de mantener la expresion "actividades no prohibidas por €
derecho internacional” sefialaron que, de suprimir dicha expresion, la Comision extenderia el
alcance de los proyectos de articulos, o que requeriria la aprobacion de los Estados en |a Sexta
Comision. Ademés, €l efecto de larecomendacion del parrafo 33 del informe podria ser debilitar
el concepto de prohibicion. Se puso en duda que los Estados que realizaran actividades
prohibidas o notificaran alos demas Estados interesados, aungue supieran que sus actividades
podian causarles dafios. Otros argumentos para mantener esa expresion eran: lanecesidad de
conexion entre las normas que regian la obligacion de prevencion y las que regian la
responsabilidad internacional en general; la exoneracion de las posibles victimas de la necesidad
de demostrar que la pérdida se debia a conductasiilicitas, y € mantenimiento de la distincion
juridica entre las cuestiones de la responsabilidad de los Estados y la responsabilidad

internacional.

41. Por su parte, el Relator Especial recordd que, al examinar |os distintos proyectosalo largo
de los afios, la Comisidn se habia centrado no en la naturaleza de | as distintas actividades sino en
el contenido de la prevencion. Algunos miembros afirmaron que, reteniendo la expresion
"actividades no prohibidas por € derecho internaciona” se corria el riesgo de distraer a lector

del contenido de la prevencion al abordar qué actividades estaban prohibidas y cudles no. A fin
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de evitar tan innecesario debate, €l Relator Especia habia hecho la recomendacion que figuraba
en el parrafo 33 de su tercer informe, con la que habiatratado de tranquilizar a quienes
preocupaba el mantenimiento de la expresion "actividades no prohibidas por € derecho
internacional”. Estas actividades seguirian teniendo, no obstante, que sujetarse alo dispuesto en
losarticulos 10, 11y 12. Si, por otra parte, una actividad estaba claramente prohibida por €l

derecho internacional, no correspondia a |os proyectos de articul os regular sus consecuencias.

42. Por lo querespectaalosarticulos6 y 11, se defendi6 que fueran redactados nuevamente de
manera que pudiera autorizarse toda clase de actividad. Lacuestion no erasi un acto estaba
prohibido, sino si infringia una obligacion del Estado de origen para con el Estado que sufriria

las consecuencias perjudiciales de la actividad.

43. Encuanto alacuestion del dafio causado a zonas gjenas alajurisdiccion nacional o al
patrimonio de la humanidad, se opind que, aungue seria dificil resolver la cuestion en ese
momento, la Comisién podia demostrar que era consciente del problema haciendo referenciaa é

en el preAmbulo o en una disposicion del tipo "sin perjuicio de”.

44. Sedijo que erafundamental establecer en |os proyectos de articulos el deber de
notificacion y consultadel Estado de origen. Segun € articulo 9, laobligacién de notificar nacia
solamente cuando el Estado de origen habia determinado que habia un riesgo importante.
Aunque seguin €l articulo 7 el Estado de origen estaba obligado a hacer esa evaluacién en caso de
posible dafio transfronterizo, podia sentirse inclinado a no hacer una evaluacion demasiado
profunda, en parte porque, s se detectaba el riesgo de dafio sensible, surgirian nuevas
obligaciones. Por ello, el proyecto estimulaba al Estado de origen a hacer lo contrario de lo
propuesto, es decir, no notificar la posibilidad de dafio sensible.

45. Encuanto a articulo 10y las obligaciones del Estado interesado unavez que se ha
determinado la existencia de un riesgo de dafio sensible, se dijo que podia proponerse que los
Estados examinaran la posibilidad de establecer un érgano de vigilancia conjunto encargado de
actividades como asegurar que el equilibrio de intereses se mantuviera adecuadamente, que el
nivel de interés no aumentara sustancialmente y que los planes de contingencia se prepararan
debidamente.
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46. Enrelacion con € nuevo articulo 16 se opind que la expresion "cuando proceda" podria

suprimirse, ya que proporcionaba a los Estados una clausula liberatoria peligrosa e indtil.

47. Encuanto alaforma definitiva de los proyectos de articul os, la Comision coincidié con el

Relator Especia en que la adecuada seria una convencion.

3. Observaciones finales del Relator Especial

48. En cuanto alapropuesta de revisar los proyectos de articulos paraincorporar los avances
en laesferadel derecho ambiental internacional, el Relator Especial recordd gque |os proyectos de
articulos aprobados en primera lectura habian resultado aceptables parala mayoriade los
Estadosy, por lo tanto, recomend6 que la Comision mantuviera el acance de los articulos dentro
de proporciones manejables, ya que de lo contrario se corria el riesgo de que las labores sobre €

tema se prolongaran todavia més.

49. En cuanto ala propuesta de que la cuestion del principio de precaucion se abordara en los
proyectos de articulos, €l Relator Especial sefid é que, en su opinidn, € principio de precaucion
ya estaba inseparablemente unido a los principios de prevencion y autorizacion previay ala

evaluacion de | os efectos ambiental es.

50. El Relator Especial sefial 6 que en la Comision habia casi tantos partidarios como
detractores de lareferencia del articulo 1 alas "actividades no prohibidas por € derecho
internacional”. Se mantuviera o no laexpresion, el verdadero proposito del articulo erala
gestion de riesgos y estimular alos Estados de origen y alos posibles Estados afectados a
aproximarse y negociar. El principal valor del proyecto era subrayar €l principio de transigir lo

antes posible.

51. Encuanto alacuestion de si debia hacerse referencia directa en los términos del articulo 3
al concepto de diligenciadebida, €l Relator Especial opind que "todas las medidas apropiadas” y
"diligenciadebida’ eran expresiones sinGnimas y gque mantener la primeraeramésflexibley

podia crear menos confusion que incluir una referencia ala segunda.

52. En cuanto alasolucién de controversias, €l Relator Especial sefidé que € articulo 19
contaba en general con la aprobacion de los Estados y que no veia necesidad de que la Comision

cambiara su redaccion.



A/CN.4/L.597
pagina 13
53. El Relator Especial opind que algunas otras propuestas formuladas por los miembros de la
Comisién podian abordarse por €l Comité de Redaccion y, por lo tanto, recomendo gque los

proyectos de articul os se remitieran adicho Comité.

54. Ensu26432sesion, €l 20 dejulio, la Comision acordd remitir al Comité de Redaccion el
proyecto de preAmbulo y los proyectos de articulos revisados 1 a 19.
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ANexo

Proyecto de preambulo y proyectos de articulos revisados remitidos al
Comité de Redaccién por la Comisién en su 52° periodo de sesiones’

Convencion sobrela Prevencion de Dafos Transfronterizos Sensibles
La Asamblea General,

Teniendo presente el apartado a) del parrafo 1 del Articulo 13 dela Cartadelas

Naciones Unidas,

Recordando su resolucién 1803 (XV11), de 14 de diciembre de 1962, en la que figurala

Declaracion sobre la soberania permanente sobre |0s recursos natural es,

Recordando también su resolucion 41/128, de 4 de diciembre de 1986, en laque figurala

Declaracion sobre el derecho al desarrollo,

Recordando ademés |a Declaracién de Rio sobre el Medio Ambientey el Desarrollo,
de 13 dejunio de 1992,

Teniendo presente que lalibertad de los Estados de realizar o permitir actividades en su

territorio o bajo su jurisdiccion o control no esilimitada,
Reconociendo laimportancia de promover la cooperacion internacional,

Expresando su profundo reconocimiento ala Comisiéon de Derecho Internacional por su

valiosalabor en relacion con el tema de la prevencion de dafios transfronterizos sensibles,

Aprueba la Convencion sobre la Prevencion de Dafos Transfronterizos Sensibles, que

figura como anexo ala presente resolucion,

Invita alos Estados y alas organizaciones de integracion econémicaregiona aser Partes

en la Convencion.

% Los cambios del texto aprobado en primera lectura se indican mediante negrilla o rayado.
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Articulo 1
Actividades a las que se aplican los presentes proyectos de articulos

L os presentes proyectos de articul os se aplican alas actividades no prohibidas por €l
derecho internacional que entrafian un riesgo de causar, por sus consecuencias fisicas, un dafio

transfronterizo sensible.

Articulo 2
Términos empleados

A los efectos de | os presentes articul os:

a)  Seentiende por "riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible” el que implica
desde muchas probabilidades de causar un dafio sensible a pocas probabilidades de causar un
dafio catastrofico; e Hph HH

b)  Seentiende por "dafio" €l dafio causado alas personas, |os bienes 0 el medio

ambiente;

c) Seentiende por "dafio transfronterizo" el dafio causado en el territorio o en otros
lugares bajo lajurisdiccion o el control de un Estado distinto del Estado de origen, tengan o no

esos Estados fronteras comunes;

d) Seentiende por "Estado de origen” el Estado en cuyo territorio o bajo cuya

jurisdiccién o control se realizan las actividades alas que se refiere el proyecto de articulo 1;

€)  Seentiende por "Estado que pueda resultar afectado” el Estado en cuyo territorio es
probable que se produzca el dafio transfronterizo sensible o que tiene jurisdiccion o control sobre

cualquier otro lugar en que es probabl e que se produzca ese dafio;

f)  Seentiendepor "los Estadosde que setrate’ € Estado deorigen y los Estados
gue puedan resultar afectados.
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Articulo 3
Prevencion

Los Estados de origen adoptarén todas las medidas apropiadas para prevenir 0 minimizar
el riesgo de causar un dano transfronterizo sensible.

Articulo 4
Cooperacion

L os Estados de gque se trate cooperardn de buena fe y recabaran, seguiin sea necesario, la
asistencia de una 0 mas organizaciones internacional es competentes para prevenir o minimizar

el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible.

Articulo 5
Aplicacion
Los Estados de que se trate adoptaran las medidas legidativas, administrativas o de otra

indole necesarias, incluido el establecimiento de mecanismos de vigilancia apropiados, para
aplicar las disposiciones de |os presentes proyectos de articul os.

Articulo 6 [7]%°
Autorizacion

1. Serequeriralaautorizacion previa deun Estado de origen para:
a) Todaslasactividades comprendidasen e ambito de aplicacion de los presentes

proyectos de articulos que selleven a cabo en €l territorio deun Estado o bajo su

jurisdiccién o control;
b) Cualquier cambio importante en una actividad mencionada en el apartado a);

c) Cualquier plan deefectuar un cambio en una actividad que pueda
transformarla en otra comprendida en e ambito de aplicacion de los presentes proyectos

de articulos.

19 F) articulo 6 se hatrasladado al final del proyecto de articulos y se han renumerado en
consecuencia los restantes proyectos de articulos. El nimero anterior del proyecto de articulos
figura entre corchetes.
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2. El requisito de la autorizacion establecido por un Estado sera aplicable con respecto a
todas | as actividades preexistentes que queden comprendidas en e ambito de aplicacion de los
presentes proyectos de articulos. Serevisaran las autorizaciones ya concedidas por el Estado

para actividades preexistentes a fin de cumplir los presentes proyectos de articulos.

3.  Ené caso de que no se observen los requisitos de la autorizacion, €l Estado gueta
etorga de origen tomara todas |as medidas que resulten apropiadas, incluida, cuando sea

necesario, larevocacion de la autorizacion.

Articulo 7 [8]
Evaluacion delos efectos ambientales

Cualquier decision con respecto a la autorizacion de una actividad comprendida en el
ambito de aplicacion de los presentes proyectos de articul os debera basarse, en particular, en
una evaluacion de los posibles dafios transfronterizos causados por esa actividad.

Articulo 8 [9]
Informacion al publico

Los Estados de que se trate deberan proporcionar, por los medios que consideren
apropiados, a publico que pueda resultar afectado por una actividad comprendida en el ambito
de aplicacion de los presentes proyectos de articul os, lainformacion pertinente relativa a esa

actividad, el riesgo que entrafia y |os dafios que puedan resultar de ella, y consultaran su opinion.

Articulo 9 [10]
Notificacion einformacion

1. Silaevauacion aque serefiere e articulo 7 [8] indica que existe un riesgo de causar
un dafio transfronterizo sensible, el Estado de origen debera-antes-de-que-setome-una-decision
sobre-ta-adterizacién-dela-actividad; hacer la oportuna notificacion del riesgo y la evaluaciéon a
los Estados que puedan resultar afectados y |es transmitira la informacion técnica disponible y

toda la demas informacion pertinente en que se base la evaluacion.

2. El Estado de origen no tomara decisién alguna con respecto a la autorizacién
previa dela actividad antes de que sereciba, dentro de un plazo razonabley en todo caso

dentro de un plazo de seis meses, la respuesta de los Estados que puedan resultar afectados.
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Articulo 10[11]
Consultas sobr e las medidas preventivas

1. LosEstados de que se trate celebraran consultas, a peticion de cualquierade ellos,
con miras aencontrar soluciones aceptables respecto de las medidas que hayan de adoptarse para
prevenir o minimizar el riesgo de dafio transfronterizo sensible. L os Estados de que setrate

acordaran, al comienzo de esas consultas, un plazo razonable parallevarlas a cabo.

2. LosEstados de que setrate deberan buscar soluciones basadas en un equilibrio

equitativo de intereses alaluz del articulo 11 [12].

2 bis. Durantelas consultas, el Estado de origen deber 4, a peticion del otro Estado,
disponer las medidas adecuadasy viables para minimizar € riesgo y, cuando proceda,

suspender la actividad de que setrate por un periodo razonable de-setismeses-salvo-guese
acuerdeotracosa’.

3.  Silasconsultas aque serefiere el parrafo 1 no conducen a una solucion acordada, €l
Estado de origen, si decide autorizar que la actividad se realice, deberé tener en cuentalos
intereses de |os Estados que puedan resultar afectados, sin perjuicio de los derechos de cualquier

Estado que pueda resultar afectado.

Articulo 11[12]
Factores de un equilibrio equitativo deinter eses

Paralograr un equilibrio equitativo de intereses atenor del parrafo 2 del articulo 10 [11],
los Estados de que se trate tendrén en cuenta todos los factores y circunstancias pertinentes, en

particular:

a)  El grado deriesgo del dafio transfronterizo sensible y la disponibilidad de medios

para prevenir ese dafio 0 minimizar ese riesgo o reparar € dafio;

1 Antiguo pérrafo 3 del articulo 13, con adicién del término " razonable" .
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b) Laimportanciade laactividad, teniendo en cuenta sus ventajas generales de caracter
social, econdémico y técnico para el Estado de origen en relacion con el dafio potencial paralos

Estados que puedan resultar afectados;

c)  El riesgo de que se cause un dafio sensible al medio ambiente y la disponibilidad de
medios para prevenir ese dafio o minimizar ese riesgo o rehabilitar el medio ambiente;

d) El grado en que los Estados de origen y, cuando corresponda, |os Estados que puedan

resultar afectados estén dispuestos a sufragar |0s costos de la prevencion;

e) Laviabilidad econémicade laactividad en relacién con los costos de la prevencion y
con laposibilidad de redlizar la actividad en otro lugar o por otros medios o de sustituirla por

otra actividad;

f)  Lasnormas de prevencion que los Estados que puedan resultar afectados apliquen a
lamisma actividad o actividad comparables y las normas aplicadas en la practicaregional o

internacional comparable.

Articulo 12 [13]
Procedimientos aplicables a falta de notificacion

1. S un Estado tiene motivos razonables para creer que una actividad que se proyecta o
llevaacabo en el Estado de origen territorio-o-bajolajurisdiccion-o-control-de-etro-Estado
puede entrafiar un riesgo de causarle un dafio transfronterizo sensible, podra pedir a este Estado
que se aplique ladisposicion del articulo 9[10]. La peticion ira acompariada de una exposicion

documentada de sus motivos.

2.  Encaso de que e Estado de origen llegue, no obstante, ala conclusion de que no esta
obligado a hacer la notificacion a que serefiere e articulo 9 [10], informara de esa conclusion al
otro Estado dentro de un plazo razonable y le presentara una exposiciéon documentada de las
razones en que ellase funde. Si el otro Estado no esta de acuerdo con esa conclusion, los dos
Estados entablaran sin demora, a peticién de ese otro Estado, consultas en laformaindicada en
el articulo 10 [11].
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Articulo 13[14]
I nter cambio de informacioén

Mientras se lleve a cabo la actividad, |os Estados de que se trate deberan intercambiar
oportunamente toda la informacion pertinente disponible para prevenir o minimizar € riesgo de

dano transfronterizo sensible.

Articulo 14 [15]
Seguridad nacional y secretosindustriales

L os datos e informaciones vitales parala seguridad nacional del Estado de origen o parala
proteccion de secretos industriales o relativa a la propiedad intelectual podran no ser
transmitidos, pero el Estado de origen cooperara de buenafe con los demas Estados de que se
trate para proporcionar toda lainformacién posible en atencién alas circunstancias.

Articulo 15[16]
No discriminacion

Salvo gue los Estados de que se trate hayan acordado otra cosa a los efectos de la
proteccion de las personas, naturales o juridicas, que puedan estar 0 estén expuestas al riesgo de
gue se les cause un dafio transfronterizo sensible como resultado de actividades comprendidas en
el @mbito de aplicacion de los presentes proyectos de articul os, 1os Estados no discriminaran por
motivos de nacionalidad o residencia o de lugar en que pueda ocurrir € dafio, y darén aesas
personas, de conformidad con sus ordenamientos juridicos, acceso alos procedimientos

judiciales o de otra indole para que soliciten proteccion u otra reparaci on apropiada.

12 Egte parrafo se hatrasladado al pérrafo 2 bis del articulo 11.
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Articulo 16
Preparacion para casos de emer gencia

L os Estados de origen deber an establecer planes de contingencia para hacer frentea
las situaciones de emer gencia, en cooper acion, cuando proceda, con otros Estados que

puedan resultar afectadosy con organizaciones inter nacionales competentes.

Articulo 17
Notificacién de una emergencia

L os Estados de origen deberan avisar sin demoray por los medios masréapidos de
que dispongan a-etres a los Estados que puedan resultar afectados por una situacion de
emer gencia relacionada con una actividad comprendida en e ambito de aplicacion de los

presentes proyectos de articulos.

Articulo 18 [6]
Relacién con otras normas de der echo internacional

L as obligaciones establecidas en virtud de |os presentes proyectos de articulos se
entenderan sin perjuicio de cualesquiera otras obligaciones contraidas por los Estados de
conformidad con los tratados pertinentes o con las normas consuetudinarias de derecho

internacional.

Articulo 19[17]
Solucion de controversias

1. Todacontroversiaacercade lainterpretacion o aplicacion de |os presentes proyectos
de articul os se resolvera prontamente mediante |os medios de solucién pacifica que eijan de
mutuo acuerdo las partes, incluido el sometimiento de la controversiaalamediacion, la

conciliacion, € arbitrgje o el arreglo judicial.

2. Denolograr acuerdo a este respecto en un plazo de seis meses, cualquierade las
partes interesadas podra pedir que se nombre una comision independiente eimparcia de
determinacion de los hechos. El informe de la Comision tendra carécter de recomendacién, que

las partes consideraran de buenafe.



