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Capitulo VI
LOSACTOS UNILATERALESDE LOSESTADOS

A. Introduccién

1. End informe sobrelalabor realizada en su 48° periodo de sesiones, celebrado en 1996, la
Comisién de Derecho Internacional propuso ala Asamblea General incluir, como nuevo tema
idéneo parala codificacion y desarrollo progresivo del derecho internacional, € derecho delos

actos unilaterales de |os Estados?.

2. LaAsamblea General, en el parrafo 13 de su resolucion 51/160, entre otras cosas invito a
laComision aque prosiguierael examen del tematitulado "Actos unilaterales de los Estados” e

indicara su alcance y contenido.

3. Ensu49°periodo de sesiones, celebrado en 1997, la Comisidn establecié un Grupo de
trabaj o sobre ese tema, que informo ala Comision sobre la oportunidad y factibilidad del estudio
del tema, sus posibles alcance y contenido y un esquema para €l estudio del tema. Ademés, la
Comisién examind e hizo suyo el informe del Grupo de Trabagjo?.

4.  Asimismo, en su 49° periodo de sesiones, la Comision nombro a Sr. Rodriguez Cedefio
Relator Especial del tema®,

5. Ené péarrafo 8 de su resolucion 52/156, la Asamblea General hizo suyaladecision dela

Comisién deincluir el tema en su programa.

6. Ensu50° periodo de sesiones, celebrado en 1998, la Comision tuvo ante si y examiné el
primer informe del Relator Especial sobre el tema®. De resultas del debate, la Comisién decidié

reconstituir el Grupo de Trabajo sobre |os actos unilaterales de los Estados.

1 v/ éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/51/10), pags. 249y 250 y 357 a 359.

2 \/éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sequndo periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/52/10), parrs. 196 a210y 194.

3 Ibid., parrs. 212y 234.

4 A/CN.4/486.



A/CN.4/L.595
pagina 3
7. El Grupo de Trabajo inform6 ala Comision sobre cuestiones rel acionadas con el alcance
del tema, su enfoque, la definicidn de los actos unilaterales y la futuralabor del Relator Especial.
En ese mismo periodo de sesiones, la Comision examind e hizo suyo el informe del Grupo de
Trabgjo”.

8. End péarrafo 3 de su resolucion 53/102, la Asamblea General recomendo que la Comision,
teniendo en cuenta los comentarios y observaciones de |os gobiernos, presentados por escrito o
verbalmente en |os debates de la Asamblea General, prosiguiera su labor respecto de los temas

incluidos en e programa con que contaba a la sazén.

9. Ensu51°periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comision tuvo ante si y examiné el
segundo informe del Relator Especial sobre el tema®. A raiz de |as deliberaciones, la Comisién

decidi6 reconstituir €l Grupo de Trabajo sobre |os actos unilaterales de | os Estados.

10. El Grupo de Trabajo informd ala Comision acerca de las cuestiones rel acionadas con:

a) los el ementos basi cos de una definicion operativa de los actos unilaterales como punto de
partida del trabajo ulterior sobre el tema, asi como de lareunion de los elementos de la préactica
pertinente de los Estados; b) la determinacion de las directrices generales por las que debia
regirse el acopio de la précticade los Estados; y c) ladireccion en que habia de desarrollarse la
labor futura del Relator Especial. Enrelacion con el punto b), €l Grupo de Trabgjo establecio las
directricesrelativas a cuestionario que la Secretaria habia de enviar alos Estados, en consulta
con el Relator Especial, pidiéndoles materiales e informacion sobre su practica en materia de
actos unilaterales, asi como su parecer con respecto a determinados aspectos del estudio de la

Comisioén sobre € tema.

11. LaAsamblea General, en € parrafo 4 de su resolucion 54/111, invitd alos gobiernos a que
respondieran por escrito, a 1° de marzo de 2000, a cuestionario sobre |os actos unilaterales de
los Estados distribuido por |a Secretaria a todos los gobiernos el 30 de septiembre de 1999, y, en

el parrafo 6 de esa misma resolucion, recomendd que la Comision, teniendo en cuentalos

® \/ éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/53/10), parrs. 192 a 201.

® A/CN.4/500 y Add.1.
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comentarios y observaciones de |0s gobiernos, presentados por escrito o verbalmente en los

debates de la Asamblea General, prosiguiera su labor respecto de los temas incluidos en su

programa actual.

B. Examen del tema en el periodo de sesiones en curso

1. Documentos de que dispuso la Comision y sesiones dedicadas al tema

12. En € periodo de sesiones en curso, la Comision tuvo ante si el tercer informe del Relator
Especia sobre el tema’. La Comisién también dispuso del informe del Secretario General que

contenia el texto de las respuestas recibidas a cuestionario que se menciona en los parrafos 10

y 11 supra’.

13. Ensutercer informe, el Relator Especial examinaba algunas cuestiones preliminares, como
larelevanciadel tema, larelacion entre el proyecto de articulos sobre actos unilateralesy la
Convencién de Vienade 1969 sobre €l Derecho de los Tratados y |a cuestion del estoppel y los
actos unilaterales. A continuacién, se ocupaba de lareformulacién de los articulos 1 a 7 del
proyecto de articul os presentado en su segundo informe. Proponia una nueva redaccion del
articulo 1 relativo aladefinicion del acto unilateral y la supresion del anterior proyecto de
articulo 1 sobre el alcance de proyecto de articulos, y decidié que no era aconsgjable incluir un
proyecto de articulo inspirado en €l articulo 3 de la Convencion de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados, también proponia un nuevo proyecto de articulo 2 sobre la capacidad
de los Estados para formular actos unilaterales, un nuevo proyecto de articulo 3 relativo alas
personas habilitadas para formular actos unilaterales en nombre del Estado, y un nuevo proyecto
de articulo 4 sobre la confirmacion ulterior de un acto formulado por una persona no habilitada
paraello. El Relator Especial proponiaasimismo la supresion del anterior proyecto de articulo 6
sobre lamanifestacion del consentimiento, y, a ese respecto, examind la cuestion del silencio y
los actos unilaterales. Por Ultimo, el Relator Especial proponia un nuevo proyecto de articulo 5

sobre lanulidad del acto unilateral.

" AICN.4/505.

8 A/ICN.4/511.
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14. LaComision examin® € tercer informe del Relator Especial en sus sesiones 26242, 26282
a 2630y 26332, celebradas entre el 19 de mayo y el 7 de junio de 2000.

2. Presentacion por € Relator Especial de su tercer informe

15. El Relator Especial dijo que su tercer informe consistia en unaintroduccion general, en la
gue examinaba la posibilidad de basar €l tema en la Convencion de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados y se referia alarelacion existente entre los actos unilateralesy el
estoppel, y una propuesta de reformulacion de los articulos 1 a 7 que figuraban en su segundo

informe.

16. Lamentablemente, en el momento de preparar €l informe alin no habia recibido ninguna
respuesta de los gobiernos a cuestionario que se les habia enviado en octubre de 1999 sobre su
préctica respecto de |os actos unilaterales, aunque algunos de ellos habian respondido desde

entonces.

17. El Reator Especia sefiald que era general el reconocimiento del importante papel que
desempefiaban |os actos unilaterales en las relaciones internacionales y 1a necesidad de elaborar
normas precisas pararegular su funcionamiento. Sin embargo, la mencionada codificacion y
desarrollo progresivo resultaba mas dificil por € hecho de que esos actos fueran por naturaleza
muy variados, tanto que al gunos gobiernos habian expresado dudas respecto de la posibilidad de
elaborar normas generalmente aplicables aellos. Sin embargo, debe cualificarse esa opinidn por
cuanto deberia ser posible determinar |as caracteristicas comunes de todos esos actos y elaborar

asi normas validas paratodos.

18. Encuando alaposibilidad de utilizar la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de
los Tratados como base, sefial6 que los miembros de la Comision habian expresado puntos de
vista muy diferentes e incluso contradictorios sobre esa cuestion en periodos de sesiones
anteriores. Paraevitar reabrir un debate interminable, era partidario de adoptar un criterio
intermedio: s bien no cabia concebir una simple transposicion de los articul os de la Convencion
de Vienaalos actos unilaterales, evidentemente tampoco era posible hacer caso omiso de ese

instrumento ni de sus travaux préparatoires. Las partes de la Convencion de Vienarelativas, por
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giemplo, ala preparacion, la gecucion, los efectos juridicos, la interpretacion y la duracion del
acto constituian un model o indudablemente muy Util, aunque los actos unilaterales tenian, por

supuesto, sus propias caracteristicas.

19. Larelacion entre los actos unilaterales y el estoppel eramuy clara. Sin embargo, como
sefidlaba en el parrafo 27 de su informe, "Debe tenerse en cuenta [ ...] que los actosy
comportamientos relacionados con el estoppel no tienen como objetivo preciso crear una
obligacion juridicaacargo del Estado que lo realiza; ademas, el elemento caracteristico del

estoppel no es el comportamiento del Estado, sino la confianza que se crea en otro Estado”.

20. Tomando en consideracion las observaciones formuladas por 1os miembros de la Comision
en el anterior periodo de sesionesy por la Sexta Comision, € Relator Especial dijo que habia
puesto un cuidado especial en lareformulacion del articulo 1 (anterior articulo 2) relativo ala
definicion del acto unilateral, que era muy importante por constituir la base de todo el proyecto
de articulos. Lacuestion no eratanto precisar € significado de un término como definir una
categoria de actos para poder delimitar el tema. Varios el ementos eran decisivos. laintencion
del Estado autor del acto, la utilizacion del término "acto”, los efectos juridicos del acto
unilateral y la cuestion de la autonomia 0, més exactamente, la "no dependencia’ del acto.

Todos |os actos unilaterales, sean protestas, renuncias, reconocimientos, promesas, declaraciones
de guerra, etc., tenian en comun € hecho de haber sido manifestaciones unilaterales de voluntad
y haber sido dirigidos por un Estado a un destinatario (un Estado, varios Estados, la comunidad
internacional en su conjunto 0 una 0 Mas organizaciones internacionales) con miras a producir
determinados efectos juridicos. En la préactica, sin embargo, €l hecho de que los actos
unilaterales pudieran tener distintas formas no simplificabala cuestiéon: por g emplo, una
protesta, a igual que una promesa, podia formularse mediante una declaracion tanto oral como
escrita, pero también mediante |o que cabria denominar un comportamiento "concluyente”, como
laruptura o la suspension de las relaciones diplométicas o lallamada de un embgjador a
consulta. La cuestion consistiaen si esos actos eran realmente unilaterales en el sentido del

proyecto de articulos.
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21. El Relator Especial subrayé que todos los actos unilaterales, sin embargo, contenian un
elemento esencial, a saber, laintencion del Estado autor del acto. Sobre esa base podia
determinarse si un Estado tenia o no laintencion de contraer un compromiso juridico o politico
en el planointernacional. Si el Estado no lo asumia, entonces no habia ningun acto unilateral en
sentido estricto.

22. Debiaobservarse que, en € nuevo proyecto de articulo 1, habia sustituido la palabra
"declaracion” empleada en la version anterior por "acto”. Los Estados generalmente formulaban
renuncias, protestas, reconocimientos, promesas, etc., mediante una declaracion escritau oral vy,
aprimeravista, parecia que ese término podia servir de comin denominador, si bien habia
acabado por adherirse a quienes habian considerado que ese criterio era demasiado restrictivo y
que no cabia aplicar el término "declaracion” a determinados actos unilaterales. Por |o tanto,
decidié emplear la palabra "acto", que eramés genera y tenialaventgja de no excluir apriori
ningun acto material, aunque seguia habiendo dudas acerca de si determinados actos o
comportamiento concluyente, como los contemplados en el contexto de una promesa, podian

considerarse actos unilaterales.

23. Otracuestion, que ya habia sido planteada, eralade los efectosjuridicos. En laversién
anterior, éstos se habian limitado alas obligaciones que el Estado podia contraer mediante un
acto unilateral, pero, araiz de las deliberaciones de la Comision, se habia considerado que las
palabras "producir efectos juridicos" tenian un significado mucho mas amplio, y que el Estado
podia no sdlo contraer obligaciones sino también reafirmar derechos. De conformidad con la
doctrina, aunque un Estado no pudieraimponer obligaciones a otros Estados mediante un acto
unilateral, podiareafirmar que determinadas obligaciones incumbian a esos Estados en virtud del
derecho internacional general o del derecho de lostratados. Ese era el caso, por ejemplo, del
acto unilateral por €l que un Estado definia una zona econémica exclusiva. El Estado reafirmaba
asi los derechos que € derecho internacional general o €l derecho de los tratados le conferian
sobre ellay hacia operativas determinadas obligaciones de otros Estados. Huelga decir que esa

posicion no estaba en contradiccidn con los principios reconocidos del derecho internacional que

se enunciaban en las expresiones pacta tertiis nec nocent nec prosunt y res inter alios acta,
porgue era indudable que un Estado no podiaimponer en forma alguna obligaciones a otros
Estados sin su consentimiento.
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24. El término "auténomao", que se empleaba en el anterior proyecto de articulo 2 para calificar
los actos unilaterales, no figuraba en el proyecto del articulo propuesto en €l parrafo 80 del
informe debido a las reacciones contrarias de algunos miembros de la Comision, que se resumian
en el parrafo 63. Sin embargo, €l Relator Especial creia que debian afadirse al gunas precisiones
al comentario para distinguir 10s actos unilaterales que dependian de un tratado de |os actos
unilaterales en sentido estricto. Siempre habia considerado que podia establecerse una
dependenciadual: la dependencia con respecto a otro acto y la dependencia con respecto ala
aceptacion del acto unilateral por el destinatario. Eso eralo que le habiainducido aformular €l
concepto de autonomia dual en su primer informe, pero no lo habiaincluido en € nuevo
proyecto, ya que las observaciones de los miembros de la Comision distaban mucho de ser
favorables. Sin embargo, aunque no se empleaba la palabra "autonomia®, debia entenderse que
dichos actos unilateral es no dependian de otros actos juridicos preexistentes o de otras normas
juridicas. La cuestion permanecia abierta, y esperaba con interés conocer la opinién mayoritaria

de la Comision sobre este asunto.

25. Otracuestion considerada en el informe eraladel caracter inequivoco del acto unilateral.
Como ya se habia sefial ado, la manifestacion de voluntad del Estado debia expresarse de manera
inequivoca, lo cual estaba relacionado mas estrechamente con laintencion del Estado que con
contenido efectivo del acto. La manifestacion de voluntad debe ser clara, incluso si e contenido
del acto no lo era necesariamente. El término "inequivoco” podiaasimilarse al término
"claridad" porgue, como lo sefial 6 & representante de un Estado en la Sexta Comision, era
evidente que no habia acto juridico unilateral sino en lamedida en que € Estado que lo realizaba
tenia claramente laintencion de producir un efecto normativo.

26. Como ultima observacion acerca del proyecto de articulo 1, €l Relator Especial dijo que €
término "publicidad”, que debia entenderse en relacion con el Estado al que se destinaba el acto
de que se tratara, € cual debia conocer €l acto para que éste produjera efectos, se habia sustituido
por las palabras "y que es del conocimiento de ese Estado o de esa organizacién internacional”.
Lo importante era que el texto indicara que el acto debia ser del conocimiento del destinatario,
porque el acto unilateral del Estado le obligaba en la medida en que tuviera laintencion de
contraer un compromiso juridico y los otros Estados interesados fueran conscientes de ese

COMpPromiso.
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27. El Relator Especial también indico en su informe que el proyecto no debiaincluir un
articulo basado en € articulo 3 de la Convencion de Viena de 1969 porque, a diferencia de ese
instrumento, el proyecto de articulos se referia alos actos unilaterales en sentido genérico, lo
cual incluiatoda clase de actos unilaterales. La Convencion de Viena se referiaaun tipo de acto
convencional, el tratado, que definia sin excluir otros actos distintos de los tratados alos que la
Convencion también pudiera aplicarse. También se habiatenido en cuentala opinién de los
miembros de la Sexta Comision que no deseaban que se incluyera un articulo sobre esa cuestion

en el proyecto.

28. El nuevo proyecto de articulo 2, relativo ala capacidad de los Estados para formular actos
unilaterales, era en general unarepeticion del texto anterior, con los cambios de redaccion

propuestos por los miembros de la Comision en el periodo de sesiones anterior.

29. El informe también contenia el proyecto de articulo 3, relativo alas personas habilitadas
paraformular actos unilaterales en nombre del Estado, que se habiainspirado en €l articulo 7 de
la Convencion de Viena de 1969 y se gjustaba al texto de 1999 con algunos cambios. Varios
Estados habian indicado que la Convencion de Viena de 1969 podia servir de modelo con
respecto ala capacidad de |os representantes o de otras personas para comprometer al Estado.

El Relator Especial declar6 que debia mantenerse laredaccion del parrafo 1 del proyecto de
articulo, ya que, durante el examen de su segundo informe en 1999, las observaciones habian
sido muy parecidas a las formuladas cuando la Comisién adopt6 |os proyectos de articul os sobre
el derecho delos tratados y las formuladas en la Conferenciade Viena. Sin embargo, se ha
enmendado el parrafo 2 y ampliado su alcance para que personas distintas de las mencionadas en
el parrafo 1 puedan actuar en nombre del Estado y comprometerle en € plano internacional.

Ese texto estaba en armonia con la especificidad de |os actos unilaterales y se apartaba de la
disposicion correspondiente de la Convencion de Viena de 1969. Lo importante eratener en
cuenta la necesidad de fomentar la confianzay la seguridad en las relaciones internacionales,
aunque cabia considerar que, por € contrario, dicha disposicion podiatener €l efecto contrario.
A sujuicio, hacer extensiva la habilitacion a otras personas que pudiera considerarse que
actuaban en nombre del Estado podia propiciar perfectamente el fomento de la confianza, que

era precisamente el objetivo de lalabor de la Comision sobre € tema. En € parrafo examinado
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se utilizaba la palabra "persona’ en vez de "representante” y, en laversion espafiola, la palabra
"habilitacion™ en vez de "autorizacion”, que no se habia aceptado en 1999 por |as razones

expuestas en los parrafos 106 y 107 del informe.

30. El proyecto de articulo 4, relativo ala confirmacion ulterior de un acto formulado por una
persona no habilitada para ello, que se habia basado en la Conferencia de Viena de 1969, adoptd
laredaccion del proyecto de articulo 5 presentado en el periodo de sesiones anterior. Esa
disposicion abarcaba dos situaciones diferentes. una persona podia actuar en nombre del Estado
sin estar habilitada para ello, o bien podia actuar en nombre del Estado porque estaba habilitada,
pero su actuacion no estaba dentro del ambito de las competencias que |e habian sido otorgadas o
bien actuaba excediéndose en ellas. En ambos casos, €l Estado podia confirmar el acto. Enla
Convencion de Viena de 1969 esa confirmacion del Estado podia ser explicita o implicita, pero
se habia considerado que, en ese caso concreto, dadas las caracteristicas particul ares de los actos
unilaterales y que, en determinados casos, |a aclaracion debe ser restrictiva, dicha confirmacion

debia ser expresa para ofrecer mayores garantias a Estado que formulaba el acto unilateral.

31. El segundo informe del Relator Especial contenia una disposicion concreta, el proyecto de
articulo 6, sobre la manifestacion del consentimiento, que se habia considerado que recordaba
excesivamente al derecho de los tratados, es decir, que era una disposicion demasiado parecida a
la correspondiente de la Convencién de Vienade 1969 y, por lo tanto, no erani aplicable ni
justificable en el contexto de los actos unilaterales. Como se indicaba en el parrafo 125 del
informe, "Si se considera que, efectivamente, los articulos 3 y 4 pueden cubrir la expresion del
consentimiento, una disposicion especifica sobre la manifestacion de voluntad o la expresion del
consentimiento no serianecesarid’. La cuestion de lamanifestacion de voluntad estaba
estrechamente relacionada con la realizacion del acto, es decir, e momento en que producia
efectos juridicos o, en el caso de los actos unilaterales, el momento de su formulacion. A tenor
del derecho de los tratados, por €l contrario, larealizacion de un tratado, o € momento en que
producia efectos juridicos, estaba relacionada con su entrada en vigor.

32. El Relator Especial continuo diciendo que € silencio, que estaba relacionado con la
manifestacion del consentimiento, se omitiadel estudio porque, como la mayoriade los
miembros de la Comision habia reconocido, no constituia un acto juridico, aun cuando no

pudiera decirse que no produjera efectos juridicos. Por otra parte, laimportancia atribuida al
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silencio en la expresion de lavoluntad y 1a conformacién de acuerdos y en relacién con los
propios actos unilaterales era bien conocida. Sin embargo, independientemente de que el
silencio fuera o no un acto juridico y de que €l estudio actua se ocupara de los actos formulados
con laintencién de producir efectos juridicos, € silencio no podia, asu juicio, considerarse
independiente de otro acto. El Estado que permanecia en silencio podia aceptar una situacion,
incluso renunciar a un derecho, pero dificilmente podria hacer una promesa. En todo caso, €l
silencio representaba basicamente una reaccion por necesidad vinculada a otro comportamiento,

unaactitud o un acto juridico previo.

33. Por ultimo, en € informe se examinabala cuestion de lanulidad del acto unilateral,
cuestion ésta que habia de abordarse alaluz de la Convencion de Vienade 1969 y del derecho
internacional en general. El proyecto de articulo presentado por el Relator Especial se basaba en
general en las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y era
analogo a propuesto en e segundo informe. En la nueva versién habiaincluido una causa
importante de nulidad, que se basaba en e comentario hecho por un miembro de la Comision €
ano anterior acerca de lanulidad del acto que estuviera en contradiccion con una decision
adoptada por el Consgjo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta sobre €l
mantenimiento de lapaz y la seguridad internacionales. Aunque el Consegjo también podia
adoptar decisiones en virtud del Capitulo VI sobre el establecimiento de comisiones
investigadoras, la causa de nulidad se referia Uinicamente a las decisiones del Consgjo de
Seguridad adoptadas en virtud del Capitulo VII.

3. Recapitulacién del debate

34. Los miembros acogieron generalmente con satisfaccion € tercer informe del Relator
Especial, en el que éste habia tratado de poner orden en un tema que presentaba muchas
dificultades por su complegjidad y diversidad e intentando conciliar las muy diversas opiniones
expresadas tanto en la Comision de Derecho Internacional como en la Sexta Comisién de la
Asamblea General.

35. Por lo que respecta ala pertinencia del tema de |os actos unilaterales de los Estados,
muchos miembros subrayaron laimportancia de |os actos unilaterales en la préactica diplomatica

detodoslosdiasy lautilidad de la codificacion de las normas que se aplicaban aellos.
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Se sefial 6 que, a causa de la frecuencia e importancia de esa practica, se debiaintentar organizar
y aclarar los principios juridicos generales y las normas consuetudinarias que regian tales actos
con objeto de promover la estabilidad de las relaciones internacionales. Aungue el tema era
compleo, ello no significaba que no pudiera ser codificado. Se trataba de una categoria de actos
gue eran muy importantes en |las relaciones internacional es, tan antiguos por |o menos que los
tratados y, como éstos, fuente del derecho internacional contemporaneo. A este respecto
también se expresd la opinidn de que un acto unilateral podia considerarse incluso como un
sucedaneo de la obligacion convencional cuando € entorno politico imperante impedia a dos
Estados celebrar un tratado.

36. Insistiendo en la pertinenciadel temay la utilidad de su codificacion, se expresd asimismo
la opinidn de que laimportancia del estudio de la cuestion era evidente. Los actos unilaterales
de los Estados, tal como se definian en € proyecto, existian en la practicainternaciona y eran
incluso una fuente de derecho internacional, aunque €l articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justiciano los mencionara. En determinadas circunstancias, esa fuente podia,
por supuesto, crear derechos y obligaciones de caracter subjetivo paralos Estados, pero en
principio no podia crear derecho objetivo, es decir, normas internacionales de aplicacion general.
Los Estados no podian legislar de manera unilateral. Eraindiscutiblemente un temadificil de
tratar. En primer lugar, porque | as constituciones nacionales y las leyes internas generalmente
no decian nada, o casi nada, de los actos unilaterales de los Estados que podian obligar a éstos en
el ambito internacional, a diferencia, por gjemplo, de las convencionesy las normas
consuetudinarias que generalmente se trataban en el marco del ordenamiento juridico interno de
los Estados. En segundo lugar, porque la practica internacional relativa a esos actos distaba de
ser abundante. En realidad, eran pocos los actos por |os cuales los Estados conferian derechos a
otros Estados al mismo tiempo que asumian las obligaciones correspondientes a esos derechos.
Incumbia, pues, ala Comision, con pocos instrumentos y orientaciones, codificar las normas en
una esfera poco conocida, y ello con un doble objetivo: proteger alos Estados mismos contra
Sus propios actos proponiéndoles un conjunto coherente de normas claras relativas alos actos
unilaterales que podian obligarles en el ambito internacional, y promover los intereses de la

comunidad internaciona deduciendo |as normas esenciales de esa nueva fuente del derecho.
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37. También se expresd e parecer de gue no habia que plantear nuevamente la pertinencia del
tema, ya que este asunto habia sido resuelto cuando la Comision y la Asamblea General

decidieron incluir el temaen el programa de la Comision.

38. Por otra parte, algunos miembros manifestaron sus recel os acerca de laidoneidad del tema
parasu codificacion. Asi, uno de ellos opiné que los actos unilaterales eran atractivos paralos
Estados precisamente porque éstos gozaban de una mayor libertad de accion en comparacion con
lostratados. Al decidir como "codificar" esarelativa libertad de accion, la Comision se
enfrentaba con un dilema: o bien encerraba toda una serie de actos unilaterales en un marco
rigido al modo de la Convencion de Viena, en cuyo caso € resultado seria totalmente inaceptable
paralos Estados, o bien circunscribia sus trabajos a los actos unilaterales paralos que existia a
menos un principio de régimen juridico generalmente aceptado, en cuyo caso e resultado tendria
un interés limitado, ya que equivaldriaa prescribir algo que los Estados hacian de todos modos.
Se sefial 6 también a este respecto que, si € atractivo del acto unilateral residia precisamente en
su mayor flexibilidad y su menor formalismo, habia que replantearse la cuestion de la necesidad

y las bases juridicas de |a codificacion de las normas que regian los actos unilateral es.

39. Algunos miembros sefialaron asimismo la gran diversidad de |os actos unilaterales en la
préactica de los Estados como un elemento que dificultaba una labor general de codificacion de
tales actos, y sugirieron gue quizas fuese mas apropiado adoptar un planteamiento gradual del

temaen e que se abordase cada categoria de acto por separado.

40. A juicio de otros miembros, € método adecuado seriadividir € proyecto de articulos en
dos partes. en laprimera se establecerian las disposiciones general es aplicables a todos |os actos
unilaterales, y en la segunda, las disposiciones aplicables a determinadas categorias de actos

unilaterales que, por su singularidad, escapaban a una reglamentacion uniforme.

41. Muchos miembros recalcaron que en cualquier intento de codificar €l tema eraimportante
efectuar un estudio detallado de la practica de los Estados y alentaron al Relator Especia aque
recogiera ampliamente esa practica en sus informes y basara sus propuestas de proyectos de
articuloen ella. A este respecto, hicieron votos por que |os gobiernos, en sus respuestas a
cuestionario, no se limitaran a expresar su opinidn, sino que enviaran también informacion sobre

su préctica estatal.
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42. Muchos miembros se refirieron alarelacion entre e proyecto de articul os sobre los actos

unilaterales y la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, y apoyaron el

concepto de "paralelismo flexible" expuesto por el Relator Especial en los parrafos 15 a 22 de su
informe. Se sefial 0 a este respecto que las normas sobre el derecho de los tratados codificadas en
la Convencion de Viena de 1969 constituian una fuente de inspiracion para el analisis de las
normas que regian los actos unilaterales de los Estados. Tratados y actos unilaterales eran dos
especies de un mismo género, € de los actos juridicos. Por consiguiente, las normas que
reflejaban los elementos y |as caracteristicas comunes a todas | as categorias de actos juridicos
deberian ser aplicables tanto alos actos juridicos bilaterales, |os tratados, como alos actos
juridicos unilaterales. Pero ese paralelismo no podia traducirse en una transposicion automatica
de las normas de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados alos efectos de la
codificacion de las normas que regian |os actos unilaterales de los Estados. Habia diferencias
importantes, y por eso €l Relator Especial recomendaba, prudentemente, "un enfoque paralelo
flexible". Sedijo asimismo que, si la Convencion de Vienano existiera, simplemente no seria
posible codificar los actos unilaterales de los Estados que eran obligatorios para éstos en el plano
del derecho internacional. La Convencion de Viena verdaderamente habia preparado €l terreno
parala codificacion de los actos unilaterales de los Estados, asi como la de los actos de las
organizaciones internacionales. Convenia, sin embargo, evitar la reproduccién exacta de las
soluciones de la Convencion. Esta deberia ser utilizada razonablemente y con mucha prudencia
como fuente de inspiracion cuando las caracteristicas del acto unilateral obligatorio coincidieran
perfectamente con las del acto convencional. Dicho de otro modo, habia que partir del estudio
del acto unilateral del Estado paradirigirse, llegado el caso, hacialas soluciones de la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y no alainversa.

43. Algunos miembros recomendaron cautela en estamateria. Asi, segun uno de ellos, era
indispensable evitar que la analogia con el derecho de los tratados se llevara demasiado |€jos,
porque podiainducir aconfusién. Segun otro miembro, no seria aconsejable gjustarse
demasiado estrechamente a la Convencion de Viena de 1969, porque habia diferencias esenciales

entre el derecho de lostratadosy el derecho relativo alos actos unilaterales.
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44. Refiriéndose especialmente ala Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales, de 1986, y
su posible pertinencia en relacion con los actos unilaterales, un miembro opind que no estaba
claro todavias € proyecto abarcaba los efectos de |os actos unilaterales de los Estados con
respecto alas organizaciones internacionales y de los actos de | as organizaciones internacionales
cuando su comportamiento era comparable a de los Estados. S6lo se mencionaba alas
organizaciones internacionales en el proyecto de articulo 1, y aun solamente como destinatarias,
y no autoras, de actosinternacionales. La Comision habia decidido prudentemente excluir del
proyecto las resoluciones aprobadas por |as organizaciones internacionales, pero e término
"resolucion™ no abarcaba toda la serie de actos realizados por esas organizaci ones.
L as organizaciones internacional es, sobre todo |as organizaciones de integracion regionales,
también podian contraer compromisos unilaterales respecto de Estados o de otras organi zaciones
internacionales. Por consiguiente, los problemas que suscitaban tales actos debian examinarse,

mutatis mutandis, alaluz de la Convencion de Viena de 1986.

45. Varios miembros serefirieron alos parrafos 23 a 27 del informe, en los que el Relator

Especial tratabala cuestion del estoppel y su relacion con los actos unilaterales.

46. A juicio de un miembro, e elemento fundamental en el caso del estoppel era el
comportamiento del destinatario, mientras que, por € contrario, en el caso del acto unilateral el
comportamiento del destinatario no afiadia nada, salvo excepciones, alafuerza obligatoria del
acto. Se sefial 6 también a este respecto que, en si, €l estoppel no era un acto juridico, ni
unilateral ni bilateral, sino una situacion o un efecto que se producia en determinadas
circunstancias tanto en €l contexto de los actos juridicos como en el de los simples hechos, y que
tenia unos efectos determinados sobre una relacion juridica entre dos 0 més sujetos de derecho
internacional. Se podia, pues, omitirlo por ahora en el estudio general de los actos unilaterales, y

volver a él después para estudiar sus posibles efectos en determinados contextos.

47.  Algunos otros miembros adoptaron un punto de vista méas abierto con respecto ala
posibilidad de que la Comision abordase la cuestion del estoppel en relacién con los actos
unilaterales de los Estados. Asi, seguin uno de ellos, en derecho internacional laidea
fundamental en lo concerniente al estoppel era que un Estado o una organizacion internacional

debia ser coherente en su comportamiento frente a sus socios, afin de no inducirlos a error.



A/CN.4/L.595

pagina 16

Todo acto unilateral podia probablemente dar lugar ala aplicacion de laregladel estoppel.

El estoppel podia ser la consecuencia de un acto unilateral cuando ese acto hubierainducido al
destinatario a basarse en |a posicién expresada por €l Estado autor del acto. El estoppel formaba
parte del tema en cuanto constituia una de las consecuencias posibles del acto unilateral.

Por consiguiente, el Relator Especial debia examinarlo al abordar |os efectos de los actos
unilaterales. En el mismo sentido, otro miembro expreso también la opinion de que el estoppel
no eraen si un acto juridico, sino més bien un hecho generador de efectos juridicosy, en

consecuencia, se debia examinar en € marco de |os efectos de |os actos unilateral es.

48. También en relacidn con las cuestiones generales relativas al tema, un miembro sefial 6 que
el problema més importante que planteaba |la metodol ogia adoptada hasta ahora era el hecho de
que los actos no dependientes o autdbnomos no podian ser juridicamente eficaces afaltadela
reaccion de otros Estados, aungue esa reaccion fuera solo €l silencio. Lareaccion podia adoptar
laforma de la aceptacion, expresa o implicita, o e rechazo. Otro problemaerala posibilidad de
duplicacion con el supuesto en que el comportamiento de los Estados constituia un acuerdo

informal. Por gjemplo, el asunto de Groenlandia oriental, que algunos tratadistas citaban como

gjemplo clasico de acto unilateral, también podia considerarse un ejemplo de acuerdo informal
entre Noruega y Dinamarca. Esos problemas de clasificacion generamente se podian resolver
mediante una cldusula de salvaguardia. Segun ese miembro, €l tema del estoppel también
suponia lareaccion de otros Estados ante el acto unilateral inicial. En el asunto del Templo de
Preah Vihear , por gemplo, se habia considerado que Tailandia, por su comportamiento, habia
aprobado la frontera trazada en el mapa del anexo |. Aunque ese episodio suponia sin duda un
acto o comportamiento unilateral de Tailandia, la conducta de ese pais se habia considerado
oponible a Camboya. En otras palabras, habia un marco preexistente en el que se desenvolvian
las relaciones entre los dos Estados. En su opinion, eraimportante hacer una observacion
general acercadeladefiniciéon del temay, en particular, la naturaleza del comportamiento
generador o elemento de conexion. El concepto de declaracion se habia descartado ya, pero la
expresion misma "actos unilaterales” probablemente era también demasiado restringida. Todo
dependiadel comportamiento tanto del Estado "generador” como de otros Estados, o dicho de
otro modo, de larelacion entre un Estado y otros Estados. La cuestion general conexade la
prueba de laintencién era una razon suplementaria para definir el elemento de conexion o

comportamiento generador en términos bastante generales. El concepto de "acto” era demasiado
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restrictivo. Lasituacion juridica no podia considerarse simplemente desde el punto de vistade
un "acto" unico. El contexto y los antecedentes del pretendido "acto unilateral” serian a menudo
juridicamente significativos. A este respecto, las referencias hechas alos efectos del silencio
quizés implicasen también laimposibilidad de clasificar debidamente el problema. Lo que habia
gue evaluar erael silencio en un contexto concreto y en relacion con determinado acto
generador, no € silencio en si 0 aisladamente. Segun este miembro, el tema examinado y el
derecho de los tratados diferian entre si, en general, en que en € caso de |os tratados habia una
distincion relativamente clara entre e comportamiento generador -€l tratado- y el andlisis
juridico de las consecuencias, mientras que en €l caso del acto o el comportamiento unilateral a
menudo era dificil disociar € acto o comportamiento generador de la operacion de interpretacion
de los resultados juridicos. Esta observacion también podia ser ejemplificada con el asunto del
Templo de Preah Vihear.

49. Refiriéndose de unamanera general a articulo 1, sobre ladefinicion del acto unilateral del
Estado, varios miembros se felicitaron de que el Relator Especial hubiera propuesto un nuevo
texto que constituia una version simplificada de sus propuestas anteriores. Sefialaron con
satisfaccion que incorporaba muchas de | as sugerencias hechas en la Comision y la Sexta
Comisién y consideraron que constituia una mejora con respecto a periodos de sesiones
anteriores, aunque tal vez se pudiera ain perfilarlo meor.

50. Varios miembros se congratularon, en especial, de la supresion en ladefinicién del término
"declaracion”, y su sustitucion por el término "acto”, puesto que, en su opinion, €l término

"declaracion” eraalavez ambiguo y restrictivo.

51. Sehizo observar que las principaes diferencias entre la presente y la nueva definicion de
los actos unilaterales residian en la supresion del requisito de la"autonomia® de tales actos, la
sustitucion de la expresion "laintencién de adquirir obligaciones juridicas en € plano
internacional" por "laintencion de producir efectos juridicos' y la sustitucion del requisito dela
"publicidad" del acto por la condicién de que € Estado o la organizacion internacional
destinatario tenga conocimiento del acto. Finalmente, se habia abandonado e concepto de actos

unilaterales "multilaterales’, 1o que constituia un paso en la buena direccion.
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52.  Algunos miembros expresaron ciertas reservas acerca de ladefinicion. A juicio de uno de
ellos, la definicion no tenia en cuenta los aspectos formales de los actos unilaterales. Otro
miembro opind que una definicidn general y unificada de todos los actos unilaterales no era

apropiada dada la gran variedad de actos unilaterales existentes en la practica de | os Estados.

53. Algunos otros miembros prefirieron abstenerse de expresar una opinién sobre la definicion
hasta que la Comisién hubiera adoptado una decision definitiva sobre e tipo de actos que
comprenderia su estudio. Entre ellos figuraban, en especial, varios miembros que se oponian ala
supresion del anterior articulo 1, relativo al alcance del proyecto de articul os (véase més
adelante, parrafo 69).

54. Varios miembros se refirieron mas especificamente al elemento de la definicion propuesta

consistente en la manifestacion de voluntad con laintencion de producir efectos juridicos.

Laimportancia fundamental de laintencion del Estado autor en laformulacion del acto fue
subrayada por los miembros que mencionaron a este respecto la sentencia de la Corte

Internacional de Justiciaen el asunto de los ensayos nucleares. Se afirmé que €l autor de un acto

unilateral debiatener laintencion de obligarse y de imponerse determinada linea de conducta

obligatoria.

55. Si bien algunos miembros estimaban que podia haber redundancia o tautol ogia entre las
pal abras "manifestacién de voluntad” e "intencién”, otros miembros no lo creian asi.

56. Varios miembros apoyaron €l nuevo enunciado del articulo, que ahora dejaba claramente
sentado que el objeto de la intencién era producir efectos juridicos. Esto distinguia los actos
unilaterales considerados en € estudio de la Comisidn de |os actos meramente politi cos.

No obstante, algunos miembros opinaron que la definicién no llegaba bastante lgjos en la
determinacion del tipo de efectos juridicos producidos por €l acto. Asi, ajuicio de uno de€ellos,
habia que trazar una distincion entre los actos unilaterales que surtian efectos juridicos desde su
formulacion e independientemente de la actitud adoptada por otros Estados, y |os actos
unilaterales que sblo tenian efectos juridicos desde e momento en que eran aceptados por otros
Estados. No todos los actos que daban efecto a normas juridicas tenian que ser aceptados por
otros Estados: dentro de los limites de lalegalidad, |os Estados podian hacer valer
unilateralmente sus propios derechos. En su opinion, el Relator Especial habia conseguido
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definir cudles eran las principal es cuestiones que debian resolverse en lafase inicial delos
trabajos, pero no era posible incluir toda la gama de actos unilaterales en unas normas generales.
El Relator Especial tendria que enumerar los actos unilaterales que merecian ser estudiadosy
determinar después las caracteristicas juridicas de cada uno de ellos. El andlisis deladoctrinay
de la préctica de los Estados ponia de manifiesto que, en la mayoria de los casos, |la promesa, la
protesta, € reconocimiento y larenuncia eran considerados actos unilaterales. Segun este
miembro, |os actos unilaterales podian dividirse en varias categorias. En primer lugar, los actos
unilaterales "puros’, es decir, aquellos que daban verdaderamente efecto a derecho internacional
y no requerian ninguna reaccion por parte de otros Estados. Después estaban 10s actos por |os
cuales los Estados contraian obligaciones. Se los denominaba a menudo "promesas”, aunque €l
término erainapropiado puesto que hacia referencia aimperativos morales y no juridicos.
Cuando eran reconocidos por otros Estados, esos actos creaban unaformade acuerdo y, en tal
concepto, podian dar lugar paralos otros Estados no solo a derechos, sino también a
obligaciones. Por ultimo, estaban |os actos que expresaban la posicion de un Estado respecto de
una situacion o un hecho dados -reconocimiento, renuncia, protesta- que también eran actos
puramente unilaterales en cuanto que no requerian € reconocimiento de otros Estados. Segun
otro miembro, €l caracter muy amplio de la expresion "producir efectos juridicos' hacia
imposible en la practica formular normas juridicas para actos tan dispares como la promesa, €l

reconocimiento, la protesta o larenuncia. Parecia preferible adoptar un planteamiento gradual.

57. Varios miembros sefialaron la vaguedad de la distincion entre actos politicos y actos
juridicos y subrayaron las dificultades que a menudo planteaba |a determinacion de la verdadera
intencién de un Estado al formular un acto. Se sefial 6 a este respecto que, a menudo, para
precisar laintencion era necesario laresolucion de un tribunal internacional. Se dijo asimismo a
este respecto que €l Estado era una entidad politica cuyas intenciones podian ser equivocas o
inequivocas segun el contexto. Siempre habia que evaluar el criterio del efecto realmente
producido para determinar la naturaleza de laintencién. Un examen contextual de las
consideraciones politicas desempefiaba un papel muy importante a evaluar laintencion en que
se basaba el acto. A juicio de esos miembros era de lamentar que el Relator Especial no hubiera
insistido bastante en la definicidn sobre esa idea de contexto, en laque, por € emplo, la Corte
Internacional de Justicia se habia basado en el asunto de la Delimitacion maritimay cuestiones

territoriales entre Qatar y Bahrein. Seguin otra opinion, el hecho de que un Estado decidiese
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realizar un acto significaba invariablemente que tenia algin interés en hacerlo. Asi pues, laidea
de interés se debiaincluir en una definicion objetiva del acto unilateral, pero no para sustituir la
idea de intencion sino como una manera de dar sentido y contexto a esa idea que era més dificil
de definir.

58. Por lo que respecta alas palabras "en sus relaciones con uno o varios Estados o una o

varias organizaciones internacionales’, que la definicién propuesta calificaba las palabras

"efectos juridicos’, algunos miembros se preguntaron por qué el Relator Especia deseaba limitar
los efectos de |os actos unilaterales alas relaciones con los demés Estados y organizaciones
internacionales, puesto que |os pueblos, los movimientos de liberacion naciona o los particulares
también podian dar lugar a obligaciones juridicas. Se sugirio que la definicion de "tratado” del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de Vienade 1969 sirvierade guia aeste
respecto. Segun dicha Convencion, el tratado era un acuerdo internaciona regido por € derecho
internacional. A juicio de esos miembros, eraesencia aplicar esos mismos términos a los actos
unilaterales y afirmar que el acto unilateral era primero y sobre todo un acto regido por €l
derecho internacional, y colocar después al autor del acto exactamente dentro del ambito del
derecho internacional y no del derecho interno. Esos miembros propusieron que se sustituyeran
las palabras "en sus relaciones con uno o varios Estados y una o varias organizaciones

internacionales" por "y regido por el derecho internacional”.

59. En cuanto a término "inequivoca’, que en la definicion propuesta calificaba las palabras
"manifestacion de voluntad”, algunos miembros o consideraban aceptable, ya que, asu juicio,
eradificil imaginar como se podia formular un acto unilateral de una manera que no fueraclarao
que contuviera condiciones o limitaciones implicitas, o de una manera que permitierarevocarlo

facil y rapidamente.

60. Sin embargo, otros miembros se opusieron firmemente alainclusion del término
"inequivoca’ y sefialaron que en la definicién elaborada por € Grupo de Trabajo en el periodo de
sesiones anterior de la Comisién no seincluia esapaabra. Se sefial 0 a este respecto que debia
entenderse que la manifestacion de voluntad debia ser siempre claray comprensible; s era
equivocay no podia aclararse por |os medios ordinarios de interpretacion no creaba un acto
juridico. Se sefialé también que las ideas de claridad y certidumbre que el Relator Especial
trataba de enunciar por medio del término "inequivoca' eran una cuestion de apreciacion que se
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degjaba tradicionalmente al arbitrio del juez y no tenian cabida en la definicion del acto unilateral.
Se dijo asimismo en contra de lainclusion "inequivoca' que € asunto de los ensayos nucleares
ponia de manifiesto que la "falta de ambigliedad” podia resultar, no de un acto formalmente
identificable, sino de un haz de declaraciones verbales, sin que fuera necesaria una confirmacion

escritaformal.

61. Algunos miembros apoyaron la decision del Relator Especial de no incluir el concepto de
"autonomia’ en la definicidn propuesta del acto unilateral. Se sefial 0 a este respecto que un acto
unilateral no podia producir efectos a menos que existiera alguna forma de autorizacion paraello
de conformidad con € derecho internacional general. La autorizacién podia ser especifica, por
ejemplo cuando se autorizaba a los Estados afijar unilateralmente la anchura del mar territorial
dentro del limite de 12 millas marinas desde las lineas de base. O podia ser més general, por
gjemplo, cuando se autorizaba unilateralmente a los Estados a contraer obligaciones que
limitaban su competencia soberana. Pero |os actos unilaterales no eran nunca auténomos.

L os actos que no tenian un fundamento en derecho internacional no eran validos. No se trataba

de un problema de definicion, sino de validez o licitud.

62. Lasupresion enladefinicion del concepto de autonomia suscitaba en otros miembros
reacciones contradictorias. Asi, segun uno de ellos la necesidad de excluir de la definicion los
actos vinculados a determinados regimenes juridicos, como los actos vinculados al derecho de
los tratados, hacia necesario incluir el concepto de autonomia en ladefinicion. Segun otro
miembro, si bien el término "autonomia" quizés no fuera totalmente satisfactorio, laidea de no

dependencia como caracteristica de |0s actos unilaterales no merecia ser examinada en absol uto.

63. Segln unatercera opinion, la supresion del término "autonoma’, incluido en definiciones
anteriores del acto unilateral, creaba algunas dificultades. Significaria que los actos unilaterales
comprendian los actos realizados en relacion con un tratado. Ahora bien, como algunos
miembros de la Comision insistian en que se suprimiera esa palabra, tal vez se podria adoptar
una solucion de transaccidn consistente en incluir € término "unilateralmente” después de las
palabras "con laintencion de producir”, que se interpretarian, en ese contexto, en el sentido de

unareferenciaa caracter autonomo del acto.
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64. Varios miembros serefirieron alas palabras "y que es del conocimiento de ese Estado o de

esa organizacion internacional”. Esas palabras fueron objetos de criticas por varias razones.

65. Algunos miembros expresaron su preocupacion por el hecho de que el Relator Especial, en
ladefinicion propuesta, se hubiera desviado, injustificadamente, de la definicidn acordada en el
Grupo de Trabajo en e periodo de sesiones anterior de la Comision. Mientras que en la
definicion aprobada por € Grupo de Trabajo el acto debia ser notificado al Estado o ala
organizacion interesados, 0 ponerse de alguna otra manera en conocimiento de ese Estado o esa
organizacion, € Unico requisito era ahora que fuera del conocimiento de ese Estado 0 esa
organizacion internacional. Esta expresion era desafortunada, ya que podia dar laimpresion de
que el conocimiento podia haber sido adquirido, por g emplo, mediante el espionagje o las
actividades de los servicios de informacion. Sin embargo, era necesario que € Estado autor del
acto adoptara alguna medida para ponerlo en conocimiento de su destinatario o de la comunidad
internacional. Dado que el parrafo 131 del resumen por temas de |os debates de la Sexta
Comision (A/CN.4/504) sefialaba que la expresion aprobada en el Grupo de Trabgjo contaba con
el apoyo de |as del egaciones, esos miembros se preguntaban por qué el Relator Especial |a habia
modificado. Se sefial6 asimismo que lareferenciafina a"ese Estado o [...] esaorganizacion
internaciona” no se correspondia con laformula "uno o varios Estados o una o varias

organizaciones internacionales’ utilizada en la parte anterior de lafrase, y creaba confusion.

66. A juicio deotro miembro, €l destinatario del acto unilateral debia evidentemente tener
conocimiento de éste para que el acto pudiera producir efectos juridicos. Sin embargo, €l
principio del conocimiento planteaba varias cuestiones, en especia la de saber a partir de qué
momento debia existir ese conocimiento y como determinar si €l destinatario tenia ese
conocimiento. Era posible que un Estado tuviera conocimiento de un acto solo a cabo de cierto
tiempo. En ese caso, se planteaba la cuestion de si €l acto unilateral existia solo desde el
momento de la adquisicion del conocimiento o desde el momento en que el Estado destinatario
indicaba que habia tenido conocimiento del acto. En su opinion, el conocimiento eraun
concepto que planteaba més problemas de los que resolvia. No estaba justificadala eliminacion
delaideadela"formulacion publica' del acto. Lo que contaba, por razones tanto practicas

como tedricas, erala publicidad de laformulacion del acto méas bien que su recepcion.
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67. Algunos otros miembros opinaron que la cldusula examinada no tenia cabida en la

definicion, ya que el conocimiento del acto era una condicion de su validez.

68. Algunos miembros dieron su apoyo ala supresion del anterior proyecto de articulo 1, sobre

el alcance del proyecto de articulos. Se sefial 6, a este respecto, que €l nuevo articulo 1 sobre la

definicion del acto unilateral contenialos elementos relativos al ambito de aplicacion del
proyecto y, por consiguiente, que un articulo especifico sobre ese @mbito de aplicacion era
superfluo. Se dijo ademas, en relacion con el alcance del proyecto, que no habia necesidad de
unadisposicion inspiradaen el articulo 3 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, concerniente al valor juridico de los acuerdos internacionales no
comprendidos en el ambito de la Convencién y alas normas de derecho internacional que se
aplicaban aellos. El proyecto examinado versaba sobre |0s actos unilaterales y esta expresion
era suficientemente amplia para abarcar todas |as manifestaciones de voluntad formuladas por un
Estado.

69. Por e contrario, otros miembros sostuvieron la opinion de que el conjunto de disposiciones
generales del proyecto debiaincluir también una disposicién sobre el ambito de aplicacion.

En este punto podriaintroducirse unatipologia de |as diversas categorias de actos unilaterales,
no sblo designadas, sino acompafiadas de su correspondiente definicion. Se afadi6 a este
respecto que convendria excluir del proyecto algunas categorias de actos unilaterales, por
egiemplo los relativos ala celebracion y aplicacion de los tratados (laratificacion, las reservas,
etc.). Habria que hacer una enumeracion detallada de los actos que debian quedar excluidos, |o
gue exigialareintroduccion de un proyecto de articulo sobre el ambito de aplicacién comparable
alosarticulos 1y 3 delaConvencion de Viena de 1969. Deberia especificarse que e proyecto
de articulos se aplicaba solo alos actos unilaterales de los Estados, y no alos actos de las
organizaciones internacionales. También habria que excluir los actos unilateral es relacionados
con lacelebracién y aplicacion de los tratados y |os actos plurilaterales. Por Ultimo, si asi 1o
deseaba la mayoria de los miembros de la Comision, tal vez habria que indicar claramente que €
proyecto no versaba sobre |os ef ectos juridicos producidos por |os actos unilaterales con respecto

a entidades distintas de los Estados y, quizas, |as organizaciones internacional es.
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70. Algunos miembros sugirieron asimismo que €l nuevo articulo 1 se completarade algin
modo mediante unareferencia alaforma que podia adoptar € acto unilateral, inspiradaen el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 2 de las dos Convenciones de Viena sobre € derecho de los
tratados. El articulo deberia precisar que € acto unilateral de un Estado podia adoptar la forma
de una declaracion o cualquier otra forma aceptable, verbalmente o por escrito. De ese modo,
quedarian totalmente comprendidos |os diversos actos unilaterales de |os Estados que aparecian

en la préctica estatal.

71. El nuevo proyecto de articulo 2, relativo ala capacidad de los Estados para formular actos
unilaterales, recibié un apoyo general. Se sefial 6 a este respecto que esa disposicion formaba
parte sin duda de | as disposiciones generales del proyecto y recordaba el vinculo inherente entre
el Estado y € acto unilateral. Lamanifestacion de voluntad reflejaba la personalidad juridica del
Estado, lo que significaba que, fuera cual fuese su tamafio o su importancia politica, un Estado
seguia siendo un Estado y que todos |os Estados eran iguales. El concepto de personalidad
juridica era un concepto afin a de igualdad de los Estados. Por consiguiente, la capacidad del

Estado para formular actos unilaterales erainherente a su propia natural eza.

72. Sehicieron algunas sugerencias de redaccion. Unade ellas consistia en agregar las
palabras "de conformidad con el derecho internaciona™ al final deladisposicion. Otra
sugerenciafue lade agregar las palabras "que pueden crear derechos y obligaciones a nivel
internacional”. Por fin otra sugerenciafue la de sustituir el verbo "formular” por € verbo

"realizar".

73. Hablando en general sobre €l articulo 3 relativo alas personas habilitadas para formular
actos unilaterales en nombre del Estado, se expresd apoyo por € articulo en conjunto y por €l
hecho de que &l Relator Especial habia suprimido el parrafo 3 del articulo 4 anterior que trataba
el mismo temay que habia pasado a ser €l articulo 3. A este respecto se dijo que lainclusion de
laférmulatomada del articulo 7 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969 no parecia apropiada en e contexto del presente proyecto.

74.  Segun unaopinion, una cuestion que se habia omitido pero que habia que agregar era
analoga alatratadaen € articulo 46 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, asaber: las disposiciones de derecho interno concernientes ala competencia para
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celebrar tratados. El articulo 3 especificaba las personas que estaban habilitadas para formular
actos unilaterales en nombre del Estado, pero no decia nada acercade si, con arreglo a
disposiciones constitucionales o legislativas, otros 6rganos del Estado tenian que estar
involucrados para que el acto se formulara vdidamente. El hecho de que un Jefe de Estado
pudieraratificar un tratado no significaba que no habia normas constitucional es que requirieran
la autorizacion previadel Parlamento. Seguin esta opinion, deberia determinarse en primer lugar
si habia normas constitucionales aplicables alos actos unilaterales y, en caso negativo, en qué
medida |as normas constitucional es aplicables alos tratados podian aplicarse por analogia, segin
el derecho constitucional, a alguno de |os actos unilaterales que estaban siendo tratados por la
Comision. A continuacion deberia determinarse si lainfraccion de las normas constitucionales

tenia consecuencias paralavalidez de los actos unilaterales.

75.  Segun otra opinion, seria mas apropiado aplazar una opinion definitiva sobre € articulo 3
hasta que se hubiera determinado definitivamente en el articulo 1 qué actos estaban

comprendidos dentro del ambito del proyecto de articul os.

76. Engenera seexpresd apoyo por e parrafo 1 del articulo 3. Segun una opinion,

las palabras "son considerados representantes” deberian sustituirse por las palabras

"son representantes’. Sin embargo, segun otra opinién, la presencia de las palabras

"son considerados” creaba una formulacién impugnable que era necesaria en €l parrafo.

Ademas, el cambio propuesto podria crear problemas de incompatibilidad con las constituciones

de algunos paises.

77. Entanto que, segin unaopinidn, "los ministros técnicos' quiza deberian incluirseen el
parrafo como representantes habilitados para formular actos unilaterales, seglin otra opinion la

nocién misma de "ministros técnicos' no era apropiada.

78.  Segun unaopinion, lasinstituciones gubernamental es, especialmente |os 6rganos plenarios
y los 6rganos | egidativos, deberian estar facultados también para formular actos unilateral es.
Esta opinién hizo referencia especificamente a los parlamentos, 6rganos y consejos que surgian
espontaneamente tras los periodos de inestabilidad nacional, que tenian el poder en sus propias
manos 'y eran capaces de gercer |a soberania hasta el establecimiento de instituciones

permanentes.
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79. A esterespecto, se sefialé que si € parlamento se consideraba entre las personas
autorizadas para formular actos unilaterales en nombre del Estado, era dudoso que estuviera
incluido en la presente formulacion del parrafo 2 y quiza era necesaria una mencion expresa en
el parrafo 1.

80. Refiriéndose ala observacidn escrita de un gobierno en el sentido de incluir en el parrafo 1
también alos jefes de misiones diplométicas, se expresaron dudas acercade si ellos podian

realizar actos unilaterales sin autorizacion especifica.

81. Engenera seapoyo e parrafo 2 pero se hicieron varias observaciones de redaccion
respecto de é. Se sugiri6 sustituir las palabras "una persona’ por las palabras "otras personas’.
También se sugirié enmendar |as palabras "préactica seguida por los Estados interesados” afin de
reflgjar el hecho de que la préactica a que se haciareferencia erala del Estado autor del acto
unilateral de que setratase. SegUlin una opinién, las palabras "o de otras circunstancias" podia
necesitar aclaracion, ya que ese concepto erarelativo en el tiempo y en el espacio. Sugirio la
formulacion "las circunstancias en que serealizo € acto”. Segun otraopinion, lareferenciaa
"otras circunstancias’ eramuy Util. Segun esta opinion, las seguridades dadas por un agente u
otro representante autorizado de un Estado en el curso de actuaciones judiciales internacionales
quiza podria mencionarse especificamente a ese respecto en el comentario del articulo 3. A este
respecto se recordd el caso del gjemplo de Timor Oriental en 1977.

82. Segun unaopinion, € parrafo 2 en su forma actual era demasiado amplio. Nadie podia
investigar lapracticay las circunstancias de cada Estado para decidir si una persona que hubiera
decidido un acto unilateral estaba autorizada para actuar en nombre de su Estado. Eso dgjariala
puerta abierta a que cualquier funcionario subalterno formulara un acto unilateral que con toda
probabilidad seriainvalidado posteriormente. Segun esta opinion, la Comision deberia restringir
la categoria de personas que pudieran formular actos unilaterales segun el parrafo 2 alosjefesde
misiones diplomaticas y otros ministros de Estado que tuvieran plena autorizacién para hacerlo y
parafines especificos solamente. De esa manerala Comision podiatrazar la distincién entre la
autoridad general atribuida a las tres categorias de personas mencionadas en el parrafo 1y una

autoridad mas limitada atribuida a la categoria de personas mencionada en el parrafo 2.
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83. Segun unaopinién, e articulo 3 deberia complementarse con un tercer parrafo consistente
en el actual articulo 4 sobre la confirmacion ulterior de un acto formulado por una persona no
habilitada. Segun esta opinion, el articulo 3, ademés de esa adicidn, podria también reformularse
alaluz delostres principios siguientes. primero, latransposicion de las categorias de autoridad
reconocidas por el Derechos de los Tratados (Jefe de Estado, Primer Ministro, Ministro de
Relaciones Exteriores) a derecho de los actos unilaterales era aceptable. Segundo, si la serie de
autoridades habilitadas para obligar al Estado unilateralmente habia de ampliarse, €llo no deberia
hacerse mediante determinadas técnicas especificas a derecho de los tratados, tales como los
plenos poderes, sino que deberia basarse en la posicion del autor del acto unilateral dentro del
aparato del Estado o, dicho en otras palabras, en laformaen que e poder politico se g ercitaba
dentro del Estado y en una esfera técnica especifica en laque el autor del acto unilateral operase,
con sujecion a confirmacion en ambos casos. Tercero, la ampliacion de la serie de autoridades,
incluyendo alos jefes de misiones diplométicas o representantes permanentes de los Estados ante
organizaciones internacional es, seria aceptable en las mismas condiciones. En consecuencia, en
el parrafo 1, las palabras "son considerados representantes del Estado para formular actos
unilaterales en su nombre" deberian sustituirse por "son competentes para formular actos
unilaterales en nombre del Estado”. En el texto francés del parrafo 2, las palabras "Une personne
est considérée comme habilitée par |'Etat pour accomplir en son nom un acte unilatéral" era

engorrosay deberia sustituirse por "_Une personne est présumee compétente pour accomplir au

nom de |'Etat un acte unilatéral”. Ademés, seglin esta opinion, € péarrafo 2 deberia terminar con

las palabras. "amenos que la préactica de los Estados de gue se trate u otras circunstancias hagan
imposible demostrar su incompetencia*. Alguien que no seani Jefe de Estado, ni Jefe de
Gobierno, ni Ministro de Relaciones Exteriores deberia considerarse competente a menos que la
préctica u otras circunstancias demuestren que carece de competencia. Decir eso de una manera
simpley directa haria el parrafo mésinteligible. A continuacion vendria seguido por un tercer
parrafo, que reprodujera el contenido del proyecto de articulo 4. Segun esta opinion, € titulo del

articulo 3 deberia ser: "Competencia paraformular actos unilaterales en nombre del Estado...”.

84. Engenera seapoyo € articulo 4 sobre la confirmacion ulterior de un acto formulado por
una persona no habilitada paraello. Sin embargo, algunos miembros expresaron reservas sobre
la palabra " expresamente” relativaala confirmacion. Esos miembros se preguntaron por qué un

acto unilateral no podia confirmarse tacitamente, ya que la confirmacion de un acto unilateral
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deberia regirse por las mismas normas que su formulacion. A este respecto se expreso la opinion

de que un acto unilateral podia confirmarse "per concludentiam™, cuando €l Estado no invocara

lafalta de autorizacioén como fundamento de lainvalidez del acto sino que cumplierala

obligacion que habia asumido.

85. A juicio de algunos miembros, € contenido del parrafo 4 podiaincorporarse como

parrafo 3 del articulo 3.

86. Sesefidd que en laversion francesalas pal abras "effets juridiques” deberian ponerse en

singular.

87. Por otra parte, hubo una opinion que no apoyaba €l articulo, porque no era suficientemente
restrictivo. Segun esa opinion, si una persona formulaba un acto unilateral sin autoridad para
hacerlo, su Estado ulteriormente podia no aprobar su accion ilicita. Segun el derecho de
obligaciones, tal persona actuaba ilegalmente y, por tanto, su accion eranula ab initio.

En consecuencia, un Estado no podia dar validez subsiguiente a una conducta gue inicialmente

no estaba autorizada.

88. EnlaComision se expresd apoyo por lasupresion del articulo 6 anterior, sobre la

"manifestacién del consentimiento”.

89. Sobrelacuestion del silencio y los actos unilaterales que, en su tercer informe, € Relator
Especial tratd en relacion con la supresion del articulo 6 anterior, se expresaron opiniones

contrapuestas.

90. A juicio de algunos miembros, € silencio no podia considerarse un acto unilateral en
sentido estricto, ya que carecia de laintencion que era uno de los elementos importantes de la
definicion de acto unilateral. Por consiguiente, la cuestion del silencio y los actos unilaterales no

pertenecian a proyecto de articulos.

91. Otros miembros fueron de opinién diferente. Destacaron que si bien algunos tipos de
silencio claramente no podian constituir y no constituian un acto unilateral, otros podian
calificarse de "silencio elocuente” intencional, expresivo de asentimiento y, por tanto, constituir

un acto de esa naturaleza. El asunto del Templo de Preah Vihear se recordo a este respecto.

Se sefial 6 ademés que € silencio podia en efecto constituir un acto juridico real, tal como lo
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habia aceptado la doctrina. En algunas situaciones, €l silencio indicativo de aquiescencia podia
permitir a acto unilateral inicial producir todos esos efectos juridicos, particularmente cuando
ese acto tenia por objeto crear obligaciones para uno o0 mas Estados. En al gunos casos, un
Estado podia expresar su consentimiento mediante € silencio, aln cuando €l consentimiento
debe ser explicito seglin €l derecho de los tratados. Se dijo también que, en los tiempos
modernos, €l acuerdo tacito desempefiaba un papel importante en el desarrollo del derecho
internacional general, incluido el jus cogens. En muchos casos, el Consgjo de Seguridad habia
adoptado resoluciones, incluidas las que establ ecian tribunales militares, en gercicio de poderes
gue no se le habian conferido en virtud de la Carta, y los Estados Miembros de |as Naciones
Unidas habian dado su reconocimiento tacito a esas decisiones, que en consecuencia habian
adquirido fuerza. Ademés, € silencio podia equivaler alaadmision en el ambito del derecho de
laprueba. En una situacion de conflicto, si un Estado requeria a otro Estado que demostrara que
estaba haciendo una reclamacion falsa respecto de un hecho del otro Estado, y si éste guardaba

silencio, su silencio podia considerarse aquiescencia.

92. Hablando en general sobre €l articulo 5, algunos miembros destacaron su relacion con una
disposicion necesariarelativa alas condiciones de validez del acto unilateral, que alin no se
habia formulado. Se dijo que un estudio de las condiciones que determinan lavalidez de los
actos unilaterales requeriria un examen del posible contenido material del acto, su licitud segiin
el derecho internacional, la ausencia de vicios en la manifestacion de voluntad, €l requisito de
gue lamanifestacion de voluntad fuera conocida y la produccion de efectos a nivel internacional.
Unavez que se hubieran reconocido y expresado en detalle esas condiciones, seria mas fécil
sentar las normas apropiadas que rigieran la nulidad.

93. Se sefid 6 también la conexidn con una posible disposicion sobre la revocacion de los actos
unilaterales. Se afirmd que si un acto unilateral podiarevocarse, a Estado le interesaba utilizar
ese método en vez de invocar una causa de nulidad. Se dijo que las causas de nulidad deberian
referirse esencialmente alos actos unilaterales que no eran revocables, es decir, aquellos que

ligan al Estado que formule el acto con otra entidad.

94. Se sugirio también gque se trazara una distincién entre |os casos en que un acto podia
anularse solamente si un Estado invocaba unarazon de nulidad (nulidad relativa) y los casos en
gue lanulidad era una sancién impuesta por el derecho o dimanaba directamente del derecho
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internacional (nulidad absoluta o ex lege). Los Estados podian invocar €l error, € fraudey la
corrupcion, que eran objeto de los parrafos 1, 2 y 3 del proyecto de articulo 5, como causa de
nulidad de los actos unilaterales formulados en su nombre. Lo mismo sucedia con la situacion
gue pretendia prever el parrafo 8 del proyecto de articulo 5, a saber, ladel acto unilateral que
esté en conflicto con una norma de fundamental importancia para el derecho interno del Estado

que lo formula.

95. A esterespecto, se sugirié también que en €l proyecto deberia contener una disposicion
sobre laincapacidad del Estado que formula un acto unilateral. Todo compromiso unilateral de
un Estado que fueraincompatible con la situacién objetiva de ese Estado estaria desprovisto de
validez juridica. Por ejemplo, si un Estado neutral formulaba un acto unilateral que no fuera

compatible con sus obligaciones internacionales relativas ala neutralidad, €l acto seria nulo.

96. Hablando también en general sobre €l articulo 5, se expreso la opinion de que la nulidad de
un tratado o de un acto unilateral erala sancion juridica de mayor alcance disponible. Habia
otras maneras menos extremas en las que un sistema juridico podia condenar un acto, por
ejemplo, mediante lano imponibilidad. Si el Consglo de Seguridad imponia un embargo de
armamentos y algunos Estados celebraban un acuerdo o formulaban un acto unilateral en
contrario, € acuerdo o €l acto no serian anulados sino que simplemente no se llevarian ala
préctica. Si lanormaA prevalecia sobre lanormaB, de ello no se seguia necesariamente que la
normaB fueranula. Segun lajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Justicia, cuando una
norma de derecho interno eraincompatible con una norma de derecho comunitario, la normade

derecho interno no se consideraba nula sino simplemente inaplicable en casos especificos.

97. Como en cuestion de redaccién, algunos miembros sugirieron que cada una de las causas

de nulidad fuera objeto de un articulo separado acompafado de su propio comentario detallado.

98. Respecto alafrase preliminar del articulo 5, se sugirio degjar claro que el Estado que

invogue lavalidez de un acto unilateral era el que hubieraformulado e acto.

99. Sobree parrafo 1 relativo a error como fundamento de lanulidad , se sefial 6 la necesidad
de redactar |a disposicion de forma que se desvinculara de la terminol ogia de | os tratados seguin
la Convencion de Vienade 1969. A este respecto, se sugirio no utilizar la palabra

"consentimiento”, a causa de sus connotaciones convencional es.
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100. El parrafo 3 sobre la corrupcién fue acogido favorablemente. Se dijo que la corrupcion
estaba siendo combatida universalmente con instrumentos juridicos, como la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, firmada en Caracas. No obstante, se pregunto si era
necesario reducir la posibilidad de corrupcion ala " efectuada directa o indirectamente por otro
Estado". No podia descartarse la posibilidad de que la persona que formulara el acto unilateral

estuviera corrompida por otra persona 0 por una empresa.

101. En cuanto al parrafo 4 sobre la coercion, se sefial6 que el uso de la coercién sobre la
persona gque formulaba el acto era un caso especia ya que, en esas circunstancias, la personano
estaba expresando la voluntad del Estado que se suponia representar, sino ladel Estado que
gjercialacoercion. Sin voluntad no habia acto juridico y, si no habia acto, no habia nada que

anular. En tanto que los demas péarrafos eran casos de negotium nullum, este parrafo era un caso

de non negotium.

102. Con respecto a péarrafo 5 relativo alaamenaza o el uso de lafuerza, y a pérrafo 6 relativo
alaoposicién con una normaimperativa de derecho internacional, se sefial 6 que constituian
casos de nulidad absoluta que dimanaba directamente del derecho y, por consiguiente, los actos

comprendidos en esos dos parrafos eran nulos ab initio.

103. Con especial referenciaa parrafo 6, se sugirio que el parrafo tuviera en cuenta no solo €
articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sino también el

articulo 64 de esa Convencion y que la definicion de jus cogens podia insertarse en €l proyecto.

104. Se expresaron opiniones divergentes sobre el parrafo 7 relativo alos actos unilaterales que

contradicen una decision del Consejo de Seguridad.

105. Algunos miembros apoyaron €l parrafo aungue, a su juicio, no iba suficientemente lgos.
Asi, segun una opinion, el parrafo deberiadejar claro que un acto unilateral eranulo no solo si
contradecia una decision del Consgjo de Seguridad, sino también si iba contrala Carta de las
Naciones Unidas. Ademés, seguin esta opinion, un acto deberia ser nulo si iba en contrade las
decisiones de los tribunales internacionales. Segun otra opinion, un acto unilateral podia
anularse solamente si en el momento de su formulacion contradecia una decision del Consgjo de
Seguridad, pero ademas, en unafase ulterior, si ladecision del Consegjo de Seguridad en
conflicto se adoptaba después de la formulacion del acto. Seguin otraopinion, € Articulo 103 de
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la Carta de las Naciones Unidas, afirma que prevaleceran las obligaciones contraidas en virtud de
la Carta, era aplicable no sdlo a las disposiciones convencionales en conflicto, sino también alos

actos unilaterales que contradijeran | as obligaciones contraidas en virtud de la Carta.

106. Algunos miembros, aunque en principio apoyaban €l parrafo, opinaron que deberia
limitarse su alcance alos actos unilaterales que contradijeran una decision del Consgjo de
Seguridad adoptada con arreglo al capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

107. Por otraparte, varios miembros se opusieron enérgicamente alainclusion del parrafo.

A su juicio, no habiarazon para hacer una distincion, en esta esfera, con la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que guardaba un prudente silencio sobre la cuestion. A su
juicio, aunque eracierto que, en virtud del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, las
obligaciones asumidas en virtud de la Carta preval ecian sobre las demas obligaciones
convencionales, ello no significaba que el tratado en cuestién quedaba anulado sino solamente
gue las disposi ciones especificas que contradijeran la Carta no serian aplicables. Estos
miembros destacaron que el Articulo 103 no tenia por objeto anular las obligaciones contraidas
en virtud de tratados. Esas obligaciones podian suspenderse cuando una obligacion contraida en
virtud de la Carta fuera activada por una decision del Consgjo de Seguridad, pero € tratado
permanecia vigente y continuaba siendo vinculante una vez revocada la decision del Consegjo de
Seguridad. A juicio de esos miembros, |o mismo deberia aplicarse alos actos unilaterales.

108. Lamayoriade los miembros expresaron dudas sobre €l parrafo 8 relativo alos actos
unilaterales contrarios a una norma de importancia fundamental del derecho interno del Estado
autor del acto. Estas dudas aumentaron por o que algunos miembros calificaron de falta de un
comentario apropiado que explicara el parrafo. Segn unaopinion, € parrafo hacia referencia a
derecho constitucional de los Estados pero, en una democracia, |os actos unilaterales no tenian
que ser necesariamente ratificados por |os parlamentos nacionales. Los actos unilaterales
comprendidos en el informe eran actos que habian sido formulados en algunos casos por € poder
gjecutivo y que podian tener un efecto sobre |os actos legidativos o sobre la coordinacién entre
las distintas ramas del gobierno. A juicio de agunos miembros, el parrafo, tal como estaba
redactado, podia entenderse que daba prioridad a derecho interno sobre las obligaciones

contraidas en virtud del derecho internacional, y esto seriainaceptable. Algunos miembros se
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preguntaron también si el parrafo podia prestarse a una situacion en la que un Estado utilizaria
las disposiciones de su propio derecho interno para evadir obligaciones internacionales que

hubiera asumido en virtud de un acto unilateral valido.

109. Sesugirié formular el parrafo de forma que destacara el hecho de que, en é momento de la
formulacion del acto, se habiainfringido una norma de importancia fundamental del derecho
interno o constitucional respecto de la capacidad de asumir obligaciones internacionales o de

formular actos juridicos anivel internacional.

110. El Relator Especial, resumiendo € debate, dijo que se habia reafirmado claramente la
importancia del temay se habia reconocido en general e hecho de que las relaciones
internacional es se estaban utilizando cada vez con mas frecuencia a los actos unilaterales.

Sin embargo, se habian expresado dudas, tanto en la Comision como en las respuestas de |os
gobiernos a cuestionario, acercade si podian elaborarse normas comunes para todos |os actos
unilaterales. En cierta medida compartia esas dudas. No obstante, ladefinicién y las normas
general es sobre la formulacion de actos unilateral es contenidas en su informe se aplicaban a
todos |os actos unilaterales de los Estados. Ulteriormente |os informes comprenderian normas
especificas paralos distintos actos unilaterales, que trataria de clasificar en su préximo informe.
Una categoria podian ser los actos por 10s que los Estados asumian obligaciones, en tanto que
otras serian los actos en los que |os Estados, adquirian, rechazaban o reafirmaban un derecho.
Esta clasificacion de los actos habia sido sugerida por un miembro. Como otro miembro habia
dicho, unavez clasificados los actos, podrian clasificarse |os efectos juridicos y todas las
cuestiones relativas ala aplicacion, interpretacion y duracion de los actos por |os que |os Estados
contraian obligaciones.

111. El Relator Especia propuso que se remitieran los articulos 1 a4 a Comité de Redaccion
para que los examinaraalaluz de las observaciones hechas sobre cada articulo, mientras el
Grupo de Trabajo deberia continuar su estudio afondo del articulo 5 sobre la nulidad, inclusive

laidea de que fuera precedido por disposiciones sobre las condiciones de validez.

112. En cuanto al articulo 1, algunos consideraban que habia habido una evolucion respecto del
planteamiento restrictivo adoptado en el primer informey el presente, con una formulacion méas

amplia. Habia sido unatransicién necesaria, pero a causa de €ella, lareaccion de los Estados al
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articulo podia diferir respecto de la posicién que adoptaron en € cuestionario. Se habia dicho
que el Relator Especial estaba siguiendo demasiado de cercalalinea de pensamiento de la
Comision. Naturalmente, €l tenia sus propias ideas desde €l principio, pero tratar de imponerlas
no seriarealista. Lo que contaba era el esfuerzo para alcanzar un consenso, independientemente
delo que é pensara. Por g emplo, por deferencia ala opinion de la mayoria, habia suprimido

algunos términos de la definicion que él consideraba que mereciala pena mantener.

113. Algunos miembros habian sefialado |a posible tautologia de la "manifestacion de voluntad™
y de "intenciéon” en el articulo 1, pero habia una clara diferencia entre el primer término, que era
larealizacion efectivadel acto, y €l segundo, que era el sentido dado por €l Estado ala

realizacion de ese acto. Ambos eran complementarios y debian mantenerse.

114. El término "efectos juridicos’ era un concepto mas amplio que e de "obligaciones”,
mencionado en su primer informe, que no comprendia algunos actos unilaterales. Sin embargo,
algunos miembros habian dicho que & concepto era demasiado amplio y que deberian utilizarse
las palabras "derechos y obligaciones”. Esto podriadebatirlo e Comité de Redaccion.

115. El proyecto de articulos hacia referencia alaformulacion de actos unilaterales por los
Estados, pero ello no significaba que fueraimposible dirigirlos no solo a otros Estados o ala
comunidad internacional en conjunto, sino también a las organizaciones internacional es.

Por consiguiente, se habia preguntado por qué no podian dirigirse aotras entidades. Erauna
cuestion interesante, aunque a él e preocupaba un tanto la tendencia existente en todo el sistema
de las Naciones Unidas, no solo en la Comision, aincluir entidades distintas de los Estados en
las relaciones internacionales. En realidad, € régimen de responsabilidad se aplicaba solamente
alos Estados, y quiza no era apropiado que entidades distintas de los Estados y las
organizaciones internacional es gozaran de ciertos derechos como consecuencia de obligaciones
asumidas por un Estado. Este punto podria examinarlo el Grupo de Trabajo en la segunda parte

del periodo de sesiones.

116. Aungue la mayoria de los miembros habia sugerido que se suprimiera la palabra
"Inequivoca’, seguia creyendo que era Util y debia mantenerse, aunque solo fueraen el

comentario, paraexplicar la claridad con que debe hacerse la manifestacion de voluntad.
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117. Laspalabras"que esde conocimiento de", utilizadas con preferencia alareferencia
anterior alapublicidad, eran mas amplias y mas apropiadas, pero habian sido criticadas porque
eradificil determinar en qué momento algo era del conocimiento de un Estado. Se habia
sugerido que la clausulafinal que contenia esa frase se sustituyera por € texto tomado de la
Convencion de Viena sobre €l Derecho de los Tratados de 1969 paraindicar que €l acto seregia

por el derecho internacional.

118. Algunos miembros habian mencionado la posibilidad de reinsertar un articulo sobre el
ambito del proyecto, como é habia propuesto en el informe precedente, y si lamayoriade los
miembros conviene en €llo, tal articulo tendria que elaborarlo el Comité de Redaccion en plena
consonancia con € articulo 1, relativo ala definicion de los actos unilaterales. Se habia sugerido
también que la clausula de salvaguardia contenida en €l articulo 3 del proyecto anterior, que
tenia por objeto prevenir la exclusion de otros actos unilaterales, se volviera aincorporar a
proyecto. Sin embargo, €l orador creia que la actual definicion de actos unilaterales era

suficientemente amplia
119. No hubo criticas de fondo sobre € articulo 2.

120. El parrafo 2 del articulo 3 era unainnovacion, gue representaba cierto desarrollo
progresivo del derecho internacional, ya que hablaba de personas distintas de |os jefes de Estado,
los jefes de gobierno y 1os ministros de rel aciones exteriores, que podian considerarse facultadas
para actuar en nombre del Estado. Parecia haber sido aceptado en general, aunque € Comité de
Redaccién podia examinar las cuestiones planteadas respecto de las palabras "la préctica seguida

por los Estados interesados’ y "o de otras circunstancias’.

121. El uso delapalabra"expresamente” en € articulo 4 le hacia mas restrictivo que su
equivalente en la Convencion de Viena de 1969. Habia suscitado algunos comentarios, y la
mayoria de los miembros eran partidarios de realinearlo con este instrumento. Este punto

también podria examinarlo € Grupo de Trabgjo.

122. El articulo 5, relativo ala nulidad de los actos unilaterales, seria examinado afondo por €
Grupo de Trabagjo. Algunos miembros habian hecho la interesantisima sugerencia de que €l
parrafo 7 del articulo hicierareferenciano simplemente a una decision del Consgjo de Seguridad

sino a una decisién adoptada por ese 6rgano en virtud del Capitulo V11 dela Carta. El orador
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habia evitado deliberadamente incluir esa especificacion porgue, sin ella, €l parrafo cubria
también las decisiones del Consgjo de Seguridad cuando establ eciera comités de investigacion en
virtud del Capitulo VI. Esto también podria debatirse. Un miembro habia mencionado la
necesidad de indicar quién podriainvocar lanulidad del acto y, por consiguiente, lanecesidad de
distinguir entre las distintas causas de nulidad.

123. Varias observaciones se habian hecho sobre la preclusion (estoppel) y el silencio. Aunque
quiza habia pocas razones paraincluirlos en los materiales sobre la formulacion de | os actos
unilaterales, el orador creia que habian de tratarse en el contexto de la conducta de los Estados y,
por tanto, deberian incluirse en la parte |1 sobre los efectos juridicos de los actos.

124. En respuesta alapreguntade si podia discernirse alguna pauta en las respuestas de los
gobiernos a cuestionario (documento A/CN.4/511), el Relator Especial dijo que algunas de las
respuestas habian criticado el tratamiento del tema. Esto se debia alafase actua de examen; a
medida que €l tema se desarrollara, alos Estados les podria resultar mas facil aceptarlo.

En algunas respuestas, |os Estados, reflgjando su propia préctica, reconocian la existenciade
tales actos. Otras respuestas habian sido de carécter mas doctrina y académico, refiriéndose a
las diversas categorias de actos unilaterales. En cualquier caso, las respuestas habian sido muy
utiles y la sugerencia de proporcionar una adicion alos comentarios se tendria en cuenta en

informes ulteriores.

125. Como resultado del debate la Comision decidio volver aconvocar € Grupo de Trabajo
sobre los actos unilaterales de los Estados. Decidio también remitir los proyectos de articulos 1
a4 a Comité de Redacciony € proyecto de articulo 5 al Grupo de Trabajo para su ulterior

consideracién y estudio.



