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|. DECISIONESRELATIVASA LA CONVENCION DE LASNACIONES UNIDAS SOBRE LOS
CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS (CIM)

Caso 325: CIM 3

Suiza: Handel sgericht des Kantons Zirich; HG980280

8 de abril de 1999

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [2000] Schweizerische Zeitschrift fiir international es und européi sches Recht 113

El demandado, un comprador suizo, habia comprado al demandante, un vendedor alemén, arboles de leva
para molinos de viento para su distribucion exclusiva. El vendedor demand6 al comprador por falta de pago del
precio de compra. El comprador opuso una excepcién ala competencia del tribunal.

El tribunal decidié que, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 1) del Convenio de las Comunidades
Europeasrelativo alacompetenciajudicial y alaejecucion deresolucionesjudicialesen materiacivil y mercantil,
la competencia se determinaba en funcién del lugar donde habia sido, o debia ser, cumplida la obligacion que
serviade base alademanday que, en este caso, debia determinarse aplicando la CIM. El tribunal decidié quelos
contratos de distribucién eran contratos marco y que los contratos de compraventa cel ebrados en el marco del
contrato de distribucion entraban en el @mbito dela CIM.

El tribunal desestimé el argumento del comprador de quelaCIM erainaplicable enlapresente causa porque
laprincipal obligacién contractual del comprador habiasido laprestacion de servicios. El tribunal sefial 6 que ni
en el contrato delas partes, ni enlasfacturas del vendedor correspondientes acada unade las entregas, figuraban
clausulasrelativas ala prestacion de servicios. El tribunal observé que los contratos de compraventa no podian
considerarse contratos de servicios sélo porquelos gastos deingeni eriacorrespondientesal montajedelosérboles
de levafueran superiores a valor de las materias primas y de los material es semimanufacturados que se habian
empleado. Por lo tanto, que e valor de los arboles de levas fuera mucho mayor que el precio de los materiales
utilizados para su produccion no excluia la aplicacion de la CIM. El tribunal decidié que la CIM sblo seria
inaplicable si el comprador hubiera suministrado |os material es necesarios parala producci6n de las mercaderias
con un valor superior a de los materiales suministrados por el vendedor (articulo 3 1) dela CIM).

Caso 326: CIM [6]

Suiza: Kantonsgericht des Kantons Zug; A3 1993 20

16 de maro de 1995

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [1997] Schwei zerische Zeitschrift fir international es und européi sches Recht 134

Un vendedor inglés demandd a un comprador suizo por indemnizacién de dafios y perjuicios sufridos en
relacion con un contrato de suministro de cobalto. El comprador se negd aceptar la entrega y, por lo tanto, €l
vendedor vendio las mercaderias a un tercero.

El tribunal decidi6 quelarelaciénjuridicaentre las partes erade carécter internacional . Sin embargo, como
las partes no habian elegido de forma explicita someterse aningun derecho extranjero y ni siquiera habian hecho
referencia en sus escritos a ningun derecho extranjero ni ala CIM, el tribunal concluyé que, durante el proceso,
las partes habian acordado que el contrato serigierapor el derecho suizo. Asi pues, €l tribunal aplicd el derecho
interno suizo.

El tribunal no hizo referenciaalgunaala CIM, que podria haberse aplicado en virtud del articulo 1 1) b).
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Caso 327: CIM 3 2); 53; 74, 78

Suiza: Kantonsgericht des Kantons Zug; A3 1998 153

25 de febrero de 1999

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [2000] Schwei zerische Zeitschrift fir international es und européi sches Recht 114

El demandante, un vendedor alemén, habia suministrado al demandado, un comprador suizo, material para
lainstalacion de tejados y, ademés, habia llevado a cabo lainstalacion de los tejados en €l lugar de la obra. El
vendedor demandd a comprador reclamando el precio de compra pendiente, €l pago de los servicios prestados,
€ interés por moray el reembolso de los gastos en concepto del cobro de las deudas.

En sentenciadictadaen rebeldia, e tribunal aplicé la CIM, yaque los gastos correspondientes alamano de
obra no eran notablemente superiores alos gastos de |as mercaderias suministradas (articulo 3 2) de la CIM).

Asi pues, no se consider6 que el contrato fueraun contrato de prestacion de serviciosy, por lo tanto, el pago
debia efectuarse conforme alo dispuesto en el articulo 53 dela CIM.

El tribunal entendi6 que, de acuerdo con €l articulo 78 delaCIM, el vendedor tenia derecho a interés por
mora cuya cuantia debia determinarse por aplicacién del derecho interno aleman de conformidad con las normas
de derecho internacional privado. Ademas, consider6 que el comprador tenia que reembolsar al vendedor por los
gastos correspondientes al cobro de ladeuda (articulo 74 de la CIM).

Caso 328: CIM 76 1)

Suiza: Kantonsgericht des Kantons Zug: A3 1997 61

21 de octubre de 1999

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [2000] Schweizerische Zeitschrift fir internationales und
européisches Recht, 115

El demandado, unvendedor aleméan, y e demandante, un comprador suizo, habian cel ebrado un contrato para
e suministro de PVC y otros materiales sintéticos destinados a la reventa. Al no tener lugar la entrega, el
comprador declaré resuelto € contrato y posteriormente reclamé una indemnizacion de dafios y perjuicios. El
comprador no realizé ninguna compra de reemplazo.

El tribunal entendié que los dafiosy perjuicios resultantes del incumplimiento del contrato por el vendedor
debian evaluarse partiendo de un célcul o abstracto, conformealo dispuesto en el articulo 76 delaCIM. Asi pues,
el comprador tenia derecho areclamar la diferencia entre el precio estipulado en € contrato y €l precio medio
corriente de mercado en el momento de la resolucion del contrato.

Cas0 329: CIM 4 @)

Suiza: Handelsgericht des Kantons St. Gallen; HG 48/1994

24 de agosto de 1995

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [2000] Schweizerische Zeitschrift fir internationales und
européisches Recht 116

En la primerareunion gque celebraron, representantes del demandante, un vendedor suizo, por un lado, y el
demandado, un comprador aleman, por € otro, firmaron un contrato de adhesién paralaentregadefiltrosdeaire
aun precio de 90.000 francos suizos. El comprador negd que estuviese obligado por dicho contrato y alegd que
su representante no habia verificado | as estipul aciones que figuraban en el contrato de adhesi6n antes de firmarlo
en su nombre. El comprador aleg6 que las partes habian acordado Unicamente la entrega de muestras de filtros de
aire aun precio de 500 marcos alemanes afin de que e comprador pudiera poner a prueba el producto.
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El tribunal entendi6 que laCIM no eraaplicable al contrato de adhesién ya que se habia celebrado sobrela
base de un error (articulo 4 @) de laCIM). Por lo tanto, €l tribunal determiné que el contrato debia regirse por el
derecho suizo de conformidad con las disposiciones de derecho internacional privado.

Caso 330: CIM 11; 14 1)

Suiza: Handel sgericht des Kantons St.Gallen; HG 45/1994

5 de diciembre de 1995

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [1996] Schweizerische Zeitschrift fir internationales und
europaisches Recht 53

Un vendedor aleman, demandé a un comprador suizo reclamando el pago del precio de compra de equipo.
El comprador negd haber sido realmente parte en el contrato de compraventa y alegd que el vendedor habia
celebrado € contrato con una empresa alemana asociada del comprador.

El tribunal entendi6 que el facsimile sin firma del comprador en el que figuraba el pedido del equipo
constituia una propuesta de celebrar un contrato con el vendedor, pues era suficientemente precisa (articulo 14
1) de la CIM). Aunque no contenia todos los elementos de un contrato, expresaba claramente la intencion
vinculante del comprador de adquirir €l equipo. Lafirmaerainnecesaria, ya que un contrato de compraventa no
estasujeto arequisitosdeforma (articulo 11 delaCIM). El tribunal interpret6 todas | as circunstancias pertinentes
relacionadas con la celebracion del contrato, y decidio que e vendedor habia supuesto de manerainequivocaque
la otra parte en €l contrato era el comprador, y no la empresa alemana asociada de éste, y, por lo tanto, estaba
obligado a pagar €l precio de compra.

Casn331: CIM 11)a);31);:31;38;491) b); 792)

Suiza: Handel sgericht des Kantons Zirich; HG970238

10 de febrero de 1999

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [2000] Schwei zerische Zeitschrift fir international esund européi schesRecht, 111

El demandado, un comprador suizo, encargd en varias ocasiones a demandante, un vendedor italiano, la
impresién, encuadernacion y suministro de libros de arte. El vendedor demandé al comprador por falta de pago
del precio de compra. Posteriormente, el comprador invocé lafaltade conformidad de uno de losenviosdelibros
y exigié unarebajadel precioy laindemnizacién de dafiosy perjuicios. EI comprador alegd, también, que existia
un acuerdo entre las partes de aplazar €l pago.

El tribunal decidi6 entendié quelaCIM eraaplicabley califico larelacion juridicaexistente entrelas partes
como un contrato de compraventa de mercaderias para ser manufacturadas conforme a articulo 3 1) dela CIM.

En cuanto al acuerdo de las partes de aplazar el pago, €l tribunal considerd que, si bien dichos acuerdos
entraban en el &mbito delaCIM, enlaConvencién no figurabadisposicion algunarelativaalacargade laprueba.
No obstante, de los principios subyacentes se desprendia que |a carga de |a prueba debia recaer en la parte que
presentaba la alegacion. Como el comprador no habia fundamentado suficientemente su alegacion respecto del
aplazamiento del pago, €l tribunal la desestimé.

Con respecto a uno de los envios de libros, el comprador reclamd una rebaja del precio, asi como la
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados por € empleo que habia hecho el vendedor de un tipo de
papel ligeramentediferentedel acordado. El tribunal entendié queel comprador habiacomunicado oportunamente
a vendedor la falta de conformidad con suficiente especificacion (articulo 39 de la CIM). El vendedor habia
ofrecido a comprador subsanar €l defecto a su costa, pero éste habia rechazado la oferta por “falta de tiempo”.
El tribunal entendié que el vendedor solo podia subsanar 1os defectos si podia hacerlo sin una demora excesiva
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y sin causar a comprador inconvenientes excesivos o incertidumbre en cuanto a reembolso. Si la entregatardia
constituiaen si un incumplimiento esencial del contrato conforme al articulo 49 1) b) delaCIM, o s dabalugar
aunincumplimiento esencial del contrato, lademora seriaexcesiva. El tribunal no decidié si en este caso eraasi,
ya que el comprador no habia especificado ni fundamentado su reclamacion de una rebaja del precio ni de la
indemnizacion de dafios y perjuicios.

En cuanto aun envio de los catalogos, que debian venderse en una exposicién y cuya produccién se habia
demorado por razonesimputadasal comprador, €l tribunal desestimé lareclamacion delaindemnizaci 6n dedafios
y perjuicios que habiahecho el comprador. Paraquelos catél ogos estuvieran disponiblesal tiempo deinaugurarse
laexposicion, el vendedor habiaconfiado el transporteaunaempresaexpedidora, que habiagarantizado laentrega
a tiempo. No obstante, los catdlogos habian llegado demasiado tarde. El tribunal entendié que, en virtud del
articulo 31 dela CIM, e vendedor sélo estaba obligado a hacer los arreglos del transporte, es decir, a poner las
mercaderias en poder del primer porteador para que las trasladase a comprador. Por |o tanto, el vendedor habia
cumplido debidamente su obligaciony no eraresponsable del incumplimiento del porteador. Por lamismarazon,
conformeal articulo 79 2) delaCIM, no podiaconsiderarse a vendedor responsable delaconductadel porteador,
a que habia encargado la gjecucion parcial del contrato. El tribunal concluyd que un vendedor cumplia
oportunamente sus obligaciones si enviaba atiempo las mercaderiasy no si el comprador |as recibia a tiempo.

Visto lo antes expuesto, €l tribunal decidié que € vendedor tenia derecho al pago del precio de compra
puesto que habia cumplido sus obligaciones contractuales y desestima las reclamaciones del comprador.

Caso 332: CIM 8; 29

Suiza: Obergericht des Kantons Basel-L andschaft; 40-99/60 (A15)

5 de octubre de 1999

Prasident des Bezirksgerichts Sissach; A 98/55

5 de noviembre de 1998

Originales en aleméan

Resumen publicado en aleman: [2000] Schwei zerische Zeitschrift fir international es und européi sches Recht 115

El demandante, un vendedor alemén, habia suministrado al demandado, un comprador suizo, unacoleccién
detgjidos de verano. Como el comprador no pag6 el precio de compra, €l vendedor no le suministré lacoleccién
de invierno siguiente. Posteriormente, el comprador pag6 parte de la cantidad pendiente y envié una carta a
vendedor en la que fijaba un calendario para el pago del saldo de la deuda, asi como las fechas de entrega de la
coleccion deinvierno en cuestion. El vendedor no contestd inmediatamente alacarta, pero se abstuvo de entregar
la coleccién de invierno. Més adelante, el vendedor demandé al comprador por el cobro de la deuda y éste
reconvino exigiendo compensacién por los dafios y perjuicios supuestamente ocasionados por la circunstancia
de que e vendedor no le hubiera entregado la coleccién de invierno.

El tribunal de apelacion confirmo la decisiéon del tribunal de primera instancia, que habia desestimado la
contrademanda del comprador y habia hecho lugar ala demanda del vendedor.

El tribunal interpretd lacartadel comprador teniendo en cuentatodas|as circunstanci as pertinentes (articulo
8 dela CIM) y concluy6 que € acuerdo entre las partes no habia sido modificado (articulo 29 de la CIM) en €l
sentido de que e vendedor hubiera quedado obligado a entregar |a coleccidn de invierno contra €l pago parcial
de lacoleccion de verano. Lostérminos de la carta eran ambiguosy el comprador no habia podido demostrar por
gué debia aceptarse su explicacion del sentido de la carta. El tribunal decidié que € silencio del vendedor no se
podiainterpretar como una aceptacién del contenido de la carta.
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Caso 333: CIM 7; [50]; 54; 62

Suiza: Handel sgericht des Kantons Aargau; OR.98.00010

11 dejunio de 1999

Original en aleman

Resumen publicado en aleméan: [2000] Schweizerische Zeitschrift fiir international es und européi sches Recht 117

P AGy su filial K AG, la demandada, habian comprado al demandante, un vendedor francés, pléastico
granular durante muchos afios. Posteriormente, P AG se hizo cargo de latotalidad del negocio delos plasticosde
K AG,yK AG past adenominarsel AG. No abstante, traslareestructuracion delasociedad, empleadosde PAG,
gue anteriormente lo eran de K AG, siguieron haciendo pedidos de pléastico granular a vendedor utilizando el
membrete y los sellos de K AG. Las facturas correspondientes quedaron sin pagar, y € vendedor reclamé
judicialmente el pago al AG, antiguaK AG. | AG alegd que los materiales habian sido pedidos en nombre de P
AGy que, por lo tanto, no eraresponsable por la cuantia adeudada.

El tribunal se pronuncié acerca de la cuestion de quién era parte en el contrato de compraventa basandose
en el articulo 7 de la CIM. El contrato debia interpretarse aplicando el principio de la buena fe y teniendo en
cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso. Aunque en la CIM no figuraba ningln método de
interpretaci én especifico, la interpretacion debia basarse, en principio, en la CIM. Sélo si esto no fuera posible
debiaaplicarse el derecho nacional pertinente. De hecho, € tribunal aplicd € derecho suizoy concluyé quel AG
tenia que responder alareclamacién.

El tribunal decidi6 que, de conformidad con el articulo 54 delaCIM, | AG debia pagar €l precio de compra
y que, en virtud del articulo 62 de la Convencion, el vendedor teniaderecho areclamar el pago como reparacion
por haber incumplido el comprador su obligacion de pagar.

En cuanto alapeticién del comprador de unarebajadel precio, el tribunal estimo que el comprador no habia
cumplido las condiciones [de conformidad con €l articulo 50 de la CIM] que habrian justificado esa rebaja.

Caso 334: CIM [4]; 8; 14

Suiza: Obergericht des Kantons Thurgau; ZB 95 22

19 de diciembre de 1995

Original en aleman

Resumen publicado en aleman: [2000] Schweizerische Zeitschrift fir international es und européi sches Recht 118

El distribuidor suizo de un fabricante austriaco demand6 a, un comprador suizo para obtener € pago de
mercaderias suministradas por el fabricante. El comprador reconvino por compensacion de dafios y perjuicios
supuestamente ocasionados como consecuencia de que los Ultimos suministros no se habian entregado tras la
declaracién de quiebradel fabricante. EI comprador opuso excepcion al derecho del demandante a ser parteen la
demandayaque el contrato de compraventa se habia celebrado con el fabricante. Laofertay laaceptaci én habian
tenido lugar entre el comprador y €l fabricante y se habia utilizado el membrete del fabricante.

El tribunal decidié que en la CIM no figuraba disposicién alguna acerca del contrato de mandato. No
obstante, para determinar las partes contratantes en el contrato de compraventa en cuestion (conformea articulo
14 delaCIM, relativo ala oferta) la cuestion del mandato podia dejarse a un lado.

El tribunal interpret6 las declaraciones de las partes tras la celebracion del contrato de compraventa
(articulo 8 de la CIM) teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes. El tribunal entendié que del
comportamiento del fabricante se desprendia claramente que era éste y no el demandante el que teniaintencién
de ser parte en €l contrato de compraventa (articulo 14 dela CIM). No obstante, €l actor tenia derecho areclamar
el pago del precio de compra puesto que habia cedido sus derechos al fabricante. El tribunal determiné que la
cesion de derechos no entrabaen el &mbito delaCIM. Por lotanto, estimé quelavalidez de lacesién debiaregirse
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por €l derecho interno austriaco, que era el derecho aplicable conforme a las normas de derecho internacional
privado.

Cas0 335: CIM 4

Suiza: Repubblica e Cantone del Ticino, La seconda Cameracivile del Tribunale d” apello;

12.95.00300

12 de febrero de 1996

Original en italiano

Resumen publicado en aleman: Schweizerische Zeitschrift fir international es und europdisches Recht 135

Un vendedor italiano, demandé a un comprador suizo por el pago del precio de compra de una partida de
papel paraimprimir. El comprador alegd que él no eralaparteinteresada, ya que habia actuado como mandatario
de unasociedad bulgara. Aungue ambas partes se habian remitido al derecho italiano, €l tribunal entendié quela
CIM era aplicable en la causa. No obstante, puesto que en la CIM no figuraba ninguna disposicién relativa al
contrato de mandato, €l tribunal aplicd el derecho suizo de conformidad con la normativa suiza en materia de
conflicto de leyes.

Caso 336: CIM 39

Suiza: Reppubblica e Cantone del Ticino, La seconda Cameracivile del Tribunale d apello; 12.99.00036

8 dejunio de 1999

Original en italiano

Resumen publicado en aleman: [2000] Schwei zerische Zeitschrift fiir international es und européi sches Recht 120

El demandante, un fabricante y vendedor italiano, habia vendido botellas de vino al demandado, un
comprador suizo, para su distribucién en Suiza. EI comprador no pagd el precio de compra y reclamé la
indemnizacion de dafios y perjuicios invocando la falta de conformidad.

El tribunal desestimd lademanda. Segun el contrato, el plazo paracomunicar lafaltade conformidad erade
ocho dias apartir de lafechade recepcion de las mercaderias. El tribunal entendio que las partes podian llegar a
dicho acuerdo, que degjaba sin efecto el articulo 39 de la CIM. El comprador hizo la comunicacion después de
transcurrido el plazo de ocho dias, como consecuenciade lo cual perdi6 totalmente su derecho a oponer lafalta
de conformidad. Asimismo, €l tribunal entendié que en la comunicacion no se especificaba suficientemente la
natural eza de lafalta de conformidad.

Cas0337: CIM.11) a); 31); 7; 391); 392)

Alemania: Landgericht Saabriicken, 7 IV 75/95

26 de marzo de 1996

Original en aleman

No se hainformado de la decision en revistas de jurisprudencia.

El demandante, un vendedor italiano, habia entregado e instalado el mobiliario para una heladeria del
demandado, un comprador aleman. Traslaentrega, |as partes habian pactado un precio total de comprateniendo
en cuentaun pago parcial queyahabiarealizado el comprador. El comprador habiaaceptadoy firmado sieteletras
de cambio por €l precio de compra pendiente. Posteriormente, el comprador se quejé de que el vendedor no habia
realizado parte del trabajo e hizo objeciones respecto de la calidad del mobiliario. El vendedor demandé al
comprador por €l pago del precio de compra pendiente. El tribunal hizo lugar alademandaen unjuicio gecutivo
para el cobro de las letras de cambio.

El tribunal confirmd su decisién en los procedimientos subsidiarios.

El tribunal entendié que la CIM era aplicable en virtud del articulo 1 1) a) de la Convencién, ya gue los
establ ecimientos de | as partes se encontraban en Italiay Alemania, respectivamente ambos Estados Contratantes
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delaCIM. El tribunal consider6 que se trataba de un contrato de compraventa de mercaderias que habian de ser
manufacturadas de conformidad con €l articulo 3 1) dela CIM.

El tribunal entendi6 que el comprador habiaaceptado |aconformidad del mobiliario cuando habiaacordado
con el vendedor el precio de compra pendiente y habialibrado las |etras de cambio. Puesto que el comprador no
habia hecho referencia entonces ni a la falta de conformidad ni a las partes del mobiliario que supuestamente
faltaban, el tribunal interpretd que habia reconocido que el mobiliario entregado carecia de defectos. El tribunal
entendid, asimismo, que el comprador tenia que examinar las mercaderias de conformidad con el articulo 38 de
laCIM. Al aceptar explicitamente el mobiliario, el comprador habia reconocido la conformidad de éste y habia
renunciado a su derecho a oponer la falta de conformidad al amparo del articulo 39 de la CIM. Asi pues, €
comprador ya no podia agraviarse de que e mobiliario fuera defectuoso, puesto que dichos defectos debian
haberse descubierto durante el examen. De no ser asi, su comportamiento seria contradictorio y constituiria una
violacion del principio de labuenafe (articulo 7 1) dela CIM).

El tribunal sostuvo que, alo sumo, el comprador hubierapodido oponer unafatadeconformidad quehubiera
surgido traslafechadel acuerdo delas partesrespecto a precio de comprapendiente, dentro del plazo de dos afios
establecido por el articulo 39 2) dela CIM. No obstante, incluso en ese caso, el comprador no habia especificado
la naturaleza de |os defectos del mobiliario como requiere € articulo 39 1) de la Convencion. La comunicacion
de defectos por el comprador no estaba suficientemente detallada ni fundamentaday, ademas, se habia presentado
condemora. El tribunal dijo quelafinalidad delacomunicacién al vendedor enlaque se especificabalanaturaleza
de lafalta de conformidad tan pronto como ésta fuera descubierta eralade dar una oportunidad para determinar
la forma en que se debia actuar en consecuencia, por g emplo, mediante la inspeccién de las mercaderias, la
correccion de los defectos, 0 una nueva entrega.

Caso 338: CIM 1 1); 30; 31; 53; 66; 69 2); 71 1); 71 3)

Alemania: Oberlandesgericht Hamm; 19 U 127/97

23 dejunio de 1998

Original en aleman

Publicado en alemén en [1999] Recht der Internationalen Wirtschaft, 786;

[2000] Transportrech-International esHandel srecht, 7; http://www.jura.unifreiburg.de/iprl/cisg/urtelle/text/434.htm

Dos vendedores austriacos y un comprador aleméan, el demandado, celebraron contratos parala entregade
mueblesfabricadosy depositadosen un almacén en Hungria. Cuando las mercaderias se entregaron en el almacén,
losvendedoresemitieron facturasdea macenaj e que posteriormente seenviaron al comprador. Segiinlo estipulado
en los contratos, el comprador tenia derecho a pedir entregas parcial es de los muebles, que debian ser entregados
por losvendedoresen el dmacény cargados en vagones o camionesdel comprador paratrasladarlosal comprador.
A laentrega el comprador debia pagar el precio de compra que figuraba en la factura de entrega. Tras haber
emitido varias facturas de amacengje, los vendedores cedieron sus derechos a un tercero, €l demandante. El
comprador, a ser notificado de la cesién por € tercero, aceptd la cesién por escrito. No obstante, como no habia
recibido |os muebles que figuraban en las facturas de almacenaje, el comprador no pagd el precio de compra. La
empresade amacengj e hlingara se declar6 en quiebray los muebl es desaparecieron del almacén. Posteriormente,
el actor demand6 al comprador para cobrarse €l supuesto precio de compra pendiente consignado en las facturas
de amacengje.

El tribunal de apelacion confirmé la decision del tribunal inferior, que habia desestimado la demanda.

El tribunal entendi6 quelaCIM era aplicable, pues ambas partes tenian sus establecimientos en diferentes
Estados Contratantes delaCIM y no habian excluido laaplicacion de éstaconformealo dispuesto en el articulo 6
de la Convencion.

El tribunal desestimé la pretension del actor de que la aceptacién de la cesion por parte del comprador
equivalia a reconocimiento de los créditos cedidos. Al no existir ninguna disposicion en la CIM relativa ala
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cuestion del reconacimiento, el tribunal aplico las normas de derecho internacional privado de Alemania, lo que
Ilevé ala aplicacion del derecho austriaco. Conforme a ese derecho, la aceptacion por escrito de la cesion no
constituia un reconocimiento de los créditos, y por lo tanto, tenia que desestimarse la pretension.

El tribunal entendi6 que el demandante no podiareclamar el precio de compraen virtud del articulo 53 de
laCIM, ya que se habia puesto de manifiesto que los vendedores no podrian realizar la entrega de los muebles,
lo cual constituia una parte sustancial de sus obligaciones (articulo 30 de la CIM). Por tanto, se autorizo al
comprador adiferir el cumplimiento de sus obligaciones conformealo dispuesto en el articulo 71 1) a) del laCIM.
El tribunal interpretd quelanegativadel comprador apagar lasfacturas de al macenaj e constituialacomunicacion
de diferir e cumplimiento de la obligacion que requeriad articulo 71 3) dela CIM.

El tribunal considerd que el comprador no estaba obligado a pagar €l precio de compra de conformidad
con € articulo 66 dela CIM, yaque el demandante no habia demostrado que las mercaderias se hubieran perdido
después de la transmision del riesgo al comprador. En este caso, la transmision del riesgo debia determinarse
conforme a articulo 69 2) dela CIM, pues, segin el acuerdo de las partes, el comprador debia hacerse cargo de
las mercaderias en un lugar distinto del establecimiento del vendedor. Sin embargo, no se habian cumplido las
condiciones para la transmision del riesgo que establecia el articulo 69 2) de la CIM, es decir, la entrega
correspondiente y el conocimiento del comprador de que las mercaderias estaban a su disposiciéon. Segin el
acuerdo delas partes, laentregadebiarealizarse apeticion del comprador (articulo 33 @) delaCIM, lo cual no se
habia hecho, y los vendedores no habian puesto |os muebles a disposicion del comprador (articulo 31 b) de la
CIM).

Caso 339: CIM 35 2) a); 35 2) b); 35 2) ¢); 39 1); 47; 48; 49 2) b)
Alemania: Landgericht Regensburg; 6 O 107/98

24 de septiembre de 1998

Original en aleman

Publicado en alemén: [1998] Forum Internacional, 104.

En una feria de productos textiles, el demandado, un comprador aleman, hizo un pedido de telas parala
fabricacién de faldas y vestidos a vendedor, el demandante. Tras la entrega, el comprador opuso reparos a la
calidad y a tamafio de las telas ya que no podian cortarse de manera econdmica. EI comprador pidi6 al vendedor
gue le entregara “ mercaderias inobjetables’ en €l plazo de 14 dias. El vendedor envié muestras de otro tejido y
pidi6 al comprador mas informacion acerca de los problemas que encontraba para fabricar las faldas y vestidos.
Cuando el comprador se negb aaceptar las mercaderias, €l vendedor 1o demand6 reclamando el precio de compra

El tribunal hizo lugar a la demanda. Entendié que el comprador no podia negarse a pagar €l precio de
compra, ya gque las telas eran conformes al contrato. Teniendo en cuentala cantidad, la calidad y el tipo de las
telas, el tribunal concluy6 que eran aptas paralafabricacion de faldasy vestidos (articulo 35 2) a) delaCIM). El
comprador no habiafacilitado al vendedor ningunainformacion acercadelaformaen que debian cortarselastel as
para que e corte fuera econdmico. Ademds, ese requisito no se desprendia claramente de las
circunstancias (articulo 35 2) b) de la CIM). Las caracteristicas y la calidad de los pafios correspondian a las
muestras que el vendedor habia presentado en laferia, y por lo tanto, eran conformes al contrato de acuerdo con
€ articulo 35 2) c) delaCIM.

En cuanto alacalidad delastelas, € tribunal entendid que el comprador no habia especificado lanaturaleza
de la falta de conformidad y, aun cuando se admitiera la falta de conformidad, el comprador no lo habia
comunicado oportunamente al vendedor conforme alo dispuesto en €l articulo 39 1) dela CIM.

El tribunal determind que, en todo caso, € comprador habia perdido su derecho a declarar resuelto €l
contrato, pues no habiacumplido conlo dispuesto en el articulo 49 2) b) ii) y iii) delaCIM. El tribunal sefial 6 que
esas disposi ciones suponian gque el comprador sélo podiadeclarar resuelto el contrato tras haber dado al vendedor
la oportunidad de gjecutarlo. El tribunal entendié que el comprador habiaimpedido que e vendedor gjercierasu
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derecho a subsanar el incumplimiento, conforme al articulo 48 dela CIM, pues habia exigido una nueva entrega
sin especificar el caracter de las “mercaderias inobjetables’ y se habia negado a aceptar otratelade laque sele
habian enviado muestras. El vendedor tenia derecho a enviar muestras en lugar derealizar unaentrega sustitutiva
total, pues no podia saber si el comprador aceptaria dicha entrega sustitutiva. La entrega de las muestras fue
oportuna, yague | as partes no habian pactado una fecha especifica paradichaentrega. Por |o tanto, el comprador
no habia cumplido las condiciones paralaresolucion del contrato que establecia el articulo 49 dela CIM.

Caso 340: CIM 1 1); 4; 8; 25; 46; 47; 49 2) b); 53; 66; 69 2)

Alemania: Oberlandesgericht Oldenburg, 12 U 54/98

22 de septiembre de 1998

Original en aleman

Publicado en aleméan: [2000] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsreport Oldenburg, 26

El demandante, un vendedor noruego,habia vendido salmén crudo a una sociedad danesa (Ia“ Sociedad”)
lacual, unavez transformado, habia vendido salmén ahumado al demandado, un comprador aleman. Cuando la
Sociedad se encontr6 en dificultades financieras, el vendedor envid un pedido de confirmacion al comprador.
Conforme adicho pedido, €l vendedor teniaque entregar el salmon crudo en una direccién especificadistintadel
establecimiento de la Sociedad conforme ala Incoterm “entregado libre de derechos”. Tras recibir €l pedido de
confirmacion, e comprador firmé y devolvié dicho pedido al vendedor por conducto de la Sociedad.
Posteriormente, el vendedor entregd e salmén crudo a la Sociedad y envié las facturas al comprador. En las
facturas figuraba el establecimiento de la Sociedad como direccidn pararealizar la entrega. Como resultado de
laquiebra dela Sociedad, el comprador no recibi6 el salmén crudo y, por lo tanto, serehusd a pagar €l precio de
compra. Posteriormente, el vendedor demandé al comprador.

El tribunal de primerainstancia hizo lugar ala demanda. EI comprador apel 6 declarando la resolucién del
contrato. El tribunal de apelacion confirmd la decision del tribunal de primerainstancia.

El tribunal determiné que la CIM era aplicable en virtud de sus articulos 1 1) y 4.

El tribunal entendié que & pedido de confirmacion del vendedor constituia una oferta de entregade salmén
crudo y gue la peticion de confirmacion inmediata indicaba a todas luces la intencion del vendedor de concertar
un contrato de compraventa con el comprador. EI comprador habia aceptado la oferta al firmar €l pedido de
confirmacion y, en consecuencia, las partes habian cel ebrado un contrato de compraventa. El tribunal considerd
gue no era necesaria ninguna otrainterpretacion del pedido de confirmacién conforme al articulo 8 delaCIM, y
gue la recepcién del pedido de confirmacion firmado por el vendedor por conducto de la Sociedad no tenia
especial relevancia.

El tribunal entendid, asimismo, que el vendedor habia cumplido su obligacidn de entregar |as mercaderias,
aunque laentrega hubieratenido lugar en un lugar distinto del estipulado en el contrato y conforme alaincoterm
“entregado libre de derechos’. Estaeraunacuestionirrelevante, yaque en el remite figurabael comprador como
receptor del salmén crudo.

El tribunal consider6 que no habia habido incumplimiento esencial del contrato por parte del vendedor
conformeal articulo 25 delaCIM. Lasdificultadesfinancieras dela Sociedad y lacircunstanciade que laentrega
del salmon se hubierarealizado en el establecimiento de ésta no incidieron negativamente en el cumplimiento del
contrato. El tribunal consideré asimismo gue, aun cuando hubiera habido un incumplimiento del contrato, el
comprador no o habia declarado resuelto dentro de un plazo razonabl e, conforme alo dispuesto en el articulo 49
2) b) delaCIM. Ademés, el comprador no habiaexigido laentregaen € lugar estipulado conforme alos articul os
46y 47 de la CIM, lo cua se interpretd en el sentido de que el comprador habia estado de acuerdo en que la
entregatuvieralugar en el establecimiento de la Sociedad.
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El tribunal concluy6 gque el vendedor habia cumplido sus obligacionesy que € riesgo se habiatransmitido
a comprador (articulo 69 2) dela CIM). Por lo tanto, el comprador estaba obligado a pagar €l precio de compra
(articulo 66 de la CIM), aunque no hubierarecibido € salmoén crudo.
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Caso 341: CIM 11) a); 39; 40; 52 2)

Canad& Ontario Superior Court of Justice (Juez Swinton)

31 de agosto de 1999

La San Giuseppe contra Forti Moulding Ltd.

Original eninglés

Sin publicar. Puede consultarse en [1999] Quicklaw, O.J. No. 3352; [1999] ACWSJ LEXIS, 14059; [1999]
ACWSJ 31350; 90 All Canada Weekly Summaries 3, 871

Comentario eninglés: Ziegel [1999], Canadian Business Law Journal, Vol 32, 319

Nota: Setratadelaprimeradecisiéndeuntribunal del Canada queaplicala CIM desde quela Convencidnentré
envigor en el Canada en 1992.

El demandante, un vendedor italiano, vendi6 a demandado, un comprador canadiense, molduras de marcos
para cuadros fabricadas en su establecimiento de Italia. No hubo contrato por escrito entre las partes, gque habian
celebrado varias operaciones comercia esentre 1989y 1996. El comprador tuvo dificultad paracumplir losplazos
de pago v, tras conceder algunas prorrogas, € vendedor inici6 actuaciones judiciales contra él. EI comprador
reconvino por indemnizacion de dafios y perjuicios por falta de conformidad de algunas de las mercaderiasy por
envio de mercaderias en exceso.

Puesto que la CIM entré en vigor en € Canada en 1992 y en Italia en 1988, d tribunal entendié que la
Convencién era aplicable tan sdlo alos envios realizados desde 1993, considerando que cada uno de ellos estaba
vinculado a un contrato diferente.

En cuantoalaconformidad, €l tribunal desestimé lareclamaci 6n porque no sehabiarealizado oportunamente
lacomunicaciénexigidapor en el articulo 39 delaCIM. Ademés, el comprador no habiaformulado ningunaqueja
por escrito respecto a lafalta de conformidad. Asimismo, el tribunal rechazé |a aplicacién del articulo 40 de la
CIM, ya gue la prueba no sustentaba la conclusién de que e vendedor hubiera o debiera haber conocido los
defectos.

En cuanto al supuesto envio de mercaderias en exceso, € tribunal entendi6 que las partes habian convenido
en un margen de variacion de un 10% con respecto a la cantidad pedida y que, en ocasiones anteriores, €l
comprador habia aceptado cantidades superiores y habia pagado por ellas. Por o tanto, se desestimé la
reclamacion en virtud del articulo 52 2) dela CIM.

El tribunal fall6 a favor del vendedor concediéndole €l precio de compra adeudado mas los intereses
calculados conforme al derecho interno.
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Il. DECISIONESRELATIVASA LA LEY MODELO DE LA CNUDMI| SOBRE ARBITRAJE
COMERCIAL (LMA)

Caso 342: LMA 35;36

Zimbabwe: Harare High Court (Juez Chinhengo); Sentencia nim. HH 71-2000
1°de marzoy 5 de abril de 2000

Conforce (Pvt) Limited contrala Ciudad de Harare

Original eninglés

Sin publicar

En 1990 se someti6 a arbitraje una controversia entre dos partes. El &rbitro dictd su laudo sobre la cuestion
en 1991. Setrataba de una suma de unos 700.000 ddlares, mas intereses que debian calcularse a partir de 1989.

Laparte ganadorapidi6é a Tribunal Superior €l reconocimientoy lag ecucién del laudo de conformidad con
el articulo 35 delaLMA.

Se present6 oposicién aesa peticidn alegando, en virtud del articulo 36 delaLMA, qued laudo eracontrario
a orden publico, ya que contravenia la norma “ in duplum” (el doble) aplicable conforme a common law de
Zimbabwey seguin la cua € interés dejaba de devengarse cuando eraigual al total del principal adeudado.

El Tribunal Superior entendié que, si seinterpretabaliteralmente el laudo, esdecir si secalculabael interés
desde 1989 hasta la fecha en que se habia dictado €l laudo, la cuantia por pagar superarialos 17 millones de
délares EE.UU. Ello contravendrialanorma“in duplum” y seria contrario a orden publico.

Sin embargo, el Tribunal Superior consider6 que el laudo arbitral podiainterpretarse en el sentido de que
guedaba implicitamente sujeto ala norma“in duplum” v, por lo tanto, podia reconocerse y € ecutarse.

El Tribunal Superior decidio, asimismo, que el interés que superara el doble del principal no se devengaria
durante el procedimiento arbitral, esdecir, lanorma*“ in duplum’ no se suspendiapor €l inicio del procedimiento
arbitral.

Como conclusion, el Tribunal Superior reconocioy e ecutd el laudo conlosinteresescal culadosconrespecto
al total del capital hasta alcanzar el doble de éste.

También se devengarian los intereses, sobre el doble, desde lafecha en que se habiadictado el laudo hasta
lafecha de pago, siempre que no seinfringieralanorma“ in duplum’ .



