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Se declara abierta la sesion a las 15.20 horas.
Intercambio de opiniones (continuacién)

1. El Presidente invita a la Comision a iniciar la
consideracion del proyecto del Presidente de Informe
de la Comision Principal 1
(NPT/CONF.2000/MC.Il/...). El proyecto es un punto
de partida que tiene en cuenta todas las opiniones que
cree son de aceptacion general. Exhorta a las delega-
ciones a continuar las consultas, con €l y con otras de-
legaciones y en la sesion oficiosa de composicion
abierta, a fin de arribar a un texto aceptable. Sugiere
gue los representantes hagan primero sus comentarios
sobre el texto en general, después de lo cual la Comi-
sion examinaria el proyecto punto por punto.

2. El Sr. Coelho (Portugal), hablando en nombre de
la Unidn Europea, acoge con beneplécito el proyecto
de informe como una excelente base para la delibera-
cion. Recuerda los puntos que planted su delegacién al
presentar el documento de trabajo
NPT/CONF.2000/M C.I1/WP.10 en nombre de la Union
Europea y recalca que la Unién y sus Estados miem-
bros estan comprometidos a lograr un resultado positi-
vo de las deliberaciones de la Comision.

3. El Sr. Biggs (Australia), hablando también en
nombre de Austria, el Canadd, Dinamarca, Hungria,
Irlanda, Nueva Zelandia, Noruega, los Paises Bajos y
Suecia, acoge con benepléacito el informe como una
buena base para el debate. Observa que el proyecto, en
distintos puntos, hace referencia a los elementos re-
trospectivos y orientados hacia el futuro y sugiere que,
si esas nociones se mantienen en la version final del
documento, se debe tener cuidado de organizar el texto
de manera que se distinga claramente entre las dos ca-
tegorias. Expresa su satisfaccion por que el proyecto
reafirma la importancia de los Principios y Objetivos
aprobados en 1995.

4. El Sr. Wiranata-Atmadia (Indonesia), hablando
en nombre del Movimiento de los Paises No Alineados
y en su calidad de Presidente del grupo de trabajo del
Movimiento que se ocupa del desarme, acoge con be-
nepléacito el proyecto de informe como una buena base
para las deliberaciones. La posicion oficial del Movi-
miento No Alineado se presentara el dia siguiente.

5. El Sr. Fu Zhigang (China) dice que el proyecto
de informe es una base excelente para el debate y que
refleja las diversas posiciones de las delegaciones. Sin

embargo, el documento es algo largo y se puede abre-
viar, por ejemplo, eliminando la lista de documentos.

6. El Sr. Lee Kie-cheon (Republica de Corea) dice
que el proyecto es bueno porque tiene en cuenta los di-
versos documentos de trabajo, cuestiones clave, resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea General y de la Con-
ferencia General del Organismo Internacional de Ener-
gia Atomica (OIEA) y las opiniones de las delegacio-
nes. Como tal, es un excelente punto de partida.

7. El Sr. Rosenthal (Estados Unidos de América)
dice que se asocia a la declaracién formulada por el
representante de Australia y destaca la importancia de
reafirmar los Principios y Objetivos de 1995.

8.  EIl Sr. Nederlof (Paises Bajos) dice que apoya la
declaracién formulada por el representante de Australia
y estima que el proyecto de informe es una excelente
base para el debate. Algunos elementos podrian reque-
rir una nueva redaccién, por ejemplo en las recomen-
daciones especificas de medidas préacticas, que empie-
zan en €l inciso 45, cuya redaccion no siempre parece
practica u orientada hacia el futuro y por lo tanto estos
parrafos pueden requerir una revision.

9. EIl Sr. Hossein (Republica Islamica del Iran) dice
gue se asocia a la declaracion formulada por el repre-
sentante de Indonesia pero, con referencia a la parte
relativa a los controles de exportacion, reitera que su
delegacion no esta en condiciones de examinar esa
cuestion sobre la base del proyecto actual.

10. EI Sr. Al-Hadithi (Irag) lamenta que el proyecto
de informe no parezca tener en cuenta una serie de
puntos planteados por el Movimiento de los Paises No
Alineados y el Grupo de Estados Arabes, incluidos los
presentados por el representante de Egipto. Tampoco
hace referencia a la Resolucion sobre el Oriente Medio
ni ala necesidad de que Israel cumpla inmediatamente
el Tratado sobre la no proliferacién, renuncie a su arse-
nal nuclear y someta sus instalaciones nucleares al ré-
gimen de salvaguardias. Objeta |la referencia que se ha-
ce en el parrafo 6 de las conclusiones y recomendacio-
nes a supuesto incumplimiento por el lrag de sus
acuerdos de salvaguardias. Recalca que la Comision no
es el foro apropiado para examinar la aplicacion de las
resoluciones del Consejo de Seguridad sobre esas
cuestiones y alerta contra los intentos de los Estados
Unidos y el Reino Unido de involucrar a la Comision
en asuntos que no le conciernen. Esas delegaciones,
simplemente, tratan de ocultar sus propias violaciones

0042243s.doc



NPT/CONF.2000/MC.I1/SR.5

de resoluciones del Consejo de Seguridad y del Tratado
sobre la no proliferacion.

11. Los Estados Unidos continGan proveyendo de
material y asistencia técnica a Israel y a otros paises y
mantiene grandes existencias de ojivas nucleares. Las
armas con uranio empobrecido que usaron los Estados
Unidos y el Reino Unido en 1991 causaron una catas-
trofe en la poblacién del Irag, y se utilizaron los equi-
pos de verificacién y control del OIEA con fines de es-
piongje en su pais. Los ataques aéreos contra la in-
fraestructura civil y militar del Irag, que se realizan
desde 1998, son una violacién de la soberania nacional
e integridad territorial del lraq, garantizada por todas
las resoluciones pertinentes; y los Estados Unidos y el
Reino Unido siguen utilizando las resoluciones del
Consegjo de Seguridad para perpetuar el inhumano em-
bargo contra el Iragq, que ha provocado la muerte de
aproximadamente un millén y medio de iraquies.

12. En 1994 el OIEA retir6 del Irag todos los mate-
riales nucleares para armas de conformidad con las sal-
vaguardias apropiadas y en agosto de 1997 informé que
el lraq no habia tenido nunca una capacidad real en
materia de armas nucleares. En octubre de 1998 el Di-
rector General del OIEA informé al Consejo de Segu-
ridad que no habia ninguna razén para creer que €l Iraq
tenia alguna capacidad real para producir armas nuclea-
res. Ademas, en marzo de 2000 el OIEA informo que €l
Irag cumplia con el régimen de salvaguardias y, en una
carta de fecha 10 de abril de 2000 (S/2000/300), dirigi-
da al Presidente del Consejo de Seguridad, el Director
General del OIEA manifesto que, durante una visita de
verificacion realizada desde el 22 hasta el 25 de enero
de 2000, los inspectores del Organismo verificaron el
material nuclear sometido a las salvaguardias y que las
autoridades iraquies cooperaron con €l equipo de ins-
peccion. En ese contexto, apoya el contenido del do-
cumento de trabajo presentado por la Republica I slami-
ca del Iran sobre salvaguardias y control de exporta-
ciones (NPT/CONF.2000/MC.II/WP.14). en particular
el parrafo 1 relativo a la responsabilidad exclusiva del
OIEA de verificar el cumplimiento del TNP y a la ne-
cesidad de que el Organismo verifique toda imputacién
de incumplimiento.

13. EI Presidente, observando que los subtitulos no
se incluirdn en la version final, invita a formular co-
mentarios sobre la seccion de “conclusiones y reco-
mendaciones’ del proyecto de informe (incisos 1 a 58
del parrafo 7).
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14. EI Sr. Zahran (Egipto) propone que en el inciso
3 se supriman las palabras “y el dialogo”. En la segun-
da oracién del inciso 4 se deben agregar las palabras
“sblo 1a” antes de “adhesion universal”; las palabras
“es la mejor forma” deben ser reemplazadas por la pa-
labra “puede”; la palabra “todos’ debe ser reemplazada
por “los cuatro” y las palabras “incondicional mente y
sin mas demora”’ deben ser agregadas después de las
palabras “adhieran a él”. Se debe suprimir la dltima
oracion del inciso 4. En el inciso 5, al final de la se-
gunda oracion, se debe reemplazar |a palabra “energia“
por “material”; en la cuarta frase, se deben reemplazar
las palabras “Estados partes que hayan” por “cualquier
Estado parte que haya’. En el inciso 7, se deben agre-
gar las palabras “y después de la decision de la Junta
de Gobernadores” después de la primera referencia al
OIEA”.

15. El Sr. Wiranata-Atmadia (Indonesia), hablando
en nombre del Movimiento de los Paises No Alineados,
propone que en el inciso 1, al final de la frase, se
agreguen las palabras “y el articulo VIl del Tratado, en
particular los parrafos 5 a 7 y el parafo 1 de los
Principios y Objetivos, asi como la Resolucién sobre €l
Oriente Medio”. EI Movimiento No Alineado apoya las
enmiendas propuestas por Egipto a los incisos 3 y 4,
aunque prefiere las palabras “sin demora’ mas que “sin
mas demora”’ en la enmienda propuesta al inciso 4. En
la primera oracion del inciso 4 se debe reemplazar la
palabra “difusion” por “proliferacion”. EI Movimiento
concuerda con Egipto en que, en el inciso 5, es mas
apropiada la expresion “material nuclear”. La primera
oracion del inciso 5 debe constituir un inciso separado,
y se deben reemplazar las palabras “son un pilar
fundamental de” por “es un elemento esencial para
garantizar el cumplimiento de”. Dice ademas que
presentara por escrito una version final del inciso
separado propuesto.

16. EIl Presidente explica que simplemente trat6 de
agrupar en un parafo todas las referencias a la
importancia de las salvaguardias del OIEA que se
propusieron.

17. EIl Sr. Hossein (Republica Islamica del Iran) res-
palda totalmente las enmiendas propuestas por Indone-
sia en nombre del Movimiento de los Paises No Ali-
neados y propone ademas que se suprima el inciso 7. El
acuerdo sobre las relaciones con el Organismo Interna-
cional de Energia Atomica (OIEA) ya rigen el acceso
de su Director General a los principales 6rganos de las
Naciones Unidas.
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18. La Sra. Jorge (México) dice que su delegacion
esta de acuerdo con la enmienda propuesta por Indone-
siaal inciso 1.

19. EIl Sr. Al-Hadithi (Iraq) propone que en el inciso
6 se supriman las referencias al Irag.

20. La Sra. Abdul-Rahim (Republica Arabe Siria)
dice que su delegacion apoya plenamente el agregado
propuesto por Indonesia en el inciso 1, de una referen-
ciaalaResolucion sobre el Oriente Medio, al igual que
las enmiendas propuestas por Egipto a los incisos 3, 4
y 5. Asimismo, concuerda en que se debe suprimir el
inciso 7, ya que no es el lugar adecuado para hacer re-
ferencia a resoluciones del Consejo de Seguridad.

21. EIl Sr. Kuchinov (Federacion de Rusia) dice que
en el inciso se deben mantener las palabras “energia
nuclear” para reflgjar la redaccién adoptada en los
Principios y Objetivos, especialmente dado que esa de-
cision se citaen el inciso 1.

22. EIl Sr. Wiranata-Atmadia (Indonesia), hablando
en nombre del Movimiento de los Paises No Alineados,
propone que se agrega la frase siguiente al final del in-
ciso 5: “Se deben tomar medidas para asegurar que los
derechos inalienables de todos los Estados partes, en
virtud de las disposiciones del preambulo y de los arti-
culos del Tratado, estén plenamente protegidos y que
ningun Estado parte esté limitado en el gjercicio de este
derecho sobre la base de alegatos de incumplimiento no
verificados por el OIEA”.

23. El Sr. Zahran (Egipto) dice que respalda todas
las enmiendas propuestas por Indonesia a los incisos 1
a 5. Su delegacion desea saber por qué, en el inciso 6
no se hizo referencia al informe de la mision de inspec-
cion enviada al Irag en enero de 2000.

24. El Presidente dice que la Comision puede
considerar la posibilidad de incluir esa referencia en el
inciso 6.

25. La Sra. Jorge (México) dice que su delegacion
estd de acuerdo con las enmiendas adicionales pro-
puestas por Indonesia al inciso 5.

26. EIl Sr. Biggs (Australia), refiriéndose al inciso 7,
dice que el concepto de acceso del Director General del
OIEA al Consejo de Seguridad es vital. Acepta el ar-
gumento del representante de la Republica Islamica del
Irdn sobre la existencia de un acuerdo sobre las rela-
ciones, pero no existe la intencion de hacer una intro-
mision en las modalidades de ese acuerdo. La cuestion

de las medidas que se adoptarian en caso de violacio-
nes de la “paz nuclear” es un elemento central del sis-
tema de verificacion, como lo es la funcion indiscutida
del Consejo de Seguridad como maximo encargado de
mantener esa paz. En vista de la nota explicativa que se
incluye al comienzo del inciso 6, el examen detallado
de ese inciso es prematuro. Sin embargo, seria inusual
no hacer referenciaalalabor del OIEA en el Irag, dado
que en los dltimos cinco afios jugd un papel importante
en el proceso de verificacion.

27. El Sr. Kerma (Argelia) dice que su delegacion
apoya las enmiendas propuestas por Indonesia, parti-
cularmente en relacion con el inciso 1.

28. EIl Sr. Rosenthal (Estados Unidos de América)
propone que se suprima la palabra “internacionales’
que figura al final del inciso 3, paratener en cuenta los
acuerdos bilaterales sobre cooperacion y no prolifera-
cion nucleares. Su delegacion esta a favor de mantener
la redaccién original de inciso 4. Sin embargo, si hu-
biera que reflgjar las sugerencias de otras delegaciones,
lareferencia al “pleno cumplimiento de las disposicio-
nes del Tratado y los pertinentes acuerdos de salva-
guardias” puede incorporarse en la segunda oracion,
como sea apropiado. Su delegacién también desea aso-
ciarse a los comentarios formulados por la Federacion
de Rusia sobre el inciso 5.

29. EI Sr. Elgweri (Jamahiriya Arabe Libia) dice que
su delegacion esta de acuerdo con la posicion sobre la
referencia innecesaria al Irag, en el inciso 6, en rela-
cion con las resoluciones del Consejo de Seguridad.

30. ElI Sr. Markram (Sudéafrica) dice que su
delegacion apoya todas las propuestas formuladas por
Indonesia en nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados.

31. EIl Sr. Papadimitropoulos (Grecia) dice que su
delegacion no estd a favor de suprimir el inciso 7,
puesto que la disposicion sobre el no cumplimiento y la
presentacion de informes al Consejo de Seguridad dis-
tingue al Organismo Internacional de Energia Atémica
de otras organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas, como se refleja en el Estatuto del Organismo
(articulo 111, B.4) y en los acuerdos concertados entre
el Organismo y los Estados en relacion con el Tratado.
En el tercer renglon del inciso 7, después de las pala-
bras “acuerdos de salvaguardias® se debe suprimir la
palabra “y” y agregar el siguiente texto: “De conformi-
dad con el articulo X11.C del Estatuto del Organismo y
los parrafos 18 y 19 de INFCIRC/153". En €l inciso 4,
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se deben reemplazar las palabras “poner en vigor” por
la palabra “aplicar”; y se deben agregar las palabras “lo
antes posible” después de la palabra “acuerdos’. En la
segunda oracion del inciso 5 se debe agregar la palabra
“snlo” antes de “autoridad competente”.

32. EIl Sr. Hossein (Republica lslamica del Iran) dice,
con respecto al inciso 7, que su delegacién estima que
la Comisién no deberia utilizar una redaccién que no
respeta la autoridad del Director General del OIEA.
Este tiene que recibir mandato del Organismo para pre-
sentarse ante organos de las Naciones Unidas como €l
Consgjo de Seguridad. Por lo tanto, propone la supre-
sion de ese inciso. En el inciso 3, la palabra “interna-
cional” es esencial. Aunque no se sabe cuantos instru-
mentos bilaterales hay, los instrumentos juridicos in-
ternacionales son obligatorios para la comunidad inter-
nacional.

33. La Sra. Hallum (Nueva Zelandia) dice que su
delegacion tiene serias reservas con respecto a la pro-
puesta de suprimir el inciso 7 y pide que se la aclare. El
parrafo expresa un concepto que es necesario preser-
var; y la capacidad del Consejo de Seguridad para ha-
cer cumplir las disposiciones respectivas es un aspecto
importante de la integridad del régimen de salvaguar-
dias. Al parecer hay cierto margen para reforzar lo que
se quiere decir con el término “acceso”. Entiende que
el Director General debe tener la posibilidad de some-
ter cuestiones a la consideracion del Consejo de Segu-
ridad y hacer exposiciones informativas ante ese érga-
no.

34. Las sugerencias que hizo el representante de
Grecia parecen en primera instancia aceptables. Su
delegacion destaca la importancia que asigna a los
conceptos que figuran en el inciso 6. Con respecto al
inciso 5, Nueva Zelandia no apoya la propuesta de
cambiar la palabra “pilar” por “elemento esencial”,
puesto que sugiere una reduccién del énfasis en las
salvaguardias. Por ultimo, pide que se aclaren las
razones de la propuesta de suprimir la palabra
“didlogo” en el inciso 3; s la cooperacion es
conveniente, también lo es el dialogo.

35. EIl Sr. Thiebaud (Francia) dice que su delegacion
esta totalmente a favor de conservar €l inciso 7, que
debe especificar que el Director General del OIEA
transmitira informacién al Consejo de Seguridad de
conformidad con el inciso c) del articulo 12 del Esta-
tuto. Su delegacion tiene inconvenientes con la redac-
cion del inciso 6, ya que coloca dos situaciones dife-
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rentes en un pie de igualdad: la situacién en el Iraq es
un asunto de competencia del Consejo de Seguridad y
sus resoluciones, mientras que la situacion en la Repu-
blica Popular Democrética de Corea es un problema
entre ese pais y el OIEA. Por lo tanto, es necesario
volver a redactar ese inciso. Su delegacion puede
aceptar algunas de las propuestas formuladas en nom-
bre del Movimiento de los Paises No Alineados con
respecto alosincisos 4y 5, pero tiene objeciones sobre
otras, como la de un inciso separado basado en la pri-
mera frase del inciso 5.

36. EI Sr. Fu Zhigang (China) dice que su delega-
cion no apoya la supresién de la palabra “internacio-
nales” en el inciso 3. Si la Comision no hace referencia
especificamente a instrumentos juridicos internaciona-
les habra escapatorias, porque algunos paises pueden
tratar de usar sus propias normas juridicas como base
para resolver controversias. Eso probablemente con-
duzca a dobles o incluso atriples raseros.

37. EIl Sr. Neve (Reino Unido) dice, con respecto al
inciso 7, que es importante mantener una referencia a
la capacidad del Director General del OIEA de sefialar
ala atencion del Consejo de Seguridad inquietudes re-
lativas al incumplimiento de acuerdos de salvaguardias.
Puede haber una referencia a la necesidad de una deci-
sion previa de la Junta de Gobernadores, o a la funcién
de la Junta de conformidad con los acuerdos de salva-
guardias amplias y €l inciso c¢) del articulo 12 del Es-
tatuto. Con respecto a la propuesta de que, en el inciso
5, se sustituya la palabra “energia” por “material”, se-
fiala que la expresion “energia nuclear” se emplea en el
parrafo 9 de los Principios y Objetivos para la no proli-
feracion de las armas nucleares y el desarme y en €l
articulo I11 del Tratado.

38. EIl Sr. Nederlof (Paises Bajos) dice que su dele-
gacion esta de acuerdo en que se mantenga el inciso 7 y
apoya las propuestas formuladas por el representante
de Grecia. Con respecto al inciso 7, cree que el acceso
al Consejo de Seguridad es una parte esencial del sis-
tema de verificacion, puesto que el Consegjo es el Unico
organo de las Naciones Unidas que puede controlar las
consecuencias de las violaciones de los acuerdos de
salvaguardias en la paz y la seguridad y actuar al res-
pecto. Es dificil entender la objecién a mantener un pa-
rrafo que concuerda totalmente con el Estatuto del
OIEA.

39. EI Sr. Casterton (Canadd) dice que su delegacion
adhiere a la opinién de que €l inciso 7 contiene un con-
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cepto muy importante, que debe mantenerse en el texto.
Con respecto al inciso 5, cree que la primera frase con-
tiene un elemento muy importante, que debe mantener-
se, y esta de acuerdo con el razonamiento hecho por €l
representante del Reino Unido para mantener los tér-
minos “energia nuclear”. Su delegacién estima que es
muy importante mantener la Ultima oracion del inciso
4. Si, por congruencia légica, se suprime esa oracion,
debe aparecer en algun otro lugar del documento. El
Canada puede aceptar las demas propuestas relativas al
inciso 4. Estos puntos estan cubiertos en alguna medida
por lainclusion de las palabras “sin demora” en el inci-
SO 49.

40. EI Sr. Zahran (Egipto) dice, con respecto al inci-
so 3, que su delegacion esta a favor de la supresién de
las palabras “y el didlogo”, porque el mero didlogo no
es suficiente: 1o que importa es el aumento de la coope-
racién que, por supuesto, puede ser precedida por el
didlogo. Puede aceptar que se utilice la palabra “ener-
gia” en el inciso 5, por razones de congruencia, pero se
entiende que significa material.

41. EIl Sr. Ikada (Japén) dice que su delegacién se
reserva el derecho de volver a referirse a algunos pun-
tos, como la propuesta de suprimir ciertas oraciones de
losincisos 4 y 5. Si esos incisos se incluyeran en otra
parte del texto, su delegaria tendria un criterio flexible.
El Japén se asocia a las delegaciones que apoyaron €l
inciso 7. Estima que el OIEA es el mecanismo basico y
no debe cambiarse. Las inquietudes expresadas con
respecto al proceso de elaboracion de decisiones se
pueden abordar en algiin momento. En una etapa poste-
rior su delegacién hard comentarios especificos sobre
las referencias a la Republica Popular Democratica de
Corea que se hacen en losinciso 6y 11.

42. EI Sr. Coelho (Portugal) dice que su delegacion
estd a favor de mantener el inciso 7 y la primera ora-
cion del inciso 5.

43. EIl Presidente dice que las sugerencias hechas
por las delegaciones deben considerarse en el contexto
de todo el informe; algunas ya estan contempladas en
su Ultima parte.

44. EI Sr. Hossein (Republica Islamica del Iran) dice
que la parte relativa a las salvaguardias (parrs. 8 a 18)
es demasiado larga y no es congruente con otras partes
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45. EIl Sr. Kuchinov (Federacion de Rusia) dice que,
puesto que el inciso 8 se refiere a los Estados partes en
el Tratado, en cada caso se debe agregar la palabra
“partes” después de la palabra “Estados’. En la segun-
da oracion se debe especificar que las salvaguardias
son las de 1995. Ademas, las salvaguardias no ayudan
afortalecer la seguridad colectiva sino que aumentan la
confianza entre los Estados. Se deben reemplazar las
palabras “reafirma la conviccion” por “considera’.

46. EIl Sr. Zahran (Egipto) dice que el OIEA tiene
miembros que son Estados partes y Estados que no son
partes en el Tratado. Si bien los Estados que no son
partes tienen acuerdos de salvaguardias con el OIEA,
éstas no comprenden todas las instalaciones nucleares.
Por |o tanto, es correcto referirse a “Estados”.

47. EIl Sr. Biggs (Australia) dice que los acuerdos de
salvaguardias con Estados que no son partes en el Tra-
tado son importantes para la seguridad y la confianza
mutuas. Por lo tanto, la referencia a los Estados, en el
inciso 8, es apropiada.

48. EIl Sr. Wiranata-Atmadia (Indonesia), hablando
en nombre del Movimiento de los Paises No Alineados,
propone que, en la primera oracién del inciso 10, se
supriman las frases “el continuo interés de los Estados
partes por aplicar el principio de” y “partes de
conformidad con las disposiciones del Tratado, una vez
lograda la eliminacion completa de las armas
nucleares’, y se reemplacen las palabras “actividades
nucleares pacificas” por “fuentes de materiales
fisionables especiales”.

49 EIl Sr. Fu Zhigang (China) dice que la primera
oracién del inciso 10 es algo repetitivay que se la debe
redactar nuevamente para que diga “La Conferencia
reitera el Ilamamiento de los Estados Partes para que,
una vez lograda la eliminacion completa de las armas
nucleares, las salvaguardias se apliquen en forma uni-
versal”. Entonces el texto tendria correspondencia con
el parrafo 13 de los Principios y Objetivos para la no
proliferacién de las armas nucleares y el desarme.

50. EI Sr. Ikeda (Japon) dice que lalarga oracion que
figura al principio del inciso 10 fue redactada uniendo
varios textos. Preferiria seguir la redaccion del parrafo
13 de los Principios y Objetivos para la no
proliferacién de las armas nucleares y el desarme y
suprimir la frase “una vez lograda la eliminacién
completa de las armas nucleares’, que cambia el
significado del parrafo. La frase suprimida se podria
agregar al final del inciso 20.
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51. EIl Sr. Zahran (Egipto) dice que su delegacion
apoya la propuesta del representante de Indonesia,
formulada en nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados, relativa al inciso 10. La redaccion de ese
inciso dalaimpresién de que los Estados partes apoyan
el principio de aplicacion universal de las salvaguar-
dias del OIEA, pero no es asi. La Comision debe rea-
firmar el [lamamiento hecho en la Conferencia de 1995
en favor de la aplicacion universal de |las salvaguardias.
Cualesquier materiales fisionables que posean los Es-
tados, en cualquier parte del mundo, deben estar suje-
tos al régimen de salvaguardias. Ese objetivo no puede
estar sujeto, con criterio realista, a la eliminacién total
de las armas nucleares, puesto que no se sabe si ésta se
va a lograr. Por lo tanto, todos los materiales e instala-
ciones deben estar sujetos a las salvaguardias interna-
cionalesy al control del OIEA. Cualquier otra formula-
cion perpetuaria la discriminacion entre Estados posee-
dores de armas nucleares y Estados no poseedores de
esas armas, |0 que es inaceptable.

52. EIl Sr. Twist (Irlanda) propone que, en la primera
oracién del inciso 10, la Conferencia pida la aplicacion
universal, por los Estados partes, de las salvaguardias
del OIEA atodas las actividades nucleares pacificas de
todos los Estados.

53. La Sra. Abdul-Rahim (Republica Arabe Siria)
dice que su delegacion desea adherir a las opiniones
expresadas por el representante de Egipto. El inciso 10
es discriminatorio. En la segunda nota de pie de pagina
relativa al inciso se hace referencia, por su hombre, a
los Estados partes en el Tratado que adn no han
concertado acuerdos de salvaguardias con el OIEA,
pero no se hace mencion alguna a Israel, que, aunque
no es parte en el Tratado, tiene un gran arsenal nuclear
y no ha concertado un acuerdo de salvaguardias con el
Organismo.

54. EIl Sr. Neve (Reino Unido) dice que, como resul-
tado de la yuxtaposicion de partes de varios textos, €l
significado de la primera oracién del inciso 10 no esta
en armonia con su propésito. La propuesta del repre-
sentante del Japon es una solucion satisfactoria para
ese problema. Con respecto a los comentarios de la re-
presentante de la Republica Arabe Siria, dice que la
aplicacion de salvaguardias por Estados que adn no son
partes en el Tratado es una cuestion aparte.

55. EIl Sr. Casterton (Canadd) dice que su delegacion
apoya la propuesta del representante del Japon y que
estd de acuerdo con el representante del Reino Unido
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en que no seria practico referirse a todas las cuestiones
en un inciso.

56. EI Sr. Pinel (Francia) apoya la propuesta japone-
sa, que es claray logica.

57. EIl Sr. Kuchinov (Federacion de Rusia) dice que
se debe aclarar que el inciso 10 se refiere solamente a
los Estados no poseedores de armas nucleares partes, a
los que, por el articulo 111 del Tratado, se pide que fir-
men y pongan en vigor acuerdos de salvaguardias am-
plias. Como ha declarado el representante del Japén, la
aplicacion de salvaguardias por los Estados no posee-
dores de armas nucleares es un punto separado que, de
hecho, se considera en otra parte del texto.

58. La Sra. Hallum (Nueva Zelandia) dice que su
delegacion apoya la redaccién propuesta por el repre-
sentante de Irlanda, pero conviene en que la propuesta
japonesa también es una solucion aceptable. Observa
que en el inciso 49 se contempla la necesidad, que puso
de relieve el representante de la Republica Arabe Siria,
de que los Estados que ain no son partes en el Tratado
concierten acuerdos de salvaguardias con el OIEA. En
realidad, muchos de los problemas planteados tienen
menos que ver con la sustancia del proyecto de informe
gue con su estructura, o que es alentador.

59. EIl Sr. Papadimitropoulos (Grecia) dice que esta
de acuerdo con los oradores anteriores en que la prime-
ra oracion del inciso 10 da lugar a interpretaciones
erréneas y en que se la debe simplificar. Propone que la
Conferencia reafirme la necesidad de avanzar con deci-
sion hacia la plena realizacion y efectiva aplicacion de
las disposiciones del Tratado, de conformidad con la
decision sobre los “Principios y Objetivos para la no
proliferacién de las armas nucleares y el desarme”.

60. EI Sr. Al-Hadithi (Irag) dice que su delegacion
apoya la propuesta formulada por el representante de
Indonesia en nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados y las declaraciones de los representantes de
Egipto y de la Republica Arabe Siria.

61. EIl Sr. Kuchinov (Federacion de Rusia), refirién-
dose al inciso 12, dice que no esta claro por qué no se
cita en su totalidad el parrafo 11 de la decisiéon sobre
los “Principios y Objetivos para la no proliferacién de
las armas nucleares y el desarme”. Si hay acuerdo en
que las nuevas medidas que figuran en el Modelo de
Protocolo Adicional permitirian al Organismo detectar
actividades nucleares no declaradas, el inciso debe
contener una disposicién en ese sentido.
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62. El Sr. Rosenthal (Estados Unidos de América)
expresa su preocupacion porque, en varios casos, €l
proyecto de informe cita disposiciones de la decision
sobre los “Principios y Objetivos para la no
proliferacién de las armas nucleares y el desarme” sin
reproducir la redaccion exacta. Las decisiones de la
Conferencia de 1995 no son susceptibles de enmienda.
Para evitar toda confusion se debe mantener el inciso 1,
en que la Conferencia reafirma esa decision y, en caso
necesario, se debe reproducir en su totalidad el texto de
la decision.

63. EIl Sr.Hossein (Republica Islamica del Iran) dice
que el inciso 14 da demasiado peso a las decisiones de
la Junta de Gobernadores del OIEA sobre las medidas
de fortalecimiento de las salvaguardias, dando a enten-
der que dichas medidas tienen la misma condicién que
los acuerdos de salvaguardias, que son instrumentos ju-
ridicamente vinculantes ratificados de conformidad con
los procedimientos establecidos en la legislacion na-
cional de los signatarios. En realidad, tiene una serie de
preguntas que desearia formular al representante del
OIEA con respecto a la facultad en virtud de la cual se
presentaron las medidas de fortal eci miento.

64. EI Sr. Fu Zhigang (China) propone que la se-
gunda frase del inciso 14 contenga so6lo una referencia
general a las medidas de fortalecimiento y no una lista
gue incluya algunas medidas pero omita otras. Dicha
enmienda también seria congruente con el objetivo de
producir un texto racionalizado.

65. Después de un debate en el que participan el
Sr. Ikeda (Japon), el Sr. Hossein (Republica Islamica
del Iran), el Sr. Papadimitropoulos (Grecia), €l
Sr. Zahran (Egipto) y la Sra. Abdul-Rahim
(Republica Arabe Siria), el Presidente sugiere que las
delegaciones que tengan preguntas que formular
relativas a las medidas de fortalecimiento de las
salvaguardias a que se hace referencia en el inciso 14
se relinan oficiosamente con los representantes del
OIEA antes de la proxima sesion de la Comision.

66. El Sr. Gerstler (Alemania), apoyado por el
Sr. Delhaye (Bélgica) y el Sr. Kerma (Argelia), dice
gue no esta convencido de la necesidad de mantener el
inciso 14, ya que, con la aprobaciéon del Modelo de
Protocolo Adicional y las medidas adoptadas para inte-
grar las salvaguardias, las medidas de fortalecimiento a
gue se hace referencia tienen menos importancia.

67. El Sr. Rosenthal (Estados Unidos de América)
dice que, por €l contrario, la aplicacion de las medidas

de fortalecimiento de las salvaguardias, que se presen-
taron de acuerdo con los acuerdos de salvaguardias
amplias, siguen siendo vitales, en particular en los pai-
ses que todavia no han concertado protocolos adicio-
nales a sus acuerdos de salvaguardias.

68. EI Sr. Neve (Reino Unido) dice que su delega-
cion apoya en su totalidad la declaracién del represen-
tante de los Estados Unidos. La facultad en virtud de la
cual se presentaron las medidas de fortalecimiento no
esta en discusion.

69. EI Sr. Papadimitropoulos (Grecia) acoge con
beneplécito la aclaracion dada por el representante de
los Estados Unidos. El inciso 14 debe ser redactado
nuevamente a fin de destacar que las medidas de forta-
lecimiento se dictan en virtud de la facultad conferida
al OIEA por los acuerdos de salvaguardias amplias
existentes.

70. EIl Presidente sugiere que las delegaciones que
todavia tienen preguntas que formular relativas al inci-
so 14 celebren consultas oficiosas con el OIEA y que la
Comision vuelva a examinar la cuestion en su siguiente
sesion oficial.

71. Asi queda acordado.

Se levanta |la sesion a las 18.25 horas.
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